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Bevezetés

A mesterséges intelligencia a ChatGPT megjelenésével robbant be a koztudatba. Ezen
technologia az élet szinte minden teriiletén hasznosithatd. Azonban hazankban még csak most
kezdenek a technologiaval ismerkedni a fogyasztok. A magyarok mesterséges intelligencia
(artificial intelligence, Al) elfogadasat vizsgald kutatasbol kiderdil, hogy atlagosan a lakossag
79%-a ismeri ezt a technologiat és 26%-a hasznalja rendszeresen. A magyar lakossag Al

readiness indexe! minddssze csak 3,9 egy 10-es skalan (storeinsider.hu, 2024).

Egyre tobb vallalkozds gondolkodik el azon, hogy hogyan tudnd beintegralni a mesterséges
intelligenciat a miikodésébe. A hazai cégek 12%-a mar alkalmazza a miikodése soran, mig
22%-a a kozeljovoben tervezi a bevezetését (Fekete, 2024). Az Al adta technoldgiai
lehet6ségek kihasznalasa tobbek kozott a kompetitiv és dinamikusan valtozo piacokon - mint a
gyorsan forgd fogyasztasi cikkek (fast moving consumer goods, FMCGQG) piaca - nyujthat
komoly segitséget a vallalatoknak (Saxena, 2023). Az Al képes a vallalatok altal gyiijtott nagy
mennyiségli adatokbol, dokumentaciokbol rovid id6 alatt levonni a legfontosabb
kovetkeztetéseket, akar piaci trendeket is képes azonositani (Mariani et al., 2023). A piaci
réseket kihasznélva a vallalatoknak olyan 0j termékek és szolgaltatdsok megalkotasara nyilik
lehetsége az Al felhasznalasaval, mely komoly versenyeldnyt jelenthet szamukra. A market.us
(2024) felmérésébdl kidertilt, hogy a globalis FMCG szektorban a mesterséges intelligenciaval
készitett szoftverek és szolgaltatasok értékét 2033-ra 57,7 milliard amerikai dollarra becsiilik,
mely érték 2023-ban 7,9 millidrd volt, melynek 30%-a az étel/ital szegmenshez kotddik. Ezen
szoftverek segitségével az FMCG vallalatok hatékonyabba tehetik a miikddésiiket (market.us,
2024). Az elmult években mar tobb cég kezdte meg az Al technologiai lehetdségeinek a
kihasznalasat a termékfejlesztés soran, mind a magyar, mind a nemzetkdzi FMCG piacon
(mmr-research.com, n.a.). A magyar piacon jelenleg két marka forgalmaz Al technologiaval
késziilt terméket: a HELL (A.L energiaital) és az AXE (A.L. dezodor és tusfiirdd). Az Al
technologia felhasznalasa az FMCG termékek fejlesztése soran tobb szempontbdl is érdekes
kérdéseket vet fel. Egyrészt az érzékszervekre alapvetéen tdmaszkodo iparagban hogyan kaphat
egy szoftverrobot szerepet, masrészt hogyan vélekednek a fogyasztok arrdl, hogy a mesterséges

intelligencia mar ide is befurakodott, mennyire ¢lik ezt meg fenyegetének? Tud-e annyit adni

1 Ez az index az Al-vel kapcsolatos tudast, hasznalati szokasokat, a mindennapokra gyakorolt hatasat, valamint a
technologiara érkez6 ajanlasokat fejezi ki (storeinsider.hu, 2024).



az Al termék az amugy is telitett fogyasztoi piacon, hogy megkiilonboztethetévé valjon,

felkeltse a fogyasztok figyelmét?

Dolgozatom célja a mesterséges intelligenciaval készitett FMCG termékekre adott fogyasztoi
reakciok feltarasa. Ehhez kapcsolodoan a f6 kutatasi kérdés, hogy hogyan reagalnak a
fogyasztok az Al altal készitett FMCG termékekre? Emellett az alabbi alkérdésekre keresem a

valaszt:

e Milyen szempontok alapjan értékelik a fogyasztok ezeket a termékeket?
e Milyen tényezok befolyasoljak a termékek kiprobalasat?
e Ezen termékek megitélését hogyan befolyasolja az innovaciokkal, illetve MIKT-val

szembeni nyitottsaguk?

A dolgozatom ujdonsag tartalmat az adja, hogy elsoként vizsgalom a magyar fogyasztok Al-
val készitett FMCG termékekkel szembeni hozzaallasat. Tekintve, hogy ezen a piacon még csak
most kezdték el implementalni az Al-t, a kutatdsom eredményei nemcsak azoknak a cégeknek
lehetnek relevans, akik mar bevezettek a piacra az Al technoldgiaval késziilt terméket, hanem

azoknak is, akik még csak most fontolgatjak.

A szakdolgozatomban eldszor az innovaciok, valamint a technologiai ujitasok fogyasztoi
elfogadasat vizsgald kordbbi kutatdsok eredményeit ismertetem, majd a mesterséges
intelligencia felhasznalasaval késziilt termékek €s szolgéltatasok elfogadasat vizsgald kutatdsok
legfontosabb tanulsagait 6sszegzem. Ezt kdvetden a sajat primer kutatdsom (fokuszcsoportos
kutatds) eredményeit ismertetem, majd Osszevetem a korabbi kutatdsok konkluzidival.
Végezetiil javaslatokat teszek az FMCG gyartoknak, hogy hogyan tudnak javitani a
mesterséges intelligenciaval készitett termékeik fogyasztoi megitélését, ezaltal ndvelve azok

kiprobalasat.
I. Szakirodalmi attekintés

Az innovacio Keller és Kotler (2016) definicidja alapjan lehet egy termék, egy szolgaltatas,
vagy éppen egy otlet, abban az esetben, ha az valamely érintett szamara jdonsagot hordoz. A
szakirodalom elkiiloniti radikalis és inkrementalis valtozatat. Az elobbi esetén a termék, vagy
a szolgaltatas teljes megtjuldsat jelenti, mig az utdbbi esetében, csak kis mértékben javitanak
rajta (Mariani et al., 2023). Ezen meghatarozas alapjan a mesterséges intelligencia felhasznalasa
a termékfejlesztésekben amellett, hogy technoldgiai Gjitas, innovacionak is tekintheté. Azonban

az, hogy melyik kategoriaba esik, azt az Al bevonasanak a mértéke hatarozza meg (Mariani et



al., 2023). Az innovaciok, valamint a technologiai ujdonsagok elfogadasanak vizsgalata szamos
kutatas fokuszaban all (Kelly et al., 2023; Keszey - Zsukk, 2017; Talke - Heidenreich, 2014).
Az innovacio és technologiai elfogadasi modellek legfontosabb tanulsagai mellett kitérek arra,
hogy az FMCG termékek kontextusaban hogyan torténik a vasarloi dontéshozatali folyamat.
Els6ként ezen kutatasi teriiletek eredményei Kkeriilnek Osszegzésre, majd specifikusan a
mesterséges intelligenciat alkalmazo termékek €s szolgaltatdsok fogyasztodi fogadtatasat feltard

vizsgalatok konkluzidi keriilnek bemutatasra.
I.1. Innovacioelfogadasi modellek

Az innovacioval szembeni attitid nagyban meghatarozza a mesterséges intelligenciaval
kapcsolatos véleményt (Méndez-Suarez et al., 2023), éppen ezért a dolgozat témaja
szempontjabol elengedhetetlen a legfébb kutatasi eredmények attekintése. A szakirodalom az
innovacio elfogadasat nem egy pillanatnyi cselekedetként, hanem szamos, egymast kovetd
cselekvések folyamataként definialja (Albertsen et al., 2020; Keller - Kotler, 2016; Rogers,
1983). Az elfogadast ugy hatarozta meg a szakirodalom, mint egy aru vagy szolgaltatas
hasznalatara, megvasarlasira vagy kiprobalasara vonatkoz6 viselkedési szandékot,
hajlandosagot (Kelly et al., 2023). Az innovacioelfogadas alapmodellje a Rogers (1983) altal
megalkotott innovaciosdontési folyamat, mely egy 6t szakaszbdl allo linearis keretrendszer (1.
abra). Az egyén a folyamat soran az innovaciorol valo elsé tudomésszerzéstdl az innovacioval
kapcsolatos attitid kialakitasan at az elfogadasra vagy elutasitasra vonatkoz6 dontéséig, majd
az Ujdonsag hasznalatbavételéig és e dontés megerdsitéséig jut el (Rogers, 1983). Erre az
Otlépéses strukturara épitenek az ujabb modellek (Talke - Heidenreich, 2014), azonban az
elmult évtizedekben megjelend egyre komplexebb innovaciok sziikségessé tették a modell
finomitasat. Kiwanuka (2015) tanulmanyaban megkérddjelezi a folyamat linedris jellegét. Az
egyén visszatérhet egy kordbbi szakaszba, hogy orvosolhassa az esetlegesen felmertilt
problémakat (Kiwanuka, 2015), azonban végleg el is utasithatja az innovaciot a folyamat
barmely szakaszaban (Rogers, 1983). Az elfogadasi elméletek hajlamosak a pro-valtozas
elfogultsagdra, amit meg lehet elézni azzal, hogy kitériink a passziv és aktiv innovacios
ellenallasra is (Talke - Heidenreich, 2014). Osszegezve megallapithatd, hogy az innovaciok
elfogadasat gatldo tényezdk figyelembevétele éppolyan fontos, mint az elfogadast segitd

tényezoké (Heidenreich - Handrich, 2015).



Tudas Meggy6zés Déntés Megvalositas Megerdsités

1. dbra: Az innovdciosdéntési folyamat
Forras: Rogers, 1983

I.1.1. Az ujdonsaggal kapcsolatos informacioszerzés

A szakirodalom szerint az ijdonsag megitélésével szemben a fogyasztok bizonytalanok (Feindt
- Poortvliet, 2020). Hoeffler (2003) kutatasaban alatamasztja, hogy a radikalis innovaciok
esetében magasabb foku bizonytalansagot tapasztalnak a fogyasztok a termék megitélésében.
A fogyasztok a szamukra ismeretlen technologiakat korabbi tapasztalatok, termékhez tarsitott
asszociaciok alapjan probaljak megitélni (Feindt - Poortvliet, 2020). A korabbi tapasztalatok
soran megszerzett tudas nagy hatassal bir a vasarlasi szandék kialakulasara. A tapasztalatok
alatt a termékkel valo érintkezés (nem feltétlen hasznalat) soran szerzett érzéseket, tudast,
emlékeket, valamint értékeléseket érti a szakirodalom (Yi — Choi, 2023). Az innovacid
elényeivel és hatranyaival kapcsolatos bizonytalansag csokkentéséhez egy alapos informacio-
keres6 és informacio-feldolgozasi tevékenységbe kezdhet az alany (Rogers, 1983). Ez a fajta
magatartas valdsziniibb a motivaltabb €s informacidkban jartas fogyasztok esetén (Feindt -
Poortvliet, 2020). Az ember képtelen az 6sszes informacio feldolgozasara és észben tartasara,
emiatt szelektal, hiivelykujj szabalyok alapjan dont (Keller - Kotler, 2016). Ezek olyan dontési
szabalyok (heurisztikak), amelyek a komplex feladatok leegyszeriisitésében segitik az
embereket, a valoszinliségek megbecsiilésével és az értékek eldrejelzésével (Tversky -
Kahneman, 1974 in Huddleston et al., 2018). A fogyasztok dontéseik soran hajlamosak a
konnyebben hozzaférhetd informaciok alapjan meghatarozott eredmény valdszinliségét
tulbecsiilni, mely jelenségre a szakirodalom hozzaférhetéségi heurisztikaként hivatkozik
(Keller - Kotler, 2016). Tovabba az informacioforrasok megbizhatosagaban is szerepet kap a
heurisztikak alkalmazasa (Feindt - Poortvliet, 2020).

Ha az egyén a megszerzett informacidkat nem tartja relevansnak a helyzetére vonatkozoan,
vagy nem szerez annyi informaciot, hogy megfeleléen tajekozott legyen, akkor passziv
innovécios ellenallas (passive innovation resisitance, PIR) kovetkezik be, mivel még a termék
értékelése eldtt zajlik le az innovacidval szembeni ellenkezés (Y. Wang et al., 2023). Ez a tipusu
ellenallas viszonylag tudattalanul alakul ki az egyén valtozéassal szembeni ellenéallasa és a status

quo elégedettsége kovetkeztében (Heidenreich - Handrich, 2015).



Az ujdonsaggal kapcsolatos keres6 magatartds nagyban eltérhet a fentebbiektdl, ha az egyén
alacsony érdekeltségli a termékkategoridban. Ebben az esetben a termék megvasarlasat
alacsony kockazatinak érzékeli, a dontését nem el6zi meg Kiterjedt informaciokeresés és
tajékozodas (Keszey — Gyulavari, 2017). A dolgozatban vizsgalt napi fogyasztasi cikkek koziil
némely akéar néhany fogyasztd szamara magas érdekeltségli is lehet. Azonban jellemzden
alacsony érdekeltségli termékek koz¢ esnek, mivel alacsony értékiiek, ennél fogva a véasarlassal

jaré kockazatuk is alacsony.

A termékek megitélése az érzékszervek nélkiil nem valdsulhat meg, az wjdonsagok
vizsgalatanal is kulcsszerepet jatszanak. Az emberi agy az informaciok 90%-at a szemen veszi
fel (Hakansson, 2013). Az ember a szemén keresztiil fogadja be a legtobb informaciot a lehetd
legrovidebb id6 alatt (Schifferstein - Desmet, 2007 in: Fenko et al., 2010). A termék
megitélésében nagy szerepet jatszhat az, hogy ranézésre mit tud megallapitani rola a fogyaszto.
Eppen ezért nagyon fontos, hogy milyen a termék csomagolasa. A fogyasztok vonzobbnak
talaljak a figyelemfelkeltd, élénk szinti, illetve egyedi formaji termékeket (Prasanth —
Mageshwari, 2023). Ugyanakkor a termék funkcidjahoz kapcsolédd érzékszervek is nagy
befolyassal birnak. Az illat a dezodoroknal és az ételeknél donté szerepet jatszik (Fenko et al.,
2010). Az illatok felejtése lassabb iitemben torténik, mint mas érzékszerveken keresztiil szerzett
ingereké (Krishna, 2012). Tobb tanulmény is aldtamasztotta, hogy az észlelt vizualis ingerek
akar feliil is irhatjdk a mas érzékszervekkel szerzett észlelést, példaul Hoegg ¢€s Alba (2007)
kutatdsabol kideriilt, hogy ugyanolyan izii, de eltérd szinii narancslevet mas iziinek érzik az
alanyok, és az eltéré, de hasonld szinii narancsleveket gondoljak inkabb hasonlonak. Az agy
Osszekapcsolja a korabban gytijtott informaciokat a korabbi érzésekkel (Hakansson, 2013). Az
ingerek feldolgozésa, rendszerezése az észlelés, mely nagy hatdssal bir majd az egyén késdbbi
cselekedeteire. Azt, hogy ki, milyennek észleli, rendkiviil eltér6 lehet, ennek oka a szelektiv

figyelem, torzitas, valamint az emlékezés (Keller — Kotler, 2016).
1.1.2. Az innovacidk elfogadasara hatassal biré tényezék

A fogyasztd ujdonsagokra adott reakcidit szamos tényezd befolyasolhatja. Ezen tényezoket
Talke és Heidenrich (2014) elfogado-specifikus és helyzetspecifikus kategoriakba sorolta. Az
elfogado-specifikus tényezok a dontéshozo egyéni jellemzdit irjak le (Talke - Heidenrich,
2014). Az egyén magas innovacio kiprobalasi hajlandosaga az elfogadasra pozitivan hat (Keller
— Kotler, 2016). A kontroll elvesztésétdl valdo vonakodas, illetve a kognitiv merevség magas
mértéke viszont az 0j termék megfontolasanak esélyét csokkenti (Talke - Heidenrich, 2014).

Coelho ¢és szerzodtarsai (2010) kutatdsukban megéllapitottdk, hogy a fogyasztok, amikor uj



terméket vasarolnak, nagyobb valdszintiséggel viszonyulnak pozitivan egy ismert markahoz,

mivel mar kialakult egyfajta bizalom a marka termékeivel szemben.

Emellett a fogyasztok tarsadalmi-demografiai jellemzo6i is befolydsoljak az ujdonsag
elfogadasat a szakirodalom alapjan. A magasabb tarsadalmi statusszal rendelkezdk pozitivabb
véleménnyel vannak az Gjdonsagok irant és hamarabb is adaptaljak azt (Méndez-Sudrez et al.,
2023; Rogers, 1983). Az el6bbiekben felsorolt tényezok alapjan Rogers (1962) 6t kategoriaba
sorolta az egyéneket aszerint, hogy a megjelenésétol kezdve milyen hamar fogadjak el az
innovaciot. Az 0jitok kockazatkedveldbbek, mint a tobbi csoportba tartozok, anyagi helyzetiik
megengedi, hogy az tjdonsagokkal kisérletezzenek, maguk akarjak azokat felfedezni. A korai
elfogadok csoportjat azok alkotjak, akik nem elsdként ugyan, de nem sokkal a megjelenés utan
szivesen kiprobaljak az ujdonsdgokat, a tarsadalom tobbi csoportjdhoz Ok juttatjadk el az
ujdonsag hirét. A korai tobbség jellemzdje a koriiltekinté informaciokeresés, a terméket
Osszeveti a mar elérhetd termékekkel. A késdi tobbséghez tartozok az ijdonsag eldnyeivel
kapcsolatban szkeptikusak, illetve bizalmatlanok. A lemaradok a leginkabb szkeptikusak az
ujdonsagokkal szemben, nem hat rajuk masok befolyasold hatasa, emellett ezen csoportba
tartozok kedvezdtlen anyagi koriilmények miatt csak akkor probaljak ki, ha mar szamukra
megfizethetd aron kaphatdo (Rogers, 1983). A szegmentalas lehet6vé teszi a fogyasztok

alaposabb megismerését, mely ismeretek felhasznalasaval magasabb elfogadasi rata érhet6 el.

Az elfogado-specifikus tényez6k mellett az innovacios dontés helyzetének jellemzdi, az
ugynevezett helyzetspecifikus tényezOk is nagy szerepet jatszanak abban, hogy az egyén
tovabbhalad-e az innovaciodelfogadas folyamatdban (Talke - Heidenrich, 2014). Az egyén
korabbi bevett gyakorlata jelentdsen befolyasolja a folyamat kimenetelét (Rogers, 1983).
Ugyanis, ha a fogyasztd nagyon elégedett az altala birtokolt és hasznalt termékekkel, nem
valoszinli, hogy a potencialis helyettesitd termékrdl vald értesiilést kovetden plusz
informaciokat keresne roéla (Talke - Heidenrich, 2014). Annak kovetkeztében, hogy
bizonytalanok az 0 technoldgiaval szemben, mas fogyasztok megerdsitését keresik, tehat
megallapithatd, hogy az interaktiv kontextusnak is nagy szerepe van az attitlid kialakitasaban
(Feindt - Poortvliet, 2020). Abban, hogy mi az elfogadott és mi nem, abban a tarsadalmi
rendszer normai is nagy szerepet jatszanak. Egy olyan oOtlet, amely nincs Osszhangban a
tarsadalmi rendszer jelenlegi értékeivel és normaival, nem fog olyan gyorsan elfogadasra
keriilni, mint az értékeknek megfeleld innovacid. Az Osszhangot nem biztositd innovacid

elfogadasa gyakran megkdveteli egy uj értékrend eldzetes elfogadasat (Rogers, 1983).



1.1.3. Az attitiid kialakulasat befolyasolé tényezok

Az innovacidval szembeni attitlid kialakitasahoz az egyén mérlegeli az észlelt elonyoket €s
koltségeket. Az egyén észlelését az innovacidval kapcsolatban nagyban befolyasoljak az
ugynevezett innovacio-specifikus tényezok (Talke - Heidenrich, 2014), melyek kozé a
viszonylagos elény, a kompatibilitds, az Osszetettség, a kiprobalhatdsag €s a megfigyelhetdség

tartozik (Rogers, 1983).

A relativ elény azt fejezi ki, hogy a fogyaszt6 az ujdonsidgot a piacon 1évo
termékalternativakhoz képest mennyivel észleli az igényeinek megfelelébbnek (Ketler - Koller,
2016). Az, hogy az egyén mennyire észleli elénydsnek az innovaciot, gazdasagi szempontbol
mérhetd, de a tarsadalmi presztizs, a kényelem ¢és elégedettség mértéke is gyakran fontos
Osszetevoi (Rogers, 1983). Albertsen ¢s szerzotarsai (2020) élelmiszer innovaciokkal
kapcsolatos kutatdsukban alatamasztottdk, hogy a termék percepciora a kényelmetlenség
negativ hatdssal bir, azonban a természetesség és az, hogy Ujdonsagra épiil, pozitivan
befolyasolja az észlelést. Megallapithatd, hogy minél nagyobb az észlelt relativ eldnye egy
innovacionak, annal gyorsabb lesz az elfogadasi iiteme (Wani - Ali, 2015). Azonban, ha a
fogyaszto ugy véli, hogy az adott innovacio 0sszehasonlitva az elddjével, nem biztosit szdmara
relativ eldnyt, akkor az Gigynevezett értékakadaly 1ép fel, mely megakadéalyozza az innovacid

elfogadasat (Joachim et al., 2018).

A kompatibilitds arra utal, hogy az egyén mennyire észleli azt, hogy az innovécio 6sszhangban
van a sajat értékrendjével, korabbi tapasztalataival, aktualis igényeivel (Keller - Kotler, 2016).
Ha egy innovaciot a meglévo és korabbi termékekkel 0sszeegyeztethetetlennek tart a fogyaszto,
akkor jon létre az ugynevezett kompatibilitdsi korlat, mely meggatolhatja az wjdonsag
elfogadasat (Talke - Heidenrich, 2014). Ehhez szorosan kapcsolodik a fliggdségi akadaly, mely
akkor Iép fel, ha az adott innovacié hasznalhatosaga tulsdgosan fligg tovabbi termékektdl,

szolgaltatasoktol (Joachim et al., 2018).

Az Osszetettség azt jelenti, hogy mennyire nehéz megérteni és hasznalni a terméket (Keller -
hasznalatat, az konnyen elutasitashoz vezethet (Joachim et al., 2018; Perrea et al., 2015).
Altalanosan elmondhat6, hogyha egy innovéciot konnyen megért a tarsadalmi rendszer legtobb
tagja, akkor gyorsabban elfogadasra keriil (Rogers, 1983). Azonban néhany termék esetében
pont a bonyolultsdg a preferdlt a fogyasztok szamara, példaul egyes cstcstechnologias

termékeket elénydsebbnek tartanak, ha dsszetettebbek (Wani - Ali, 2015).



A kiprobalhatdsag azt mutatja meg, hogy mennyire lehetséges az innovéaciot kiprobalni (Keller
- Kotler, 2016). Az az innovéacio, amely kiprobalhatd, kevesebb bizonytalansagot jelent az
elfogadonak, aki fontolgatja annak elfogadasat, mivel lehetdség van a gyakorlatbeli
tapasztalatszerzésre (Rogers, 1983). Ezzel szemben, ha az innovacié altalanos, specifikus
kornyezetben vagy a kivant idészakban nem probalhato ki, az az innovacidval szembeni
ellenallashoz vezethet (Joachim et al., 2018). Azonban a fogyasztok kiilonféle kozvetett mdédon
is tapasztalati informacidkhoz juthatnak az innovacidéval kapcsolatban, anélkiil, hogy
kiprobalnak azt, ugynevezett virtualis kiprobalas utjan. Mas fogyasztok véleményét, ajanlasait
tekintik a leghitelesebb forrasnak a felhasznalok, Osszehasonlitva a gyartdé és harmadik fél
ajanlasaival (Lepkowska-White, 2013). A fogyasztok termékekkel szembeni bizonytalansagat
a szajreklam (Word of Mouth, WOM) csokkentheti.

Végezetiil a megfigyelhetdség, mely azt szemlélteti, hogy az innovacié elényei mennyire
lathatoéak mas egyének szamara (Keller - Kotler, 2016). Minél inkabb lathatéak az innovacio
eredményei az egyén szamara, annal valdsziniibb, hogy elfogadja azt (Rogers, 1983). Azonban,
ha az egyén nehézséget észlel az innovacié hasznalatanak megfigyelésében, akkor felléphet a

lathatéséagi akadaly, ami az innovacioval szembeni rezisztenciat vonja maga utan (Joachim et

al., 2018).

A fentebb ismertetett szempontok mellett még szamos érték és koltség dimenziot kiilonit el a
szakirodalom (Albertsen et al., 2020). Azonban ezen szempontok a konkrét termék-, kategoria-
vagy technoldgidhoz kapcsolddd kutatasi kontextusokban eltéréek lehetnek (Perrea et al.,
2015). A kovetkezokben fOként az ¢lelmiszerekkel kapcsolatos kutatdsokban feltart
dimenziokat vizsgdlom. A koltségek méréséhez a kockazatokat, mig az észlelt haszonhoz az
észlelt értékeket veszik alapul Albertsen és munkatarsai (2020). A termékek fogyasztasa mogott
kiilonféle motivaciok, értékek elérése iranti vagy jelenhet meg (Sheth et al., 1991; Saeed et al.,

2014). A szakirodalomban azonositott észlelt értékek dimenzidit az 1. tablazat foglalja dssze.



Eszlelt érték Meghatarozas

Az ujdonsag funkcionalis, haszonelvii képességébdl vagy fizikai
Funkcionalis érték teljesitményébdl szarmazo eldonyokbol fakado észlelt hasznossag az egyén
szamara (Sheth et al., 1991).

A termék vasarlasaval koltséghatékonysag érhetd el (a varhatd hasznossaga

Gazdasagi érték magasabb, mint az ara) (Albertsen et al., 2020).

Magaban foglalja az élvezet, kikapcsolodas, jo érzés és 6rom, valamint a

Hedonikus/érzelmi érték valtozatossag elérését (Saced et al., 2014).

Tarsadalmi/szimbolikus A statusz, presztizs és szimbolikus sziikségletek kielégitése van a fokuszban
érték (Saeed et al., 2014).

Az 1jdonsaggal kapcsolatos kivancsisag és/vagy a tudas iranti vagy

Tudassal kapesolatos erték | 4014 4iec¢hil szarmazé hasznosség (Sheth et al., 1991; Saced et al., 2014).

1. tablazat: Az észlelt érték dimenzioi
Forrds: Sajat szerkesztés
Saeed és szerzotarsai (2014) tobb termékkategoriat vizsgald kutatasabol kideriilt, hogy az
innovéaciok elfogaddsa mogott leggyakrabban a funkciondlis érték elérése iranti vagy jelenik
meg, majd ezt kdveti a hedonikus érték. A funkcionalis értékek meghatdrozo szerepét tdmasztja
ald Perrea ¢és szerzbtarsai (2015) ujféle feldolgozasi technologidkbdl —szarmazo
¢lelmiszertermékek elfogadasat feltard kutatdsdban is. Albertsen és munkatarsai (2020)
azonban az innovativ élelmiszerekkel kapcsolatos publikdcidjukban azt tdmasztottak ala, hogy

az érzelmi mellett a tarsadalmi érték jarul hozza leginkabb az észlelt érték noveléséhez.

Az 1ij technologia adaptalasa az egyén részér6l kockazatvallalassal is jar (Feindt - Poortvliet,

2020). A szakirodalomban alkalmazott észlelt kockazati tipusok a 2. tablazatban keriiltek

Osszefoglalasra.
Eszlelt kockazat tipus Meghatarozas
Id8beli kockézat Az 1d6 eltoltésére kedvezObb alternativak is léteznek az egyén szamara

(Albertsen at al., 2020).

Félelem attdl, hogy a termék diszfunkcionalis vagy hibas lehet (Joachim et al.,

Teljesitménybeli kockdzat 2018) vagy nem azt nyujtja, amit az egyén var téle (Albertsen et al., 2020).

Az innovaciot a fogyaszto fizikai allapotara vagy vagyoni érdekeire valo

Fizikai élyes kocka .
izikai/személyes kockézat fenyegetésként valo érzékelése (Joachim et al., 2018).

Az innovaci6 koltségeit tul magasnak érzékeli, és az pénziigyi pazarlasanak tiinik

Gazdasdgi kockdzat (Joachim et al., 2018).

Aggodalmak attol, hogy egy relevans tarsadalmi csoport nem helyeselné az

T4 Imi kocka .
drsadalmi kockézat elfogadast (Joachim et al., 2018).

2. tablazat: Az észlelt kockazat dimenzioi
Forras: Sajat szerkesztés
Az innovativ élelmiszerek esetén a fizikai kockéazati dimenzidt azonositottak az altalanos

kockazatészlelésre legnagyobb hatassal bir6d tényezdként (Albertsen et al., 2020). Mig Perrea



¢€s szerzoOtarsai (2015) kutatasukban alatamasztottak, hogy a fogyasztd észlelését leginkabb a
teljesitménybeli kockézat befolyasolja, tovabba az ujféle feldolgozasi modszerrel szembeni

bizalmatlansag is ronthatja az jjdonsag percepciojat.

Coelho ¢és szerzodtarsai (2010) szabadidds tevékenységekhez kapcsolddd eszkozoket vizsgald
kutatdsabol kideriilt, hogy a pénziigyi és a teljesitménybeli kockdzatokat tartjak a
legfontosabbnak a fogyasztok, melyek még az innovacid elényeinek fontossagat is feliilmuljak.
A vevo altal észlelt érték és kockazat az attitiid mindkét dimenziojat befolyasolja (affektiv és

kognitiv attitid komponens) (Albertsen et al., 2020).

Az innovaciosdontési folyamat kovetkezo fazisaban az egyén ezen benyomasokra alapozva az
ujdonsag elfogadasardl vagy az elutasitasarol dont (Rogers, 1983). Annak ellenére, hogy a
fogyasztok szamos modon javukra fordithatjdk az innovaciok altal biztositott lehetdségeket,
mégis eléfordul, hogy nem fogadjak el a fogyasztok az innovaciokat Az innovacidval valo
szembenallas a korabban bemutatott passziv ellenallas mellett, aktiv modon is megvaldosulhat
(active innovation resisitance, AIR), mely soran az alany a termékértékelést koveten elutasitja
az innovaciot (Y. Wang et al., 2023). Az AIR akkor keletkezik, amikor a vasarlok olyan
terméktulajdonsagokat vagy pszichologiai vetiileteket észlelnek, amelyek nem felelnek meg az
elvarasaiknak (Y. Wang et al., 2023), vagyis pszicholdgiai és funkcionalis akadalyok miatt
alakul ki az innovacio elutasitasa 0j termékek értékelése soran (Heidenreich - Handrich, 2015).
Az aktiv innovacidval szembeni ellendllds jelenti az innovacid visszautasitasanak fo
mozgatorugojat (Joachim et al., 2018), annak ellenére, hogy a PIR megjelenése csokkenti az

eléfordulasat (Y. Wang et al., 2023).

Joachim és szerzdtarsai (2018) kutatdsukban validaltak az aktiv innovacios ellenallas mogott
allo 17 elfogadasi akadalyt, amely kilenc funkcionalis €és nyolc pszichologiai gatat foglal
magaban. A funkciondlis és pszichologiai akadalyok az elfogaddsi szandékra gyakorolt
hatasukban kiilonboznek attdl fiiggden, hogy egy uj terméket vagy szolgaltatast értékelnek a
fogyasztok (Joachim et al., 2018). Ezen akadalyok mogott nagyrészt a kordbban bemutatott
innovacio-specifikus tényezOk kedvezdtlen értékelése, valamint az észlelt kockazatok allnak

(6. melléklet).
I.1.4. Az ijdonsag kiprobalasa

Amennyiben a fogyaszto pozitiv attitiiddel bir az innovacioval szemben, akkor megsziiletik a
dontés, hogy kiprobalja-e a terméket vagy sem (Keller - Kotler, 2016). Eddig az

innovaciosdontési folyamat szigoruan mentalis feladat volt. Ezzel szemben az wjdonsag
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kiprobalasa magaban foglalja a nyilt viselkedésvaltozast, mivel az uj otletet ténylegesen a
gyakorlatba iiltetik (Rogers, 1983). Az alacsony érdekeltségii termékek esetében az ujdonsagok
kiprobalasa valdsziniibb, az észlelt alacsony kockazat kovetkeztében. A vasarlok uj termékkel
kapcsolatos dontéshozatala soran megjelenhet az impulzus vasarlas, melynek 1ényege, hogy az
egyén elére nem tervezett terméket vasarol meg. Emellett pedig megjelenhet az agynevezett

ujdonsagkeres6 vasarloi tipus is (Keszey — Gyulavari, 2017).

Az egyén a folyamat végén megerdsitést keres a mar meghozott innovacioval kapcsolatos
dontésével kapcsolatban (kognitiv disszonancia elkeriilése vagy csokkentése), de
megfordithatja ezt a korabbi dontését, ha ellentmondo lizeneteknek van kitéve az innovacioval
kapcsolatban. Ezek alapjan négy kiilonboz6 szcenarié azonosithato: folytatolagos elfogadas
vagy elutasitas, késébbi elfogadas és megsziintetés (Rogers, 1983). Ha a vevd elvarasainak
megfelelt az Gjdonsag, akkor megtorténik az elkotelez6dés az innovacié mellett (Albertsen et
al., 2020; Keller - Kotler, 2016). Az alacsony érdekeltségli termékek esetén a fogyasztassal
kapcsolatos ¢lmények meghatarozonak bizonyulnak a termék wjra vasarlasat illetéen (Keszey
— Gyulavari, 2017).

Osszegezve az innovacid elfogadasa egy rendkiviil Osszetett folyamat, szdmos faktor
figyelembevételére sziikség van az elfogadasi szandék eldrejelzésében. Azonban ezen modellek

technologidval kapcsolatos szempontjai nem teljeskortiek.
1.2. Technologiaelfogadassal kapcsolatos modellek

Az Al implementalasa a fogyasztok szamara Gjdonsagként hathat (Zhang et al., 2022), emiatt a
mesterséges intelligencia felhasznalasaval készitett termékek é€s szolgaltatasok fogyasztoi
elfogadasdnak megértéséhez kikeriilhetetlen a technologiaelfogadasi modellek alapos
vizsgalata. A korabbi kutatasokban szamos modellt alkottak meg az ismeretlen technoldgia
fogyasztoi elfogadasanak minél pontosabb eldrejelzése céljabol (Keszey — Zsukk, 2017). Ezen
modellekben targyalt faktorok az innovaciosdontési folyamat tobb valtozojaval atfedést
mutatnak, azonban mivel més a modell kontextusa, ezért fontosnak tartom, hogy az egyes

valtozokat a modell elemeiként targyaljam.

A mesterséges intelligenciaval késziilt termékek fogyasztoi elfogaddsanak a vizsgélatahoz
leginkabb a TAM modellt alkalmazzdk (Kelly et al., 2023), azonban emellett szamos kutatas
hasznalja a TPB, az UTAUT, vagy éppen a VAM keretrendszerét (Kelly et al., 2023; Sohn -
Kwon, 2020). A kovetkez6kben bemutatasra keriil, hogy ezen modellekben mely valtozok

birnak hatassal a fogyasztok technoldgia hasznalati szdndékara és a technologia adaptaldsara.

11



1.2.1. Atgondolt cselekvés modell

A legfontosabb technologiaelfogaddsi modellek attekintéséhez elengedhetetlen Ajzen és
Fishbein altal 1975-ben megalkotott atgondolt cselekvés modelljének ismertetése (theory of
reasoned act, TRA), mivel ezen alapulnak a késdbbi modellek. Eszerint egy személy konkrét
magatartasara a cselekvési szandék (behavioral intention, BI) bir kozvetlen hatassal. A
cselekvési szandékra az attitiid mellett a szubjektiv norma is hatassal bir. Az utobbi valtozot a
szakirodalom tgy definidlta, mint az egyén ¢€szlelése arrol, hogy a szdmara fontos emberek
tobbsége ugy gondolja, hogy a kérdéses viselkedést kellene vagy nem kellene végrehajtania

(Fishbein - Ajzen, 1975, in Venkatesh - Davis, 2000).

A szubjektiv normara a normativ hiedelmek birnak hatassal, ami azt jelenti, hogy milyen
mértékben szeretne az egyén megfelelni a cselekedeteivel masok elvarasainak. Az attittidre
hatassal birnak az értékeld hiedelmek, amelyek azt fejezik ki, hogy a fogyaszté a

magatartdsdnak a hozadékait milyen médon mindsiti (Temesi, 2014).

Ez a modell ugyan széles korben elterjedt, azonban szamos korlattal bir. Egyrészt a modell tul
altalanos, nem hatdrozza meg a meggy6zddéseket, amelyek egy adott viselkedés mogott
allhatnak (Davis et al., 1989). Masrészt azt feltételezi, hogy a cselekvések teljes mértékben
akarati kontroll alatt 4llnak. Ennek a feltevésnek ellentmond az a szcenarid, hogy az egyének
viselkedését rendszerszintli kényszerek is iranyithatjdk. Ezen korlatok indokolttd tették a

modell tovabbfejlesztését (Kurland, 1995).

Ertékeld Attitiid a magatartst
hiedelmek illetéen N
Az attitidot érinté és ‘ \
normativ Hasznalati ‘ ;
. 5 | . —— Magatartas
megfontolasok relativ szandék =

fontossaga

Normativ

o —— Szubjektiv norma
hiedelmek

2. abra: Az atgondolt cselekvés elmélete

Forrds: Ajzen — Fishbein (1980, in Temesi, 2014, 28. old.)
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1.2.2. Tervezett magatartas modell

Az elébbi modellt tovabbgondolta a szerzOparos ¢és megalkottak a tervezett magatartas
modelljét (Theory of Planned Behaviour, TPB), annak érdekében, hogy még pontosabban elére
tudjak jelezni a cselekvési szandékot. A korabbi modell mellé beemelésre keriilt az észlelt
magatartasiranyitas valtozo is. Erre a kiegészitésre azért volt sziikség, mivel az egyéneket
kiilonféle kiils6 tényezdk korlatozhatjak a szabad cselekvésben (Temesi, 2014). Az Gjonnan
beemelt valtozo azt szemlélteti, hogy a vasarlé mennyire vélelmezi, hogy kontrollja van a
személyes vagy kiilsé tényezok felett, amelyek megkdnnyithetik, illetve korlatozhatjdk a

viselkedését (Ajzen, 1991).

A TPB ¢és a TRA modellek is az egyének racionalis viselkedését tételezik fel (Ghaffar Hassan
et al., 2016; Temesi, 2014), igy a valos helyzeteket jobban leird keretrendszerek megalkotasa

valt szlikségessé.
1.2.3. Technolégiaelfogadasi modell

Az atgondolt cselekvés elméletre épitve Davis (1989) megalkotta a technologiaclfogadasi
modell elsé valtozatat (Technology Acceptance Model, TAM 1). Ebben a modellben a
tényleges hasznéalatot meghatdroz6 hasznalati szdndékra az innovacid észlelt hasznossaga
(perceived usefulness, PU), valamint a hasznalat észlelt egyszeriisége (perceived ease of use,
PEOU) bir direkt hatassal (Davis, 1989). Az észlelt hasznossag valtozd azt mutatja be, hogy a
fogyaszté mennyire érzékeli ugy, hogy az adott technoldgia javitja a teljesitményét (Keszey -
Zsukk, 2017). A hasznalat észlelt egyszeriisége azt szemlélteti, hogy a felhasznalé mennyire
¢észleli konnylinek a technolodgiai eszkoz hasznélatat (Davis, 1989). A kezdeti modell nem
részletezi az elobbi két valtozora hatdssal bird faktorokat, azonban ezen tényezdk korét az
elmult évtizedekben jelentdsen kibdvitették. A legfrissebb modell (TAM 3) abban tér el
leginkabb az elédeitdl, hogy nagy szerepet kap az észlelt hasznossag, valamint a hasznalat
észlelt egyszeriiségét befolyasold tényezok vizsgalata (Keszey - Zsukk, 2017). A PU, valamint
a PEOU és az azokat befolyasolo tényez6k kapcsolatat moderalja a tapasztalat, az 6nkéntesség,

az imazs €és az észlelt kimenet.

A TAM egy rendkiviil 0Osszetett keretrendszerrel magyardazza a haszndlatot. Annak
kovetkeztében, hogy a modell elsésorban informacios rendszerek elfogadasara keriilt
kidolgozasra (Ghaffar Hassan et al., 2016), szamos olyan valtozot tartalmaz, amelyek csak
ebben a kontextusban értelmezhetéek. A modellbél csupan azon tényezéket emelem ki, melyek

a szakdolgozatomban vizsgalt hétkdznapi termékek elfogadasakor is relevansak lehetnek. A
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PEOU valtozora hatassal bird tényezok nem értelmezhetdek a kutatdsomban vizsgalt termékek
esetén. Ennek kovetkeztében csak a PU és a rahat6 relevans faktorok, valamint a tényleges

hasznalat kapcsolatat mutatom be.

Az észlelt hasznossag valtozora befolyassal bir az eredmény lathatosdga, az imazs, és azzal
szoros Osszefiiggésben a szubjektiv norma, mely kapcsolatot moderalja a korabbi tapasztalat.
Az atgondolt cselekvés elmélethez hasonldan a szubjektiv norma ebbe a modellbe is beépitésre
keriilt. Kozvetleniil és kozvetetten is (az észlelt hasznossdgon keresztiil) hatassal bir a
viselkedési szandékra. A kozvetlen kapcsolatot negativ modon moderdlja a tapasztalat

(Venkatesh - Davis, 2000).

Ez arra vezethetd vissza, hogy amig az egyénnek nincs kdzvetlen élménye az innovacidval
kapcsolatban, addig sokkal jobban tdmaszkodik masok véleményére, azonban, amikor a
kozvetlen tapasztalatok révén mar tobbet tud a rendszer erésségeirdl és gyengeségeirdl, a
normativ hatds alabbhagy (Keszey - Zsukk, 2017). A szubjektiv norma az imézs véltozora is
hatast fejt ki (Venkatesh - Bala, 2008). Az utobbi tényezd annak az észlelt mértékét mutatja,
hogy az innovacié haszndlata mennyiben javitja az illetd statuszat a tarsadalmi rendszerében
(Moore - Benbasat 1991, in Venkatesh - Davis, 2000). A kimenet és a munkahoz vald
illeszkedés, valamint az onkéntesség ebben az esetben nem relevans, mivel nem munkahelyi

kontextusra értelmezziik a modellt.

A hasznalati szandékra hatd tényezOk azonositasa attorést hozott ezen a kutatasi teriileten. A
keésobbi modellek is alatdmasztjak a PU és a PEOU bevonasanak a fontossagat (Kelly et al.,
2023). Az észlelt hasznossag valtozo6 az Al alapu termékek €s szolgaltatasok eldrejelzésében is
szignifikansnak bizonyult. Azonban a PU-ra és a PEOU-ra hatassal bird tényezdk kore
hianyosnak bizonyult, mivel nem keriiltek beépitésre a keretrendszerbe a relevans egyéni
attributumok, mint a nem vagy az életkor (Keszey - Zsukk, 2017), tovabba azon tényezék sem,

melyek a hétkoznapi termékek hasznalatat is befolyasolhatjak (példaul ar-érték arany).
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3. dbra Technologiaelfogadasi modell
Forrds: Venkatesh-Bala (2008, in: Keszey - Zsukk, 2017, 41.0.)
1.2.4. Erték-alapi elfogadasi modell

Egy alternativ modell létrehozdsa a TAM mellett sziikségessé valt, mivel az nem vette
figyelembe az exogén valtozok hatasat (Sohn - Kwon, 2020). Az érték-alapu elfogadasi modell
(Value-based Adoption Model, VAM) keretrendszer 1ényege, hogy az észlelt haszon jelzi el6re

a hasznalati szandékot.

Haszon

Hasznalhatosag

Elvezet t

Elfogadasi
szandék

Eszlelt érték

‘ Technikai g
L jellegliség |

Eszlelt dij

Aldozat

4. dbra: Erték-alapii elfogaddsi modell

Forras: Sajat szerkesztés Kim et al., 2007 alapjan
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A keretrendszer a fogyasztok értékmaximalizalasara épit (Kim et al., 2007). A haszon és az
aldozatok kritikus tényezoként lettek definidlva az észlelt érték elemzésében a fogyasztok
elfogadasi szandékaval kapcsolatban. Az észlelt értéket a haszon és az dldozat dsszevetésébol
lehet meghatarozni, hasonldan az innovaciosdontési folyamat észlelési fazisahoz. A ,,haszon”
a hasznalhatosag és az élvezet kategoriaba tartoztak, mig az ,,aldozat” a technikai jellegliségbe
¢s az észlelt dijba (Kim et al.,, 2007). Az alabbi tablazatban Osszefoglalasra keriiltek az

elébbiekben emlitett valtozok magyarazatai.

Viltozdok Magyarazat
Egy 4j technologianak a hasznalatabol szarmazo 6sszérték a fogyasztd szamara
Hasznalhatosag (Rogers, 1995, in: Kim et al., 2007), hasonléan a TAM-ban hasznalt észlelt
hasznossaghoz.
Elvezet Affektiv és belsd indittatasa hasznot jelent (Kim et al., 2007).

Annak a mértéke, hogy mennyire érzékelik a vizsgalt terméket vagy szolgaltatast

Technikai jellegiiség technikailag kivalonak (Kim et al., 2007).

Egy termék/szolgaltatas objektiv eladasi aranak szubjektiv érzékelése (Jacobby,

Eszlelt dij 1977, in: Kim et al., 2007).

3. tablazat: Az érték-alapu elfogadasi modell valtozéinak magyardzatai
Forras: Sajat szerkesztés Kim et al., 2007 alapjan
Ezen keretrendszer az eddigiekhez képest egy teljesen 0j szemléletet emelt be (k6ltség-haszon
trade-off), mellyel sikeresnek bizonyult az ujdonsagok hasznalatanak elérejelzésében. Azonban
a keretrendszer csupan csak négy valtozo alapjan determindlja az észlelt értéket, ami nem fed

le minden relevans szempontot.

1.2.5. Technoldgiaelfogadas és -hasznalat egységesitett modell (UTAUT)

A korabbi modellek kritikai sziikségessé tették egy olyan modell megalkotasat, mely bevonja
az egyéni valtozokat, valamint olyan faktorokat is, amelyek nemcsak az informacios rendszerek
elfogaddsanak eldrejelzésében segitenek. Venkatesh €s munkatarsai (2003) megalkottdk a
technologiaelfogadas és -hasznalat egységesitett modelljét (Unified theory of acceptance and
use of technology - UTAUT).
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5. abra: A technologiaelfogadds és -hasznalat egységesitett modellje (UTAUT 2)
Forras: Venkatesh et al. (2012, in Keszey - Zsukk, 2017, 41. 0.)
Az UTAUT segitségével a dontéshozok jobb becsléseket kaphatnak arra vonatkozdan, hogy a
bevezetni kivant 0j technologia milyen valosziniiséggel lesz sikeres (Keszey - Zsukk, 2017).
Venkatesh és szerzétarsai (2012) az eredeti modell tovabbfejlesztett valtozataban (UTAUT 2)
hét valtozot azonositottak, amelyek kozvetlen hatast fejtenek ki a hasznalati szdndékra. Ezen
valtozok hatasat a hasznalati szandékra és a tényleges hasznalatra az életkor, a nem, valamint a
tapasztalat valtozok moderaljak (Venkatesh et al., 2012). A korabbi modellben az 6nkéntesség
is szerepelt, azonban ezt a valtozot eltavolitottak, melynek hatterében az all, hogy egy 1j
technologia elfogadéasakor feltételezhetd, hogy az nem kényszer hatasara valosul meg, nem
munkahelyi kornyezetben (Keszey - Zsukk, 2017). A modellben szerepldé elemek nagyrésze
hasonld a korabban mar ismertetett ijdonsag elfogadasat befolydsolo tényezdkhoz. A véarhato
teljesitmény a korabban bemutatott észlelt hasznossagnak feleltetheté meg, mig a varhato
sziikséges eréfeszités a hasznalat észlelt egyszertiségé, és az észlelt hasznossag konstrukcioival
mutat hasonlosagot. Az eldsegit6 feltételek a kutatisom szempontjabol nem relevans, mivel az
alacsony értékli termékek vasarlasanal nem tamaszkodnak a fogyasztok technologiai
tamogatasra (Venkatesh et al., 2003). Az alabbi tablazatban Osszefoglalasra keriiltek a

modellben szerepl6 valtozok és azok definicioi.
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Viltozok Definiciok

Azt fejezi ki, hogy milyen mértékben hiszi a felhasznald, hogy a késziilék segit
Varhat6 teljesitmény neki a feladat elvégzésében (hasonlo az észlelt hasznossag konstrukcigjahoz)
(Kelly et al., 2023).

Virhatd sziikséges Azt mutatja meg, hogy mennyire konnyll a késziilék hasznalata (hasonlo a
eréfeszités hasznélat észlelt egyszeriiségéhez) (Kelly et al., 2023).

A fogyasztdé mennyire érzékeli Ggy, hogy a szamara fontos egyének szerint neki
is hasznalatba kellene venni az innovaciot (hasonldé a szubjektiv normahoz)
(Venkatesh et al., 2003).

Tarsadalmi hatas

Azt fejezi ki, hogy a fogyasztd mennyire gondolja azt abban, hogy szervezeti és
El8segité feltételek technikai infrastruktira timogatas all rendelkezésre a technoldgia hasznalatdhoz
(hasonlé az észlelt kiils6 kontrollhoz) (Venkatesh et al., 2003).

Azt jelenti, hogy a fogyasztd szamara mekkora 6romot, illetve szoérakozast jelent
az 01j eszkdz hasznalata (hasonl6 a hedonista értékhez) (Dodds et al. 1991 in:
Venkatesh et al., 2012).

Hedonista motivaciod

A fogyasztok kognitiv kompromisszumaként azonosithatdo az 1ij technoldgia
Ar-érték hasznalatanak észlelt eldnyei és az azzal jaré pénziigyi koltségek (Dodds et al.
1991 in: Venkatesh et al., 2012).

Ugy hataroztik meg, mint annak a mértékét, hogy az emberek tanulds
Szokas (tapasztalat) kovetkeztében mennyire hajlamosak automatikus viselkedéseket végrehajtani
(Limayem et al., 2007)

4. tablazat: UTAUT 2 modell valtozoinak magyarazata
Forras: Sajat szerkesztés
A varhato teljesitmény €s a varhato sziikséges erdfeszités valtozok az intelligens technologidval
készitett termékek €s szolgaltatasok hasznalati szandékanak elérejelzésében is fontos faktornak
bizonyultak (Kelly et al., 2023). Tovabba a korabbi tapasztalat nagy hatassal bir az egyén
attitidjére, valamint a jovibeli cselekedeteire. A szokés a korabbi tapasztalatok eredményeit
tikkrozi (Ajzen — Fishbein, 2005). Ebbdl fakadéan nem meglepd, hogy ez a valtozod bir a
legnagyobb hatassal a magatartasi szandékra, emellett kiemelked6 szerepet jatszik a tényleges

hasznalat eldrejelzésében (Venkatesh et al., 2012).
Modellek 6sszegzése

A fentebbiekben targyalt kutatdsokbdl kideriilt, hogy az egyén azon dontésére, hogy végiil
kiprobalja-e az innovaciot vagy sem, szamos tényez6 bir hatassal. A bemutatott modellek tobb
kozos valtozot is tartalmaznak, melyek az alabbi tablazatban keriiltek 0sszefoglalasra. Ezen
modellek tanulsadga, hogy az egyén egyfajta koltséghaszon elemzést végez, €s ha ugy értékeli,
hogy eldnnyel jar szamara az ujdonsag kiprobalasa, mint amennyi kockdzattal, akkor dont a
kiprobalas mellett. Az ujdonsaggal kapcsolatos elényok lehetnek a funkcionalis, hedonikus,
gazdasagi vagy tarsadalmi jelleglick (Saeed et al., 2014). Azonban ezen aspektusok

kockazatként is megjelenhetnek, kiegésziilve az Osszetettség valtozoval (Rogers, 1983).
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Megallapithato, hogy a fogyasztok tjdonsagok felé elmozdulésa csak akkor kovetkezik be, ha

egyértelmil az alanyok szamara, hogy milyen hozzaadott értékkel rendelkezik az innovacio.

Innovaciosdontési .
folyamat (Rogers, 1983; TAl\l/Iggg?WS’ VAM (Kim et al., 2007) UTAUT (\;%%Z?t%h el
Albertsen et al., 2020)
Relativ el6ny, Eszlelt e . RTIN,
funkcionalis értek hasznossig Hasznalhatosag Varhato teljesitmény
Osszetettség Hasznalat”es,zlelt Technikai jellegiiség Varhato sziikséges erofeszités
egyszeriisége
Tarsadalmi norma Szubjektiv norma Tarsadalmi hatas
Hedonikus érték Elvezet Hedonista motivaci6
Gazdasagi . - Ar-érték
érték/kockazat Eszlelt dij

5. tablazat: A technoldgiaelfogadassal kapcsolatos és innovaciosdontési modellek kozos
valtozdinak osszegzése

Forras: Sajat szerkesztés a megjelolt szerzé6 munkai alapjan

I.3. A mesterséges intelligencia fogyasztéi megitélése

Annak ellenére, hogy az intelligens technologidk csak az elmult években keriiltek a koztudatba,
mar szamos tanulmany vizsgalja az elfogadasukat és az azt befolyasolo tényezoket (Kelly et
al., 2023). A vasarlok szamara ismeretlen az Al és az, hogy azt hogyan implementaljak a
tervezésbe (Zhang et al., 2022). A mesterséges intelligenciaval kapcsolatos korabbi élmények
nagyban befolyasoljak a fogyasztok percepcidjat (Bozkurt - Gursoy, 2023). Méndez-Suarez és
szerzOtarsai (2024) kutatasabol kidertilt, szoros kapcsolat all fenn a tudomanyos és technologiai
ismeretekrdl alkotott vélemények és a mesterséges intelligencidval kapcsolatos attitidok
kozott: azok az egyének, akiknek pozitiv a véleményilik a tudomanyos és technologiai
ismeretekrdl, altalaban pozitivan viszonyulnak a mesterséges intelligenciahoz, és forditva. A
férfiak minden korosztalyban altaldban pozitiv véleménnyel birnak a tudomdnyos és
technoldgiai fejlodésrdl és annak hatasairdl a tarsadalomra, kiilonosen a fiatal férfiak (Méndez-
Suarez et al., 2024). Végezetiil nemtdl fiiggetleniil a fiatalabb felhaszndlok, valamint a
magasabb szocio-demografikus statusszal rendelkez6k pozitivabb attitiiddel rendelkeznek a

mesterséges intelligenciaval kapcsolatban (Méndez-Suarez et al., 2023).

A mesterséges intelligenciara a fogyasztok két éli fegyverként tekintenek, egyrészt 1atjdk benne
a lehetdséget, masrészt a veszélyeit is. Az eldnyeihez tartozik, hogy egyszerlibbé teszi az
emberek életét, azonban tobb fogyaszto is a negativ kovetkezményeitdl tart (Bozkurt - Gursoy,
2023). A negativ érzések fakadhatnak még azon meggy6z0désbdl, hogy a mesterséges

intelligencia felvaltja az embert (X. Wang et al., 2023). Bozkurt és Gursoy (2023) kutatasabol

19



kideriilt, hogy a megkérdezettek fele attdl tart, hogy a munkanélkiiliség noveléséhez, valamint
tarsadalmi egyenldtlenségekhez vezet. De Bruyn és szerzdtarsai (2020) kutatdsukban
alatamasztottak, hogy a mesterséges intelligenciat mindenképp sziikséges embernek feliigyelni.
Ennek kovetkeztében az egyének szkeptikusak lehetnek ezen technologia bevonasaval készitett
termékekkel szemben. Cicek és szerzdtarsai (2024) kutatasukban ramutattak arra, hogy ha a
termék leirasa tartalmazza azt, hogy mesterséges intelligencia bevonasaval késziilt a termék,
akkor a vasarlasi hajlandésag jelentdsen csokken. Liang €s szerzotarsai (2020) kutatasukban a
teljesitménykockazatot a mesterséges intelligencidhoz vald hozzaallas negativ eldrejelzéjeként
azonositottak. Azonban, ha a mesterséges intelligencia felhasznalasaval késziilt termékek vagy
szolgaltatasok a fogyasztok szamara facilitatorként vannak bedllitva, a fogyasztok kevésbé
érzékenyek a mesterséges intelligencia altal okozott identitasfenyegetésre (X. Wang et al.,

2023).
|.4. Technologiaelfogadasi modellek az Al alapu termékekre

Sohn ¢és Kwon (2020) 6sszehasonlitottdk a TAM, TPB, UTAUT ¢és VAM modelleket és azok
valtozoit, annak érdekében, hogy felmérjék a technologiaelfogadasi elméletek hasznossagat, és
meghatarozzak a legjobb modellt az Al alapu intelligens termékek hasznalati szandékanak
elérejelzéséhez. Az Osszehasonlitasbodl kideriilt, hogy a VAM bizonyult a legjobbnak az Al
alapt intelligens termékek kontextusdban, a TAM végzett a sereghajtd helyen (Sohn - Kwon,
2020). A modellek kozotti eldrejelzd képesség kiilonbséget a tényezdk relativ befolyasa okozza.
A VAM {0ként a szorakozas faktor miatt bizonyult a legjobbnak. Annak érdekében, hogy a
tobbi modell eldrejelz6 képességét javitsak, tovabbi valtozokat vontak be. A szorakozas mellett
a bizalom valtozo is meghatarozonak bizonyult a mesterséges intelligenciaval késziilt termékek
megitélésére (Choung et al., 2022; Cicek et al., 2024). Tobb kutatas is alatamasztotta a bizalom
valtozo figyelembevételének fontossagat a viselkedési szandék kialakitasdban (Choung et al.,
2022; Nagy — Hajdu, 2021). Choung ¢és munkatéarsai (2022) tanulmanyukban kibovitették a
TAM-ot a bizalom valtozoval. A szerzok alatamasztottak, hogy a hangalapu Al asszisztensek
esetében az Al-be vetett bizalom hatdssal bir az észlelt hasznossagra és a technologiaval
kapcsolatos attitlidre, melyek eldre jelzik a hasznalati szandékot (Choung et al., 2022). Az Al-
be vetett bizalom fontossagara erdsit ra Nagy és Hajdi (2021) kutatasa is, melyben
alatamasztjak, hogy a mesterséges intelligenciaval miikoddé webshopok iranti bizalom kézponti
szerepet jatszik az attitidok és az észlelt hasznossag kialakitasaban. A bizalom két fajtajat
kiiloniti el a szakirodalom: kognitiv és érzelmi bizalom (Cicek et al., 2024). Az elébbi alapja,

hogy a masik fél képességeit ismeri az alany, és az alapjan taldlja megbizhatonak. Ezzel
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szemben az érzelmi bizalom azt mutatja be, hogy a fogyasztdo a megérzései alapjan milyen
mértékben biztos abban, hogy a masik fél megbizhaté. Azon olyan technologiai Gjitasok
esetében, ahol a felhasznalo kevesebb ismerettel rendelkezik, mint az Al, a fogyasztok nem
tudjak a funkcionalitasa, miikodési elve alapjan megitélni, hogy mennyire bizhatnak az
innovacioban, tehat a kognitiv bizalom nem érvényesiil. Ehelyett az érzelmi bir jelentds hatassal
a fogyasztok attitidjére és viselkedésére. Cicek és szerzdtarsai (2024) kutatasukban azt talaltak,
hogy az alacsony érzelmi bizalom csokkenti a mesterséges intelligenciat feltiintetd
termékleirasok esetén a termékvasarlasi szandékot, mely kapcsolat a magas-kockazath

termékeknél még erdsebb.

Ahogy a fentiekbdl is lathatd, a hagyomanyos technologiaclfogadasi modellek szamos olyan
valtozot tartalmaznak, amelyek az Al alapti termékek hasznalatanak eldrejelzéséhez is
hasznalhatok, ugy, mint az észlelt hasznossag, a varhato teljesitmény, a varhato sziikséges
erdfeszités, a bizalom és az innovacios hajlanddsag. Ezen valtozok szignifikansan és pozitivan
befolyasoljak az Al-vel kapcsolatos viselkedési szandékot és hasznalati magatartast tobb

iparagban is (Kelly et al., 2023; Kim et al., 2007; Liang et al., 2020).

Ezzel szemben szamos kutatds amellett érvel, hogy a hagyomanyos technologiaelfogadasi
modellek tobb olyan jellemvonassal is birnak, amelyek alkalmatlanna teszik dket a mesterséges
intelligenciat hasznalo eszkozok elfogadasanak megértésére (Chi et al., 2023). Keszey - Zsukk
(2017) kutatasaban feltarta, hogy a technoldgiaelfogadas modellje, valamint a
technologiaclfogadas és -hasznalat egységesitett elmélete, a teoretikus keretrendszerek
validalaséra szolgalo kutatasok dontd tobbsége mar bevezetett technologiakat vesz gorcso ala.
Tovéabba a fogyasztok viselkedési szandéka valosziniisithetden egy Osszetett folyamat révén
alakul ki (Chi et al., 2023), amely soran az innovacid elfogadasa vagy elutasitdsa nem feltétlen
egymassal ellentétes konstrukciok (Kelly et al., 2023). A hagyomanyos modellekben
alkalmazott néhany eldrejelzd valtozo nem relevans az Al hasznalatahoz (Gursoy et al., 2019),
mivel tobbek kozott nagy hangstlyt fektetnek a felhasznalok erdfeszitéseire (Chi et al., 2023).
Megallapithatd, hogy a hagyomanyos technoldgiaelfogadasi modellek (pl. TAM és UTAUT)
szamos olyan valtozot azonositottak, amelyek az intelligens technoldgidk tanulmanyozasahoz
felhasznalhatoak (példaul észlelt hasznossag, varhato teljesitmény), azonban a teljes modellek
nem iltethetéek at ezen 0j tipust termékekre és szolgéltatasokra, igy azok atalakitasa, illetve

kiegészitése szlikségessé valt (Gursoy et al., 2019).
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1.4.1. A mesterséges intelligencia (Al) eszkozhasznalat elfogadasi modellje (AIDUA)

Gursoy és szerzotarsai (2019) altal megalkotott (Al device use acceptance model — AIDUA)
modell a felhasznalok hajlandosdgat magyardzza a technologiak hasznélatanak elfogadéasa
irant. Az AIDUA modell a viselkedési szandék (elfogadas vagy elutasitas) folyamatat veszi
goreso ala, igy a korabbi modellekhez képest egy megfelelébb elméleti alapnak bizonyul a
fogyasztoi viselkedés részletesebb vizsgalatahoz (Chi et al., 2023). Ebben a modellben a
korabbiaktodl eltéré modon az elfogadas és az elutasitas egyidejiileg is 1étezhet (Ma - Huo,
2023). Az Al eszk6z6k hasznalatanak elfogadasa iranti hajlandosag egy bonyolult, tobblépcsds
folyamat révén alakul ki (Gursoy et al., 2019).

Gursoy és szerzotarsai (2019) a modelljiiket szolgaltatasnytjtasra hegyezték ki és a fogyasztoi
¢lmény harom szakaszat kiilonitették el (elsddleges értékelés, masodlagos értékelés és
eredmény szakasz). A fogyasztok az elsddleges értékelés soran az Al eszkdzok hasznalatanak
relevancigjat és fontossagat mérlegelik a szolgaltatasnyljtas sordn. Ebben hirom tényezd
jatszik fontos szerepet: a tarsadalmi befolyas, a hedonista motivacid €és az emberszeriiség
(antropomorfizmus) (Gursoy et al., 2019). Az eldbbi két valtozéo méar az UTAUT modellben is
megjelent, azonban az emberszeriiség egy Uj valtozo, amely azokra az emberi tulajdonsagokra
utal, amelyeket az eszkdz lemésolhat (példaul emberi megjelenés) (Kelly et al., 2023). Az
elsdleges értékelés alapjan a masodlagos értékelési szakaszban a fogyasztok az Al eszkozok
hasznalatanak eldnyeit és koltségeit a varhato teljesitmény €s a varhatd sziikséges erdfeszités
alapjan mérlegelik. Ezen elvardsokat nagyban befolyasolja az egyén jelenlegi Al hasznalataval
kapcsolatos attitiidje. Altalaban azok, akik az elsé szakaszban pozitiv attitiidot alakitanak ki az
Al hasznalataval szemben, a masodik szakaszban is fenntartjak ezt az értékelést és forditva. A
masodlagos értékelés érzelmek generdlasdhoz vezet az Al eszkozok irant. Ezt kovetden a
vasarlok érzelmei az Al eszk6zok hasznélataval szemben determinaljak a hajlanddsagukat vagy

az ellenallasukat az Al eszk6zok hasznalatanak elfogadasara (Gursoy et al., 2019).
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Elsédleges értékelés Masodlagos értékelés Eredmeény
Virhato
telj esitmény

Vérhatd
sziikséges
erofeszités

Al eszkozok
hasznélatédnak

elfogadasa iranti
hajlandésag

Hedonista
motivacio

Al eszkozok
hasznalatanak
elfogadisédval

szembeni elutasitas

Emberszeriiség

6. abra: Az Al eszkozhaszndlat elfogadasi modellje
Forras: Gursoy et al., 2019

1.5. A fogyasztoi attitiid a mesterséges intelligencia altal készitett termékekkel szemben

A vasarlas mogotti motivaciok, ahogy a fentebbi modellben is lathatd, dontd fontossaginak
bizonyultak a mesterséges intelligencia felhasznalasaval készitett termékek elfogadasa esetén.
Ezen motivaciok alapjaiban meghatarozzak, hogy mikor preferaljak a fogyasztok az Al-t az
ember felett. A korabbi kutatasokban elsésorban a hedonista és a funkcionalis motivaciok
bizonyultak az Al elfogadas hajtoerejének (Im - Lee, 2023; Saeed et al., 2014), de emellett a
kognitiv motivacié is megjelenik, ami a kivancsisag ¢€s tudasvagy sziikségletét fejezi ki (Saeed
etal., 2014). Ugyanis az Al-tervezés kevésbé ismert a fogyasztok szamara, igy az kivancsisagot
valt ki a fogyasztokbol (Zhang et al., 2022). Sohn és Kwon (2020) kutatasukban megerdsitettek,
hogy a rendkivill innovativ, mégis alacsony funkcionalis értékkel rendelkezé termékek

elfogadasat foként a technoldgiai érdeklddés befolyasolja.

A funkcionalis motivaciok kielégitésekor fizioldgiai sziikségletek, problémék megoldasa,
hatékonyabb munkavégzés és a hasznossag novelése a cél (Saeed et al., 2014), a haszonelvii
fogyasztok arra torekszenek, hogy feladat-orientalt értékeiket maximalizaljak a vasarlas soran

(példaul noveljék a hatékonysagukat a vasarlas soran) (Im - Lee, 2023).

A hedonikus motivaciok lényege a szorakozas, 6rom, valtozatossag elérése (Saeed et al., 2014),
a hedonikus fogyasztok igyekeznek maximalizalni a hedonikus értékeket vasarlas kozben
(p¢ldaul 1j és valtozatos termékeket felfedezve és €lvezve az lizlet atmoszférajat) (Im - Lee,

2023). Annak kovetkeztében, hogy a kreativitas sziikséges izgalmas termékek és vasarldsi
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¢lmények tervezéséhez, valoszinli, hogy altaldban a hedonikus vésarloknak fontosabb a

javaslattevé kreativitasa, mint a haszonelvii vasarloknak (Im - Lee, 2023).

Az, hogy egy termék vagy szolgaltatdas milyen célbol keriil megvasarlasra, nagyban
meghatarozza azt, hogy az egyén inkabb a mesterséges intelligenciat implementald terméket
valasztja, vagy az ember altal Gsszeallitottat (Zhang et al., 2022). Ez a "word-of-machine"
jelenségként ismert a szakirodalomban. Az Al ajanlérendszerek a haszonelvii teriileten
kompetensebbek, mint az emberi ajanlorendszerek, és kevésbé kompetensek a hedonikus

tertileten (Zhang et al., 2022).

Ennek kovetkeztében a haszonelvii tulajdonsdgok fontossdga vagy hangsilya meghatarozza a
preferenciat az Al ajanlorendszerck mellett az emberiekkel szemben (Longoni - Cian, 2022).
Erre a konkluzidra raerdsit Zhang és munkatarsai (2022) kutatasa is, amelyben arra a
megallapitasra jutottak, hogy a fogyasztok hajlandobbak fizetni az Al bevonasaval késziilt

haszonelvi termékekért, mint a hedonista termékekért.

A hedonikus tulajdonsagok fontossaga vagy hangstlya meghatarozza az ellenéllast az Al
ajanlorendszerekkel szemben az emberiek javara (Longoni - Cian, 2022). A fogyasztok
hajlandébbak kovetni az ajanlasokat, amikor egy ember javasol termékeket, mert az embert
kreativabbnak érzékelik, mint az Al-t (Im és Lee, 2023). Emellett a fogyasztok szerint a legtobb
tervezési célt az Al rosszabbul teljesitené, mint egy ember, kiilondsen a felhasznéld specifikus
tulajdonsagok esetén (Chong — Yang, 2023). Hasonlo helyzet figyelheté meg a miivészi
produktumok értékelésénél. Tobb kutatas is alatdmasztotta, hogy az alkotasok cimkéi nagyban
befolyasoljak annak megitélését (Bellaiche et al., 2023; Califano — Spence, 2024). Califano és
Spence (2024) kutatasukban ételfotokat teszteltek. A tanulmanyukbol kideriilt, hogy ha az
emberek nem ismerik a tesztelt fotok eredetét, akkor inkabb az Al altal készitett variansokat
preferaljak a megkérdezettek, mig, ha a cimkézés adott, akkor inkabb az ember altal készitettet.
Erre az eredményre erdsit ra Bellaiche €s szerzdtarsai (2023) kutatasa is, melybdl kideriil, hogy
az Osszes esztétikai értekelési kritériumon pozitivabban itélik meg a fogyasztok az ember altal
készitettnek cimkézett alkotasokat, mint az Al-cimkével ellatottakat, noha mindkettét a
mesterséges intelligencia készitette. Ez arra utal, hogy az emberek hajlamosak negativ
elditéletet mutatni az Al altal alkotott miivekkel szemben a feltételezett emberi alkotdsokhoz
képest. Ennek a hatterében az allhat, hogy az emberek kognitiv akadalyokat érezhetnek, amikor
mélyen belemeriilnek egy-egy alkotasba és értelmezni probaljak a muialkotdsokat, amelyeket

az Al altal létrehozottnak cimkéztek (vagy barmilyen mas cimkével, amely pejorativ)
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(Bellaiche et al., 2023). Ha a termék kézzel késziilt, az pozitiv hatassal bir a vonzosagara, ennek

oka, hogy az emberek azt feltételezik, hogy az szeretettel késziilt (Fuchs et al., 2015).

Osszegezve elmondhatd, hogy a fogyasztok uj termék elfogadasarol vald dontési folyamata
rendkiviil dsszetett. Ahhoz, hogy az elfogadasi mechanizmust teljeskortien megértsiik, érdemes
kombindlni az innovécidelfogadasi modellek folyamat szemléletét a technologiaelfogadasi
modellekben alkalmazott befolyasoldo tényezékkel (Kiwanuka, 2015). Az elemzett
kutatasokban feltart fogyasztoi attitlidot befolyasold tényezok részletes vizsgalata lehetdve teszi
a szakemberek szdmara, hogy noveljék a fogyasztoi elfogadast, ezaltal az innovacié sikerét. A
mesterséges intelligencia fogyasztdi termékekbe valé implementaldsa még egy 0j kutatasi
iranyt jelent ezen a teriileten. Azonban, ahogy részletesen bemutatésra keriilt a korabbiakban, a
hagyomanyos modellek egy biztos alapot nyujtanak ezen termékek fogyasztoi elfogadasi

folyamaténak tanulmanyozasahoz.
Il. Gyakorlati atvezetés

Ugyan a mesterséges intelligenciat mar régebb 6ta hasznaljak a cégek annak érdekében, hogy
hatékonyabb miikodést érjenek el, azonban a generativ Al hozott érezhetd attoérést (Barok,
2024). Az Al segitségével a vallalatoknak lehetdségiik van nagymennyiségii adatok gyors
feldolgozasara (Saxena, 2023), melynek révén versenyeldnyhoz juthatnak. Ezt felismerve,
jelentdsen megndtt azon cégek szama, akik mar megkezdt€ék a mesterséges intelligencia
implementalasat a mindennapi miikodésiikbe. A Trademagazin.hu (2024) gy(ijtésébdl kideriil,
hogy a cégek az 1j technoldgiat szamos moédon a javukra fordithatjak a készletgazdalkodasi
rendszer optimalizalasatol kezdve, a személyre szabottabb vasarldéi ¢lmény kialakitasaig.
Emellett az 0j termékek fejlesztését is nagyban segitheti az Al (Kere, 2024). A termékfejlesztés
korai fazisdban az Al nagyon hasznos tud lenni, mivel gyorsabban és olcsobban lehet Uj
Otleteket generdlni a segitségével (termekmix.hu, 2023). A mesterséges intelligencia
hasznalataval a cégek felhasznalokozpontibb megoldasok eldallitasara is képesek lehetnek.
Erre egy jo példa a Netflix esete, ahol a platformba agyazott mesterséges intelligencia
folyamatosan figyeli a felhasznal6 interakcidit és azok alapjan finomitja az ajanlo rendszerét
(Verganti et al., 2020). A mesterséges intelligencia algoritmusai a historikus adatok

feldolgozasaval rendkiviil pontosan elére tudjak jelezni a jovobeli keresletet (Saxena, 2023).

Az Al azaltal, hogy gyorsan attekinti a rendelkezésre all6 adatokat, trendeket, nagy segitséget
jelent az FMCG gyartoknak abban, hogy megallapitsak, hogy mire van igénye a fogyasztoknak.
A DSM-Firmenich AG, a legnagyobb magan tulajdonban 1évé iz- és illatgyarto cég volt az elso,
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aki az Al-val kozosen alkotott egy 0 izt, az enyhén grillezett finom marhahts izt, amit a
ndvényi alapt ételek izesitéséhez hasznalnak. A cég az Al technologia felhasznalasaval
gyorsitani tudta a termékfejlesztés folyamatat, valamint az aromakutatok jobb teljesitményt
tudtak elérni az egyedi izek fejlesztése soran azaltal, hogy az Al segitségével optimalizaltak az
Osszetevok aranyat (foodanddrinktechnology.com, 2020). Azonban ennek ellenére az Al
felhasznalasa az ¢élelmiszeripar esetében még kevésbé elterjedt, melynek oka, hogy az izlés

rendkiviil komplex és személyhez kotott (Kang, 2019).

A nemzetkOzi és a magyar szaksajtot attekintve megallapithatd, hogy mar szamos cég
alkalmazza az FMCG termékek fejlesztése soran az Al-t. Ezen termékek koziil kigytijtottem
néhanyat a teljesség igénye nélkiil (6. tablazat), hogy megallapithat6 legyen, hogy jelenleg hol
tart az ipar. A tdbldzatban szerepel, hogy a termékfejlesztés mely fazisdban keriilt bevondasra a
mesterséges intelligencia. A termékkategoridk sorrendje az Al bevondsanak iddrendjét kdveti
2023. aprilistol 2024. szeptemberéig. Az Al technologia felhaszndlasa hozzajarult a
munkafolyamatok hatékonyabba tételéhez (Seeley, 2023), vagy olyan otletek generalodtak
altala, amelyekre az ember nem is gondol (Belton, 2024). A termékeket bemutatd cikkekbdl
kidertilt, hogy az Al-t csak segitoként vontdk be a termékfejlesztésbe, a javaslatait emberek
feliilvizsgaltak. A Hajdusagi Siutodék Kft. vezetdje még ki is emelte, hogy az izrdl
teljesmértékben az emberek dontenek (forbes.hu, 2023).

Term,e lf_ Orszag, marka Al bevonasa Forras
kategoria
Hamburger Magyar?\zzzrii’ Bamba recept és marketingstratégia bambamarha.hu, n.a.
Jégkrém Kina, Chicecream 12, csomagola§, Tx}arkazas, mmr-research.com, n.a
promociod
Uditéital Svéjc, Migros iz és csomagolas trademagazin.hu, 2023
Uditéital Magyarorszag, HELL termékfejlesztés hellenergy.com, 2023
Otthoni illatositd USA, Lafco illatformula mmr-research.com, n.a.
Taco USA, Velvet Taco recept Seeley, 2023
Uditdital USA, Coca-Cola iz és marketing (vizualis élmény) | coca-cola.com, 2023
Dezodor, tusfiirdé Magyarorszag, AXE illat axe.com, n.a.
. Magyarorszag, javaslatok a recepthez, gyartashoz
Pékdru Hajdfs};'lgi siodsk || és a kommunikieighoz forbes.hu, 2023
Szo6jabab Korea, The PlanetEAT termékformula mmr-research.com, n.a
Whiskey Skoécia, Glenlivet cimkén Al készitésii képek mmr-research.com, n.a
Pizza Dubai, Dodo Pizza recept Belton, 2024

6. tablazat: Al-val késziilt termékek osszefoglaldsa

Forrdas: Sajat szerkesztés

A magyar piacon elérhetd két Al-val készitett FMCG termékek koziil kett6t vontam be a
kutatdsomba, a HELL A.I. energiaitalt és az AXE A.l.-t. A HELL A.l.-hoz a Migros és a Coca
Cola uditoital, mig az AXE A.L-hez a Lafco hasonlit a leginkabb, igy a kovetkezOkben ezt a
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két terméket mutatom be részletesebben. A Migros svijci cég Vivi Nova markanevi
iditoéitalanak Osszetevoit a ChatGPT valogatta 0ssze, azonban a termék tapértékszamitasa
szakértOk bevonasaval késziilt. A termék csomagolasat a Midjourney (képgeneralo szoftver) és
egy 3D-s eszkoz segitségével alkottdk meg (trademagazin.hu, 2023). A Coca Cola 2023
szeptemberében megjelent az Y3000-es limitalt kiadasa izével. Az iz arra reflektal, hogy 3000-
ben milyen lesz egy kola ize. A mesterséges intelligencia az emberrel kdzosen alkotta meg az
izt, amihez tartozik egy vizudlis élmény is, mely lehetdséget ad, hogy a fogyasztok
bepillanthassanak a jovébe.? Az Al-élményt rendkiviil komplexen alkottdk meg: szamos
tényez6t vontak be, koztiik vagyakat, szineket, izeket (coca-cola.com, 2023). A Lafco amerikai
cég otthoni illatositoinal egy szagsemlegesit formulat vegyitettek a legkedveltebb illataikkal.
Az Al-t arra hasznaltadk, hogy megnézz¢ék, mennyire illenek Ossze az illatok és az Al tett

javaslatot a tokéletes illatkombinaci6 elérésé¢hez (Kalin, 2023).

A HELL A.I. minden elemét a mesterséges intelligenciaval készitették (hellenergy.com, 2023),
a termék bemutatasat az 1. melléklet tartalmazza. A klasszikus HELL-el azonos aranyu koffeint
tartalmaz, azonban eggyel kevesebb vitamint tettek bele (a B2 vitamint kivontak). Ugyanugy
Ujrahasznositott aluminium dobozba teszik, mint a tobbi HELL terméket, azonban a csomagolés
design-ja merdben eltér a marka tobbi energiaitalatol. A cég ugy reklamozta az energiaitalt,
hogy eddig csak a mesterséges intelligencia kostolta. A 21 cikkelemli portfélibban

(hellenergy.com, n.a.) az 4j izesités leginkabb a Black Cherry-hez hasonlit véleményem szerint.

Az AXE A.L illatat a mesterséges intelligencia alkotta meg (axe.com, n.a.), hatalmas
adathalmaz elemzésével, a termék részletes bemutatasat az 1. melléklet tartalmazza. A
mesterséges intelligencia itt csak az illat tervezésébe szolt bele, a termék design-jat,
marketingjét is emberek tervezték. A cég kommunikacidjabol nem deriil ki egyértelmiien, hogy
az Al az adatok feldolgozasan kiviil hogyan vett részt az illat eldallitasaban. Az AXE dezodorok
alapokat tartalmazza, mint a tobbi dezodor, viszont Gsszességében kevesebb alkotoelembdl all.
A termék csomagolasa hasonld a tobbi AXE termékhez, de latszodik, hogy ez mas kaptafara
késziilt. Az illata megkiilonboztetheté a tobbi AXE terméktdl (axe.com, n.a.). Az Al altal

készitett dezodor és az AXE A.L tusfiirdd is elérhetd a polcokon.

2 A terméken talalhatd QR kod beolvasasat kdvetéen olyan oldalra keriilnek a fogyasztok, ahol az Y3000 Coca-
Cola lencséjén keresztiil bepillanthatnak a jovébe. (coca-cola.com, 2023)
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A dolgozatomban vizsgalt termékek forgalmar6l nem all rendelkezésre nyilvanos adat, de

tekintve, hogy még mindig a piacon vannak, feltehetden sikeresek.

Azaltal, hogy egyre elterjedtebbé valik az Al technologia, egyre nagyobb hype generalddik
koriilotte, mar egyre tobb terméken lathatdo az Al cimke. Ennek kovetkeztében megjelent a
greenwashing-hoz hasonlé Al-washing néhany vallalat gyakorlataban. Ez a jelenség azt fejezi
ki, hogy a cégek eltulozzak a termék képességeit annak érdekében, hogy még innovativabbnak,
még intelligensebbnek tiinjon, mint, amilyen valdjdban (Marr, 2024). A fogyasztok nem
lehetnek biztosak abban, hogy ténylegesen valamilyen Al alapot hasznaltak, vagy csak azért
nevezték el igy, hogy innovativabbnak tiinjon a termék. A Coca-Cola-t Al- washing-gal
vadoltak, mivel azt feltételezték, hogy csupan az j tiditdital innovativ megitélését szerették
volna elérni (Marr, 2024). Felmeriil a kérdés, hogy a mar amugy is telitett FMCG piacon az Al
innovaciok marketingfogasnak tlinnek, vagy ténylegesen tudnak valami tobbet, ami kivivja a

fogyasztok figyelmét?
I11. Kutatasi kérdések és modszerek

IIL.1. A kutatas célja

A vallalatok egyre szélesebb korben alkalmazzak ezt a technologiat a termékeik fejlesztésébe.
Ugyanakkor gy tlinik, hogy a fogyasztok negativan viszonyulnak (elditélet, elkeriilés) a
mesterséges intelligenciaval késziilt termékekhez és szolgaltatasokhoz (X. Wang et al., 2023;
Bozkurt - Gursoy, 2023). Ennek nyoman rohamosan megnétt az érdeklédés és a kutatas az Al
technologia felhasznaloi elfogadtatasa irant (Kelly et al., 2023). Tobb kutato is vizsgalja az Al
technologia alkalmazéasanak értékeit, eldnyeit és a vele szemben jelentkezd félelmeket. A
dolgozatommal ezen kutatasi teriilet ismeretanyaganak a bévitéséhez szeretnék hozzajarulni az

FMCG termékek megitélésének a vizsgalataval.

A kutatdsomban azt vizsgalom, hogy hogyan reagalnak a magyar fogyasztok az Al altal

készitett FMCG termékekre. Ehhez kapcsolodoan az alabbi alkérdéseket fogalmaztam meg:
1. Milyen szempontok alapjan értékelik a fogyasztok ezeket a termékeket?
2. Milyen tényezok befolyasoljak a termékek kiprobalasat?

3. Ezen termékek megitélését hogyan befolyasolja az innovaciokkal, illetve MIKT-val

szembeni nyitottsaguk?
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111.2. Modszertan

Dolgozatomban a fentebb ismertetett kutatasi kérdések megvalaszoldsahoz kvalitativ primer
kutatast végeztem. Fokuszcsoportos interjuk készitése mellett dontottem, mivel ekkor nem
csupan az egyén véleményét tdrom fel, hanem az interakcidknak koszonhetden (Gyulavari et
al.,, 2017) még teljes korlibb betekintést kapok a megkérdezettek vizsgalt témaval valo
hozzaallasdba. A kutatdsom szempontjabol kiemelt szerepe van az interaktivitasnak, mivel
ismeretlen technologidk esetén az attitlidok kialakuldsdban nagy szerepet kaphat a kolcsonos
megerdsités, az interakciok (Feindt és Poortvliet, 2020). Azonban ez természetesen hatrannyal
is jar, mivel a megkérdezettek egymas véleményét befolyasolhatjak, illetve a tarsadalmi
elvarasoknak vald megfelelés is torzithatja az alanyok valaszait (Gyulavari et al., 2017). A
dolgozatomban az innovacidkhoz valé hozzaallas, valamint a mesterséges intelligencidval
készitett termékekre (MIKT-ra) vald nyitottsdg alapjan alakitottam ki a csoportokat. Az
innovaciokhoz vald hozzaallds a szakirodalom alapjan meghatdrozéan befolyasolja az Al
elfogadasat (Méndez-Suarez et al., 2023). Az MIKT-ra valé nyitottsag befolyasold szerepét
pedig sajat feltételezés alapjan vontam be a kutatdsba. Az alanyok attitiidjét el6zetesen egy
szlirOkérdéssel mértem, mely sordn egy 5 foku skéalan jelolhették be, hogy hogyan viszonyulnak
az innovaciokhoz és az MIKT-hoz, ahol az 1: Szkeptikus vagyok az tjdonsagokkal szemben /
nem szivesen hasznalom; 5: Izgatott vagyok az ujdonsagokkal szemben / nyitott vagyok ezekre
a termékekre. A paratlan foku skalat azért valasztottam, hogy meghagyjam az alanyoknak, hogy
tartdzkodjanak az allasfoglalastol, mivel ugy véltem, hogy ezzel arnyaltabb képeket kapok a
valaszaikrol. Az alanyokat a fenti két kérdésre adott valaszaik alapjan az alabbi csoportokba
soroltam (7. tablazat). A fokuszcsoportos beszélgetések vezérfonala a 3. mellékletben talalhato.
A fokuszcsoportos beszélgetések soran alkalmaztam projektiv technikakat (harmadik személy
madszer, asszociacid, mondatkiegészités, szerepjaték). Ezen technikék segitségével az alanyok
gatlasait valamennyire oldottam és mérsékeltem az elvart valaszadasi kényszert, mivel ugy

érezték, hogy nem magukrol beszélnek (Gyulavari et al., 2017).
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MIKT-val szembeni attitiid szerint
Nyitott (4-5) Semleges (3) Nem nyitott (1-2) Osszesen

1. csoport 2 16 14 6

Fogékony 2. csoport 3 16 Ch o

(4-5) 3. csoport: 5 £6 2. csoport: 2§

- 5. csoport: 2 £6

Innovacioval ” ”
. 1. csoport 1 {6 1o 116

szembeni 1 & 1. csoport: 1 £6

attitid Semleges (3) 3. csoport: 116 2. csoport | 16 4. csoport: 2 6

5. csoport: 2 6 4. csoport: 2 6 ’ '
5. csoport: 1 f6

SZk(elF_)g)kus 5. csoport: 2 16 4. csoport: 2 6 1. csoport: 1 {6 > 16
Osszesen 17 £6 7 £6 6 f6 30 £8

7. tablazat: A fokuszcsoportok dsszetétele
Forras: Sajat szerkesztés
A fokuszcsoport tipusai koziil alkalmaztam a normalt (3., 4. csoport), valamint a
konfliktuscsoportot (1., 2., 5. csoport). Az utdbbi abban tér el a normal csoporttél, hogy a
vizsgalatba bevont alanyok a kutatds szempontjabol relevans valtozok szerint heterogének.
Ennek a médszernek a tovabbi elénye, hogy a résztvevok a véleményiiket litkdztethetik, melyek
megfigyelésébdl a kutatd értékes tanulsagokat vonhat le (Gyulavari et al.,, 2017). A
konfliktuscsoportok megalkotasanal arra térekedtem, hogy az innovaciokkal és az MIKT-val
szembeni attitiid alapjan vegyesen legyenek az alanyok. Azonban azt nem tudtam
megvalositani, hogy az egyes csoportokban az innovécioval és az MIKT-val szemben merében
eltér6 véleményii alanyok keriiljenek egy csoportba, mivel a sziir6kérdések alapjan kivalasztott
alanyok kozil 13-an valamelyik vizsgalt valtozordl semleges véleménnyel birtak. A
csoportokat igy alakitottam meg, hogy a l1étszamuk kozel azonos legyen. Osszességében ot
darab fokuszcsoportos beszélgetést szerveztem, Osszesen 30 fot kérdeztem meg. Az alabbi
tablazatban lathato, hogy hogyan alakult a csoportok Gsszetétele a vizsgalt valtozok mentén. A
fokuszcsoportos beszélgetések személyesen keriiltek megtartdsra a Budapesti Corvinus

Egyetem C épiiletének termeiben 2024.10.15 és 10.19. kozott. A beszélgetések iddtartama 1,5-

2 6ra volt.
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Csoport Csoport | Atlag
. P A csoport résztvevéinek jellemzése | létszama | életkor | Férfi (6) No (f6)
tipusa " <
(f6) (év)
Innovaciora
L semleges vagy
Konfliktus- Inm,)vacmr,a szkeptikus és
csoport fogékony ¢és MIKT-ra 5 26 3 2
P MIKT-ra nyitott
semleges vagy
nem nyitott
Innovaciora
. semleges vagy
Konfliktus- Inn(’)vamor’a fogékony és
csoport fogekony és MIKT-ra 6 25 4 2
MIKT-ra nyitott
semleges vagy
nem nyitott
3 Normal Innovaciora semleges vagy fogékony 6 23 3 3
fokuszcsoport és MIKT-ra nyitott
, Innovacioéra semleges vagy
g | Nommil szkeptikus és MIKT-ra semleges 6 22 2 4
fokuszcsoport :
vagy nem nyitott
Innovaciora
semleges vagy Innovaciora
5 | Konfilktus ) foeckony & szkeptikus, 7 25 2 5
P MIKT-ra nyitott
semleges vagy
nyitott
Osszesen 30 14 16

8. tablazat: A fokuszcsoportok jellemzése
Forras: Sajat szerkesztés

111.3. Mintavétel bemutatasa

A kutatadsomba a két Al-val készitett terméek (energiaital és dezodor) potencialis fogyasztoi
szegmensébe tartozokat vontam be. Az energiaitalt fogyasztok zome a 13-35 éves korosztalybol
kertil ki (Alsunni, 2015). Az als6 korhatart 18 évnél huztam meg, a termék fiatalokra gyakorolt
lehetséges egészségiigyi kockazata miatt. A dezodor esetén pedig ugyan az AXE egy férfi
dezodor, viszont a legtobb haztartasban a nék a fébevasarlok, 6k végzik a bevasarlast, amibe a
férfi-specifikus termékek is beletartoznak (numerator.com, 2023), ugy, mint példaul a dezodor.
Az AXE pontos célcsoportjarél nincs tudomdsom, azonban gy vélem, hogy a fiatal
kozépkoruakat célozhatjdk meg. A mintavétel kialakitdsanal ezen két célcsoport metszetét
vettem. A mintavétel onkényes modon zajlott, nem tekinthetd reprezentativ mintanak. Az
alanyokat az ismer6si korombol rekrutaltam. A fokuszesoport résztvevoit a 2. mellékletben
talalhato sziirokérddivvel szirtem. A szlrokérddivet Osszesen 57-en toltotték ki, koziilik
valasztottam ki 30 interjialanyt a beszélgetésekhez. A 18. életév betdltése mellett sziiréfeltétel
volt, hogy hajlanddé legyen energiaitalt kostolni. A mintaban 16 f6 rendszeresen iszik
energiaitalt, mig 14 f6 csak alkalmi energiaital fogyasztd. A kivalasztasnal fokozottan

tigyeltem, hogy életkor és életciklus (egyetemistak vagy palyakezddk) alapjan homogén legyen
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aminta a szakirodalmi ajanlas alapjan (Gyulavari et al., 2017). A legid6sebb alany 28 éves, mig
a legfiatalabb 20 éves volt. Iskolai végzettségiiket tekintve mindegyik alany legalabb befejezett
kozépfoku végzettséggel rendelkezik. A nemek aranyat tekintve kiegyenstlyozott mintat
vettem: 16 not és 14 férfit vontam be a kutatdsomba. Az alanyok részletes bemutatasat a 4.
melléklet tartalmazza. Az ismerdseim kozott nagyon sokan Al és innovacidelfogadok is
egyben, ezért keriiltek feliil reprezentalasra, azonban ezt szekunder adatok is aldtdmasztjak. A
Z generacid 91%-a ismeri ezt a technologiat és 46%-a hasznalja napi szinten (storeinsider.hu,

2024).

1V. Elemzés

A mesterséges intelligencidval készitett fogyaszthatd termékek megitélésére azt feltételeztem a
szakirodalom alapjan, hogy az innovaciokkal szembeni hozzaallas (Méndez-Suarez et al.,
2023), valamint a mesterséges intelligenciaval és az azt hasznald eszk6zokkel szerzett korabbi

tapasztalatok (Feindt — Poortvliet, 2020; Bozkurt — Gursoy, 2023) nagy hatassal birnak.
IV.1. Az innovacio kiprobalasa, elutasitasa mogott allé tényezdék

A dolgozatomban a mesterséges intelligenciaval készitett termékeket innovacidként
definialtam, ezért elengedhetetlen a résztvevOk innovacidval szembeni attitidjének a
vizsgalata. Az alanyokat arra kértem, hogy idézzék fel a legutobbi innovaciot, amit kiprobaltak,
attol fiiggetlentil, hogy Al készitette, avagy sem. Azért nem specifikaltam az innovaciok korét,
hogy atfogobb képet kapjak a résztvevok innovacioval szembeni hozzaallasarol. Ezen
ujdonsagok kapcsan arr6l kérdeztem az alanyokat, hogy milyen faktorok jatszanak szerepet
abban, hogy kiprobaljak, vagy sem az innovacidkat. A mesterséges intelligencidval hasznalt
szoftverektdl kezdve a drénokon 4t a legijabb Coca-Cola termék (Oreo-s kola) is megemlitésre
keriilt. Az alanyok vagy olyan dolgot emlitettek, amivel kapcsolatban még nagyon friss az
emlékiik, vagy olyat, amely valamilyen oknal fogva nagyon megmaradt az emlékezetiikben.
Olyan Ujdonsagok is szoba keriiltek, amelyek a kézelmultban jelentek meg, de olyanok is,
amelyek mar régebb oOta a koztudatban vannak, de mostandban probaltdk csak ki a
megkérdezettek. Az alabbi széfelhdn lathatd, hogy milyen innovacidokat emlitettek a
megkérdezettek. Minél nagyobb betlimérettel van irva, annal gyakoribb emlités volt. A sotétkek
szin a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos innovaciokat jeloli (ChatGPT). A sziirke az
olyan innovaciokat jeloli, amelyeket az egyén nem a belsé motivacioja miatt probalt ki, hanem
valasztasi lehetdéség miatt belekényszeriilt (londoni tomegkdzlekedés). A tiirkiz olyan

innovaciokat jelol, amelyek egyik el6bbi kategoriaba sem tartoznak (Oreo-s Cola).
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Kozemtikum

Egyetemi Mi-s szoftver

Grammarly

Photoshop Al OK‘GGS CO!a

Munkaval kapcsolatos szoftverek

chatGPT

0k0$6 ra Dalsziveg generalas

Nagy nyelvi modellek

7. dbra: A megkérdezettek altal kiprobalt legfrissebb innovaciok
Forras: Sajat szerkesztés (wordart.com felhasznalasaval)
Annak ellenére, hogy ennyire eltérd innovaciokat emlitettek, a kiprobalas mogotti motivaciokat
tekintve a csoportok hasonldésagot mutattak. Az interjualanyok elmondasa szerint a
legfontosabb motivacio, ami miatt kiprobalnak egy Gjdonsagot az az, hogy valamilyen modon
eldnyosebb helyzetbe kerlilnek a termék vagy a szolgaltatds fogyasztasa utan, példaul
hatékonyabbak lesznek, olyan dolgot tudnak megcsindlni, amire eddig nem volt lehetdségiik.
Az interjuk alapjan e mogott a hatarok folyamatos feszegetése iranti vagy, valamint a fejlodés
iranti igény allhat: ,, Nekem a hatdarok feszegetése az izgi.” {3.}. Ebben az esetben az innovacio
csak egy eszk6z ahhoz, hogy eldnydsebb helyzetbe jussanak az alanyok (Saeed et al., 2014).
Ez a fajta motivacio6 els6sorban a nem FMCG termékeknél figyelheté meg, azonban lathato,

hogy a megkérdezetteknek ez egy fontos motivald erd lehet.

Az el6z6 motivacioval szoros Gsszefliggésben az interjuk alapjan a kivancsisag is nagy szerepet
jatszik a kiprobalasban: ,, Erdekel, hogy mit tudnak ebbél kihozni.” {3.}. A hedonikus motivacid
(Saeed et al.,, 2014) is megjelent az élményszerzés, valamint a kiilonleges izesitések
kiprobalasaval jar6 izgalom forméjadban. Elmondasuk szerint az 0j iz kiprobélasa egyrészt
fakadhat abbdl, hogy izletesnek tlinik, illetve abbdl is, hogy az alany validalni szeretné a termék
1étjogosultsagat: ,,amikor az ember meglat egy ekkora hiilyeséget [ ...], akkor ugy érzi, hogy €z

egy nagy innovdcio, valamiért ezt tuti csinaltak, ezt meg kell probalni.” {4.}. Az utobbi esetben
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egy érdekes ellentmondas fedezheté fel az interjuk alapjan: nem gondoljak feltétlen az

izlésiiknek megfelelének, de mégis kiprébaljak, a hecc kedvéért.

Az alanyok elmondésa alapjan a marketingen is sok mulik. Ha valami otletes, vagy kreativ
modon van eladva, példiaul a Halloween-i fekete majonéz, vagy a Rémturd®, akkor
hajlamosabbak kiprobalni, mintha nem lenne hozza a korités. Ezzel szemben az 5. csoportban
az egyik alany arr6l szamolt be, hogy 6 nem szivesen kisérletezik kiilonleges izesitésekkel, mert
valoszinlinek tartja, hogy nem fog izleni. Elmondasa szerint ennek hatterében a korabbi negativ
tapasztalatok allhatnak, amelyek annyira elvették a kedvét, hogy nem szivesen probal Ki

kiilonlegesebb 1j izt.

A megkérdezettek elmondésa szerint a kozeli ismerdsok is nagy befolyassal birnak innovéacio
kiprobalasi hajlandosagukra: ,, valaki masnak van és te is akarod” {5., innovaciora fogékony},
mivel az 6 ajanlasaikat, tapasztalataikat hitelesnek gondoljak. Az interjuk alapjan akar az
innovacio elutasitasa is megtorténhet, ha rossz véleménnyel vannak a termékrél, azonban, ha a
kozeli ismerdsiiknek nem izlik a termék, az nem feltétlen jelenti azt, hogy akkor nem probaljak
ki: ,,a nem finom, az izlés kérdése, szoval azt lehet, hogy csak azért kiprobalnam, hdtha nekem

bejon” {4.}.

Az 1Ujdonsagok koriili hype szintén megosztotta a csoportokat. Az interjuk alapjan a
kimaradastol valo félelem (fear of missing out, FOMO), vagy az, hogy elmondhassa magarol,
hogy kiprobalta, 6sztonzd erdként hathat: ,,Ha nem jo, akkor legalabb elmondhatom, hogy
kiprobaltam, ha feljon egy beszélgetésnél, akkor errdl is tudok véleményt alkotni” {3.}. Ezzel
nem mindenki értett egyet: elmondasuk alapjan a nagy hype ellenérzéseket is valthat ki az adott
termékkel szemben: ,,eltaszit a nagy hype, nem latom mogotte az értelmet” {5.}. Az interjuk
alapjan ennek oka, hogy nem akarnak masok utan menni, amikor még nem biztosak abban,
hogy ténylegesen jo-e a termék vagy a szolgéltatds: ,, Jobban szeretek magamnak megtalalni
dolgokat. ” {1.}.

Az interjuk alapjan az Gjdonsag kiprobalasat megakadalyozhatja az el6bb emlitettek mellett az
IS, hogy az egyén komfortosan érzi magat a meglévd termékével: ,,jo megtartani azt, ami bevalt,
érezni a biztonsagot, amit mdr megszoktal” {5.}. Ez a hozzaallas a passziv innovacioval
szembeni ellenallashoz vezet (Y. Wang et al., 2023), mivel elégedett a jelenlegi termékkel, igy
meg se fontolja, hogy valtson. Ha esetleg mégis valami Gjra sziikséges valtani (mert mar nem

elérhetd a régi), akkor a megkérdezettek elmondésuk szerint azt varjak, hogy az érdemben jobb

3 Rémturo: A Milli limitalt Haloween-i kiadast krémtiroja, mely vérnarancsos izesitésti (milli.hu, n.a.).
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lesz: ,,Ahhoz, hogy elfogadjam, valami olyat kell mutatnia, hogy meggydzzén, hogy miért volt
érdemes elvenni az ismertet.” {2., innovaciora semleges}. Tovabba, tobben beszamoltak rola,
hogy a kiprobaléas ttjaba allhat az, ha nincs arra ideje vagy energidja, hogy utdna jarjon a
termékeknek. Végezetiil, az interjuk alapjan megallapitottam, hogy ha az ijdonsagot és annak
készitdjét nem tartjak hitelesnek, akkor az is az innovacié elfogadasanak a gatja lehet. Ezen
megallapitds megerdsiti a korabbi kutatdsok eredményeit, miszerint a bizalom meghatarozo
szerepet jatszik a termékkel vagy szolgaltatassal szembeni attitiid kialakitasaban (Choung et al.,
2022; Nagy — Hajda, 2021). A fentebb emlitett gatld tényezok a passziv innovacids

ellenallashoz vezettek, igy a kiprobalas fazisdig nem is jutottak el.

Azonban a motivalé tényezok nem elegek az innovacid kiprobalasahoz, az 6sszes alany arrol
szamolt be, hogy valamilyen fajta koltség-haszon elemzést végeznek az wjdonsagokkal
szemben, mely hasonlésagot mutat azzal, ahogy a VAM modell magyarazza az 1j
technolégiaval szembeni hozzaallast (Kim et al., 2007). Mérlegelik, hogy mekkora hozzaadott
értéket, illetve veszteséget jelenthet annak a kiprobaléasa, és végezetiil ez alapjan hozzak meg a
dontésiiket. Ezen mérlegelés mértéke azonban termékkategorianként eltéré lehet. A nagyobb
értékii termékek esetén példaul az elektronikai cikkekkel elmondasuk szerint inkabb
Ovatosabbak, nem feltétlen mennek a legijabb modellre: ,,Jo az eggyel régebbi, az mar bevalt,
esetleg egy picit olcsobb is.” {3.}. Ennek oka lehet egyrészt az észlelt magasabb kockazat,
valamint az anyagi megfontolas. Ezzel szemben az alacsonyabb értékii termékekkel szinte az
Osszes megkérdezett szivesen kisérletezik: ,, Nem akkora nagy a kockazat, ha nem izlik, akkor
buktam par 100 forintot.” {5.}. Az alacsony értékii termékek esetén arrol szamoltak be, hogy
kevesebb mérlegelés alapjan hozzak meg a dontésiiket, inkabb impulzusbdl, mely az alacsony
érdekeltségii termékek esetén egy gyakori vasarloi magatartas (Keszey — Gyulavari, 2017).
Meglep6 volt, hogy azok az alanyok is, akik inkabb szkeptikusak az innovaciokkal szemben,
szivesen kiprobaljak az 0j izesitéseket az FMCG termékekbdl: ,,Nem oszt, nem szoroz, hogy
kiprobalom és tetszik-e, vagy sem.” {4.}. Az FMCG termékek esetében tobb alany is emlitette,
hogy impulzusbdl vasarolja meg az ujdonsagokat, azonban erre csak néha keriil sor, igy a
pénziigyi kockazat elhanyagolhato: ,, Elég ritkan jon ki olyan, ami érint is, érdekel is, és ki is

akarom probalni.” {3.}.

Az alanyok a 2. csoportban az innovécios tulterheltségrél szamoltak be, tal nehéz kdvetni, hogy
mikor mi jon ki, szinte mar lehetetlen minden ujdonsaggal 1épést tartani: ,,tultelitettség van a
piacon, nem is veszem észre, hogy kijott egy uj iz” {2.}. Az els6 csoportban ravilagitottak, hogy

a vagynak mekkora szerepe lehet az Gjdonsag kiprobalasaban: ,,4 korlatok visszahuzodnak,
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mert van egy termék iranti vagy.” {1.}. Ha valami felkelti a figyelmet, akkor nem mérlegelnek,
hanem minden aron meg akarjadk szerezni: ,,Nagyon megtetszett az alapotlet és elmentem
Vadaszni a Lidl-ben.” {3.}. Ezzel szemben, az egyik alany arrdl szamolt be, hogy ha tal sok
energia lenne kiprobalni, akkor inkabb nem teszi meg. Végezetiil tobb alany is emlitette, hogy
az érdeklodési teriiletébe vagd innovaciokat szivesen kiprobalja: ,, mi tesommal vadasszuk az
osszes uj energiaital izt ” {5.}, viszont ez nem jelenti azt, hogy mas teriileten is kisérletezni fog.
A megkérdezettek kiprobaldsi hajlanddsédgara az interjuk alapjan ugy tlinik, hogy nagy
befolyassal birhatnak a korabbi tapasztalatok és az, hogy az egyén mennyire kockazatkedveld,
illetve, hogy mennyire érzi nagy energiabefektetésnek az Uj termékek kiprobalasat. A
megkérdezettek korében az innovacioval szembeni szkeptikussdg mogott egyrészt az
innovaciokkal szembeni érdektelenség, masrészt pedig az all, hogy koltségesebbnek érzik az

innovacio kiprobalasat, mint amennyi haszonnal jarna az szamukra.

Osszegezve elmondhatd, hogy a gyorsan forgd fogyasztéi javak esetében az innovacio
kiprobalas hatterében foként a hedonikus és tarsadalmi motivacié (Sheth et al., 1991; Saeed et
al., 2014) all a megkérdezettek korében. A termékek alacsony értéke miatt a gazdasagi kockazat
elhanyagolhatd (Joachim et al., 2018), mely az alanyok kiprobalasi hajlandosdgara pozitiv
hatassal bir. A szakirodalomban bemutatott keres6 magatartas (Keszey — Gyulavari, 2017) tobb
csoportban is megjelent.

IV.2. Mesterséges intelligencia megitélése

Ahhoz, hogy megvizsgaljam a mesterséges intelligenciaval készitett termékek megitélését,
elengedhetetlen el6szor annak a megértése, hogy az alanyok hogyan viszonyulnak a
mesterséges intelligenciahoz. A megkérdezettek valtozatos asszociaciokat tarsitottak a
mesterséges intelligenciahoz, melynek oka, hogy valtozatos hattérrel rendelkeznek. A
nemrégiben kiprobalt innovacidk kapcsan is tobben emlitették, hogy szamukra a ChatGPT volt
a legutobbi ujdonsag. Ebbdl fakaddéan nem meglepd, hogy a megkérdezetteknek elsésorban a
ChatGPT jutott el6szor eszébe az Al hallatan. Ez varhato volt, mivel ezt hasznaljak napi szinten,
ami az Al-val kapcsolatos gondolataikat is tematizalta, tobb esetben is a szoftverrel kapcsolatos
tapasztalataikat emlitették. Azonban, akik a munkajuk miatt jartasabbak ebben a témaban, az
,,okosabb” modelleket is megemlitették. Tobb alany is arrél szamolt be, hogy a munkahelyén
mesterséges intelligencia alap megoldasokat haszndl, igy 6k mélyebben ismerték az Al
technologiai hatterét (large language model). Azonban a tobbi alany is tisztdban volt a
technologia alapveté miikodési mechanizmusaval (promptoléds, hatalmas adatbazishoz valé

hozzaférés). A  megkérdezetteknek az Al  személyes tapasztalataik  alapjan
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hatékonysagnovelést, idosporolast jelent: ,, t0bb idonk lesz beszélgetéseket folytatni, ahelyett,
hogy a neten informaciok utan kutatnank, mert minden ott lesz egyben” {3.}. Olyan feladatokat
tudnak gyorsan és konnyen elvégezni a segitségével az alanyok, amelyek inkabb terhet
jelentenek a szamukra (adminisztracio), vagy olyanokat, amiben tudjak, hogy az Al
kompetensebb (forditds, nagy mennyiségli informaciok szintetizalasa). A személyes
tapasztalatok mellett a megkérdezettek Al-val kapcsolatos véleményére a médiaban megjelend
hirek is nagy hatassal birnak: ,,Sok meghokkento hir jut el hozzank, hogy erre is képes, meg arra
is, és emiatt egy nagyon pozitiv kép alakult ki a fejiinkben” {2.}. Ebben az esetben a
hozzéaférhetdségi heurisztika alkalmazasa figyelhetd meg: amit tobbszor hallanak, azt tartjak

val6szintibbnek (Keller — Kotler, 2016).

Annak ellenére, hogy az alanyok elmondésuk szerint alapvetden javulast hoz6 technologidnak
tartjak, Gigy tlinik, tisztdban vannak a korlataival is. Az alanyok szerint még csak jellemzden
szorakoztatasra, egyszeribb feladatok ellatasara képes az Al. Emellett tobben szamoltak be
arrol, hogy gyakran hibazik, nem valés adatokat ko6zol, vagy éppen nem tudja a kért feladatot
végrehajtani. Az alanyok ezzel tisztdban vannak ¢és hajlanddak leellendrizni, mivel még
egyszeriibb feladatoknal is sokkal gyorsabb, mintha maguktdl csinaltdk volna. Az egyik alanyt
ez vissza is tartja attol, hogy hasznalja: ,, Biztos nem fogadnam el, amit valaszol, utananéznék.”
{4.}. Tovabba néhany alany ellenérzését valtja ki az, hogy lehet egyfajta negativ tarsadalmi
hatasa: ,,Kicsit szomoru, hogy az az elsé reakcio, hogy mindenki beirja a ChatGPT-be a kérdést,
ahelyett, hogy gondolkodna.” {4.}. Az emberi kritikus gondolkodas megsziintetéséhez is
vezethetnek az Al-alaput megoldasok, amely komoly koévetkezményekkel is jarhat (pl.
tlinik, hogy valamilyen javulast varnak téle, azonban az alanyok tisztaban vannak a korlataival,

veszélyeivel is.
1V.3. Al-val készitett termékek altalanosan

A kutatasomban a konkrét termék tesztek eldtt felmértem, hogy a résztvevok spontan hogyan
képzelik el ezeket a termékeket. Néhany megkérdezett mar probalt ki Al-val készitett FMCG
terméket (Coca-Cola Y3000, HELL A.Ll) Ugyan ez torzitashoz vezetett, de egyben
lehetéséghez is, hogy feltarjam, hogy azok, akik mar talalkoztak ilyen tipust termékkel, hogyan
vélekednek egy Gjabb Al-val készitett termékrdl. A megkérdezettek masik felére ujdonsagként
hatott a mesterséges intelligencidval késziilt fogyasztasi cikkek létezése. Az aldbbiakban
bemutatom, hogy az alanyok érdeklédését mennyire keltette fel az, hogy a mesterséges

intelligenciat alkalmazzdk FMCG termékek fejlesztésére, milyen szempontok alapjan
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mérlegelik, hogy kiprobaljak-e, milyen elvarasaik vannak. Ezt kovetéen bemutatom, hogy az
Al milyen szintii bevondsat tartjadk elfogadhatonak a termékfejlesztésben. Végezetiil pedig

bemutatom a terméktesztek eredményeit.

A mesterséges intelligencidhoz tarsitott asszociaciok miatt az interjuk alapjan az Al-val
készitett termékektdl is azt varjak a megkérdezettek, hogy az valamilyen javulast idéz eld. Az
alanyok az MIKT-hoz els6sorban a technoldgiai és digitalis teriileteken (Onvezeté autd,
okostelefon, szoftverek) elért innovaciokat kotik. Tobb alany is kiemelte, hogy az Al-val mar
kiilonféle miivészi alkotasokat is 1étre lehet hozni: képeket, zenéket, vagy akar podcastet is
készithet, amelyek az emberi alkotasokkal nagy hasonlosagot mutathatnak. Az Al ezen
funkcidja aggodalmat valtott ki a résztvevokbdl: ,,Az az iszonyat para, hogy mennyire meg tud
mindenkit téveszteni.” {5.}. Tovabbi aggodalmat valtott ki a megkérdezettekbdl, hogy ezeket

az eszkozoket konnyen lehet rossz célra is hasznalni (deepfake).

Amellett, hogy rossz célokra is lehet alkalmazni, tobb csoportban felmeriilt, hogy akar emberi
munkakat is helyettesithet. Ezt az egyik alany kifejezetten varja: ,,Oriilnék, ha az Al csindlnd,
mert jo lenne, ha mar ott tartanank.” {3.}, azonban a tobbi megkérdezettbdl az interjuk alapjan
ellenérzést valtott ki az, hogy az Al felvaltsa az embert a kreativ feladatokban (X. Wang et al.,
2023). Ennek a hatterében tobbféle aggodalmat fejeztek ki az alanyok, amelyet az alabbi

tablazatban foglaltam Ossze.

Aggodalom Idézet

Hatalom atvételtol vald félelem »AZ Al akkor veszi at a hatalmat, ha datveszi a teljesen kreativ munkat az
emberektsl.” {2.}

Emberek kiszolgaltatotta valasatol | ,,Az visszatartana engem az Al dltal létrehozott termék megvasarlasatdl,

valo félelem hogy ha tudom, hogy az egy olyan termék, amit egy ember sokkal jobban
tudna csindlni, és a bevétele fiiggne téle,” {4.}

Emberi 6romforras elvételétol ., Pont a kreativ munkakéroket tudndk kivaltani, ami egy csomo orémet

valé félelem tud okozni az embereknek. ” {5.}

Digitalis szorongas ~Egy festmény ne arra emlékeztessen, hogy mennyire digitalizalt a vilag.”
{4.}

9. tablazat: Az ember helyettesitése mogotti félelmek
Forras: Sajat szerkesztés
Ezzel 6sszefliggésben a 2. csoportban az is felmeriilt, hogy az Al-val késziilt alkotasokat
csokkentett értéklinek gondoljak: ,, Ha kideriil, hogy Al-val készitették, akkor mar nem tudndam
ugy elismerni, hiszen mar otthon én is tudok zenét csindalni és én nem vagyok miivész” {2.}.
Azonban az interjuk alapjan a megkérdezettek egyetértettek abban, hogy az Al nem tud mindent
replikalni (pl. ir6niat). Elmondasuk szerint ugyan képes képek létrehozasara, de komolyabb
miuvészeti alkotasokban nem hasznalnak fel az Al-t, mivel abban az emberi hozzajarulas az

érték: ,,Azon dolgoknak, amelyeknek a lényege a miivészet és nem a funkcidja, azoknak az értéke
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abban rejlik, hogy az ember mennyi idét it bele.” {4.}. Az interjuk alapjan értékesebbnek
tartjak a kézzel készitett termékeket, mely Osszhangban all a szakirodalomban feltart
eredményekkel, miszerint a kézzel készitett termékekhez magasabb értéket tarsitanak a
fogyasztok, tovabba, hogy a hedonikus sziikségleteket kielégitd termékek elkészitésében az Al
nem kompetens (Fuchs et al., 2015; Zhang et al., 2022). Ezzel 6sszefliggésben az alanyok
elmondasuk alapjan ugy vélik, hogy egy ember sokkal kreativabb dolgokat tud kitalalni, mivel
ezeket az Al ,nem tudja kiszamolni” {2.}. Az interjuk alapjan a gyartast tekintve a
sorozatgyartasu termékek esetén az Al nem csokkenti az alanyok bizalmatlansagat a termékkel
szemben, mivel eddig se lattak bele: ,, eddig is egy sziirkedoboz a vallalati miikodés, igy csak
bejott egy uj valtozo” {1., MIKT-ra nyitott}. Azonban azt nagyon fontosnak tartjak a
megkérdezettek, hogy legyen emberi feliigyelet. Emellett az interjuk alapjan tobbekbdl is
ellenérzést valtott ki az, hogy olyan termékekbe is bevonjak az Al-t, amivel kiils6leg és belsdleg
is érintkezhetnek: ,haszndlati targyban tudnam elképzelni, amit nem esziink, iszunk meg,
kentink magunkra” {5., MIKT-ra nyitott}. Tobb csoportban is arrél szamoltak be az alanyok,
hogy az Al-val készitett gyogyszereket nem szivesen vennék be: ,,Ha szovegeit/szamolasait is
feliil kell vizsgalni, akkor miért bizndnk ra az egészségiinket.” {3.}, amely a szakirodalomban
targyalt személyes kockéazati akadaly (Joachim et al., 2018). A gydgyszerek megbizhatdsaga
kapcsan a 3. csoportban kialakult egy érdekes vita arr6l, hogy az emberben vagy az Al-ban
lehet jobban megbizni. Az alanyok elmondasa szerint az emberbe fektetett bizalom alapja az,
hogy ismerjik az embert, szemben az Al-val, ahol nem tudhatd, hogy milyen szandékai
lehetnek. Az interjuk alapjan erre reflektalva tobben az embert sem tartjak feltétlen

partatlannak, s6t az Al-t még megbizhatobbnak tekintik, mivel az az emberi hibakat is kisz{iri.

Végezetiil a megkérdezettek elmondasuk szerint annak eldontését, hogy mikor biznak meg az
Al-ben, megérzés alapjan dontik el. Ez a dontési elv a szakirodalomban ismertetett érzelmi

bizalom valtozdénak feleltetheté meg (Cicek et al., 2024).
1V.3.1. Az Al-val készitett FMCG termékek megitélése

Az interjuk alapjan az Al-val késziilt FMCG termékekrdl az alanyok tgy gondoljak, hogy nem
feltétlen tudja azt bevaltani, amit egy Al termékt6l varnak: ,,Ha az Al-ra gondolok, akkor az jut
eszembe, hogy az ember életét konnyebbé teszi, de hogy egy dezodor Al-val generdalt, azt nem
erzem jonak.” {5., MIKT-ra semleges}. A megkérdezettek elmondasuk szerint
ellentmondasosnak talaltak azt, hogy az Al-t bevontak olyan termékek fejlesztésébe, aminek az
alapja az emberi izlés: ,, Osszeegyeztethetetlen, hogy egy ennyire szubjektiv dologban, mint az

izlés, szaglas, szerepe legyen az Al-nak.” {2.}. Mivel ez teljesen ismeretlen szamukra, igy
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elmondasuk szerint nincs konkrét elvarasuk a termékekkel szemben. Azok a megkérdezettek,
akik még nem hallottak Al-val készitett fogyasztasi cikkekrdl, arr6l szdmoltak be, hogy nem
tudjak elképzelni, hogy milyen lehet ez a termék, milyen az ize, hogyan készitették, miben tér
el a marka hasonlo termékeitdl. Ez a bizonytalansag eltérd hatast valtott ki a csoportokbol az
interjuk alapjan. Tobb csoportban is tobben kifejtették, hogy ez csak marketingfogas, és a
mesterséges intelligenciaval kapcsolatos hype-ra liltek ra a cégek, €s a termék 1étjogosultsagat
is megkérddjelezték: ,, Az jut eszembe, hogy minek, erre miért volt sziikség? ” {5.}. Ezen reakcid
kovetkeztében az alanyok elmondasa alapjan a termék értékelése elott elutasitjak az innovaciot,
ebben az esetben megjelenik a szakirodalomban ismertetett passziv innovacios ellenallas (Y.
Wang et al., 2023). Az interjik alapjan a termék relativ eldnyének felismerése (Ketler — Koller,
2016) a termék kiprobalasat negativ modon befolyasolta az alanyok korében. Azonban,
néhanyukban, elmondasuk szerint a termékhez fiz6d6 bizonytalansag pont a kiprobalast
Osztonozte, mert kivancsiak voltak, hogy az Al mit nyujt. Arrél szadmoltak be, hogy
nyitottsagukba az is belejatszott, hogy nem jelent anyagi megterhelést szamukra a kiprébalas:
Whem egy oriasi beugro, hogy ldssuk, mit csinalt az AI” {1.}. Tovabba arrél szamoltak be, hogy
egy fogyasztd szdmara ismeretlen termékkategoria esetén inkabb az Al-t részesitik elényben:
,hamarabb kiprobalnam, mint a simat, mert kivancsi lennék rda, mivel nem annyival mdasabb”
{4.}. Azt figyeltem meg a megkérdezettek korében az interjik alapjan, hogy az MIKT-val
kapcsolatos nyitottsig nem jelenti azt, hogy a fogyaszthato MIKT-val szemben is nyitottak.
Néhany alany annak ellenére, hogy nyitott az MIKT-ra, a fogyaszthatd6 MIKT-tdl inkabb
6dzkodik, ennek az ellentettje is megfigyelhetd volt a vizsgalt mintaban. Az innovaciora valo
nyitottsag esetén ugyanezt tapasztaltam. Ennek hatterében az all az alanyok elmondasa alapjan,
hogy nem egyforma kockazatl a fogyaszthato és nem fogyaszthatdo MIKT, néhanyuk az eldbbit
sokkal kockéazatosabbnak érzékeli. Az interjuk alapjan emellett ebbe az eltérésbe az is
belejatszik, hogy az innovaciora nyitott alanyok a hozzaadott értéke miatt probaljak ki szivesen
az innovaciokat, azonban, ha ugy vélik, hogy nincs relativ elénye, akkor kevésbé lesznek ra

nyitottak.

Osszegezve elmondhatd, hogy a megkérdezettek szkeptikusak ezekkel a termékekkel szemben,
azonban a kivancsisag (kognitiv motivacid) miatt tobben is szivesen kiprobaljak azokat.
Azonban a relativ elény észlelésének a hianya és a bizalmatlansag vissza is tart néhany

megkérdezettet a kiprobalastol.
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IV.3.2. A mesterséges intelligenciaval készitett termékkel szembeni fogyasztoi elvarasok

Az eldzetes reakciok felmérése utan, megkértem az alanyokat, hogy irjak korbe, hogy szerintiik
milyen lenne az Al-val készitett termék (ize, csomagolasa) és annak megalkotasaban milyen
szerepe lehet a mesterséges intelligencidnak. Kategoriatol fiiggetlen asszociacidkat kértem,
majd pedig kifejezetten egy fiktiv csoki esetét vizsgaltuk meg. Ezt a terméket azért
valasztottam, mert igy ki tudtam szlirni a hasonld termékkel kapcsolatos vélemények

befolyasol6 hatasat.

Az interjuk soran az alanyok az Al-val készitett termékek elképzelésében nagyban
tamaszkodtak egymas véleményére, mely oOsszhangban van a szakirodalomban feltart
ismeretlen technologia és kolcsonds megerdsités dsszefliggéssel (Feindt — Poortvliet, 2020). A
megkérdezettek az Al-val kapcsolatos tapasztalataik, ismereteik alapjan probaltak
meghatarozni ezeket a termékeket. Az interjuk alapjan az Al-hoz k&tddo optimalizalasi elvaras
visszakdszont tobb helyen is az alanyok MIKT-vel szembeni elvardsaikban, mivel ugy vélik,
hogy ezaltal kényelmesebb lenne szamukra: ,, 4 termékek csomagolasanal én szivesen venném,
ha az Al-val tudndnak valamit optimalizalni.” {2.}. A csomagolas elképzelésében az alanyok
elmondésa alapjan nagy szerepet kaptak a kordbbi mesterséges intelligenciaval készitett
képekkel kapcsolatos asSzociacioik: ,,nagyon csunya tehenes lenne, nem teljesen
hiperrealisztikus, de valami olyasmi” {1.}. Megoszlott a csoportok véleménye arrdl, hogy
inkabb kiilonlegesebb, vagy atlagosabb lesz, vagy meg sem lehet majd kiilonboztetni a tobbi

terméktol.

A csomagolashoz hasonldan tobben is egy kicsit tulzasba vitt édességre asszocialtak az Al-val
készitett csokirdl: ,, Mekis, tultolt, nem egy egészséges alapizekre gondolok elsére.” {5.}. Az
interjuk alapjan abban mindnyajan egyetértettek, hogy az Al promptolasa a meghatarozo,
barmit lehet téle kérni, ha egészségeset kérnek tdle, akkor egészségeset ad, viszont ennek az
ellentettje is megvalosulhat. Azt varjak a megkérdezettek az Al-t6l, hogy valami emberitdl
eltérét készit: ,, Ha valami A, akkor legyen egy kicsit mdsabb.” {2.}. A megkérdezettek szerint
olyan dolgokban tud segiteni az Al, amire egy ember nem feltétlen képes: optimalizalja az
Osszetevoket, vagy akar az egyik termékjellemzdre talaljon ki valami ujdonsagot. A csoki
példdjandl maradva az alanyok el tudjak képzelni, hogy az Al akéar optimalis kakad tartalmu
csokit is fejleszthet, vagy valami olyat, amire eddig nem volt példa. Az alanyok ugy vélik,
hogyha eladhaté termékre kérnek a mesterséges intelligenciatol oOtleteket, akkor valami
kozizlésnek megfelelét fog javasolni, annak ellenére, hogy azt varjak tdle, hogy valami

kiilonlegeset javasoljon. Az alanyok megallapitasa szerint az Al trendkdvetd mechanizmusa
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kovetkeztében atlagos kovetd terméket ad majd ki: ,,szerintem ugy gondolkodik az Al,
belerakom azt, amit szeretnek az emberek az ujdonsagba, akkor az biztos jo lesz” {3.}. Az
elhangzottak alapjan egyfajta bels6 ellentmondas alakult ki az alanyok korében: elvarjak az Al-
tol, hogy valami emberit6l eltér6t alkosson, de kozben tisztiban vannak vele, hogy az Al
mukodési mechanizmusa alapjan inkdbb a megszokottat fogja javasolni: ,,Ha mdr elmondod,
hogy Al-val készitett, és kijossz egy Aftereight-tel, akkor biztos nem fogjak megvenni az
emberek, mert annak nincs ujdonsag értéke.” {2.}. A mesterséges intelligenciaval késziilt
termékekre nyitottabb alanyok szerint, ha a jelenleginél okosabb Al-t hasznalnanak, akkor
képes lenne arra, hogy valami egyedit alkosson. Azonban a technoldgia jelenlegi allésa alapjan
még nem tartjak elég intelligensnek ahhoz, hogy valami nagyon kiemelked6t nytjtson: ,, szolhat
nagyot, de még csak egy termék a polcon, mint a tobbi termék” {2.}. A technoldgia
korlatozottsaga mellett ebben az is komoly szerepet jatszik az alanyok elmondasa szerint, hogy
az Al-nak nincs izlése, igy nem tud egy nagyon innovativ megoldast l1étrehozni: ,,nem
megszokott izkombindciot az ember jobban 6ssze tudja rakni, az AI meg inkabb a megszokottat
tudnd javasolni” {5.}. A masodik csoportban az egyik alany ellenérzését valtotta ki az, hogy
az Al csak kiszamolja, hogy milyen az § preferencidja: ,, én szeretek magamra ugy gondolni,

hogy nem kiszamithato izléssel rendelkezem™ {2.}.
IV.4. Al bevonasa a termékfejlesztésbe

Az Al bevonasanak mértéke az interjik alapjan érdekli a megkérdezetteket, tovabba, ha azt a
cég transzparensen kozli, akkor az bizalmat jelent szamukra: ,, nekem megadja azt az érzést,
hogy legalabb beleldtok valamennyire” {1.}, és nagy hatassal bir a megkérdezettek MIKT-val
szembeni elfogadasara: ,,4z érdekel, hogy mennyire vontak be az AI-t.” {1.}. Azonban ezen
informaciokat nem tartjak kritikusan fontosnak, inkabb az lesz gyanus, ha titokban tartjak
ezeket az informaciokat, mely akar a vasarloi dontésiiket is befolyasolja. Elmondasuk szerint
az alanyok MIKT-vel kapcsolatos kiprobalasi hajlandosagara befolyasolo hatassal bir az, hogy
mennyire vontdk be az Al-t. Ha minden elemébe bevontak, az tobbekbdl is ellenérzést valt ki:
Kicsit idegen, nem érzem magamhorz kozelinek” {1.}. Azonban, ha csak a csomagolasba vontak
be, akkor az egyik alany szavaival élve ,, elég megnézni a boltban, és meg is volt az Al élmény”
{1.}. Ezért vizsgalom meg, hogy a termékfejlesztés soran milyen feladatok ellatasaba tartjak

kivanatosnak az Al bevonasat.

Az alanyok annak ellenére, hogy nem termékfejleszt6i végzettséggel birtak, meglepden
tajékozottak voltak a téméban, a beszélgetések soran a fejlesztés €s a piaci bevezetés szamos

aspektusa szoba keriilt. Az alanyok az interjuk alapjan abban egyetértettek abban, hogy érdemes
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az Al-t bevonni akar barmelyik aspektus kapcsan, mivel nem keriil semmibe ¢és jo Otleteket
adhat: ,, lehet, hogy mond valami hiilyeséget, de arrol kéovetkeztethethek valami masra” {5.}. A
megkérdezettek tigy vélték, hogy a termék lényegi elemébe (receptura kialakitdsa, tesztelés,
gyartas) kevesebb beleszolasa legyen, mig a kevésbé 1ényeges feladatokban tobb feleldsségi
korrel ruhaznak fel. A kreativ feladatokkal a megkérdezettek szinte minden tovabbi nélkiil
megbiznak az Al-t, mivel ugy vélik, hogy adhat jo otleteket, melyeket majd ,, az ember, aki ért

hozza, kiilonlegessé tesz” {5.}.

Az Al-hoz kapcsolodoé asszociaciokra reflektalva a folyamatokat érintd optimalizalasban tartjak
hasznosnak az Al-t az alanyok. Ennek kapcsan elhangzott, hogy valdsziniileg olcsobban tudnak
a cégek a termékeket eldallitani az Al segitségével, de kozben tobb alany is azt varja, hogy
tobbe keriil egy Al-val készitett termék. Az interjuk alapjan ennek hatterében az alanyok

korabbi tapasztalatai allnak: az ujdonsagok mindig kicsit dragabbak.

Tobben is emlitették, hogy inkabb a hattérben tartanak, hogy Al-val késziilt: ,, nem feltétlen kell
ezzel hirdetni, siman lehet, hogy csak a munkafolyamatok konnyebbé tételéhez hasznaljuk”™
{5.}. A megkérdezettek szerint ennek oka, hogy felesleges ezzel reklamozni, mivel Gigy sem ad
ujat. Az alanyok kiemelték, hogy emellett akar piaci trendek, marketingkutatasi feladatok
ellatasaban is szivesen alkalmaznak, mivel a fogyasztoi igényeket sokkal gyorsabban 0ssze
tudja gylijteni, mint egy ember, ezaltal is optimalizalva a cég miikodését. Az alanyok ugy vélik,
hogy segitd szerepet tud ellatni az Al, nem tud minden folyamatot 4tvenni: Ha mindenbe be
van vonva, az az alanyok ellenérzését valtotta ki: ,,ne bizzunk ra mindent, nem egy ember
kategoria” {5.}. Az alanyok egyetértettek abban is, hogy az 1j, érzékszervekre hatd termékek
fejlesztéséhez a termékek tesztelése elengedhetetlen 1épés. S6t megemlitették, hogy tobb
innovacio ugy sziiletik, hogy folyamatosan tesztelik, kisérleteznek, amig ki nem alakul a
tokéletes recept. Eppen ezért szkeptikusak voltak azzal kapcsolatban, hogy az Al hogy szolhat

ebbe bele, ha nincs is érzékszerve.
Az Al bevonasa az iz kitalalasaba

Az interjuk alapjan a termék fogyaszthatd jellege miatt a termékfejlesztés folyamatdban a
receptura elkészitését és a termék tesztelését talaltak a legkritikusabbnak a megkérdezettek. Az
alanyok kozott egyetértés volt abban, hogy egy ember tesztelje a kész termékeket, de az Al
javaslatokat tehet a receptre. Véleményem szerint ezt a receptekkel kapcsolatos pozitiv
hozzaallast az okozta, hogy mar tobb csoport is érintett volt receptek generalasaban: recepteket

generaltatnak az Al-val meglévé Osszetevokbol, vagy akar kurak kialakitasat is szivesen
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rabizzak az Al-ra: ,,ami nem élet-halal kérdés, ott oké” {3.}. Az alanyok szerint az Al nem
képes arra, hogy érzékszerveken keresztiil tesztelje a terméket, ezért nem tudja eldonteni, hogy
az adott termék j6 vagy rossz: ,,Az Al ugy gondolkozik, hogy nagyon szeretik a colat és az oreot,
vegyitsiik a kettdt.” {2.}. ElImondasuk szerint ebbdl fakaddan fennall a veszélye, hogy nem
talalja el ugy az emberi izlést, mint egy ember: ,, nem tudjuk beleprogramozni az Al-ba, amit
mi is csak érzésbdl csinalunk” {1.}. Az alanyok ugy vélik, hogy ennek kovetkeztében olyat is
tervezhet az Al, ami nagyon abszurd. Ez a fajta asszociaci6é miatt az alanyok elmondasuk szerint
a nem Al-val reklamozott termékekrdl is hajlamosak azt gondolni, hogy azt az Al készitette, a

misztikus iz (Fanta - Talald ki az izét!), vagy az érdekes izkombinacio miatt (Coca-Cola Oreo).
IV.5. Golydtesztelés

Az elméleti feltételezéseket a gyakorlatban is leteszteltem, megvizsgaltam, hogy az alanyok
meg tudjak-e allapitani kinézet és kdstolas utan, hogy melyik slitemény receptjét készitette az
Al és melyiket egy ember. Emellett teszteltem, hogy az Al-val késziilt milyen hatassal van a
megitélésre. Ehhez két siiteményt készitettem, az egyiket a sajat receptem alapjan, a masikat
pedig a ChatGPT-vel generaltam. A sajat receptem a kokuszmentes golyd volt, mely egy
kedvelt slitemény a rokonaim korében, erre a desszertre keksz golyoként fogok hivatkozni. A
chatbottol azt kértem, hogy javasoljon egy sajat készitésii, egészséges, konnyen elkészithetd
stités nélkiili receptet, ami nagy valoszinliséggel elnyeri a Z generacio tagjainak a tetszését. Az
eredmény egy bananos-zabpelyhes csokis siités nélkiili goly6 lett, melyre a tovabbiakban zab
golyokeént fogok hivatkozni. Az elkésziilt golyok az 1. képen lathatdak, melyek receptjét az 5.
melléklet tartalmazza. Az alanyokkal a tesztelés el6tt nem kozoltem, hogy mi volt a ChatGPT-
nek a prompt, illetve, hogy mi a sajat recept koncepcidja, mivel az nagyban befolyasolta volna

a dontésiiket.

Az Osszes alany szivesen megkdstolta a sliteményeket, nem volt ellenérzésiik, mely azonban
fakadhatott a csoportnyomasbol is. Természetesen az is kozrejatszhatott ebben, hogy biztak
abban, hogy biztonsagos terméket kapnak t6lem, tehat a mar targyalt személyes kockazati
akadaly nem jelent meg a siiteménykostolds soran. A résztvevok egy részének nagyon
hatarozott véleménye volt arrol, hogy melyik izlett jobban, mig sokan vacillaltak rajta. A
dontésiikben nagy szerepet kapott a ChatGPT-vel szembeni elvarasaik, a golyok szine, allaga,
valamint ize. Egy csoport kivételével, mindegyik beszélgetésnél megosztotta a csoportot, hogy
melyik siitemény késziilt a ChatGPT receptje alapjan. Osszességében fele-fele ardanyban talaltak
el az alanyok. Az egyéni vélemények megosztasa kozben néhany alany megvaltoztatta a

véleményét a recept eredetével kapcsolatban. Ez az eredmény szintén megerdsiti Feindt és
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Poortvliet (2020) korabban targyalt kutatasanak konklizidjat, miszerint az ismeretlen

technoldgia esetében nagyban tdmaszkodnak egymads véleményére.

1. kép: A tesztelt golyok

Forrds: Sajat kép
Az alanyok dontésében komoly szerepet kapott az, hogy az egyes desszertek mennyire
hasonlitanak az altaluk ismert receptekhez. A keksz golyot egy hagyoményos receptnek
érezték, a zab golydt pedig egy ujhullamosnak. Ez természetesen fiiggott az alanyok
siiteményekben val6 jartassagatol is, akadt olyan, akinek mindketté desszert ismerds volt. Az
alanyok véleménye megoszlott arrdl, hogy melyiket készithette a ChatGPT. Néhanyan annyira
eredetinek érezték a keksz golyot, hogy nem tudtak elképzelni, hogy azt a ChatGPT javasolta:
,,olyan hagyomanyos, azt csak egy ember tudna” {1.}, azonban volt, aki pont az ellenkezdjét
gondolta, inkdbb az Al-t6l varndk a hagyoményosabb receptet: ,,Az Al ovatosabb lenne,
egyszertibbet mondana.” {3.}. Tobben is emlitették, hogy a megadott prompt alapjan 6k is a

zab golyohoz hasonlo receptet vartak.

Az sszetevok koziil a banan volt tobb esetben is a dontd. Volt, aki azt gondolta, hogy az Al
biztosan nem tenne bele, és olyan is akadt, aki pont a banan miatt gondolta, hogy azt csinalta
az Al. Az iz kapcsan tobben is olyan izt tarsitottak a zab golyohoz, ami nem szerepelt az
Osszetevok kozott, emellett nem észlelték a hozzavalok kozotti 6sszhangot: ,, Az Al nem tudja
eltaldlni az izléstinket” {5.}. Az dsszes alany azon a feltételezésen volt, hogy az Al nem tudta
beldni jol az aranyokat, emiatt az allaga nem lett megfelel6. Azonban az alanyok arrol eltérd
véleménnyel voltak, hogy melyiknek jobb az allaga, de a tobbség a zab golyot észlelte kevésbé
jonak: ,, Nagymamam biztos nem hagyna igy.” {3.}. Azt, hogy melyik izlett jobban, nemcsak

az egyéni preferencidk befolyasoltak, hanem a desszertekhez tarsitott érzések is: ,, Ami miatt
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tetszett a tradicionalisabb, az az, hogy olyan érzéseket kétiink hozza, amitél otthonosabb,
nagymamank is készitett hasonlot.” {3.}. Megallapithato, hogy tobben is az emberi recepttel
elfogultak voltak: ,, arra szamitottam, hogy a te recepted jobb lesz és jobb is lett” {5.}. Miutan
felfedtem a receptek eredetét, senki nem valtoztatta meg a véleményét. Tobben is beszamoltak
arrol, hogy mindkettérdl elhitték volna, hogy az Al készitette a receptjiiket. Osszegezve az
alanyok véleménye megoszlott arrdl, hogy az Al tud-e jo desszert receptet javasolni. Volt,
akinek nagyon megtetszett a ChatGPT receptje és el is kérte, azonban olyan is akadt, aki szerint
a mesterséges intelligencia még fejlesztésre szorul: ,, Az Al-t egy olyan emberhez hasonlitanam,
mint, aki viszonylag jol f6z, de mégis szeretne valami ujat, az elsé probalkozdsai nem olyan jok,

nem annyira kiforrott. ” {1.}.
IV.6. Terméktesztelés

A kovetkezokben a két jelenleg is forgalomban 1évé Al-val készitett terméktesztelés
eredményeit ismertetem. A HELL A.l.-t radikalis innovécionak, mig az AXE-ot inkrementalis
innovéacionak tekintem a szakirodalmi besorolas alapjan (Mariani et al., 2023). Mindkét teszt
esetében ismertettem az alanyokkal a termékek rovid leirasat (1. melléklet), majd ratértiink a
termékek vizsgalatara. A HELL esetében a sajtokdzleménybdl valasztottam ki egy részletet. Az
AXE esetében a termék leirdsat valasztottam, mivel az kelléen informativ volt. Ugyan a két
termék leirdsa nem Osszehasonlithatd, de egy jo benyomast adott az alanyoknak arrol, hogy

mire szamithatnak.
IV.6.1. HELL A.L tesztelés eredményei

Elséként a HELL A.l.-vel kapcsolatos eredményeket mutatom be. Az alanyok koziil 14-en nem
rendszeres energiaital fogyasztok, ami nagyban befolyasolta az eredményeket. Az energiaitalt
nem fogyasztoknak is van egy elképzelésiik azzal kapcsolatban, milyen ez a termék, igy 6k is

érdemben hozza tudtak szolni a téméhoz.

A HELL A.L termék ismertetés Iényege, hogy az Al-val készittette a gyartd a termék minden
elemét (Osszetétel, design, marketing eszk6zok) és a mesterséges intelligencia még meg is

kostolta.
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2. kép: HELL A.l. energiaital
Forras: Sajat kép
A kostolas az Osszes megkérdezettbdl meglepddést valtott ki, mivel nem tudtak értelmezni,
hogy hogyan kostolhat egy gép. Tobben marketingszovegnek gondoltdk, ami inkabb
elriasztotta Oket: ,,mend akarsz lenni, de idétlen vagy” {1.}. Miutan ismertettem velik a
kostolas folyamatat - egy new york-i cég segitségével digitalizalta a HELL a harom izvariaciot
és ezek koziil az Al prediktiv intelligenciaval kivalasztotta a legjobbat (hellenergy.com, 2023)
- paran tovabbra is szkeptikusak maradtak: ,, honnan tudhatjuk, hogy ugyanazt okozta, mint egy
embernél” {1.}. Abban a tekintetben, hogy a folyamat minden elemébe bevontak az Al-t,
megosztotta az alanyokat. Néhanyaknak ez még inkabb felkeltette a kivancsisagat, mig masok

idegenkedtek téle: ,,nem jo, ha mindent az Al-ra hagyunk” {1.}.
A csomagolas értékelése

A termék csomagolasaval kapcsolatos vélemények megosztottdk a csoportokat. Az interjuk
alapjan az alap HELL termékekhez képest minden alany eltérének érzékelte. Tobben is
Osszhangot véltek felfedezni a design és akozott, hogy az Al tervezte: ,,az lehetett a prompt,
hogy a sajat lelkivilagodrol alkoss egy képet” {4.}. Néhanyakat alaplapra, kabelekre
emlékeztetett a design. Ugy vélték a megkérdezettek, hogy ez jol titkrozi azt, ahogy az emberek
gondolnak az Al-ra (bonyolult, homalyos, futurisztikus). Azonban néhanyan nem lattak benne
az értelmet: ,,olyan katyvasz, minthogyha egy 3 éves gyerek megfogja a zsirkrétat és jatszik egy
orat, koriilbeliil ugy néz ki’ {4.}. Az, hogy mennyire tudtak értelmezni a design-t, nagy szerepet

jatszott abban, hogy mennyire tartottdk vonzonak a csomagolast. Azt tapasztaltam, hogy ami
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miatt valakinek tetszett, pont, amiatt nem tetszett masnak. Az alanyok altal emlitett

vonzosagi/elutasitasi szempontokat az alabbi tablazatban foglaltam 6ssze (10. tablazat).

Amiért nem tetszik a HELL Szempont Amiért tetszik a HELL
csomagolasa... csomagolasa...

, kicsik a mintdk, és tul sok, nagyon | Milyen a szinek és a mintdk | ,,tetszik, hogy ilyen sok szin és forma
stimulalo” {1.} harmoniaja? van rajta” {2.}

,,tavolrol nem vonzza a tekintetet, nem

tinik ki a csomagolasa, nem vonzobb™ Mennyire felting?

{1} ,,amikor vettem a boltban, kitiint, a
tobbi egyszinii, mindenféleképpen ki

,hem tinne fel a boltban, mert nem akartam probalni” {5.}

emelkedik ki semmi beldle, til sok a

szin” {2.}

Mennyire vonzo?

Lha ilyen érdekesebb lenne a
., Visszataszito és ijeszté” {3.} csomagoldsa az eredeti HELL-nek,
akkor lehet ittam volna ” {3.}

,a minta elvesz a HELL logo

Mennyire vehetd ki a , ey p
Y félelmetesseégébdl, az  arrogans

., kaotikus, elveszik a logo” {5.}

markajelzés? o
J stilusabol” {4.}
. v, Mennyire illik egy ,energiaitalos,  fiatalos,  szines,
» ebben semmi mend sincs” {5.} energiaitalhoz? lazado stilust tok jol hozta” {3.}

10. tablazat: A HELL A.1. csomagolas értékelése
Forras: Sajat szerkesztés
Az interjuk alapjan az alanyok elvarasai a termék csomagolasaval kapcsolatban megosztonak
bizonyultak. Volt, aki még ennél is komplexebbet vart, viszont olyan is akadt, aki inkabb egy
letisztultabb design-t latott maga el6tt, amikor elképzelte, hogy milyen egy Al-val készitett
csomagolas. Végezetiil tobben is ugy vélték, hogy nincs meg benne az a plusz, amit egy Al-
tervezéstdl varnak, ezt egy ember is meg tudta volna alkotni, s6t még ennél jobbat is tudott
volna. Megallapithat6, hogy a csomagolas milyensége a kiprobalasra nagy befolyassal birt a

megkérdezettek korében, mely 6sszhangban all korabbi kutatdsok eredményeivel (Prasanth —

Mageshwari, 2023).
Az energiaital jellemzdinek értékelése

Az interjuk alapjan a termékkel kapcsolatos elvardsokban megjelent a fentiekben mar targyalt
ellentmondas, miszerint valami egyedit varnak, de kozben szamitanak ra, hogy nem lesz egyedi.
Tobben is arra gondoltak, hogy azért talaltak ki, mert nem volt més 6Gtletiik a fejlesztoknek. Az
energiaital illatat és szinét is eltérének érzékelték a megszokott energiaitaloktol. Az illatat
mesterségesnek érezték az alanyok: ,,0lyan az illata, mintha alsopolcos szinezékes iidit6 lenne”

{1.}. Az energiaital ize csak kis betlivel szerepel a doboz hatoldalan, igy elsére nem is tudtak
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az alanyok, hogy milyen izre szamithatnak: ,, A7 izii lesz? ” {3.}. Tobben is azt vartak el6zetesen,
hogy mesterséges, mil, valamint tilsdgosan cukros lesz. Azonban nem azt tapasztaltdk, amit
vartak, meglepte Oket az energiaital 01j ize. Az alanyok elmondésa szerint nem hasonlitott egy
atlagos energiaitalra: ,,ha nem tudnam, hogy Hellt iszok, nem mondanam meg, hogy Hell” {5.}.
Az iz¢ér6l inkabb idit6 italok jutottak esziikbe (Apenta, Marka meggy, piros VitaTigris, malnas
Topjoy), az egyik alany szavaival éve: ,,nem mondanim meg, hogy ez energiaital” {4.},
energiaitalnak nem mii annyira, allitottak tobben. A tutti-frutti izt elnyomta a bogyosgyiimélcs
ize, igy kissé savanykasnak észlelték az alanyok, tobbeket is hazi szorpre emlékeztetett, ami
tobbekben ellentmondast valtott ki: ,,nem fér ossze a fejemben, hogy ezt, hogy csindlta egy AI”
{4.}. Az alanyokban felmeriilt kérdésként, hogy mi lehetett a prompt, ami ezt az izt
eredményezte: , elég randomnak tiinik ez a gyiimolcsvilasztas” {5.}. A hasonl6 izt HELL
energiaitalhoz (HELL Cherry) nem hasonlitott az ize az alanyok elmondasa szerint. Néhanyuk
szdmara ez csalddast okozott, mig masoknak kifejezetten tetszett, hogy nem egy atlagos
energiaital ize volt. Arrdl, hogy nem szerepelt nagyban rairva a termék ize, eltér6é véleménnyel
birtak az alanyok, volt, aki szerint jobb is, mivel az nem lett volna hiteles: ,,ha rdirtik volna,
hogy bogyosgyiimolcs és alairjak, hogy az Al taldlta ki, azt nem hinném el” {2.}, masokbol
pedig ellenérzést valtott ki, hogy elére nem tudtak, hogy milyen izre szamithatnak: ,.kicsit

haragszom, hogy nem szoltak, hogy ez erdei gyiimélcsos cseresznyés” {5.}

Az interjuk alapjan tobb csoportban is ellentmondast véltek felfedezni az alanyok a termék
elemei kozott, a szin, és az illat mesterségesnek hatott, mig az ize természetesnek. Elmondasuk
szerint emellett az energiaital izéhez nem illik a csomagolas: ,,Ha rdnézek, akkor azt gondolom,
hogy nagyon sok izii valamit fogok kapni, és ahhoz képest csak egy izt éreztem” {5.}. Ezt azzal
magyaraztadk a megkérdezettek, hogy az Al, amivel készitették, még nem elég fejlett,
érdemesnek tartjak az algoritmus fejlesztését: ,, az AI nem tudja, hogy mit akar, elsé verzionak

JO, parszor még visszaadndm neki, hogy valtoztasson a terméken.” {4.}.

Az alanyok korabbi elvarasai beigazolodni latszottak, miszerint az Al altal fejlesztett
izkombinacié nem kiilonleges: ,,sok minden eszembe jutna, csak az nem, hogy innovdcio” {3.}.
A megkérdezettek ugy vélték, hogy jobbat is kihozhattak volna beldle. Azt javasoltdk, hogy
érdemesebb lett volna egy extrém izkombinaciéval megprobalkozni, mivel az illik is egy
energiaitalhoz. A nem kiilonleges izkombinacio kifejlesztésében az alanyok megkérddjelezték
az Al szerepét: ,, miért kell ehhez az Al, a HELL nem tudta, hogy a kozizlésnek van igénye egy
savanykdasabb izvilagra?” {5.}. Végezetiil tobb csoportban is elhangzott, hogy ezt az

energiaitalt inkabb a fiatalabb korosztaly szamara tartjdk vonzonak: ,, nekem elsore 14 éves fiuk
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JUtottak eszembe, akik iskola utan mendznek” {1.}. Az interjuk alapjan a megkérdezettek nem
tartjadk annyira jonak az energiaitalt, hogy egy madsik markatol atpartoljanak. A HELL
fogyasztoi kozott megjelent a szakirodalomban feltart valtozatossdgkeresd magatartas (Keszey
- Gyulavari, 2017), mely a HELL A.I kiprobalasat 6sztonzi. Végezetiil a megszokottol eltérd

ize és csomagolasa az energiaitalt nem fogyasztokat is motivalhatja a kiprobalasra.
1IV.6.2. AXE A.l. tesztelés

A limitalt kiadast AXE A.L. esetében az ismertetett termékleiras (1. melléklet) a 1étrehozott
illathoz hasznalt nagymennyiségii adatot hangstlyozta ki. Egyik alany sem rendelkezett korabbi
tapasztalattal a termékkel kapcsolatban, azonban az egyik alany emlékezett rd, hogy mar latta
a boltban, viszont azt gondolta, hogy ez csak reklam és nincs mogotte semmi. Az AXE ALl
terméktesztelésre a HELL A.l.-val kapcsolatos vélemények nagy hatassal birtak.
Elkeriilhetetlen volt, hogy ne hasonlitsak 6ssze a két terméket annak ellenére, hogy teljesen mas

a funkciojuk, illetve mas érzékszervekre hatnak.

3. kép: AXE A.l. dezodor
Forras: Sajat kép
Megoszlott a csoportok véleménye arrdl, hogy ennek a terméknek a csomagolasat is az Al
készitette. Az 5. csoportban egyértelmilen meg tudtdk &llapitani, hogy nem mesterséges
intelligenciaval késziilt: ,,ez egy dtgondolt grafika” {5.}. Az interjuk alapjan a dezodor
csomagolasa jobban elnyerte az alanyok tetszését, mint a HELL A.I. csomagolasa: ,,Sokkal
jobban tetszik az AXE csomagolisa Al termékként, mint a HELL.” {5.}. Ez alapjan
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megallapithatd, hogy a megkérdezetteknek jobban elnyeri a tetszését, ha az Al terméken egy

emberi interpretacio szerepel, mint az Al sajat alkotasa.

A limitélt kiadas tobb csoportban is ellenérzést keltett, mivel az alanyok egyféle dezodort,
illetve illatot elmondésuk szerint sokaig szeretnek hasznalni. Tobben is arra asszocialtak, hogy
az Otlettelenség miatt vezették be ezt a terméket. A termék ismertet szovegében, miszerint
., illatat, amelyet mindenki magadénak érezhet” és ,,a valaha volt legkiilonlegesebb AXE illat”
(axe.com, n.a.) néhany alany ellentmondast vélt felfedezni: legkiilonlegesebb, de mégis
mindenkinek elnyeri a tetszését. Tovabba a feldolgozott adatok alapjan is arra szamitottak, hogy
egy altalanos illata lesz: ,,altalanos férfi dezodort akartik megalkotni, nem kiilonlegeset.” {3.}.
Az interjik alapjan kevésbé voltak konkrét elvarasaik a dezodorral kapcsolatban, mivel nem
tudtak, hogy milyen innovaciot lehet ezzel elérni: ,, hdrom napig nem leszeK izzadt, vagy mi?”
{5.} A csomagolason szerepl6 adatokat (46 TB adat, 600 Gsszetev6, 3,5 millié kombinacio) a

megkérdezettek eltér6 modon interpretaltdk, melyek az aldbbi tablazatban kertiltek

Osszefoglalasra.
Reakci6 Idézet
Felesleges ,,nem byte-okat akarok figyelembe venni, amikor dezodort vasarolok” {5.}
Hitelesités ezzel akarjak hitelesiteni, hogy ez nem csak a hype-rol szol” {5.}
Ovakodas ,,a sok jo osszekombindlasa nem biztos, hogy jo lesz egyben” {4.}
Felvagas ., hagyzoldsnak hangzik, az Al-nak ez meg sem kottyan” {4.}
Irrelevans ., 46 vagy 23 nem érezném, hogy kétszer annyival meggyézébbnek” {1.}
Szimpatikus ,,€n nagyon szeretem az adatokat, ezért ezt lehet szivesebben kiprobdlnam” {1.}

11. tdblazat: Az AXE A.l. dezodor termék leirdsdra adott reakciok
Forras: Sajat szerkesztés
Az, hogy ez nem egy fogyaszthatdo termék, nagyban befolyasolta a termék megitélését. A
megkérdezettek kevésbé voltak szkeptikusak az értékelés soran, mely fakadhat abbdl, hogy ez
szamukra egy még inkabb alacsony érdekeltségii termékkategoria (Keszey — Gyulavari, 2017).
Az illatan érezték az alanyok, hogy tobbféle illatot vegyitettek: ,, Az elsé benyomdsom az, hogy
tesi ora utdn mindenki a hatféle marka, 12 féle illatat ésszefujta, annak volt ilyen illata. {1.}.
Volt, aki ezt atlagosnak titulalta: ,,tucat termék, azt se tudnam megmondani, hogy ez egy uj illat”
{1.} Azonban olyan is akadt, aki az AXE tobbi termékéhez képest eltéronek érezte az illatat,
foként 1lagyabb és mentolos belitése miatt. Tobben is unisex vagy akar ndi illatként is el tudtak
volna képzelni. Azonban a termék illatat nem érezték annyira egyedinek, amennyire azt egy

mesterséges intelligenciatol varnak: ,,nem mondandam, hogy annyira kiilonleges lenne, és hogy
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ezt ember biztos nem tudna megcsinalni” {1.}. A termék illataval foglalkoztak leginkabb a
csoportok, azonban néhany beszélgetésnél eldkeriilt a dezodor izzadasgatld funkcidja is,

azonban ezt az id0 rovidsége miatt nem tudtak megitélni.

Az Al szerepérél megosztd véleménnyel birtak a megkérdezettek. Ennek a megitélésben nagy
szerepet jatszott az, hogy a megkérdezettek mennyire gondoljak szabalyozott folyamatnak az
illatok megalkotasat. Néhanyan Ggy gondoltdk, hogy a HELL A.l.-hez hasonldan itt sincs az
Al-nek jelentds hozzaadott értéke: ,,.Semmiben nem tébb, mint a t6bbi dezodor, annyi, hogy
gyorsabban rdjottek erre az illatra, egy kicsit mds, mintha az emberek csinadltak volna.” {5.}.
Tobben is azon a véleményen voltak, hogy az illatok megalkotasanal az aranyok megfelelosége
miatt a készitdnek nincs nagy mozgastere. Azonban a 3. csoportban gy gondoltak, hogy az Al-
nek tobb 1étjogosultsaga van az illatok megalkotasaban ,,itt jobban tudunk arra gondolni, hogy
ez mennyire kiraly, hogy ezt az illatot az Al rakta 6ssze” {3.}. Ebben a csoportban ugy
vélekedtek, hogy az illatoknal sokkal tobb opcid van, amibdl egy ujat nehezebb kihozni, mig
az izeknél nem lehet mar nagyon nagy kiilonlegeséggel eldallni. Komoly teljesitménynek
tartottak, hogy egy kozelfogadottsagnak jobban megfeleld illatot tudtak alkotni a rengeteg

alternativa koziil.
IV.6.3. Terméktesztelés dsszegzése

Az alabbiakban azokat a tanulsagokat foglalom Gssze, amelyek mindkét termék esetében
relevansak lehetnek. Erdekes modon azt tapasztaltam, hogy az Al szerepének a megitélése
eltérd volt a két termék esetében, a nem fogyaszthatd termék esetén elfogadhatobbnak itélték
meg az alanyok. Tobben is arr6l szamoltak be, hogy a termék kiprobaldsara iranyuld
dontésliknél nem a termék tervezdje szamit, hanem a termék maga: ,, mindegy, hogy Al vagy
ember generalta az adott izt, amig nekem izlik az a termék” {2.}. A gyartok mindkét termék
esetében az Al mogé rejtették az izt és az illatot. Ez néhanyaknak még inkabb felkeltette a
kivancsisagat. Azonban tobben is beszamoltak rola, hogy ez fontos szempont a vélasztasnal,
nem elég szamukra, hogy Al tervezte, azt is szeretnék tudni, hogy milyen izii/illata. Az
informacios akadaly (Joachim et al., 2018) okozta bizonytalansag miatt akar ezt a terméket a

valasztas soran el is vethetik az alanyok.

Az Al miatt tobb megkérdezett is kiprobalna a termékeket, azonban a hosszutava
elkotelezddéshez az sziikséges, hogy elnyerje a tetszésiiket: ,, nem kattannék ra csak azért, mert
AI” {3.}. Ahhoz képest, hogy Al-val készittettek, csalodast okoztak a résztvevoknek, tobbet
vartak toliikk, a megkérdezettek tobbsége marketingfogasnak gondolta. A megkérdezetteknek
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megoszlott a véleménye arrdl, hogy a markara jo vagy rossz fényt vet, hogy Al-val készitett
termékekkel is jelen vannak a piacon. Néhanyan ezt azért vélelmezték, mert igazabdl nincs
hozzaadott értéke. Ezzel szemben néhany megkérdezett arrél szamolt be, hogy ettdl

innovativabbnak észleli a markat, ami a tobbi termék megitélését javithatja.

Az 5. csoportban eldkeriilt, hogy a markéknak van egy sajatos illata, ize, azonban azéltal, hogy
az Al tervez, ez az egyediség elvész: ,, Mennyire tud megmaradni a madrka annal, amit
alapvetéen képvisel?” {5.}. Mindkét termék a marka termékeihez képest eltérének bizonyult a
megkérdezettek korében. Ezzel 6sszefliggésben megemlitették, hogy ez lehet egy 6ngol is,
mivel ezt nehezen lehet tobbszor elsiitni. Az 5. csoportban felmeriilt a kérdés, hogy milyen
névvel lehetne ellatni az uj terméket: A.1L 2.0? Felmertilt az alanyokban a kérdés, hogy a HELL
¢s az AXE versenytarsai miért nem jottek ki hasonloé termékekkel: ,, Ha ez egy jovobe mutato

megoldas lenne, akkor mas markadk is kijottek volna vele, ez a kicsik probalkozasanak tinik.”

5.
Osszegzés

Az FMCG szektorban a termékfejlesztés soran az Al technologiai lehetdségeinek a
kihasznalasat egyre tobb hazai és nemzetkdzi cég fedezte fel, alkalmazza vagy tervezi
alkalmazni (Fekete, 2024). A dolgozatom célja az, hogy feltarjam a magyar fogyasztok
mesterséges intelligenciaval készitett FMCG termékekre vonatkozd megitélését. Ehhez a
témahoz nem allt rendelkezésemre korabbi kutatasi eredmény, igy feltaro kutatast végeztem.
30 6 megkérdezésével, 5 fokuszcsoportos beszélgetést bonyolitottam le. A primer kutatdsom
eredményeit az innovacio, a technologiai eszk6zok, valamint a mesterséges intelligenciat
felhasznald eszkozok, illetve szolgéltatasok elfogadéasat vizsgald kutatisok eredményeivel

vetettem oOssze.
F6 kutatasi kérdés: hogyan reagalnak a fogyasztok az Al altal készitett FMCG termékekre?

A mesterséges intelligenciaval készitett termékekkel szemben egyfajta bizonytalansag
tapasztalhat6 az alanyok részérdl, ahogy az a 8. abran is lathat6. Tobb alany is megkérddjelezi
ezen termékek 1étjogosultsagat, amely a termék passziv elutasitasahoz (Y. Wang et al., 2023)
vezetett a megkérdezettek korében. Az alanyok szkeptikusak azzal kapcsolatban, hogy hogyan
is késziilhettek ezek a termékek. A mesterséges intelligencidval készitett FMCG termékek
elképzelésében nagyban tdmaszkodnak a megkérdezettek korabbi tapasztalataikra, valamint
egymds véleményére is, mely 6sszhangban van az ismeretlen technoldgidk megitélésével

kapcsolatos kutatasok konkluzioival (Feindt és Poortvliet, 2020).
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gxzonytalansa’ o

Erdeklddés
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Megbizhat6?
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ntelligenciaval
késziilt FMCG
termékek

Kivancsisag
Mire képes az AI?

Megkérdojelezés
Miért késziilt?

Szkeptikussag
Hogyan késziilhetett.
ha az Al nem tud
érzékelni?

8. dbra: A mesterséges intelligencia bevondsaval késziilt FMCG termékekre a megkérdezettek
reakcioi

Forras: Sajat szerkesztés, primer kutatas eredményei alapjan
Az innovaciokkal, valamint a mesterséges intelligenciaval szemben tamasztott elvarasaik nagy
befolyassal birnak az MIKT-val kapcsolatos asszociaciokra (9. dbra). Ebben a hozzaférhetdségi
heurisztika is nagy szerepet kapott (Keller - Kotler, 2016). A megkérdezettek mesterséges
termékektdl, hogy valamivel jobbak lesznek, mint az emberi, az optimalizalas szinte minden
csoportban eldkeriilt. Az alanyok megéllapitasa szerint az Al trendkévetd mechanizmusa
kovetkeztében kozizlést kovetd terméket ad majd ki. Ez egyfajta ellentmondashoz vezet a

megkérdezettek korében, varjak a jobbat, de tisztaban vannak az Al korlataival, veszélyeivel is.
1. alkérdés: Milyen szempontok alapjan értékelik a fogyasztok ezeket a termékeket?

A termekek értékelésekor a korabbi tapasztalataikra tdmaszkodnak a megkérdezettek
elmondasuk szerint. A vizsgalt termékek értékelésében nagy szerepet kap az, hogy az Al-t
mennyire vontdk be a termékfejlesztésbe. A dezodornidl a megkérdezettek kevésbé voltak
szigoruak az értékelésnél, ebbe az is belejatszhatott, hogy az csak részben késziilt az Al

bevondasaval, szemben az tiditditallal, amelynek minden elemét az Al alkotta meg.

54



Az Al-val készitett termékekre vonatkozoan az alanyok ugy vélik, hogy vannak olyan
feladatok, amit egy mesterséges intelligencia nem tud atvenni, mint példaul az ember szellemi
alkotasai, amelynek az értékét az adja a megkérdezettek elmondasa alapjan, hogy az ember
mennyi id6t foglalkozott vele. Ugy vélik, hogy a mesterséges intelligencia nem tart ott, hogy
onalldan képes legyen egy jo termékkel eldjonni, ezért sziikség van az emberi kontrollra, mely
erdsiti De Bruyn és szerzétarsai (2020) eredményeit. A mesterséges intelligenciat csak segitd
szereppel ruhaznak fel. Az alanyok érdemesnek tartjak bevonni a brainstorming-ba az Al-t,
illetve a hattér folyamatokban jelenthet nagy segitséget elmondasuk szerint. Az interjuk soran
azt tapasztaltam, hogy az izesités, vagy az illat kitalalasaba érdemesnek talaljak bevonni az Al-
t, mivel adhat jo Otleteket, viszont utdna az, hogy egy ember késziti el, és feliigyeli az Al

javaslatait, megnyugtatast ad még a bizalmatlanabbaknak is.

Egyfajta aggodalom jelent meg az ember helyettesitése mogotti félelmek forméjaban.
Osszességében ugy vélik, hogy még egyrészt gyerekcipdben jar az Al, nem képes az emberi

izlést potolni, masrészt a cégek még nem feltétlen aknaztak ki az Al adta lehetdségeket.
2. alkérdés: Milyen tényezok befolyasoljak a termékek kiprobalasat?

A megkérdezettek innovacio kiprobalasa mogotti legdominansabb motivacioja a funkcionalis
érték elérése iranti vagy, valamilyen modon szeretnének hatékonyabbak lenni az tjjdonsag altal,
mely visszakOszon a mesterséges intelligenciaval készitett termékek esetében is. Az Al-val
késziilt FMCG termékek esetében a szakirodalomban targyalt négy innovacid kiprobalasi
motivacié (Saeed et al., 2014) koziil, a kognitiv jelent meg az alanyoknal. A technoldgia Uj
tipusu alkalmazésa (izek, illatok kifejlesztése Al-val) a megkérdezettek szamara ismeretlen
volt, ami kivancsisagot indukalt (Zhang et al., 2022). Emellett hedonista motivacio is megjelent,
mivel az 0j termek kiprobalasa oromot valtott ki a megkérdezettekbdl. Az alacsony értékili
fogyasztasi cikkek vasarlasakor megjelend valtozatossagkeresd magatartast (Keszey-
Gyulavari, 2017) is megfigyeltem a megkérdezettek esetében. Mivel alacsony értékiiek a
vizsgalt termékek (iiditdital, dezodor), igy nem érezték nagy kockazatnak a kiprébalasukat, az

elfogadasi folyamat sokkal kevesebb informacidszerzéssel ment végbe.

A korébbi kutatasokban feltart innovacios ellenallashoz vezetd akadéalyok (Joachim et al., 2018)
koziil a vizsgalt termékek esetében a személyes kockazati akadaly, az informacios akadaly,
valamint az értékakadaly jelenhet meg az alanyok elmondésa alapjan a fogyaszthato MIKT-kal
szemben. Az interjuk alapjan kijelenthetd, hogyha a fogyasztok ugy érzékelik, hogy csak

marketingfogasnak hasznaljdk a cégek az Al-t, akkor az a termékek kiprobalasat negativan
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befolyasolja, mivel ugy vélik, hogy egy ember is meg tudta volna alkotni ezeket a termékeket.
Az elobbiek mellett a csomagolasa is befolyassal bir a kiprobalasra, mely megerdsiti a korabbi

kutatasi eredményeket (Prasanth — Mageshwari, 2023).

Al-val kapcsolatos
tapasztalatok
(trendelemzés)

Innovacioval
szembeni elvarasok
(Witas)

Mesterséges
intelligenciaval
késziilt FMCG
termékek

Vasarlasi motivacio Al bevonas mértéke

9. dbra: A vizsgalt termékek megitélésére hato tényezok a megkérdezettek elmondasa alapjan
Forras: Sajat szerkesztés, primer kutatas eredményei alapjan
3. alkérdés: Ezen termékek megitélését hogyan befolyasolja az innovaciokkal, illetve

MIKT-val szembeni nyitottsaguk?

A kutatasom soran azt feltételeztem, hogy az MIKT-val kapcsolatos korabbi tapasztalatok,
valamint az innovacidkra valo nyitottsag nagy szerepet jatszik abban, hogy milyennek latjak az
alanyok a fogyaszthatdo MIKT-t. Ha a megkérdezettek innovaciora gondolnak, akkor inkabb
komolyabb termékek jutnak az esziikbe, mint egy 1) FMCG termeékizesités. Ez magyarazza azt,
hogy az alanyok miért tituldltdk magukat innovacidval szemben szkeptikusnak, mikdzben

nyitottak arra, hogy kiprobaljak az uj izesitéseket az FMCG termékek alacsony értéke miatt.

Azonban azt tapasztaltam, hogy hiaba nyitott valaki az Al-val késziilt termékekre, az nem
feltétlen nyitott a fogyaszthatd termékre az észlelt kockazat kovetkeztében. A mesterséges
intelligenciaval készitett termékekkel kapcsolatos nyitottsag inkabb abban jatszott szerepet,
hogy az egyénnek mennyi tapasztalata, élménye van. A tapasztaltabbak, akik ebben a mintaban
a nyitottabbak is egyben, jobban ismerték az Al miikodési elvét. A feltételezett valtozok
(MIKT-val, valamint az innovacioval szembeni fogékonysag) a vizsgalt mintaban nem birtak

befolyasold hatassal a mesterséges intelligenciaval készitett termékek megitélésére. Ezzel
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ellentétben az deriilt ki a kutatasombol, hogy a megkérdezettek ezen termékekhez tarsitott
személyes kockazata, illetve az, hogy mennyire ellenzik a novekvd arukinalatot, befolyasolo

hatassal bir az innovaci6é megitélésére.

A dolgozatom a mesterséges intelligencia felhasznalasaval késziilt termékek fogyasztoi
elfogadasat vizsgalod kutatdsokhoz (Cicek et al., 2024; Gursoy et al., 2019) egy 1j aspektust
hozott be. A magyar piacon elsOként készitettem a mesterséges intelligenciaval készitett FMCG
termékek fogyasztoi megitélését feltard kutatast. A kutatasom eredményei ugy vélem, hogy az
FMCG gyart6 cégeknek adhat iranymutatast, akik Al-val készitett termékeket forgalmaznak

mar, vagy terveznek forgalmazni.
Javaslatok

A megkérdezettek szamara fontos az, hogy az innovacionak legyen hozzaadott értéke. Javasolt
az Al mélyebb szintli bevondsa a termékfejlesztésbe, nem elegendd csak a reklamozashoz

felhasznalni, mivel ez a hype kezd lecsengeni, legalabbis a megkérdezettek esetében.

A cégeknek javasolt a kommunikacidjukban jobban bemutatni, hogy az 01j termék miben mas,
mint a tobbi, azon kiviil, hogy az Al tervezte. Tobb alanybol is az valtott ki ellenérzést a vizsgalt
termékekkel szemben, hogy az Al-nak nem észlelték a hozzdadott értékét. A kiprobalast
eldsegitve még esetleg érdemes termékmintékat biztositani. A megkérdezettek valaszaibol arra
a kovetkeztetésre jutottam, hogy igénylik lenne egy extrabb izesitésre, esetleg javasolt egy

szokatlanabb megoldassal elérukkolni.

Emellett a mesterséges intelligencia bevondsanak transzparens kommunikaldsa is segithet
abban, hogy a fogyasztok bizalmat szavazzanak a terméknek, és a gyartok eloszlassak a
fogyasztok félelmeit azzal kapcsolatban, hogy az Al nem megfeleld mindségii terméket kinal.
Ennek a csokkentéséhez javasolt kommunikalni - amennyire a titoktartas engedi -, kiilondsen a
szokatlan folyamatokrol (példaul kostolds) kozérthetd informécidkat kozolni, mivel ennek
hidnyaban a megkérdezettek hajlamosak megtévesztésnek gondolni a cég altal kommunikalt

informéaciokat.
A kutatas korlatai, tovabbi kutatasi iranyok

A kutatas jellegébdl adoddan csak kis mintat vettem, igy az eredményeim nem altalanosithatdak
a magyar fogyasztokra. Azonban a tovabbi kutatasokhoz jo alapot nyujthatnak a
kovetkeztetéseim. Javaslok egy orszagos reprezentativ kutatast, mely soran feltarhato, hogy a

kutatdsomban feltart fogyasztoi reakciok koziil melyik a legdominansabb, illetve, hogy még
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megjelenik-e ezektdl eltérd allaspont. Emellett kontroll termék alkalmazasaval érdemes lehet
azt is megvizsgalni, hogy az Al cimkének milyen hatasa lehet a magyar piacon, és azzal

kiegésziteni a korabbi kutatdsokat (Cicek et al., 2024).

A kutatdsomhoz az alanyokat az ismerdsi korombdl toboroztam, igy csak a fiatalabb, magas
tarsadalmi statusszal rendelkezd fogyasztok véleményét ismertem meg a tesztelt termékekrol.
Javasolt megvizsgalni, hogy az id6sebb korosztaly (40+), akik kevésbé ismerik ezt a
technologiat (storeinsider.hu, 2024), hogyan fogadjak ezeket a termékeket. A megkérdezettek
alapvetden nyitottan alltak ezen technologidhoz, mely fakadhatott abbdl, hogy magasabb
statuszu egyéneket kérdeztem meg (Méndez-Suarez et al., 2023; Rogers, 1983). Javasolt

megvizsgalni az alacsonyabb statusszal rendelkez6k Al technologiara vald nyitottsagat.

A kutatdsom fokuszaban két konkrét termékek allt és nem a mogottiik 1évé markak, igy csak
részben tértem ki arra, hogy a markak megitélését hogyan befolyasolja az Al termékek
bevezetése. Javaslok egy kérdbives felmérést, melynek soran felmérésre keriilhet, hogy a
markak megitélésére milyen hatdssal bir az, ha a portfolioba keriil egy Al altal készitett termék.
Tovabba érdemes feltarni, hogy az 10j, Al altal készitett termék megjelenése a portfolioban
hogyan befolyasolja a markahiséget, a konkurens markaktol atpartolnak-e a fogyasztok.
Erdemes lehet még annak a vizsgalata is, hogyha valami Al-cimkés, hogyan befolyasolja

fogyaszthato termék esetén a megitélést, ehhez érdemes kontroll terméket is bevonni.

A kutatasom soran egy energiaitalt és egy dezodort teszteltem, igy csak ezen termékek
megitélésérél kaptam informdacidt. Azonban mdar ez is ramutatott arra, hogy az egyes
termékkategoridk kozott eltérések lehetnek (az illattal szemben kevésbé szkeptikusak az
alanyok). Amennyiben elérhetdek lesznek 1) MIKT-k a magyar piacon, ugy érdemes azok

fogyasztoi megitélését is vizsgalni.

A kutatast a termékek megjelenése utan tobb mint egy évvel készitettem, ami szintén
befolyésolta a konkluzidkat. Erdemes lehet a termék megjelenése utan nem sokkal és 1 év
elteltével megvizsgalni azt, hogy hogyan valtoztak a fogyasztok attitlidjei. Ezen a teriileten,

mindenképp érdemesnek tartom tovabbi kutatasok elvégzését.
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Mellékletek

1. sz. melléklet: HELL A.L és AXE A.l termékismertetok

HELL A.l.

Ez a vilag es6 olyan energiaitala, amit a mesterséges intelligenciaval allitottak eld, melynek a
gyartasanak a megkezdését 2023 juliusaban jelentette be a gyar. Tobb sajtokozleményt is
kiadtak a termékrdl, melyben 6sszegzik, hogy hogyan segitette az Al a termék fejlesztését. A
mesterséges intelligenciaval a cég az interneten elérhetd nagy mennyiségli informaciok alapjan
a fogyasztok elvardsai alapjan a lehetd legjobb és legfinomabb energiaitalt szerették volna
megtervezni Ugy, hogy a szdmos ¢élelmiszergyartdssal kapcsolatos jogszabalynak is
megfeleljen. A termék honlapjan a leirdsban ezt még ki is hangstlyoztak, hogy az Al szigortian
betartotta a szabalyozasokat. Azonban a terméknek nem csak az izét, hanem a csomagolasat,
marketing eszkozeit is az Al tervezte és meg is kostolta. A kdstolasrol annyi dertilt ki, hogy az
Al altal javasolt harom izt egy new york-i cég bevonasaval digitalizaltak, és az Al prediktiv
intelligenciaval kivalasztotta azt, amire varhatoan a legnagyobb lesz a kereslet: a Tutti-frutti &
Berry-blast (bogyosgyiimdlcs) izesitést. Ezenfeliil az Al a gyartasban is szerepet kapott:
javaslatot tett a gyartosor kialakitasara, valamint a recept titkositasara is. Magyarorszag mellett

még tobb mint 60 orszagban forgalmazza cég a HELL A.1.-t (hellenergy.com, 2023).

AXE A.l.

Az AXE A.L fresh limitalt kiadasu dezodor, mely 2023. november 6ta van forgalomban. Az
AXE a hagyomanyos kisérletezés helyett az Al-t vonta be az illattervezés folyamatba. Hatalmas
mennyiségli adatot dolgoztak fel ahhoz, hogy ezt az illatot megalkossék: ,,46 TB adatot, 3,5
millioi egyediilallo illatot, 6000 egyedi dsszetevit és 7000 fogyasztoi tesztet” (axe.com, n.a.).
A dezodor magabiztossagot és frissességet igér a hasznaldjanak. Osszetevék Alcohol Denat.,

Butane, Isobutane, Propane, Parfum, Zinc Neodecanoate, Isopropyl Myristate (axe.com, n.a.)



2. sz. melléklet: Sziirokérdoiv

Kedves Kitoltd!

Volford Anita vagyok, végzOs marketing mesterszakos hallgatdé a Budapesti Corvinus
Egyetemen. Szakdolgozatomban a mesterséges intelligencia felhasznalasaval készitett
termékek fogyasztdi megitélését vizsgalom. Fokuszcsoportos beszélgetéseket szervezek,
melyek részét képezi egy terméktesztelés is. A beszélgetés varhatoan 1,5 6ra lesz. Ezen form
kitoltésével tudsz jelentkezni a beszélgetésre. A résztvevok kis ajandékban részestilnek, illetve
korlatlan nasi és iditd is rendelkezésre fog allni. A beszélgetések a Budapesti Corvinus
Egyetemen vagy Szegeden keriilnek megtartasra a kdvetkezé héten. A konkrét iddpontok a
résztvevok igényei alapjan keriilnek meghatarozasra. A valaszaidat bizalmasan kezelem,

szakdolgozatomban csak anonim modon keriilnek bemutatasra.

Ha barmilyen kérdésed felmeriil, nyugodtan irj az anita.volford@stud.uni-corvinus.hu e-mail

cimre.

Eldre is kdszondm a segitségedet!

1. Neved:

2. Eletkorod:

VEGE: Ha 18 évnél fiatalabb és 40 évnél idésebb

3. Az alabbi skalan kérlek értékeld, hogy hogyan viszonyulsz az innovaciokhoz!
Innovécid lehet barmi, ami Ujdonsdgot hordoz szdmodra az eddigi termékekhez ¢és

szolgaltatasokhoz képest. (Innovaciohoz térténé viszonyulds)

1: Szkeptikus vagyok az ujdonsagokkal szemben, negativ érzéseim vannak veliik szemben

5: Izgatott vagyok az jjdonsagokkal szemben, pozitiv érzéseim van veliik szemben



Besorolds:
4-5: Innovaciora fogékony
3: Innovdciora semleges

1-2: Innovdciora szkeptikus

4. Az alabbi skalan jelold be, hogy altaldnossdgban hogyan viszonyulsz a mesterséges
intelligenciat hasznal6 termékekhez! (MIKT-hoz torténd viszonyulas)

1: nem szivesen haszndlom Oket

5: nyitott vagyok ezekre a termékekre

Mesterséges intelligenciaval késziilt termékek (MIKT)

Besorolas:

4-5: MIKT-ra nyitott

3: MIKT-ra semleges

1-2: MIKT-ra nem nyitott

5. Ismersz olyan mindennapos fogyasztasi terméket (nem szoftverek), amit a mesterséges
intelligencia készitett, vagy annak a felhasznélasaval készitettek? Ha igen, kérlek sorold fel az

Osszeset! (Nem kotelezd kérdés)

6. Az alabbi italok koziil melyiket fogyasztod legalabb havonta egyszer? Kérlek, jelold be az
Osszeset, amit legalabb félévente fogyasztasz!

1. Kavé

2. Szénsavas uditdital

3. Energiaital

4. Egyiket sem

7. Az interju soran energiaital kostolds is lesz. Ezt tudod vallalni?

1. lIgen
2. Nem
VEGE: Ha Nem

8. Az alabbi idépontok kozil kérlek jelold meg az Gsszeset, amikor raérnél!



<Id6pontok>

Kosz6ndm, hogy raszantad az idédet a kérdéivem kitoltésére!



3. sz. melléklet: Fokuszcsoport beszélgetések vezérfonala

Bemutatkozas (1 perc)

Sziasztok! Koszonom, hogy elfogadtatok a felkérést, €s hogy mindannyian el tudtatok ma jonni!
Ezt a kutatast a mesteres szakdolgozatomhoz készitem, melynek témaja mesterséges
intelligenciat hasznald termékek fogyasztdi megitélése. A beszélgetés varhatoan 1,5 ora lesz.
Szeretném engedélyeteket kérni a beszélgetés rogzitéséhez. Természetesen ezt a felvételt az
elemzést kovetden torlom. A szakdolgozatomban a vélaszaitok anonim modon keriilnek majd
bemutatasra. Kérlek, hogy az dszinte véleményeteket mondjatok el, nincsenek jo vagy rossz

valaszok, minden vélemény értékes. Az interju soran lesz majd terméktesztelés is.
l. Innovacio (15 perc)

I.1. Kérlek mondjatok el a neveteket és azt, hogy mi volt az a legutobbi jdonsag, elsésorban
termék, amirdl hallottatok vagy esetleg ki is probaltatok €s annak mi adja az jdonsag
tartalmat (lehet ez barmilyen termék vagy szolgaltatas is akar)! Ha valamelyik stimulit

(termékek) mondjak, akkor masik példat kérni toliik!

1.2. Mi keltette fel az érdekldéseteket az jdonsaggal szemben? Altalanossagban miért

dontottetek/ vagy nem dontottek egy ujdonsag kiprobalasa mellett?

[.2.1. Ha elképzeltek egy embert, aki mindenféle Gjdonsagot szivesen kiprobal, 6t mi

motivalhatja, hogy kiprobalja az innovaciokat

1.2.2. Ha elképzeltek egy embert, aki nem szivesen probal ki Ujdonsdgokat, akkor 6t mi

gatolhatja abban, hogy kiprobalja az innovaciokat
Il.  Mesterséges intelligencia és az azt hasznalo termékek megitélése (25 perc)
II.1. Mit jelent a mesterséges intelligencia szdmotokra? Hogyan tudnatok korbe irni?

A kovetkezdkben a mesterséges intelligencia helyett, néha az angol roviditését, az AI-t fogom

hasznalni.

I1.2. Az Al felhasznélasaval készitenek termékeket is. Ezt hogyan képzelitek el?
I1.2.1. Milyen érzéseitek van ezzel kapcsolatban? Fejtsétek ki!
I1.2.2. Fejezzétek be a mondatot: az Al-val készitett termék...

I1.2.3. Ezt mennyire tartjatok jo iranynak az emberi innovaciohoz képest?



I1.3. Hallottatok mar esetleg az Al altal készitett termékekr6l? (Mindegyik emlitésnél

megkérdezni, hogy ki hallott rola még?)

I1.3.1. Ha szabadjara engednétek a képzelGerdtoket, milyen tipusu termékekrdl tudnatok

elképzelni, hogy az Al-val készitik? Miért?

I1.3.2. Az Al innovacié emberi innovaciohoz hasonlitasa: miben jobb az egyik, miben a

masik?

I1.3.3. Van olyan altalatok hasznalt hétk6znapi termék, amit nem vasarolnatok meg, ha

az Al-nak koze lenne hozz4? Ha igen, mi? Miért nem?

I1.4. Ha ti lennétek a fejlesztési igazgatdja egy csoki gyartd cégnek, és lehetdségetek lenne
bevonni az Al-t egy 0j termék fejlesztésébe, ti mit tennétek, bevonnatok vagy sem?

Indokoljatok meg! Hogyan?

I1.4.1. Ti milyen feladatokat biznatok az Al-ra a termékfejlesztésekor (pl. csomagolas

tervezése)?
11.4.2. Hogyan képzelnétek el egy csokit, amit az Al készitett? (10 perc)
a) Csomagolasa milyen lenne (szine, formavilaga, anyaga)?
b) Milyen lenne a termék ize/allaga?
C) Mennyibe keriilne a tobbi nem Al-val készitett termékhez képest?
d) Milyen Gsszetevoket tartalmazna?

Gondoljatok at magatokban, jegyzeteljétek le, utana pedig vitassdtok meg! Végezetiil

allapodjatok meg abban, hogy milyen legyen a kinézete, 6sszetétele stb., ha az Al tervezné!
I11. Terméktesztelés (40 perc)

III.1. Egy bemelegitd teszttel kezdiink. Kérlek kostoljatok meg a két siitit. Az egyiket egy ember
altal készitett recept alapjan, a masikat a ChatGPT alkotta recept alapjan készitettem el.
Kérlek irjatok fel magatoknak, hogy szerintetek melyiket készitette az Al, és miért pont
azt (illata, ize miatt, stb.) és azt, hogy melyik izlik jobban!

III.1.1. Melyik izlett jobban? Ki melyiket gondolta az Al altal készitettnek és miért?
Most elarulom, hogy melyik receptet készitette az Al és melyiket egy ember.

II1.1.2. Ez alapjan hogyan mddosul a véleményetek a stitikrdl?

\



II1.1.3. Az, hogy ember készitette a receptet, mennyire meghatarozé nektek a termék

megitélésében?
11.2. Al termék tesztek

Most két masik Al-val készitett termék tesztelésére kérnélek fel Titeket! (Stimulik (termékek)

bemutatasa)
II1.2.1. Ki hallott mar barmelyikrol is?
I11.2.2. Honnan értesiiltetek rola?
111.2.3. Ki koéstolta/szagolta mar barmelyiket?

II1.2.4. Kérlek, akinek mar van tapasztalata barmelyikkel, ne ossza meg eldzetesen, hogy

ne 16jiik le a poént a tobbiek elott!

II1.2.5. Miel6tt részletesebben megvizsgaljuk a termékeket, kérlek osszatok meg, hogy

eloljaroban milyen gondolataitok vannak a termékekkel kapcsolatban?

I1.2.6. Milyen érzést valt ki bennetek, hogy az Al tervez egy energiaitalt, illetve egy
dezodort is (pl. félelem, izgatottsag)?

Eldszor az energiaitallal kezdiink!
I11.3. HELL A.l. teszt

HELL A.l.intro: ,, Az elsé olyan energiaital, amelyet teljes egészében az Al fejlesztett ki a HELL
ENERGY-vel egyiittmiikodesben. Az uj iz minden elemét, szigoruan megvalogatott dsszetevoit,

designjat és marketing eszkozeit is az Al tervezte, és meg is kostolta” (hellenergy.com, 2023).
II1.3.1. Ezen leiras alapjan mit gondoltok réla?

II1.3.2. Most megmutatom a terméket, illetve a poharakban megkapjatok A kdvetkezdkben arra
kérlek titeket, hogy vizsgaljatok meg egy kicsit a terméket (csomagolasat, kinézetét, illatat és

izét), majd osszatok meg a tapasztalataitokat!
a) Milyennek talaljatok a csomagolasat?
b) Mit gondoltok az illatar6l?
€) Milyen a szine?
d) Milyen az ize? izlik nektek?

e) Az altalatok mar kostolt energiaitalok valamelyikéhez hasonlit?

Vil



f) A nem Al-val készitett italokhoz képest milyennek talaljatok?
g) Megvennétek, ha latnatok a boltban?
h) Mit javitanatok rajta?
i) Bevaltja azt, amit igér?
[11.4. AXE A.l. teszt

AXE AL intro: ,,Az AXE A.l. FRESH LIMITED EDITION dezodor egy nagyratoro elképzelés,
amely paratlan illatot koélcsonoz minden hasznalojanak. A Mesterséges Intelligencia és az AXE
talalkozdsa elhozza az AXE elso A.l dltal létrehozott illatat, amelyet mindenki magdénak
érezhet. 46 TB adatot megvizsgalva — amely 3,5 millio egyediilallo illatot, 6 000 egyedi
osszetevot és 7 000 fogyasztoi tesztet olel fel — létrehoztuk a valaha volt legkiilonlegesebb AXE

illatot, amelyet most limitadlt ideig elérhet. Probald ki és élj Te is a jovében!” (axe.com, n.a.)
I1.4.1. Ezen leiras alapjan mit gondoltok rola?

II1.4.2. A kovetkezdkben arra kérlek titeket, hogy vizsgaljatok meg egy kicsit a terméket

(csomagolasat kinézetét, illatat)! Ha mindenki megvan ezzel, akkor varom a tapasztalataitokat!
a) Milyennek talaljatok a csomagolasat?
b) Mit gondoltok az illatar6l? Tetszik nektek?
c) Az illata hasonlit valamelyik masik dezodoréra?
d) A nem Al-val készitett dezodorokhoz képest milyennek talaljatok?
e) Megvennétek, ha latnatok a boltban?
f) Mit javitanatok rajta?
g) Bevaltja azt, amit igér?
Lezaras

Ha még maradt bennetek barmilyen kérdés, hozzaszolas, nyugodtan mondjatok! Koszonom,

hogy eljottetek és segitettétek a kutatdsomat! Remélem, hogy jol éreztétek magatokat!

VIl



4.

sz. melléklet: A fokuszcsoportos vizsgalatban résztvevok bemutatasa

Csoport Milyen Al-val Innoviciohoz MIKT-hoz
P Nem | Kor Besorolas kapcsolatos torténd torténd Mit fogyaszt?
szama O . . . .
terméket ismer? viszonyulas viszonyulds
,, Innovacioéra semleges ¢és - Szénsavas uditdital,
N6 27 MIKT-ra nem nyitott Szakacskonyv 8 2 Energiaital, Kavé
Ferfi | 25 Innovaciora szkeptikus és Kostolta mar a 2 2 Kavé, Szénsavas
MIKT-ra nem nyitott HELL A.l.-t tditdital, Energiaital
X Innovacioéra semleges ¢és Szénsavas uditdital,
1 Fefi |26 MIKT-ra semleges Okostelefon 3 3 Energiaital
X Innovaciora fogékony és . Kavé, Szénsavas
Ferfi | 23 MIKT-ra nyitott Nem ismer 4 4 iditGital
,, Innovaciora fogékony és Hallotta CE)C&} Cola Szénsavas iiditdital,
Né6 27 MIKT-ra nvitott Y3000-r6l1 és a 5 5 E ital. Kavé
y HELL A.1.-r61 nergiaital, Rave
Ferfi | 24 Innovaciora fogékony és Ismeri és kostolta 4 2 Szénsavas tditdital,
MIKT-ra nem nyitott mar a HELL A.L-t Kavé, Energiaital
B} Innovaciora fogékony és . Szénsavas uditbital,
Férfi | 21 MIKT-ra nem nyitott Nem ismer 4 2 Kavé
B} Innovacioéra semleges ¢és . Szénsavas uditdital,
Fefi |27 MIKT-ra semleges Nem ismer 3 3 Kavé, Energiaital
2
i Innovaciora fogékony és - Energiaital,
NG | 28 MIKT-ra nyitott Nem ismer 4 4 Szénsavas iiditdital
X Innovaciora fogékony és - Kavé, Energiaital,
Ferfi |23 MIKT-ra nyitott Nem ismer 5 5 Szénsavas uditéital
Onvezet6 autok,
NG 24 Innovaciora fogékony és robotporszivok, 5 5 Kavé, Szénsavas
MIKT-ra nyitott okos hiiték, okos uditéital
vércukorszint mérd
Onvezetd auto -
NG 25 Innovaciora fogékony és San Franciscoban 4 4 Kavé, Szénsavas
MIKT-ra nyitott vannak onvezetd uditéital
taxik
” Innovaciora fogékony és Kostolta mar a L o
N6 21 MIKT-ra nyitott HELL Al -t 5 5 Kavé, Energiaital
Ferfi | 22 | [nnovdciorasemleges és Nem ismer 3 5 Szénsavas iiditGital
3 MIKT-ra nyitott
. Innovéciora fogékony és . Szénsavas tiditéital,
NG % MIKT-ra nyitott Alapoz6 4 5 Energiaital, Kavé
Ferfi | 20 Innovéciora fogékony és Kostolta mar a 4 5 Kavé, Szénsavas
MIKT-ra nyitott HELL A.l.-t uditdital, Energiaital
Férfi | 24 Innovaciora fogékony és Kostolta a Coca 4 5 Szénsavas tditdital,
MIKT-ra nyitott Cola Y3000-ret Kavé
N6 20 Innovaciodra semleges és, Nem ismer 3 2 Kavé, Szénsavas
MIKT-ra nem nyitott uditéital
. Innovaciora fogékony és : Kévé, Szénsavas
Ferfi |20 MIKT-ra nem nyitott Nem ismer 4 2 Giditsital
. Innovéciora fogékony és . Kavé, Szénsavas
4 Fefi | 24 MIKT-ra semleges Nem ismer 4 8 uditéital
Innovaciora fogékony és Energiaital,
N6 20 MIKT-ra semleges Nem ismer 4 3 Szensava§ urd1t01ta],
Kavé
P Innovaciora szkeptikus és, . Kavé, Szénsavas
N6 2 MIKT-ra semleges Nem ismer 2 3 uditoital
M Innovaciora szkeptikus és - Kavé, Szénsavas
NG 22 MIKT-ra semleges Nem ismer 2 3 uditdital




Csoport Milyen Al-val Innovaciohoz MIKT-hoz
,p Nem | Kor Besorolas kapcsolatos torténé torténé Mit fogyaszt?
szama O . . . .
terméket ismer? viszonyulas viszonyulas
M Innovacioéra semleges ¢és . Szénsavas uditdital,
NG 2 MIKT-ra semleges Nem ismer 8 3 Kavé
,, Innovaciora fogékony és . . PR
N6 21 MIKT-ra nyitott Nem ismer 4 4 Szénsavas tiditdital
Hallott a HELL .
I \cibra foedk . A L-rol. & Energiaital,
N6 28 fovaciora fogexony € 7T €8 CgY 4 4 Szénsavas iiditdital,
MIKT-ra nyitott tervben 1év6 Dove .
. Kavé
dezodorrol
5 Ferfi | 25 Innovaciora szkeptikus és Kostolta mar a 2 5 Szénsavas uditdital,
MIKT-ra nyitott HELL A.l.-t Kavé, Energiaital
- Innovaciora szkeptikus és Kostolta mar a - -
N6 | 24 MIKT-ra nyitott HELL ALt 2 > Energiaital, Kvé
,, Innovacioéra semleges ¢és . Szénsavas uditdital,
N6 2t MIKT-ra nyitott Nem ismer 8 4 Kavé
Ferfi | 26 Innovaciora semleges és Nem ismer 3 4 Szénsavas uditdital,

MIKT-ra nyitott

Kavé, Energiaital




5. sz. melléklet: Receptek

ChatGPT receptje: Bananos-zabpelyhes csokis siités nélkiili golyok

Hozzavalok:

e 2 érett bandn (természetes édesitdéként)

e | bdgre gluténmentes zabpehely

e 2 evokanal kakaopor (cukrozatlan)

e | teaskanal vanilia kivonat (opcionalis)

e 1 csipet fahéj (opciondlis)

e 2 evOkanal agavé szirup vagy méz (izlés szerint)

e 50 g laktozmentes étcsokoladé (aprora vagva vagy olvasztva)

Elkészités:

1. Banan 0sszetorése: Egy talban tord Ossze a bananokat villaval, amig sima, krémes
allagl nem lesz.

2. Szaraz hozzavaldk hozzaadasa: Keverd hozza a zabpelyhet, kakaoport, vaniliat és a
fahéjat.

3. Csokoladé hozzaadasa: Keverd bele az aprora vagott laktozmentes étcsokoladét vagy
az olvasztott csokoladét.

4. Golyok formazasa: Nedves kézzel formazz kis golydkat a masszabol.

5. Hités: Helyezd a golydkat a hiitébe legalabb 30 percre, hogy megszilarduljanak.

Sajat recept: Kokuszmentes golyo
Hozzavalok:

o 50 dkg daralt haztartasi keksz
e 10 dkg cukor

o 2dltej

e 2 evOkanal kakad

e 1 csomag vaniliascukor
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e 1 mokkaskanal rumaroma

e 2 evokanal gylimdlcs lekvar

Elkészités: Az anyagokat jol eldolgozzuk, dionyi golyokat formalunk beldle. A kész golyodkat
kis id6re hiitébe rakjuk, hogy megdermedjenek. Nem all el sokaig!
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6. sz. melléklet: Az innovacio elfogadasat gatlé tényezok

Funkcionalis akadalyok

A fogyaszto tigy véli, hogy az adott innovacio dsszehasonlitva az elddjével nem

Ertékakadaly biztosit szamara relativ elonyt.
Bonyolultsagi akadaly Az egyén gy észleli, hogy az innovaciot til bonyolult megérteni vagy hasznalni.
Fiiggdségi akadsly Az egyén azt hiszi, hogy az innovacié mads részek, vagy szolgaltatasok nélkiil

nem hasznosithato.

Kiprobalhatosagi akadaly

Az innovacid kiprobalasanak altalanos, specifikus kdrnyezetben vagy a kivant
iddszakban torténd lehetéségének a hianya.

Kompatibilitasi akadaly

Az innovacio Osszeegyeztethetetlennek tiinik a multbeli vagy jelenlegi
termékekkel.

Alkalmazkodasi akadaly

Az egyén ugy észleli, hogy az innovacié nem nyujt elég lehetdséget ahhoz, hogy
a sajat sziikségleteihez lehessen igazitani.

Realizacios akadaly

Kovetkeztetés, mely szerint az innovacid hasznossa valasaig eltelt idotartam tul
hosszu.

Lathatosagi akadaly

Eszlelt nehézségek az innovécio hasznalatinak megfigyelésében.

Kommunikacioés akadaly

A nyelvhasznalatb6l fakadd nehézségek az innovacié elényeinek vagy
hianyossagainak megosztasaban.

Pszichologiai akadalyok

Funkcionalitasbeli
kockazati akadaly

Félelem attol, hogy a termék diszfunkcionalis vagy hibas lehet.

Személyes kockazati | Az innovacionak a fogyaszto fizikai allapotara vagy vagyoni érdekeire valo
akadaly fenyegetésként valo érzékelése.

Gazdasagi kockazati | Az egyén az innovacid koltségeit tal magasnak észleli, és az pénziigyi
akadaly pazarlasanak tiinik.

;[E;ZZ?;hm kockézati Aggodalmak attol, hogy a referenciacsoport nem helyeselné az elfogadast.

Informéacioés akadaly

Az informacidasszimetriak alapjan arra a kovetkeztetésre jut az egyén, hogy az
innovacio nem kivanatos kovetkezményekkel bir.

Iméazs akadaly

Negativ benyomasok észlelése egy marka vagy a szarmazasi orszag kapcsan.

Norma-akadaly

Ertékelés, miszerint az innovacio iitkozik példaul a csaladi értékekkel, tarsadalmi
normakkal vagy kialakult hagyomanyokkal.

Hasznalati akadaly

Az innovaci6 fogyasztasa nem kivanatos zavarokat okoz a kialakult felhasznaloi
szokasokban, munkafolyamatokban €s rutinokban.

Forras: Joachim et al., 2018
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