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1. Absztrakt

A pszicholingvisztika egyik kozponti kérdésfelvetése arra irdnyul, hogyan vagyunk
képesek ragozni. A kérdést megkozelithetjiik a szabalyos (pl. asztal 2 asztalok) és rendhagyo
(pl. lo 2 lovak) ragozas vizsgalatan keresztiil. Ugyanis szamos nyelvben kimutattak, hogy a
rendhagyd ragozas eltéréen, lassabb reakcioiddvel €s tobb hibaval torténik felismerési és
produkcios feladatokban egyarant. Ezért az eltérés magyardzatdra szamos elmélet sziiletett,
amelyek kozil Pinker kettds modellje ma is meghatarozd. Eszerint két elkiiloniild
nyelvfeldolgozasi rendszer van, és a szabalyos ragozott alakokat absztrakt szabalyalkalmazas
révén generaljuk, mig a rendhagyd szotovek ragozott alakja egészlegesen tarolodik a
memoriankban. A magyar nyelvben azonban sajatosan gazdag és bejosolhato toldalékolasi
mintdzatok figyelhetok meg, amelyek kérdésessé teszik a korabbi modellek alkalmazasat. A
jelen vizsgélatban egy uj elképzelést tesztelve Osszegyijtottiink minden rendhagyd ragozasu
névszotovet a magyarban, és azokat nem egyben hasonlitottuk a szabalyos alakokhoz, hanem
feltételezett kognitiv miiveletek mentén tipusokra osztottuk oket. Azt feltételeztiik, hogy a
magyarban nem egységes ezeknek a feldolgozasa, hanem tobb szabaly is 1étezhet. Linearis
kevert hatasi modellezéssel vizsgaltuk a szotdvek ragozasi feladatban mért valaszpontossagat
¢s verbalis reakcididejét, és a rendhagyo szotovek ragozasabol szarmazd adatokat egymassal
hasonlitottuk 0ssze. Az eredmények arra utalnak, hogy szabalyos-rendhagy6 ragozas
szempontjabol a magyar nyelvre nem a szigoru kettds elkiiloniilés, hanem inkabb egy dtmenetes

elképzelés alkalmazhato.

Kulcsszavak: nyelvfeldolgozas, rendhagyd ragozéds, kettés modell, egészleges tarolas,

szabalyalkalmazas



2. Eloszo

A nyelv az emberi 1¢lek kiilonos kincsének tiinik. Amidta a kognitiv tudomany 1étezik,
az emberi nyelv latszolag megkertiilhetetlen targyat képezi a vizsgalddasoknak. S talan éppen
azért nem megkeriilhetd ez a komplex mentalis miikodés, mert élettdrténetiink, mindennapjaink
minden részét atszovi. A nyelv a gondolatainknak, s6t a gondolkodasrél vald
gondolkodasunknak kinal keretet. Mas szavakkal élve: az elme foltételezett ,,fekete dobozanak™
explicit, valamelyest jobban hozzaférhetd és megfigyelhetd termékét, ,,output”-jat adhatja. Bar
folmertilhet a kérdés, hogy a pszichologia teriiletén beliil miért vallalkozom részben leird
jellegli nyelvészeti munkdra, fontosnak tartom a dolgozat kezdetétdl minél inkabb integrald
szandékkal megkozeliteni és kezelni azt, hogy a lélek és a nyelv milyen mélységesen
osszefonodik. Ezzel valamelyest fololdani azt az esetleges kérdést, hogy a kutatas mennyiben
I¢lektani. Olyan jelenségek vizsgalatat tliztem ki ugyanis célul, amelyeket nem sziikséges, sot
tan veszteséges volna pusztan ,,pszichologiaira” vagy ,,nyelvészetire” bontani. Ezért nem egyik
vagy masik szigordan kijelolt tudomanyteriileti szemiiveg latoterébe szeretném
belekényszeriteni a megfigyeléseimet, talan inkabb tobb teriilet szemléletmodjat,
megfontolasait és eszkoztarat folhasznalva megprobalni kozelebb jutni a jelenség adekvat,

reményeim szerint minél teljesebb megragadasahoz és megértéséhez.

2.1. A témavalasztas személyes motivacioja

A magyar nyelv I¢lektana iranti érdeklédésem abbol az élménybdl fakad, hogy még az
egyetemi képzés eldtt magyart mint idegen nyelvet tanithattam kiilfoldi didkoknak, németiil.
Ehhez a tapasztalathoz akkor nemcsak az a sziikséglet kapcsolddott, hogy minél jobban értsem
¢és oktatni, atadni tudjam az Osszefiiggéseket a kortarsaimnak, hanem a nyelvi jelenségek uj
szemszogbdl valé megfigyelése soran egyre tudatosabban kezdett foglalkoztatni az a kérdés is
(a pszicholdgiai szakirodalmat akkor még nem ismerve), hogy mely gondolkodasi folyamatok
révén vagyunk képesek anyanyelviink rendkiviil bonyolultnak t(ing jelenségeit alkalmazni. Mi
adhatja a nyelvtudas alapjat, és hogyan tudjuk hatékonyan elkiiloniteni egymastol a helyes vagy
helytelen alakokat — akéar anélkiil, hogy e tudasunkrol explicit be tudnank szamolni? Emiatt
szeretnék mar egyetemistaként a tanult tudomanyos eszkdzokkel kdzelebb jutni a magyar nyelv

(kiilondsen a morfoldgia) pszicholingvisztikdjanak jobb, teljesebb és hasznos megértéséhez.



3. Elméleti bevezetés

3.1. Szakirodalmi hattér

A pszicholingvisztikai kutatasi hagyomany egyik elemi kérdésfeltevése a nyelvi-
nyelvtani szabalyok létezésére és alkalmazéasara iranyul. Ennek keretén belill is kozponti
jelenség a toldalékolés, a kiilonbozd nyelvi elemek kombinaci6jabol 4ll6 uj, kreativ (szd)alakok
létrehozasanak kognitiv hattere. Erdekes kérdés, hogy mely gondolkodasi folyamatok révén
tudjuk alkalmazni a nyelviink szabalyait, és hogyan tudjuk sok kiilonbozd kontextusban is
felismerni, valamint képezni a — szabalyok és a nyelvhasznélok szerint — helyes (pl. dobozban;
kezet fog) és mindekozben kizarni a helytelen (dobozben™; kézet* fog) alakokat; mindezt akar
anélkiil, hogy pontos strukturalis magyarazatot tudnank adni ra, ha megkérdeznének minket. A
ragozas mogott meghuzodod kognitiv pszichologiai folyamatok jobb megértése tehat fontos cél
a tudomanyteriilet szdmara. Mindekozben a jelenség kutatasat szdmos mas, gyakorlati aspektus
is szlikségessé teszi, igy pl. a nyelvtanitas-tanulas, a (tipikus €s atipikus) nyelvfejlodés, valamint

a nyelvi, illetéleg beszédzavarok mikodésének jobb megértése.

3.1.1. Ragozas a nyelvben

Toldalékoléas alatt a grammatikai informécié morfoldgiai (alaktani) jelolését értjiik a
szavakon (Marzi et al., 2020). A toldalékolas ennélfogva megkoveteli a szavak nyelvspecifikus
ragozas kifejezés, amelyet a dolgozat tovabbi részében is hasznélni fogok, ezen beliil is arra a
tipusu (a magyarban jelekkel és ragokkal torténd) toldalékolasra utal, amely sordn a szonak
csak a jelentése modosul, de 01 szotari szoéalak nem képzddik.

A vilag nyelveit a csaknem toldalékolas nélkiilitdl egészen a bonyolult
jelentéstomoritésig egy képzeletbeli tengelyen is elhelyezhetjiik. Az un. analitikus nyelvekben
(pl. mandarin vagy angol) csak szegényes toldalékolasi tendencidk figyelhetok meg, és a
nyelvtani funkciokat inkabb kiilonallo szavak (pl. with, at) fejezik ki. A jellemzden flektalo (pl.
tobbségében az yjlatin) nyelvekben mar nagyobb valtozasok zajlanak a morfologiai szinten: a
jelentésvaltozds a szotdn végzett, egyszerlibb nyelvtani-kiejtésbeli valtoztatasokhoz
(,,hajlitasokhoz”) kapcsolodik (pl. olasz fiuk: ragazzo = ragazzi). Igazan nagy morfologiai
eszkoztar jellemzi az agglutinald nyelveket (amilyen pl. a magyar is), ahol a nyelvtani funkciok
kifejezése csaknem minden esetben a toldalékok szotohoz valo ,,ragasztasa™ altal valosul meg.
A toldalékokat egységes kifejezéssel jobbara morfémaknak, azaz a szot6tdl elkiiloniild, sajat

grammatikai jelentést hordozo6 széelemeknek nevezziik (Kiefer, 2018; Laczko, 2017; Schnell,



2022). A kiilonboz6 anyanyelvii besz€élok tehat némileg eltérd reprezentaciokat alkalmaznak a
nyelvtani funkcidok kifejezésére (Ladanyi et al., 2022), az azonban madig nehezen
megvalaszolhato kérdés, hogy e kiilonbségek valoban tetten érhetdk és megmutatkoznak-¢ a
kognicioban.

A ragozés rugalmasabba teszi a nyelvhasznalatot, hogy a vildg komplex jelenségeit
megragadhassuk és kozvetithessiik egy masik nyelvhasznalé felé. Mindekdzben arnyaltabb
keretet is kinalhat a vilag értelmezésére, illetve gondolataink, emlékeink rendezésére és
tarolasara. A ragozas a nyelvtorténet sordn is valtozik a beszéldk kiilso és belso vilagaval egyiitt.
Ez olyan kognitiv feladat el¢ allithatja a nyelvhasznalokat, ami miatt felmeriil a kérdés, hogy

szolgaljak-e — s ha igen, milyen — kognitiv stratégidk a ragozas elsajatitasat é¢s alkalmazasat.

3.1.2. Magyarazo elméletek és kutatasok

Aragozas kutatasa segithet jobban feltdrni az elme nyelvfeldolgozasaért felelds alapvetd
kognitiv mechanizmusokat. Ebben a kutatasban kulcsfontossdgli jelenség a szabalyos és
rendhagyd ragozas elkiiloniilése. A rendhagyd ragozas soran valamilyen nem megszokott
folyamat megy végbe (pl. 16 = tavak), szemben a szabalyos, ,,rendes” szavak ragozasaval (pl.
gép > gépek), amely a beszélok altal jol bejosolhatd és a nyelv legaltalanosabb
szabalyrendszerébe illeszthetd (normativ) nyelvi jelenség (H. Varga, 2012).

Az elkiilontilés feltételezését az alapozza meg, hogy a viselkedésben eltéréseket
figyelhetiink meg a rendhagy¢ alakok feldolgozasaban. Szamos kutatdsban lassabb reakcioid6t
¢és tobb hibat talaltak a rendhagyo ragozott alakok képzésekor. Ez a hatas a magyarral egytitt
mas nyelvekben is kimutathat6 (pl. Brovetto & Ullman, 2005; Clahsen, 1999; Lukacs, 2001;
MacWhinney, 1976; MacKay, 1976; Németh et al., 2015; Szépfalusi et al., 2012).

Ezek a jelenségek mar a gyermekkori nyelvelsajatitas folyamataban is jelen vannak. A
gyerekek egy, a ,,nyelvi teljesitményromlasnak™ is nevezett szakaszban (kb. 3-5 éves kor kozott)
a rendhagyo alakokat is szabalyosan ragozzak (igy lesz pl. a lovak helyett /6k*), majd késobb,
tobbnyire iskolaskorra tanuljadk meg korrigalni ezt (Gervain, 2019). A ,.feln6tt” nyelvtannak
tehat a szabalyos €s a rendhagyo alakokat is kezelnie kell, ennek egységes magyarazata azonban
megfelelden arnyalt elméleti modellt kivan. (Az 6sszes modell €s a vita teljes részletességében
vald targyaldsat a dolgozat fokusza €s keretei nem teszik lehetévé, ezért alabb a kutatés
értelmezése szempontjabol relevans megfontolasokat foglaljuk dssze.)

Az egészleges elméletek (pl. Butterworth, 1983) szerint minden szdalakot kiilon
tarolunk az emlékezetiinkben, ami gyors, kdzvetlen hozzaférést és felidézést biztosit, de ez

feltehetdleg (a magyar esetében pl. asztal, asztalok, asztalokon, asztalainkon stb.) irredlisan



memoériaigényes lenne. Igy mindez legfeljebb kiilondsen gyakori szoéalakok vagy nem
anyanyelvi besz¢lok esetében, a nyelvtanulas elején volna gazdasagos stratégia (Jiang, 2004).
Az elemzéses elméletek épp ellenkezdleg a szavak elemekre bontasat feltételezik, ami kevesebb
tarolasi kapacitast igényel, és az 0j szavak feldolgozasat is jobban magyarazna (pl. Taft, 1988).

A vitanak e korai allaspontjaira épitkezve késdbb kevert elméletek lattak napvilagot. A
Pinker (1999) kettds modellje nyoman kialakult, ma is egyik uralkodo elméleti keret — amelyet
mi is folhasznalunk a tovabbiakban — két elkiiloniilé nyelvi rendszert feltételez az elménkben.
Az egyik: egy mentalis szotar, ahol valamennyi szabalyos szo6alaknak csak a tove tarolodik (pl.
nap). Mindezt — az elemek hatalmas szdma miatt — tehermentesiti a masik: egy absztrakt
nyelvtani szabalyrendszer, amely a ragozas sikeres végeredményének 1étrehozdsaban segit (pl.
nap + -(0)k). A modell szerint a rendhagy6 alakok azonban nem vethetdk ala ilyen produktiv
szabalyoknak, igy ragozott alakjuk egészleges formaban tarolodik a mentalis lexikonban (pl.
horog < horgot).

Azokat az elméleteket, amelyekben a statisztikai valosziniiség is kulcsszerepet jatszik,
konnekcionista elképzelésnek nevezziik (pl. Rumelhart & McClelland, 1986). Ezek szerint egy
szOt0 ragozasa soran egyszerre tobb forma is aktivalodhat (pl. falu =2 faluk / falvak), de a
beszédben leggyakrabban hasznalt, azaz legvalosziniibb alak keriil majd ki a versengésbol
gyOztesen. A séma-elképzelésekben (pl. Bybee, 1995) a szabaly hatdskorét a séma helyettesiti,
ami a nyelv egészére érvényes altalanositas-reprezentaciot jelent (Lukacs et al., 2014). A
szabalyos ¢és rendhagy6 alakok kozotti viselkedéses kiilonbségek eszerint egy morfoldgiai
mintazat produktivitdsatol, illetve tipusgyakorisagatdl fiiggnek, s a szabalyok maguk
»emergens” jellegliek: a lexikonbol emelkednek ki, a mentalis lexikon szervezdelvének
tekinthetdk, ami egy-egy szotipus prototipikussagéval 6sszefliggésben hatassal van az el6hivas,
a beszédprodukcid sebességére és sikerességére (Bybee & Moder, 1983). Bar egyik allaspont
sem tlinik kizardlagosan bizonyitottnak, a vizsgalatokbol Osszefoglaléan fontos Ilehet
mindenesetre a lexikai gyakorisagot — mint a széfeldolgozast befolydsold pszicholingvisztikai

tényezoOt — figyelembe venni a tovabbiak soran is.

3.2. A vizsgalat célja

A ragozas vizsgalata szorosan Osszefligg egy nyelv tipusaval és morfologiai
felépitésével (Clahsen, 1999; Slobin & Bever, 1982). Igy a fenti elméleti modellek
alkalmazasakor (amelyek eredetileg tobbnyire az angol nyelvteriiletrél szarmaznak) fontos a
célnyelvet és annak kontextusat is figyelembe venni: jelen esetben a magyart, amelyre komplex

morfoldgiai felépitése miatt nem biztos, hogy altalanosan érvényesek az elméletek.



Mivel a magyar nyelv toldalékolasi rendszere rendkiviill gazdag, a ragozas
pszicholingvisztikai irodalma még fontos kutatasi lehetdségekre, résekre hivja fel a figyelmet.
Tobb korai vizsgalat arra jutott (pl. PIeh, 1998; Rebrus & Torkenczy, 2008), hogy a magyarban
— sajatsagosan agglutinalo jellege miatt — valdsziniileg a fenti elméleti modellek kevert hatasa
érvényesiil, mivel az a toldalékok nagy szama és variabilitdsa miatt akar kisebb, ,,rendhagy¢”
szocsaladok esetén is képes lehet szabalyokat generalni. Ennek pontos magyardzata azonban
még nem tisztdzott. A magyar nyelvben ugyanis tobbfajta rendhagyo ragozasi sablon, un.
paradigma van, és ezek pl. az angollal szemben (teach =2 taught, swim = swam) tipusonként
jobban bejosolhatonak tiinnek (pl. csé 2 csovek, fii 2 fiivek, o 2 lovak). Egyes, rendhagyonak
tekintett tétipusok (pl. maganhangzo-idétartamot valtakoztatd; alma = almat, kenyér >
kenyerek) a szabalyos paradigmahoz hasonléan viselkedhetnek, mig mas csoportokra (pl.
hangatvetéses; pehely = pelyhek) a kettés modell (Pinker, 1999) értelmében inkabb az
egészleges eldhivas lehet jellemz6. Erre vonatkozé kutatasrol azonban még nincs tudomasunk.

Korédbbi eredmények arra is ramutatnak, hogy a kiilonb6z6 tétipusokat nem egyforma
modon ismerik fel a gyermekek sem. Elsajatitisuk mas mintazatok szerint és kiilonbozo
Iépésekben zajlik (Gervain, 2019; Pléh, Palotas & Loérik, 2002). Mindezt szem eldtt tartva
érdemesnek tlinik a magyar rendhagy6 ragozés tétipusokra bontott elemzését megvaldsitani
felndttek korében is.

A korabbi magyar kutatasok kozott kevés olyat talalunk, ahol a résztvevok nem receptiv
(pl. felismerési, priming) feladatban, hanem produktiv (azaz aktiv ragozasi) feladatban vettek
részt (Lukacs, 2001; Németh et al., 2015). Ebbdl is csak Németh és munkatarsai (2015)
kutatasardl tudunk, ahol reakcididémérés is tortént. A kisérletben a képernyén megjelend
szO6toveg ragozasanak kezdeti pillanatat mérték (verbalis reakcididd). Az eredmények
elemzésekor a korabbi kutatasok nem kiilonboztették meg a rendhagyo6 tétipusokat, hanem egy
csoportként hasonlitottak azokat a szabdlyos szotovekhez. Ezért sziikséges volna még olyan
kisérleti paradigma létrehozasa és alkalmazasa, amelyben a kiilonb6z6 rendhagyd ragozasu
szotovek feldolgozasa egymashoz hasonlitva is vizsgalhato.

A vizsgalat célja tehat egy reakcididoméréses kisérlet megvalositasa felnétt mintan.
Németh és munkatarsai (2015) korabbi paradigméjat egészitjiilk ki ugy, hogy a rendhagyo
szotovek feldolgozasat egymashoz viszonyitva is vizsgaljuk. A cél ezaltal mélyebb megértést
szerezni arrdl az Aaltalanos kutatasi kérdésrél is: mely szabalyok, illetve gondolkodasi

folyamatok révén ragozunk rugalmasan és hatékonyan, helyesen vagy helyteleniil?



4. Hipotézisek

A szabalyos és rendhagy6 ragozas Osszevetése tehat azért fontos, mert ez segithet arra
kovetkeztetni, hogy a nyelvfeldolgozas kognitiv mechanizmusai univerzalisak, vagy nyelvek
kozott (pl. a magyar anyanyelviink esetén) eltérnek-e. A kiilonb6z6 szétovek feldolgozasanak
Osszehasonlitasa altal jobban megérthetjiik, hogy a nyelvfeldolgozas gondolkodasi szabalyok

eredménye-e, €s egyetlen mechanizmuson alapul, vagy eltérd kognitiv rendszerek

H1: A szabalyos és rendhagyo sz6alakok feldolgozasa eltér egymastol.
A korabbi kutatasok alapjan feltételezhetjiik, hogy a Szabadlyossag szignifikans szerepet
jatszik a szotovek ragozasaban. [A rendhagyé alakokat (pl. mii = miiver) lassabban és tobb

hibaval képezziik, mint a szabalyos alakokat (pl. asztal = asztalt).]

H2: Nem minden rendhagyonak tekintett szoalak ugyantigy dolgozddik fel a magyarban.

Az 1j, sajat hipotézis, hogy a ragozasi Tipus (a ragozas milyensége) is szerepet jatszik
a nyelvfeldolgozasban, ¢s a rendhagydk csoportja nem homogén a magyarban, hanem az
tobbfajta ragozasi paradigmat is tartalmazhat. A magyar nyelv gazdag morfoldgiai természete
¢s bejosolhatd mintazatai révén képes szabalyokat generdlni, igy a ragozasi tipusok kozotti
kiilonbségeket kognitiv miiveletek magyarazhatjak. Nehezebben dolgozzuk fel és ragozzuk pl.

a bonyolultabb alakokat (kelyhek, tavak), mint a latszélag egyszeriibbeket (kenyerek, almdak).

Mindezek tiikrében tehat arra vonatkozo, kettds célu vizsgalatot kivantunk 1étrehozni,
hogy (egyik oldalrol) specifikusan feltételezhetdk-e kognitiv miiveletek a magyar ragozas
kiilonbozd paradigmai mogott, illetdleg hogy (masik oldalrél) a magyar rendhagy6 ragozasra

melyik altalanos pszicholingvisztikai modellek alkalmazhatok.
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5. Modszer

5.1. Mintavétel

A korabbi magyar kutatdsok alapjan (Lukacs, 2001; Németh et al., 2015) az 1j
paradigma érvényességét és alkalmazasat vizsgalo pilot kisérlethez 25 f8s netté mintaméretet
tliztiink ki. A mintavételi zajbol eredd adatveszteség miatt 26 személy utan allitottam le az
adatfelvételt, hogy a tervezett minimum adatmennyiséget biztosithassam. A toborzas egy
szabadon valaszthatd egyetemi kisérleti részvételi kurzus segitségével tortént. A résztvevok az
E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem (ELTE) G6sszes karardl online jelentkezhettek a kutatasra,
amelyért kreditet kaptak. Személyes adataikat (név, életkor, nem és elérhetdség) a viselkedéses
eredményektdl elkiilonitve, az ELTE Qualtrics rendszerén keresztiil gyljtottiik. Az adatfelvételt
az ELTE Pedagogiai ¢és Pszichologiai Kar (PPK) Izabella utcai épiiletében vezettem le 2024
marcius-majusaban. Az adatgyiijtést elézetesen az ELTE PPK Kutatasetikai Bizottsaga hagyta
jova, az etikai engedély szdma: 2022/513.

A kisérletben igy 26 személy (21 né és 5 férfi) vett részt. Valamennyien —
neuropszicholdgiai-pszichiatriai diagn6zis nélkil €16 — magyar anyanyelvii egyetemistak (2-en

balkezesek), életkoruk 18 és 28 év kozott volt. Atlagéletkoruk M = 21 év (SD = 1,3).

5.2. Ingeranyag

A kisérlet ingeranyagat a korabbi szabalyos-rendhagyd kutatasokban is hasznalt,
kiilonb6zé névszotdovek alkottdk (1. tablazat). Hogy a kisérletb6l minél 4ltalanosabb
kovetkeztetéseket vonhassak le a magyar nyelvre vonatkozdan, a szotovek széles korl
felkutatdsa és listdzasa volt a célom, amihez a nyelvészeti szakirodalmat, valamint sajat
megfigyeléseimet, online adatbazist (korpuszt) €és szotari kutatast vettem alapul (pl. Kiefer,
1998).
1. tablazat

Rendhagyo névszotovek a magyarban

Tétipus Példa Feltételezett miivelet
hangzohianyos bokor 2 bokrot torlés
maganhangzo6-nyulasos alma 2 almdt nyujtas
tovégi idotartamot valtakoztatd kenyér 2 kenyeret rovidités
hangszint valtakoztatd ajto > ajtaja helyettesités
hangatvetéses kehely 2 kelyhet csere

betoldd mi =2 miivet hozzdadas
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A hipotézistesztelésre alkalmas ingeranyag kidolgozasahoz a kdvetkezé tudomanyos
elméletalkoto logikat kivantuk kdvetni. El6szor elemi kognitiv miiveleteket feltételeztiink a
rendhagyd ragozasi tipusok mogott (1. tablazat, 3. oszlop). Ezek alapjan a magyarban 1év6
Osszes rendhagyo ragozasi tipus konzekvensen leirhatd valamelyik miivelettel vagy azok
egy csoportba tartozo 6sszes rendhagyo szotd ragozasa alaktanilag ugyanazokat a miiveleteket
koveti (2. tablazat). gy vizsgalhatova és falszifikalhatova valik, hogy az egyes tipusok kozott
megjelenik-e kiilonbség a reakcididoben és valaszpontossagban, illetve a feltételezett
miiveletek képesek-e tényleg szabalyként ,,viselkedni” a nyelvben.

Osszesen 140 db, a kdznyelvben hasznalt rendhagy6 szotovet talaltunk és hasznaltunk
fol, amelyekhez csoportonként szabalyos alakokat (mint kontrollszavakat) illesztettiink két
alapvetd pszicholingvisztikai faktor — a szavak szdtagszama és a nyelvben vald eléfordulasi
gyakorisaguk (Németh et al., 2015) — alapjan ugy, hogy azok atlaga ne térjen el szignifikansan
egymastol (1. melléklet). Ez azt szolgdlja, hogy a ragozisban esetlegesen megjelend
viselkedéses kiilonbségek minél inkabb a hipotézisek szerint legyenek magyarazhatok. Egy
szO6t6 gyakorisaga itt azt jelenti, hogy egymilli6 magyar szobol allé hétkoznapi
szovegfolyamban atlagosan hanyszor fordul eld. A szo6tévek — minden esetben lemmak, azaz
szoOtari alakok — gyakorisdgi adatai a Magyar Nemzeti SzOvegtar internetes korpuszabol
szarmaznak (Oravecz et al., 2014). Az értékeket az egyszeriibb nagysagrendi attekinthetdség

miatt természetes logaritmus-transzformalt alakban kdzoljik.

2. tablazat

A kisérlet ingeranyagat képezd csoportok leir6 adatai

Tipus Miivelet Rendhagyd  Szavak  Gyakorisdg  Gyakorisdg | Kontroll Szétovek  Gyakorisag ~— Gyakorisag
(csoport) példa szdma atlag SZOras példa sama atlag szOras
12 bokor 2 tetem >
L. torlés bolkrok 91 1,46 1,85 tetemek 91 1,46 1,84
1L ovidites  KOWEr 2 25 2,33 1,30 gardzs 2 25 2,33 1,34
kenyerek garazsok
rovidités csé > ti >
L +hozzaadas csdvek 8 2,46 1.87 tiik 8 2,53 1.23
torlés pehely 2> kalasz 2>
V. + csere pelyhek > 0,72 3,87 kaldszok > 0,75 1,99
torlés tetli > halo 2>
V. +hozzdadas tetvek > 2,08 169 halok > 2,02 2,31
VI hozziadas "L 3 -0,30 5,02 bar > 3 -0,30 1,85
miivek barok
helyettesités 0 2> né 2>
VIIL + hozzhadas  tavak 3 5,10 1,62 ik 3 5,18 0,32
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Megjegyzés. A magyar nyelvben megtalalhatd ragozasi tipusok az elemszamuk és a feltételezett
miuveletek lehetséges logikai ,,nehézsége” mentén csokkend sorrendben szerepelnek a

tablazatban. Osszesen 140 szabalyos és 140 rendhagyd szotdvet hasznaltunk fel.

A nyujtotovek csoportja (pl. alma =2 almadt) azért nem szerepel rendhagyoként a
kisérletben, mert kordbbi kutatasi megfontolasok (pl. P1€h, 1998; Németh et al., 2015) szerint
az ,.tul nyitott”, elemszama nehezen megallapithatd. (Ez szintén alatamaszthatja azt, hogy a
tobbi rendhagyo tipus feldolgozasat is ugyanebben a tekintetben vizsgaljuk.) A kisérletben

hasznalt sz6tovek teljes listaja a 2. mellékletben talalhato.

5.3. Vizsgalati eljaras

A kisérletben tobbes szdmu ragozasi feladatot hasznaltunk. Ennek soran adott
1dékozonként egy-egy szotd jelent meg a képernyd kdzepén, és azt a vizsgalati személynek
hangosan, tobbes szamban ragozva kellett kimondania — az instrukci6 szerint olyan gyorsan és
pontosan, ahogyan csak tudta (pl. horog = horgok). A sz6tovek egyenként, egymas utan
jelentek meg, és egészen addig maradtak lathatok, amig a résztvevd nem adott egy valaszt (de
legfeljebb 5 mp-ig). A szavak pszeudo-randomizalt sorrendben keriiltek bemutatasra, ami azt
jelenti, hogy egy adott ragozasi tipusbol legfeljebb 3 szo kovethette egymast, ezzel
minimalizélva a potencidlis tanulasi, illetve lista-hatdsokat. A szavakbodl négyféle kiillonbozd
sorrendil lefutasi sort készitettiink, amelyeket egyenlden osztottunk el a résztvevok kozott (igy
minden kisérleti személy az Gsszes szot végigragozta, de mas-mas sorrendben). A szotdveket
(mondatkontextus nélkiil) mindig a ,,mik?” szofaji elofeszitést megerdsitd, segitdé kérddszo
elézte meg 1 mp-ig; azért, hogy a vizsgalati személyek biztosan fonévként értelmezzék azokat
(tobb jelentéssel is biro, azonos alakl szavak esetén, pl. bar). Végiil minden itemet egy-egy 0,5
mp idOtartamu fixacids kereszt eldzott meg és kovetett (1. abra). A sajat kisérletvezérld a
MATLAB R2023a 9.14 verzidju programcsomag (The MathWorks Inc., 2023) Psychtoolbox-3

kiegészitdjével késziilt (Kleiner et al., 2007) az adatfelvételt megel6z6 szemeszterben.

1. abra

mik? —) + — horog
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Megjegyzés. Aragozasi feladat bemutatasa egy példan keresztiil. A képernydn el6szor megjelent
az elofeszitd kérdés (bal oldali kép), majd a fixacids kereszt utan a résztevd eldtt megjelent a
célszo a képernyon (jobb oldali kép), amire valaszként pontosan, de a lehetd leggyorsabban
annak tobbes szamu alakjat kellett természetes beszédhangon kimondania. Ezt az eldre

bekalibralt mikrofon érzékelte.

Fliggd valtozoként a ragozas reakcididejét és valaszpontossagat mértiik. A szoftverhez
kapcsolt mikrofon regisztralta a szot6 megpillantasatol az elsd kiadott (kiiszobértéket atlépd)
beszédhangig eltelt idétartamot. Emellett manualisan jeloltiik résztvevonként minden szdalak
esetén a ragozas elvart valaszpontossdgat. Amennyiben a résztvevd a szot az eldzetesen
elvartnak megfelelden toldalékolta (pl. eper = epret), gy az adott item valaszpontossaga 1-es,
mig egyéb — egyedi megoldés vagy helytelen, mas — valasz esetén (pl. epert™) 0-s értéket kapott.
(A résztvevok a laborban egy kisebb, csendes ¢€s iires helyiségben egy laptopnak ,,beszélve”
végezték el a feladatot. Az ajtét azonban nem zartuk be, igy kiviilrél megfigyeloként
lejegyeztiik az elhangzott valaszaikat. Az adatfelvételnek errdl az aspektusarol a kisérlet utdn

pontosan Ujra tajékoztattuk a résztvevoket, akik kérdezhettek is.)

5.4. Statisztikai elemzés

A hipotézisek tesztelésére linearis kevert hatdsi modellezést (Baayen, 2008)
hasznaltunk, mivel az egyes ragozasi tipusokba tartozd szotovek szama csoportonként nagyon
eltérd, valamint vannak egészen kis elemszamu csoportok, igy ezt feltehetdéen jobban tudja
kezelni ez az elemzés, mint mas, csoportdsszehasonlitd elemzések. A linedris kevert hatasu
modellben emellett lehetdségiink van egy vagy tobb fohatas megnyilatkozasat vizsgalni,
mikozben korrigalni tudunk az esetleges egyéni kiilonbségekbdl adodo variabilitasra, ,,zajra”
(pl. egy lassabb valaszokat ado résztvevd), ami mas elemzésben akar elfedhetné a kutatni kivant
pontos hatast. Az elemzéseket kiilon modellel végeztiik a reakcioiddre €s a valaszpontossagra,
igy ezért szerepelnek ezek kiilon a tovabbiakban is. Az elemzések az R 4.4.2. verzidju
statisztikai szoftver (R Core Team, 2024) Ime4 fliggvénycsomagjanak (Bates et al., 2014)
felhasznalasaval késziiltek.

A valaszpontossag elemzése az elsé rogzitett valaszokon (7 182 item), a reakcioidd-
elemzés pedig a helyes elsd valaszokon tortént, ugyanis csak ezeknél feltételezhetjiik a
vizsgalni kivant kognitiv tevékenységet. Ehhez tovabba a tul rovid és tal hosszl reakcididoket
(<200 és >3000 ms) kizartuk az elemzésbol (Berger & Kiefer, 2021; Németh et al., 2015), és a

reakcididé-adatokat (6 717 item) négyzetgyok-transzformalva elemeztiik (3. melléklet), ami a
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modellezéshez a legalkalmasabbnak tlinik mérsékelten (pozitivan) ferde eloszlasok kezelésére
(Cousineau, 2010).

A linearis kevert hatdsu modell épitéséhez a korabbi kutatasi javaslatok (pl. Barr, 2013;
Forgacs, 2020) alapjan az alabbi 1épéseket kovettiik. A Szabalyossag és a Tipus (1. — VIL.) mint
csoportositd valtozok fix hatasként, a Résztvevok (26 £0) és az Itemek (280 sz0) pedig random
hatasként szerepeltek. E16szor a hipotézisek altal indokolt maximalis hatasstruktarat taplaltuk
be, amely tartalmazta a féhatasokat €s interakcidjukat, valamint random tengelymetszeteket és
meredekségeket mindkét random hatés esetében. Ha a random hatasok szerkezete til bonyolult
volt, és a modell konvergenciaproblémakba {itkozott, akkor I1épésenként egyszerlsitettiik
egészen a program elsO sikeres lefutdsaig. A hatasokat ebben az esetben eldszor interakcio
nélkiil hagytuk a modellben, majd egyenként vettiik ki azokat is. Igy csak a végsé modellek
eredményérdl szdmolunk be a tovabbiakban. A modelleket valoszinliségi arany (likelihood
ratio) tesztekkel hasonlitottuk Gssze. A p értékek kiszamitasahoz a Satterthwaite-féle becslést
hasznaltuk. Az utdlagos (post-hoc) elemzésekhez, ha az eredmények indokoltak, a hipotézisek
értelmében a Tipusok kozotti kiilonbségeket vizsgaltuk tovabb szintén kevert hatast linearis
modellekkel.

Harom, a sz6feldolgozast potencialisan befolyasold kovaridnst is bevontunk a modellbe,
hogy azok zavard hatasa felett befolyassal birjunk. (Bar a gyakorisagra mar az ingeranyag
kialakitasakor kontrollaltunk, a pontosabb elemzés €s megbizhat6 kovetkeztetések biztositasa
végett a szoOhosszusaggal ¢s a konkrétsaggal egylitt azt is belefoglaltuk a modellekbe.) A
kovariansokat kiilon interakcid nélkiil 1éptettilk be a multikollinearitas elkeriilése végett. A
kovaridnsok leirdsdra a mintaban tobbszempontos varianciaanalizist hasznaltunk, mert azt
talaltuk a  fOhatasokkal wvald  Osszefliggésrendszer érzékeny megragadasira a
legalkalmasabbnak. A kovarianciatablazat a késobbi eredmények értelmezéséhez szolgalhat

kiegészitésiil, és a 4. mellékletben tekintheté meg.

5.4.1. Gyakorisag
Az egyik kovaridns az illesztéshez is hasznalt gyakorisag volt. A gyakoribb szavakhoz
valoszinlileg gyorsabban, konnyebben hozzafériink, igy azokat gyorsabban tudjuk ragozni is

(pl. Bybee & Moder, 1983; Jescheniak & Levelt, 1994).

5.4.2. Sz0hosszusag
Szamos kutatas foglalkozik azzal, hogyan befolyasolja egy szdalak struktiraja, valamint

szOtagjainak €s grafémainak (azaz a hangnak megfeleltethetd irott nyelvi egységek) szama a
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felismerést és produkciot (pl. Caramazza & Miceli, 1990; Juhasz & Pléh, 2001; Rimikis, et al.,
2023). A ragozasban fontos szerepet jatszhat a munkamemoria €s a morfo-fonologiai
mintdzatok észlelése is, igy pl. a morfologiai komplexitds csokkentd hatassal lehet a
munkamemoridra (pl. Németh et al., 2006; Post et al., 2008; Rimikis et al., 2023). Ez
kozrejatszhat akkor, ha a ragozast a kognitiv miiveletek fokuszaval kozelitsiik meg. Mivel
azonban ezt is folhasznaltuk a kontrollszavak illesztése soran, tovabba a szotagszam egyes
rendhagyo tipusok kizardlagos sajatossaga is (pl. a III., V. és VI. tipusok csak egyszotagos
toveket tartalmaznak; pl. fii, mii, [0), ezért a statisztikai elemzésben a grafémak szdmara

korrigéaltunk, igy ezt értjiik szohosszusag alatt.

5.4.3. Konkrétsag

A szemantikai konkrétsag sok kutatasban replikalt hatast pszicholingvisztikai tényezo,
amely befolyasolhatja a szofeldolgozés sebességét, és arra utal, hogy mennyire kézzelfoghato
vagy elvont/absztrakt egy sz6 reprezentacioja, szemantikai tartalma (pl. Nelson & Schreiber,
1992; Planchuelo et al., 2024; West & Holcomb, 2000). A résztvevoket arra kértiik, hogy a
kisérlet utani héten online tltsék ki a korabbi vizsgalatok mintajara készitett mérdeszkdzt, ahol
hétfoku Likert-skalan értékelték a randomizalt sorrendben megjelend szotovek konkrétsagat.

(A Qualtrics-kérdo6iv instrukcioit az 5. melléklet tartalmazza.)
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6. Eredmények

6.1. A valaszpontossag elemzése

A valaszpontossag tehat arra utal, hogy a résztvevd az adott szétovet (pl. /o) az
eldzetesen elvartnak megfelelden ragozta (lovak), vagy mas — nem adekvat, egyéni —megoldast
produkalt (pl. lok*). A véalaszpontossagra vonatkozd végsé modell random tengelymetszeteket
tartalmazott a Résztvevok és az Itemek esetében.

Imer(accuracy ~ regularity*type + freq + length + concreteness +
(1 | participant) + (1 | item)

A modellben a Szabdalyossag [F(, 263 = 72, p < 0,001] és a Tipus [Fs, 263 = 8,2, p <
0,001] szignifikans fohatasa és szignifikans interakcidja is megmutatkozott [Fs, 263) = 10, p <
0,001]. Ez arra utal, hogy a sz6tdvek feldolgozasaban rendhagyosag €s tipus tekintetében is volt
eltérés. (A modell pontos egyiitthatoit tartalmazo tdblazat a 6. mellékletben lathatd.) A
modellben a gyakorisag [F(,263) = 14, p < 0,001] és a konkrétsag [F(,263) = 5,1, p = 0,024] is
szignifikansnak mutatkozott, a szohossziisag azonban nem [F(1, 263) = 0,82, p = 0,37].

A szignifikans interakcié nyoman a két fix hatas (Szabdlyossag és Tipus) alakulasat
egymas szintjein is értelmezhetjiik. Ezért tovabb vizsgaltuk a ragozasi Tipusok
valaszpontossagat kiilon a szabdlyos és kiilon a rendhagy6 szavak esetében. Ehhez ismételten
lefuttattunk egy-egy ,.kisebb” almodellt: az egyik csak a kontroll, a masik pedig csak a
rendhagyd szotovek adatait tartalmazta. Ezekben a modellekben a szohosszusag méar nem
szerepelt.

A szabalyos (kontroll) alakok esetén a Tipus hatdsa nem volt szignifikans [Fie, 131) =
0,50, p =0,81], tehat itt a csoportok nem kiilonbdztek egymastol a valaszpontossag tekintetében
(2a. abra). A rendhagy6 szotovek esetén a Tipus viszont szignifikdnsnak mutatkozott [Fis, 131)
=12, p < 0,001], ami arra utal hogy a rendhagy6 ragozasu szotovek valaszpontossaga kozott
volt, amelyik eltért tipusonként (2b. abra). Ennek pontos értelmezéséhez végiil a rendhagyo
csoportokat paronként is 6sszehasonlitottuk. Ehhez szintén egy-egy kevert hatasit modellben —
a kovariansok megtartasaval — mindig csak az adott két Tipushoz tartozo adatokon végeztiik el
az elemzést az Osszes lehetséges kombinacioban (I.-I1., I-II1., I.-IV.,, ..., VL.-VIL). Amelyik
modellben szignifikdnsnak bizonyult a 7ipus fOhatas, ott kdvetkeztethetiink eltérésre az adott

csoportok kozott (az dbran ezt vonalak jelzik).



Pontossag (atlag)

17

2. abra

A valaszpontossag atlaganak dsszehasonlitdsa kiilon a szabalyos és a rendhagyo tipusok kozott

a) Szabélyos ragozasu szotdvek b) Rendhagyé ragozasu szotovek
dekok . —_—k

0.8

0.6

0,44

ek

14 EE+3

| [T
|

0,84

N=91 N=25 N=8 N=5 N=5 N=3 N=3 N=291 N=25 N=8 N=5 N=5 N=3 N=3
I Il in v V Vi Vil 1 I in IV v Vi Vil
tetem = gardzs 2 ti >  kalasz » halé = bar = ng = eper >  kenyér = csé 2  pehely 2 tetd 9 mi > t6 >
tetemek  garazsok tiik kalaszok halék barok nék eprek kenyerek  csovek pelyhek tetvek miivek tavak
Tipusok Tipusok

Megjegyzés. Atlagos valaszpontossag a szabalyos (a.) és rendhagyd (b.) szotovek
ragozasaban, tipusonként. A vizszintes tengely a feltételezett miiveletek altal képzett tipusokat
tartalmazza egy-egy példaval. A fliggdleges tengely az adott tipus atlagos valaszpontossagat.
A rendhagy¢ tipusok kozott tobb csoport esetén kisebb volt az atlagos valaszpontossag (pl.
miiek*). Altalanos tendencianak tiinik, hogy a nagyobb elemszamu, egy miivelettel definialt
tipusok (I. és II.) kiilonboztek a kisebb elemszamu, komplexebb csoportoktdl. A hibasavok a
95%-0s konfidencia-intervallumot jelolik. (A csoportok kiillonboznek egymastol, ha a

paronkénti 6sszehasonlitasnal a Tipus hatasa: *p < 0,05, **p < 0,01, ***p <0,001.)

Az almodellben rendhagyd szavak feldolgozasnal szignifikdnsnak mutatkozott a
gvakorisag [F, 131y =12, p <0,001] és a konkrétsag [F,131y= 10, p = 0,002].
(Viszonyitasképpen a  valaszpontossdg  csoportbontds  nélkiili, numerikus

Osszehasonlitasat a szabalyos és rendhagyd alakok kozott 1asd a 8/a. mellékletben.)



Reakcidido (transzformalt)
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6.2. A reakcioido elemzése

A négyzetgyok-transzformalt reakcididére vonatkozd végsé modell random
tengelymetszeteket tartalmazott mindkét random hatds esetében, valamint Résztvevionként
random meredekséget a Szabalyossdgra vonatkozodan.

Imer(c_rt ~ regularity*type + freq + length + concreteness +
(1 + regularity | participant) + (1 | item)

A modellben a Szabdlyossag [F1, 289) = 6,4, p = 0,012] és a Tipus [Fe, 297) = 4,6, p <
0,001] szignifikéns féhatdsa és szignifikans interakcioja is megmutatkozott [Fis, 283 = 2,4, p =
0,029]. A kovariansok koziil mindharom, a gyakorisag [F(, 267y = 52, p < 0,001], tovabba a
konkrétsag [Fq, 253 = 10, p = 0,001] és a szohosszusag [Fq, e36) = 6,3, p = 0,012] 1is
szignifikansnak bizonyult. (A modell pontos egyiitthatéit tartalmazo tablazat a 7. mellékletben
lathato.)

A szignifikdns interakcié miatt itt is lefuttattunk egy-egy almodellt kiilon a szabalyos
(kontroll) és kiilon a rendhagyd alakokra, hogy a Tipusonkénti csoporteltéréseket vizsgalni
tudjuk. A szabalyos szavakra vonatkoz6 almodell esetében [Fie, 129) = 2,6, p = 0,043], valamint
a rendhagyo szavak esetében [Fis, 143) = 2,6, p = 0,021] is szignifikdnsnak mutatkozott a Tipus
csoporthatasa. Ez arra utalhat, hogy a kiilonboz6 tipusu rendhagyd szavak feldolgozésa eltérd
sebességgel tortént, de ez a szabdlyos szavak kozott is megjelent a mintdban. A Tipus

csoportokat ezért paronként is 6sszehasonlitottuk egymassal (3. abra).

3. abra

A reakci6idok atlaganak osszehasonlitdsa kiilon a szabalyos és a rendhagy¢ tipusok kozott

b) Rendhagyé ragozasi szétovek

sk
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Tipusok
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Megjegyzés. Atlagos reakci6idé a szabalyos (a.) és rendhagyo (b.) szotovek ragozasaban,
tipusonként. A vizszintes tengely a feltételezett miiveletek altal képzett tipusokat tartalmazza
egy-egy példaval. A fiiggdleges tengely az adott tipus atlagos reakcididejét mutatja. A
rendhagyo tipusok kozott tobb csoport esetén szignifikdnsan nagyobb volt a reakcidido.
Altalanosabb tendencianak tinik pl. az eper és kenyér tipusi rendhagyd csoportok
feldolgozasi elénye a ,,nehezebbnek” tiind rendhagyodkkal szemben (pl. csé6 2 csovek, to 2>
tavak). A hibasavok a 95%-os konfidencia-intervallumot jel6lik. (A csoportok kiilonbéznek
egymastol, ha a paronkénti 6sszehasonlitasnal a Tipus hatasa: *p < 0,05, **p < 0,01, ***p <

0,001.)

Az almodellekben a szabdlyos szavak feldolgozasanal szignifikans volt a gyakorisag
[F, 1300 = 39, p < 0,001] és a szohosszusdg [F, 129) = 9,4, p = 0,002], mig a konkrétsag nem
[Fa, 129 = 2,6, p=0,11]. A rendhagy¢ szavak feldolgozasnal szignifikdns volt a gyakorisag [F,
133) =28, p <0,001] és a konkrétsag [F,122)= 12, p <0,001], mig a szohosszusag nem [F(1, 123)
=3,2, p=0,077].

(Viszonyitasképpen a reakcioidd csoportbontéds nélkiili, numerikus dsszehasonlitasat a

szabalyos ¢s rendhagy6 alakok kozott 1asd a 8/b. mellékletben.)
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7. Megvitatas

A jelen pilot kutatas célja az volt, hogy viselkedéses kisérleti helyzetben vizsgaljuk a
magyar szabalyos és rendhagy6 ragozéds kognitiv hattérmechanizmusait, és részletesebb
eredményeket szolgaltassunk a kiilonboz6é szotipusok feldolgozasat befolyasoldé nyelvi

tényezokrol, gondolkodasi stratégiakrol.

7.1. Az eredmények értelmezése

Az eredmények alapjan, a hipotézisekkel Gsszhangban altaldnosan azt mondhatjuk,
hogy eltérd feldolgozas volt jellemzd a szabalyos (kontroll) és a rendhagyod szdalakokra, ezen
beliil pedig tobb ragozasi tipus feldolgozasa is kiillonbozott egymastdl. Ez a modellekben
szerepld (Szabadlyossag és Tipus) féhatasok és interakcidjuk formajaban mutatkozott meg, és a
ragozds  valaszpontossagdban és  reakciodidejében  megmutatkozd  szisztematikus
kiilonbségekbdl kovetkeztethetiink ra.

A rendhagyd ragozast kisérd lassabb reakcidido és kisebb valaszpontossag tobb korabbi
kutatasban megmutatkozott, s6t egyelére nem tudunk olyan kutatasrdl, ahol ezzel ellentétes
hatasokrol szamoltak volna be. Fontos aspektus azonban, hogy magyar nyelven
reakcioidoméréses produktiv kisérletb6l még egy csak késziilt (Németh et al., 2015), igy jelen
kutatas tovabb gazdagithatja e sort.

A hipotézisekhez kotddo elsédleges eredményeket — azaz a Szabdlyossag és Tipus
interakcios hatasat a ragozas sikerességére €s latencidjara — a kettds modell (Pinker, 1999) és a
korabbi szabalyos-rendhagy6 kutatasok (pl. Brovetto & Ullman, 2005; Lukécs & Pléh, 1999;
MacWhinney, 1976; MacKay, 1976; Németh et al., 2015; Ullman, 1999, 2001, 2004) altal is
megalapozott neurokognitiv elméleti kerethez viszonithatjuk, miszerint tehat elkiiloniild
rendszerek alapozzadk meg a szabalyalapu (pl. asztal = asztalok, asztalom, asztalaim stb.),
valamint az egészleges vagy asszociativ eléhivast igényld rendhagyd nyelvfeldolgozas (pl. [6
= [ordl, de lovak, lovon stb.) nyelvfeldolgozast. A rendhagyo ragozott szotovek (pl. lovak) igy
teljes formajukban, egészlegesen tarolddnak a memoridban, még akkor is, ha latszolag
szOtovaltoztatast €s toldalékot is tartalmaznak. Egy masik, kiegészité megkdzelités szerint csak
a megvaltozott t6 keriil tarolasra (lov-), mig a toldalék ugyanazokkal az implicit
mechanizmusokkal kapcsolodik hozza, mint a szabalyos szavaknal (pl. Halle & Marantz, 1993).

A vizsgélat eredményei annyiban illeszkednek ebbe a keretbe, hogy szignifikans

figyelhetiink meg a Szabdlyossiag mentén. A szabalyos alakok ragozéasa feltehetéen egy



21

produktiv, kognitiv szabalyalkalmazasi folyamat révén torténik (ami elvalik a memoriatol), mig
a rendhagy¢ alakokat lexikalizalt formaként hivjuk elé a mentélis lexikonbol. A rendhagyo
szavak esetében a rosszabb valaszpontossag ¢és lassabb reakci6idd erre az el6hivasi nehézségre
utalhat. Bér a jelen kutatas sajat hipotézise a Tipus kiilonbségekre fokuszalt, a Szabdlyossag
féhatas szignifikancidja tdmogathatja azt, hogy a tobb korabbi vizsgélat, pl. Németh és
munkatéasai (2015) altal mutatott hatas replikalhato. A kisérletiinkben azonban arra iranyul6
megfigyeléseket is taldlhatunk, hogy bizonyos szocsoportok esetén nemcsak a Szabdlyossag
volt hatdssal a viselkedéses valaszra.

A Tipus és az interakcid szignifikdns hatdsa arra utalhat, hogy a rendhagyonak tekintett
alakok feldolgozasa komputacios szempontbdl sem egységes, igy a kettds modell altalanos
érvényessége tovabbi drnyalasra szorul a magyar nyelvben. Mivel egyes tipusok jelentdsen
nagyobb nehézséget okoztak a résztvevoknek (V., VI., VIL), mig masok egyszeriibben
alkalmazhatonak mutatkoztak (I., II.), elképzelhetd, hogy bizonyos, eddig rendhagyonak
tekintett tipusokat nem el6hivas Utjan képeziink, hanem azokat is szabdlyalkalmazas Utjan
dolgozzuk fel. Ez tamogathatja azokat az elképzeléseket (pl. Gervain, 2019; Pléh, 1998), hogy
az egészleges hozzaférés kis hatékonysagu mechanizmus, igy azt az izolaltabb ragozasi tipusok
esetén alkalmazzuk (V., VL tipus, pl. tetvek, tetves stb.), mig a nagyobb elemszamu
rendhagyonak tekintett tipusok esetén (1., IL. tipus pl. kenyér = kenyerek) mégis valdsziniibb
az analitikus, miiveleti feldolgozas. A magyar rendhagy6 ragozasra tehat inkabb egy atmenetes
értelmezés — elem-szabaly kontinuum — lehet jellemzd.

A korabbi kutatdsokhoz képest ebben a vizsgalatban 11j aspektus volt a rendhagyonak
tekintett tdtipusok feltételezett ragozasi miiveletek mentén vald csoportokra bontisa és
egymashoz valo hasonlitisa. Igy ezeket a kiilonbségeket azaltal is értelmezhetjiik és
magyarazhatjuk, hogy az elvégezni sziikséges miivelet mennyire tdmogatja, hogy szabalyként
kezeljiik az adott ragozasi tipust. Elképzelhetd ugyanis, hogy amennyiben a ragozashoz
elvégzendd miiveletek sora til komplex, vagy morfémahatarokat 1épne at a sz6tdben, akkor
gazdasagosabb kognitiv stratégia e ragozott alakokat inkdbb egészlegesen tarolni és el6hivni,
mig ha a mivelet egyszeribbnek €és gyakrabban hasznalatosnak tlinik, szaballya valik. Ezért
produkalhatott az 1. és II. szdcsoport (torlés: pl. majom 2 majmok; rovidités: pl. kenyér >
kenyerek) atlagosan rovidebb reakcididét €és magasabb valaszpontossagot a III., V. vagy VI.
csoporttal szemben (roviditésthozzaadas: pl. c¢sé = csovek; torlésthozzaadas: pl. tetii =
tetvek; hozzaadas: mii 2 miivek). A feldolgozast ezzel egyiitt az egyéb pszicholingvisztikai
tényezok is befolyasolhatjak. A VII. csoport (helyettesités+hozzaadas: pl. t6 = tavak), bar

hasonléan komplex logikai miiveleteket feltételez, mégis konnyebben feldolgozhatonak



22

mutatkozott. Ennek az lehet a magyardzata, hogy az ehhez a csoporthoz tartoz6 szotdvek
atlagos gyakorisaga (M = 5,1) szignifikansan magasabb volt, mint pl. a VI. (M = -0,3) csoporté
[tan =-3,9, p = 0,003].

A pszicholingvisztikai kovariansok befolyasold hatdsa tehat tovabb arnyalja ezt a képet.
Béar a gyakorisdg és a szotagszam befolyasold hatdsat az ingeranyag-gyartds soran mar
kontrollalni igyekeztiink, a konkrétsaggal egyiitt a modellekbe is belefoglaltuk azokat, hogy a
hatdsuk korrigaldsaval teljeskortien jarjunk el. Kiilonbozé hatdsmintazatuk a modellekben
azonban mégis megjelent. Ez egyrészt persze az ingeranyag-kialakitas kihivasaira, mésrészt
nyelvi akadalyokra is utalhat. Nincs okunk pl. feltételezni, hogy a reakcio6iddé szabalyos
almodelljében (3/a. abra) a ragozas mogott meghuz6do valamilyen kognitiv mechanizmus
okozza a III. tipusba sorolt szabalyos szotdvek szignifikdnsan lassabb ragozésat. Ez a jelenség
valdsziniileg inkdbb az ingeranyag-kialakitas véletlen pontatlansadgara utal, amit az almodellben
a gyakorisadg és a szohosszusag befolydsold hatasa is magyarazhat. Fontos azonban belatni,
hogy az ingeranyag-kialakitdsa egyszerlien nyelvi falakba is litkozhet. Mivel a nyelvben
talalhatdé valamennyi rendhagyot vizsgalni kivantuk, a rendhagyd csoportok atlagos
gyakorisagat (és szorasat) pl. eleve meghatarozta az, hogy a rendhagyoknak milyen sajat
gyakorisagi adatai voltak. gy ezt minél alaposabban probaltuk megkozeliteni a szabalyos
alakok illesztésével, de a véges szamu értelmes ¢és kritériumnak megfeleld kontroll sz6té miatt
ez nem sikeriilhetett minden kétséget kizaroan.

A magyar ragozas egymasra bonyolult hatdssal 1év6 nyelvpszichologiai tényezok és
kiilonb6zé gondolkodasi folyamatok 0Osszjatéka. A szabalyos-rendhagyd ragozas tipusokra
bontott vizsgéalata tdmogatja azt az elképzelést, hogy a sajatsdgosan agglutindl6 magyar nyelv
feldolgozasat a kettds elvalasztas helyett inkabb atmenetes rendszerként értelmezziik tovabb,
amelyben a kivételek mellett tobb, kordbban rendhagyonak tekintett ragozasi tipus
szabalyosként miikodhet. Emiatt érdemes lehet a jovoben ezekre a totipusokra inkabb tobb
kiilonb6z6, egymas mellett parhuzamosan létezd ragozéasi paradigmaként tekinteni (és igy

nevezni azokat).

7.2. Tovabbi kutatasi iranyok

A kovariansok hatasat (bar azokat itt az illesztés kihivasainak is tekintjiikk) a
késobbiekben minden bizonnyal hasznos 0j értelmezésekkel is el lehet latni. Korabbi kutatasok
(Clahsen et al., 2004) pl. arra kovetkeztettek, hogy az alacsony gyakorisagu rendhagyo alakokat
lassabban hivjuk eld, mig a magas gyakorisagu rendhagy¢ alakok esetében ez a lassulas kevésbé

jelentds a szabalyos alakokhoz képest. A gyakorisag részletesebb vizsgalata 11 elméletek ¢s
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értelmezési lehetdségek (pl. a séma-elképzelések) felé terelheti a késObbi vizsgélatokat. A
konkrétsdg emellett nem képezte a kontrollillesztés alapjat, és jelen kutatasban csak a
rendhagy6 szavak feldolgozasanal volt hatassal. Ezek alapjan érdemes lehet a késobbiekben
tartalmara, vagy a ragozasi szabalyalkalmazéas vajon megel6zi-e a szemantikai feldolgozast.

A rendhagyok csoportokra osztasa a késObbiekben azért is hasznos lehet, mert
lehetdséget ad a kettds modell helyett megfeleld alternativ magyardzatok megfogalmazésara a
magyar nyelvben. A kettés modell (Pinker, 1999) ugyanis bar feltételezi, hogy a két elkiiloniild
nyelvi rendszer parhuzamosan létezik, az is elképzelhetd, hogy a szabalyokat valdjaban
sorrendben tanuljuk meg. fgy a legnagyobbal kezdjiik gyermekként is, mig a szokatlan alakokat
eldszor eseti modon értelmezziik (ezért alakul ki a ,,nyelvi teljesitményromlas™), majd ha egy
Uj ragozasi paradigmabol (pl. egy nagyobb, eddig rendhagyoénak tekintett csoportbol) elég
ingert kapunk, akkor egy id6 utan azt is szabalyként kezdjiik értelmezni. A tipusokra osztas egy
masik szemszogbdl a kettds modell helyett, lehet, hogy szintén éppen a séma-elképzeléseknek
felelne meg, ami magyarazhatnd azt, hogy a nagyobb elemszamu rendhagyo csoportokat miért
dolgozzuk fel konnyebben (pl. Lukacs et al., 2014). Ha val6jaban nem szabalyokat tanulunk,
csak sok-sok esettel taldlkozunk a nyelvhaszndlat sordn, és a sémahoz tartoz6 szodalakok
prototipikussaga jatszik szerepet, akkor a szabalyosnak tekintett ragozas is csak egy séma,
azonban a legnagyobb/legdominansabb. Amint azonban egy jabb séma (egy rendhagyonak
tekintett tipus) tagjai is megjelennek, az csoporttd képzddhet, igy a ragozasa a prototipus
hozzaférhetéségének (igy pl. gyakorisdganak, morfologiai attetszoségének és a csoport
méretének) fliggvényében konnyebben torténik. Mindehhez persze a késdbbiekben a rendhagyo
tipusok feldolgozdsanak dinamikusabb vizsgdlatira lehet majd sziikség (pl. a tanuldsuk
mintdzatat kutatni, illetve azokat a csak szabalyos vagy csak rendhagyd eredményekbdl
megfelelden képzett reprezentativ atlaggal mint sémaval 6sszevetni.)

A paradigmank alapjan érdemes lehet a magyar nyelvfeldolgozas kognitiv hatterét
hasonldan, verbalis reakcididéméréses helyzetben, kiillonb6z6 mindségii nyelvi ingeranyaggal
vizsgalni. igy pl. mondat- vagy szovegkiegészitéses kontextusban, ugyanis ritka, hogy a nyelvi
informaciot pragmatikai kontextus nélkiil dolgozzuk fel. (Vagy épp még absztraktabb inputtal,
pl. alszavakkal is tesztelni lehet a hipotéziseket, ami altal arr6l is hasznos informéaciokat
kaphatunk, mit kezd az elménk a nyelvben egyébként nem létezd szavakkal: pl. ,teter” =
., teterek” vagy ,.tetrek”).

A viselkedéses eredményeket emellett agyi képalkoto-eljarasokbol szarmazo (pl. EEG)

adatokkal is kiegészithetjiik, ugyanis ezek tovabb arnyalhatjak a kiilonb6z6 kognitiv nyelvi
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rendszerek miikodésérdl alkotott képilinket. Mig a reakcididd viszonylagosan objektiv mutato,
pl. a valaszpontossag (a mintazat sikeressége mellett) mast is jelenthet. A benne megjelend
hibéak olykor a széismeret variabilitasara, mintsem csak feldolgozasi hibara utalhatnak, ami pl.
nyelvjarastol, egyéni tanulasi tendencidktol is fiigg (hiszen mas-mas személyek eltéréen
ragozhatjak és hasznalhatjak pl. a tanyért/tanyérat vagy a daruk/darvak szdalakokat). Az
eredmények alapjan azokat az alakokat, amelyek latszolag rosszabb valaszpontossagot
mutattak egy elméleti ,,ad hoc” 50%-os sikerességnél (pl. az V. tipus), lehet, hogy érdemes nem
ugyanugy vagy akar dsszevonva értelmezni késébbi kisérletekben.

A kutatds limitacioit tekintve a jovoben érdemes lehet pl. tobb korpuszbdl adatot
gyljteni, és a szélsdségesen ritka vagy gyakori szavakat kiilon kezelni vagy nem bevonni a
kutatasba (az erds befolyasold hatds miatt). A nyelvi korlatokra visszautalva: a vizsgalatot
fontosnak tartjuk még tobb résztvevovel megismételni majd, hogy a kisebb elemszamu
csoportok adatai is megbizhatobbak legyenek. Bar ehhez a lineéris kevert hatasti modellezés
mas, tobbszords Osszehasonlitd elemzéseknél (pl. ANCOVA) alkalmasabbnak tlinik, igy
viszont kozvetlen hatdsméret kiszamitasdra nincs lehetdségiink, ami a késdbbi
altalanosithatosagot illetden szintén hatranyos lehet. Az ingeranyag tovabbfejlesztésénél fontos
szempont végiil az is, hogy pl. a zongétlen massalhangzoval kezd6do szavak (pl. haz, cukor)
kiejtését a szoftver €s a mikrofon értelemszeriien nehezebben regisztralja, mint a zongés
hangokat (pl. bandn, zene) ami az adatfelvételre is hatassal lehet.

A jelen pilot kutatas azonban a magyar ragozas kognitiv mechanizmusainak alaposabb
megértése mellett azért is késziilt, hogy késobbi kisérletek szamdara modszertani alapot
adhasson. Amellett érveliink, hogy a rendhagydkat a magyarban érdemes egy homogén csoport
helyett inkabb tipusonként vizsgalni. Ezzel egyiitt a hallgatoi kutatds és a dolgozat keretei egy
Uj hipotézis €s a hozza tartozo paradigma alapvetd tesztelését teszik lehetové, ami alapjan a
késobbiekben még célzottabb hipotézisekkel (pl. egy-egy kovaridns specifikus interakcios
hatasstruktardjanak ellendrzésével vagy arnyaltabb elméletek tesztelésével) vizsgéalhatjdk a

jelenségeket.

7.3. Gyakorlati implikaciok

A szabdlyos-rendhagy6d ragozds miikodésének vizsgalata a nyelvfeldolgozas
neuropszicholdgiai mechanizmusainak jobb megértéséhez is vezethet, az eltéré nyelvi
rendszerekrodl alkotott elméleteket ugyanis neuropszichologiai eredmények is arnyaljak (pl.
Bozic & Marslen-Wilson, 2010; Marslen-Wilson & Tyler, 2007; Ullman, 2001, 2004). Eltér6

afaziatipusok esetén szelektiven sériilhetnek a nyelvfeldolgozas motoros, szotalalasra vagy a
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fluencidra, nyelvtani szabélyalkalmazasra vonatkozé teriiletei. Specifikusabban a rendhagyo
ragozas rosszabb teljesitménye figyelhetd meg egyes idegrendszeri fejlédési zavarok esetén (pl.
Lukacs et al., 2004; Németh et al., 2013; Pl¢h et al., 2003). fgy a ragozasban mutatott szelektiv
nyelvi teljesitmény kutatdsa és klinikai vizsgalata hozzdjarulhat a nyelvi nehézséggel jarod
szerzett vagy velesziiletett neurokognitiv zavarok jobb diagnosztizalasahoz. A szabélyos és
rendhagyd alakok részletesebb ismerete célzottabb ¢és érzékenyebb nyelvi tesztek és
diagnosztikus mérdeszkozok kialakitasaban segithet (Németh et al., 2015). gy a jelen kutatas
jobb meggértési alapot szolgaltathat ahhoz, hogy valoban mely ragozasi mintdzatokat és milyen
kognitiv folyamatok révén dolgoz fel rendhagyoként a neurotipikus, magyar anyanyelvii feln6tt
populécio.

A ragozas hatterének és a nyelvtipologianak a részletesebb ismerete emellett a
nyelvelsajatitds €s az idegennyelv-tanitas teriiletei szdmara is hasznos megfontolasokkal
szolgalhat. A pszicholingvisztikai kutatasi eredmények ugyanis beiiltetheték a nyelvpedagogiai
gyakorlatba is (pl. Schmidt, 2010). A jelen vizsgélat arra utalhat, hogy a magyar ragozési
rendszer nem kizdrolag egy szabdlyos-rendhagyo kettdsség mentén szervezddik, hanem
atmenet figyelheté meg a szabalyos és az asszociativ feldolgozas kozott. A nyelvtanitas soran
igy érdemes lehet az egyes ragozasi mintazatokat tipusokba, parhuzamos paradigmakba sorolni,
és azok tanitasat az adott tipusok jellemzdihez igazitani. gy pl. a nagy elemszamu, analogidsan
konnyebben kezelhet6 ragozasi tipusokat (pl. kenyér = kenyerek) a megfelelé fonoldgiai
jelzdingerek ismeretében szabalyos mintaként kezelni, mig az elszigeteltebb és nehezebben
eléhivhato alakokat (pl. csé = csovek) inkabb memorizalasi stratégiakkal tamogatni. A
gyakorisag jobb feldolgozasra vonatkozd hatdsa emellett altalanosan arra utalhat, hogy a
gyakori szavak ismételt bemutatasa eldsegitheti a szabalyos és rendhagyo alakok hatékonyabb

elsajatitasat is.
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8. Osszegzés

8.1. Konkluzio

Osszefoglalva tehat a magyar szabdlyos és rendhagyd ragozas kognitiv
hattérmechanizmusait vizsgalva azt mondhatjuk, hogy a magyar nyelvre — a két rendszer
szigoru elkiiloniilése helyett — érdemes inkdbb atmenetes modellt feltételezni. A ragozas
pontossagara ¢€s reakcioidejére hatassal van, hogy egy sz6td szabalyos vagy rendhagyo-e, és a
rendhagydkat sem tekinthetjiik komputacids szempontbol egységes, homogén csoportnak.
Koziilik néhdnyat konnyebben, mig mas tipusokat nagyobb kognitiv terhelés aran tudunk
ragozni, ¢és a kiilonbségek magyarazataban feltehetdleg gondolkodasi miveletek jatszanak
kozre. Az eredmények jo alapot szolgéltatnak ahhoz, hogy a szabalyos-rendhagyo ragozas

részletesebben és dinamikusabban vizsgalhat6 legyen a magyarban.

8.2. Kitekintés

A nyelv és gondolkodés kapcsolatanak vizsgéalata messzirdl eredd és talan annal is
messzebbre vezeto teriilet, hiszen olyan spekulativ kérdéseket vet fel, amelyek megvalaszolasa
tobb tudomanyteriilet egytittmiikodését és kritikus szemléletet igényel. A nyelvfeldolgozas és
kognitiv miiveletek kozotti kapcesolat feltarasa mégis szamos izgalmas kutatas alapjat képezheti,
amelyek kozelebb vihetnek minket annak megértéséhez, milyen hatassal lehet az anyanyelv az
emberi kogniciora. igy pl. a dominans nyelvi szabalyok elsajatitasa a fejlédés és tanulas soran
megmutatkozik-e az észlelés, gondolkodds, dontéshozatal ¢és viselkedésszervezés mas
tertiletein is? Ha a nyelvfeldolgozas kognitiv miiveletekhez, ezaltal ,terheléshez” kotott,
befolyasolja-e eredendden a mentalis allapotunk a nyelvhasznalatunkat, sét eltérd anyanyelvii
személyek mentalis mitkddése kozott megragadhatok-e kiilonbségek ezen a téren? Bar az ehhez
hasonlo kérdések megkdzelitése még tobb és részletes uj tudomanyos megfontolast kivan,
fontos és izgalmas feladat a vizsgéalatokat a jovében nyelvek kozotti dsszehasonlitasban is
megismételni majd.

Végezetiil azzal a személyes gondolattal zdrom a dolgozatot, hogy e kutatdsnak a
magyar nyelv nemcsak eszkdze, hanem egyben indoka és targya is. Igy fontos célnak tartom,
hogy esetlegesen az anyanyelviink altal jarulhassunk hozzd egy régdta targyalt és alapvetd

kognitiv tudomanyi kérdés, az elem-szabaly vita jobb megértéséhez a jovOben.
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8.3. Koszonetnyilvanitas, szerz6i hozzajarulas

Ezuton is koszonom Forgacs Balintnak, hogy a Nyelv és Agy Kutatocsoportban
lehetdséget és teret adott a sajat dtletem behozataldra, ahol er6forrasokat és helyszint kaptam a
kisérlet megvalositasahoz. A sajat témafelvetésemrdl 1évén szo, szakirodalmi itmutatdsaval és
modszertani észrevételeivel tdmogatott abban, hogy a kisérletet tudomanyosan minél inkabb
adekvatan tervezhessem meg €s vezethessem le, és hogy az elemzéseket konzekvensen vigyem
végig. fgy egy érdeklédésemnek megfeleld kutatast tudtam megvalodsitani, amelyben minden
1épést onalloan kellett megvalositanom: az eredeti kérdésfeltevéstdl és hipotéziseimtdl kezdve
a paradigma megtervezésén ¢és a korpuszkutatason at egészen az adatfelvételig és -elemzésig.
Ezért hat olyan munka sziiletett, amely soran — bar egyediil csak tobb félév alatt tudtam mindezt
megvaldsitani — sokat tanulhattam a kutatés alapjairol, igy ez értékes utravaloként szolgal majd

az egyetem utani idokre.

8.4. Mesterséges intelligencia nyilatkozat

Nyilatkozom, hogy mesterséges intelligenciat (OpenAl, 2024) kizarolag az
adatvizualizacié programkoddjanak javitdsara hasznaltam, azon belill is a diagramok
abrazolasanak személyre szabasdhoz R-ben (verzid: 4.4.2.; R Core Team, 2024). A kisérleti

paradigma, a dolgozat ¢és a tartalmi elemz¢s is 6nallé munkén alapul.
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