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Absztrakt

Hatteér: A kontrasztiv kdvetkeztetések implicit valaszt méro kutatasokban mar 3-5 éves korban
jelen vannak, de explicit valaszt mérd kutatasokban még 7 éves korban sem. Ennek a fejletlen

feldolgozasi és emlékezeti kapacitasa is lehet az oka.

Célkitiizés: A kutatas célja a kontrasztiv kovetkeztetések altal a pragmatika pontosabb
megertése. Egy korabbi paradigma modositasaval varunk jobb eredményt felndttektdl egy

kartyajatékban, mikozben az emlékezeti képességet €s a végrehajtd funkciok hatasat is mérjik.

Modszer: 26 felndtt vett rész egy kartyajatékban, ahol kiilonb6zd szinti és méretli képeket lattak
kartyalapokon, és egy utalas alapjan ki kellett kivalasztaniuk egy kartyat a keziikben 1évé harom
koziil. Ezutan egy szamitdégépen elvégezték a Szamterjedelem és a Forditott Corsi-kocka
tesztet. Az eredmények vizsgalata egy ismételt méréses varianciaanalizissel tortént, ahol paros

Osszehasonlitdsokat végeztiink, €s a tesztek eredményeit kovaridnsként tettiik be.

Eredmények: Az ismételt méréses varianciaanalizis szignifikdns kiilonbséget mutatott a
résztvevok helyes talalati aranyanak atlagaiban a kisérleti feltételek alapjan. A két dsszetartozo
mintas Wilcoxon-féle eldjeles rangdsszeg probak alapjan a Véletlenszerti Valasztas feltétel
eredményei szignifikansan eltérnek az Eredeti Kontrasztiv feltétel eredményeitdl, és a
Modositott Kontrasztiv feltétel eredményeitol. A Modositott Kontrasztiv feltételben mutatott
eredmény viszont nem tért el szignifikansan az Eredeti Kontrasztiv feltételben mutatott
eredménytdl. A két teszt egyesével, kovariansként valo beléptetése utan szignifikans féhatasa a

feltételnek nem volt, és szignifikans interakcid sem volt kozottiik.

Kovetkeztetések: Az eredmények alapjan az altalunk bemutatott feltételben képesek voltak a
felndttek kontrasztiv kovetkeztetéseket levonni, habar a kordbbinal alacsonyabb talélati
arannyal. A teszteken elért eredmények valamekkora, de statisztikailag nem kimutathatd
hatassal vannak a feltételekre. Az eredményeink alapjan indokolt 7 éves gyermekek

képességeinek a vizsgalata az altalunk bemutatott kisérleti feltétellel.

Kulcsszavak: kontrasztiv utalés; utalas feloldas; nyelvfeldolgozas; nyelvfejlédés; pragmatika



1. Szakirodalmi bevezeto

Az emberi kommunikacié egy nagyon Osszetett jelensége, amit tobbek kozott az is
bizonyit, hogy mennyi probalkozéds sziiletett méar a kommunikacidé struktirdjanak
megmagyarazasara, és mégsincs konszenzus az elméletalkotok kozott. Amikor az emberek
beszélgetnek, akkor nemcsak az alapjan értelmezik egymas kozléseit, hogy azok sz6 szerint mit
jelentenek, hanem figyelembe veszik példaul a kontextust is, amiben az adott kézlés elhangzik.
A pragmatika az a tudomany, amely azzal foglalkozik, hogy hogyan tesziink szert a
kommunikécié soran azokra az informdaciokra, amiket kozvetleniil nem hallottunk vagy
olvastunk, és mi alapjdn vonunk le kovetkeztetéseket. Ha egy tandrné azt mondja
testnevelésoran az egyik didkjanak, hogy ,,Hozd ki a szertdrbdl a kék labdat!”, akkor még
mieldtt belépne a didk a szertarba, kovetkeztethet arra, hogy hany labda van a szertarban.
Hasznélta volna a tanarnd a ,,kék” melléknevet a ,,Jabda” fénév elétt, ha csak egy labda van a
szertarban? Amennyiben arra a kovetkeztetésre jut a didk, hogy tobb, eltérd szinli labda van a
szertarban, ¢és ezért haszndlta a tanarné a ,kék” melléknevet, hogy egy labdat
megkiilonboztessen a tobbi ,,nem-kék” labdatol, akkor kontrasztiv kdvetkeztetést vont le a diak.

A jelenlegi kutatasban a kontrasztiv utaldsok révén szeretnénk tanulmanyozni a
pragmatikai kovetkeztetéseket. A pragmatika egy nagyon tag teriilet, amiben egymadssal
verseng0 elméletek miatt nehezen taldlunk biztos pontot, viszont kozben nagyon fontos teriilet
is, ugyanis a kovetkeztetések €s utalasok megértése nélkiil nincs emberi kommunikacio. Habar
egyre tobb kutatas sziiletik a kontrasztiv kovetkeztetésekkel kapcsolatban, a szakirodalom még
mindig tele van bizonytalansagokkal, ugyanis még nincsenek meg a kidolgozott elméleti
keretek ¢és a megfelelok modszerek ezek tanulmanyozéasara. A kutatasok nagy része implicit
valaszt igényl6 feladatokkal vizsgalja a kontrasztiv utaldsok megértésének képességét és a
képesség kialakulasat. Az explicit viselkedés vizsgalatara kevesebb hangsuly keriil, mikdzben
ez egy masik szempontbol szolgadlhatna értékes informacidval, és segithetné a képesség
kialakuldsanak megértését. Ennek a kutatdsnak az a célkitlizése, hogy egy explicit viselkedést
vizsgald kisérleti paradigmaval, a kontrasztiv kovetkeztetések tanulmanyozasan keresztiil

jéruljon hozz4 a pragmatikai képességek €és az emberi kommunikécié jobb megértéséhez.

1.1 A pragmatika elméletei
Az emberi kommunikicié soran a kontextus szerepének és a kovetkeztetések

természetének megértésére tobb elmélet sziiletett. A pragmatika tudomanyarol Harley (2014)



konyvében olvashatunk részletesen. Az emberi kommunikacid sordn a nyelv tilmutat az
egyszerl sz6 szerinti értelmezésen, és a kozléseink olyan tobbletinformécioval rendelkeznek,
amikhez kovetkeztetések utjan tudunk eljutni. Az elhangzott szavak és mondatok mellett a
szituacid ¢€s a tarsalgési kontextus pontos megértésével tudhatjuk meg, hogy mi a beszEld
szandéka. Emellett minden kifejezésiinkkel egy cselekvést hajtunk végre, minden
kifejezésiinknek cselekvésértéke van, ezért is hasznaljak a szakirodalomban a beszédaktusok
kifejezést (Austin, 1976, idézi Harley, 2014). Herbert Paul Grice (1975) szerint a nyelvi jelentés
értelmezéséhez is sziikség van arra, hogy ne csak a szavak jelentését vegyiik figyelembe, hanem
a hozza kapcsolodo szituacidt, kontextust is, mert igy fogjuk megérteni a besz¢ld szandékat.
Szerinte a hétkdznapi, emberi kommunikaci6 kozben az emberek akaratlanul is figyelnek
egymasra, ¢s a kommunikaciot az egylittmikodeési alapelv vezérli. Az egytittmiikodési alapelv
arrdl szol, hogy beszélgetés soran a kozléseink olyan formaban valdsulnak meg, hogy azok
pontosan eleget tesznek a kiilonb6zd nyelvi és tartalmi elvarasoknak, azaz a tarsalgasi
maximaknak. A négy tarsalgasi maxima, amit 6 megfogalmazott, a kovetkez6: a mindség, a
mennyiség, a mod €s a relevancia maximadja. Sperber €¢s Wilson (1986, idézi Harley, 2014)
tovabbdolgoztak az elméletet, €s Ok a négy tarsalgdsi maxima koziil a relevancia maximajat
tartjak a legfontosabbnak. A pragmatikaval foglalkoz6 szakirodalom sok esetben erdsen a
Grice-1 maximakra alapozva vizsgalja a kovetkeztetéseket.

A jelenlegi kutatasnal ki kell emelniink a mennyiség maximajat. Grice (1975) alapjan a
mennyiség maximaja arrol szol, hogy a kozléseinket annyira tegyiik informativva, amennyire
sziikséges, és ne legyen kevésbé vagy jobban informativ egy kozléstink se. A Grice-i elgondolas
alapjan, amikor a hallgato szerint egy kozlés megszegi az egyik maximat, akkor a hallgaté
elgondolkozik azon, hogy mi volt ezzel a beszéld szandéka, és adott esetben pragmatikai
értelmezést fog haszndlni. Amennyiben egy kozlésben tobb informacié van, mint ami a hallgaté
szerint alapvetden elég lenne, és megfelelne a mennyiség maximdjanak, a hallgaté arra fog
gondolni, hogy okkal hasznalt a beszéld tobb informacidt a kézlésében, kiilonben nem tette
volna a kozlését tulinformdlova. Viszont a mennyiség maximéjaval foglalkozé kutatdsok
limitacidja, hogy az emberek bizonyos esetekben csak mérsékelten veszik figyelembe ezt az
alapelvet, és tulinformalo kozléseket hasznalnak a hétkdznapokban is (Engelhardt et al., 2006).
A szakirodalomban tobbek kozott a skalaris implikatardkkal és kontrasztiv kovetkeztetésekkel

vizsgaljak a mennyiség maximajat.

1.2 A kisérleti pragmatika



A skaléris implikaturakkal tobb szempontbol is foglalkoznak a szakirodalomban. E.
Kiss és Zétényi (2018) alapjan nem tudunk biztos kovetkeztetést levonni a szdmszeri
mennyiségjelzot tartalmazo mondatokbol a kontextus értelmezése nélkiil. Véleménylik szerint
a ,,Péter elolvasott harom konyvet.” kijelentés jelentheti, hogy ,,pont” harom konyvet olvasott
el Péter, vagy hogy ,,legalabb” harom konyvet elolvasott Péter, annak fiiggvényében, hogy
milyen kontextusban van a kijelentés. A kontextusra feltétleniil sziikség van a kijelentés szo6
szerinti tartalma mellett, hogy az ember egy skalaris implikatarat le tudjon vonni, egy olyan
kovetkeztetést ebben az esetben, ami arra vonatkozik, hogy hany konyvet olvasott el Péter. Egy
masik fontos kérdés a skaldris implikaturak tanulmanyozasanal a ,,néhany” sz6 értelmezése,
amir6l E. Kiss et al. (2021) munkajiban olvashatunk. A ,néhany” szot kétféleképpen
értelmezhetjiik a ,,Néhany labda piros” mondatban: 1. néhany labda, de nem mindegyik piros;
2. néhany labda, és lehet mindegyik piros. Abban, hogy melyik értelmezést hasznaljuk
gyakrabban, fontos tényez0 az ¢letkor is. Az emlitett két példa talan segithet annak a
megértésében, hogy mennyire komplex lehet a kifejezések értelmezése, és hogy miért kertil
nagy hangsuly a skalaris implikatirak megértésére a szakirodalomban.

A kontrasztiv kovetkeztetésekkel mas szempontbol lehet tanulmanyozni a pragmatikat.
A kontrasztiv utalasok ¢s kovetkeztetések részletes vizsgalatat lathatjuk Sedivy et al. (1999)
kutatasaban, akiknek a kutatdsi paradigmdjat azota rendszeresen hasznaljak a kontrasztiv
kovetkeztetések vizsgalatndl. Eredményeik alapjan a felndttek gyorsabban megértenek egy
skalaris melléknevet tartalmazo utalast abban az esetben, ha a skalaris melléknévnek
megfelelden a céltargy mellett van egy ugyanolyan kategoriaba tartozo targy, amivel 6ssze van
hasonlitva a céltargy. A skalaris melléknevek olyan melléknevek, amiknél a melléknév egy
skalan elhelyezheto értéket képvisel (pl. ,,nagy kutya”), és igy 0sszehasonlitasra képes (a ,,nem-
nagy kutyaval”). A kutatasuk eredményei alapjan példaul gyorsabb a ,,magas pohar’-ra
vonatkoz6 utalas megértése abban az esetben, ha a ,,magas pohar” (céltargy) mellett van egy
,hem-magas pohdr”, mintha nem lenne mellette masik pohar. Arra a konkluzidra jutottak, hogy
a kontextualis hatdsoknak nagyon fontos szerepe van a skalaris melléknevek megértésénél, és
ezeket a kontextualis informéciokat gyorsan feldolgozzék a felndttek. Emellett azt is lathatjuk
az eredményeikbdl, hogy a résztvevék még a fénév megjelenése eldtt hasznaljdk a
melléknévbdl szarmazod informacidt, amit a szemmozgaskovetd rendszer altal felvett
mintazatokbol lathatunk. Ebbdl kifolydlag hangsulyozzéak, hogy a szemantikai interpretacio és
a szintaktikai feldolgozas is fokozatosan torténik. Felndttekre vonatkozo eredményeiket azdta

tobbe megerdsitették (pl. Huang & Snedeker 2013; Kronmiiller et al. 2014; Nadig et al., 2003).



A kontrasztiv utalasokra kisebb hangsuly kertil a szakirodalomban, annak ellenére, hogy szintén

hozzajarulhatnak a pragmatikai kovetkeztetések mélyebb megértés¢hez.

1.3 Fejlodési paradigmak

A mennyiség maximajanak megértését gyakran vizsgaljak alul- és tulinformalo
kozlésekkel. A korai kutatasokban arra az eredményre jutottak, hogy csak 9-11 éves korban
tesznek fel konkrét, pontositdé kérdéseket a gyermekek, amikor alulinformalé utasitasokat
kapnak (Ironsmith & Whitehurst, 1978), viszont ez a paradigma nem feltétlen alkalmas az
alulinformal6d kozlések megértésének vizsgalatdra (Kronmiiller et al., 2014). Késébb
bebizonyitottak, hogy mar 3 éves gyermekek is érzékenyek az alulinformélé kozlésekre, viszont
a talinformal6 kozlésekre csak 5 éves korban lesznek érzékenyek (Morisseau, 2013), habar més
kutatasok a talinformald kozlések esetén is talaltak érzékenységet 3 éveseknél (Bannard et al.,
2013). 4 évesek mar ugy is érzékenyek az alulinformal6 kozlésekre, hogy a hallott kdzlés nem
a sajat, hanem mas perspektivdjabol alulinformald (Nilsen et al., 2008). Tehat az alul- és
tulinformalo kozlésekre mar 3-4 éves kor koriil érzékenyek a gyermekek.

Az alul- ¢és tulinformalo kozlések megértéséhez viszont az utaldsokban integraltan kell
értelmezniink a fonév ¢és a melléknév jelentését. Azt, hogy egy utalas alulinformalod vagy
talinformalé legyen sok esetben ugy érik el, hogy a fonév jelentését egy pre- vagy
posztnominalis melléknévvel modositjak (prenominalis melléknév esetén: ,,Ott van a sarga
autd!”; posztnominalis melléknév esetén: ,,Ott van az aut6 sarga!” — az utobbi format a magyar
nyelvben nem, de példaul a francia nyelvben hasznaljak). Thorpe et al. (2006) szerint az alul-
¢s tulinformalo utaldsok detektalasat neheziti, hogy a gyermekek egy ideig tulzottan a fonévbol
szarmaz¢ informaciora hagyatkoznak. Amig 2;5 évesen még nem képesek a fonév és melléknév
jelentésének az integralt értelmezésére, addig 3;8 éves gyermekek mar igen. Davies et al. (2021)
is megerdsitették ezeket az eredményeket, tovabba felhivjak a figyelmet a szakirodalomban
arra, hogy az olyan feladatoknal, ahol a feladat teljesitéséhez nincs sziikség a fonévbdl
szarmaz6 informacidra, hanem elég, ha a résztvevd a melléknévi informacidt hasznalja, nem
lehet igazdn mérni a fénév és melléknév integralt értelmezésére vonatkozd képességet.
Osszességében az alul- és tilinformald kozlések megértéséhez sziikség van a melléknév és

fonév jelentésének integralt megértésére.

1.4 A kontrasztiv kovetkeztetések
A kutatdsok gyakran Sedivy et al. (1999) kisérleti paradigmdjukat, vagy ahhoz

hasonlatos kisérleti paradigmat hasznalva vizsgaltdk a kontrasztiv utaldsok megértésére
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vonatkoz6 képesség kialakulasat gyermekeknél. Nadig et al. (2003) nem talaltak arra vonatkozo
eredményt, hogy 5-6 éves gyermekek le tudnanak vonni kontrasztiv kdvetkeztetéseket, és mar
a melléknév jelentése alapjan, még a fonév megjelenése eldtt elkezdenék feloldani az
utalasokat. A gyermekek szamara nehezitette a megértést az, ha tobb targy szerepelt az egyes
prébakban, és a fonévbdl szarmazo informacidra hagyatkoztak a valasztasnal. Tobbek kozott
Thorpe et al. (2006) eredményeire utalva, amik alapjan mar a 3 éves gyermekek fokozatosan
dolgozzék fel a kozléseket, €s mar a fonevet modositd melléknév alapjan elkezdik feloldani az
utalasokat, €s nem varjak meg a fonevet a prenominalis melléknevek halldsa esetén, valtoztatott
Huang és Snedeker (2013) a korabbi paradigman. Ok felnéttek és 5 évesek teljesitményét
vizsgaltak a kontrasztiv utalasok megértésében, és arra az eredményre jutottak, hogy képesek a
gyermekek a skaldris melléknevekbdl szarmazo informéciot hasznalni, még a fonév
megjelenése eldtt. EbbOl arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy 5 éves gyermekek is érzékenyek
arra, hogy az utalds milyen kontextusban torténik, és ezaltal képesek a kontrasztiv utalasok
megértésére. Erdemes tovabba azt is atgondolni, hogy milyen hatdssal van a kontrasztiv
utalasokat vizsgalo kutatasok eredményeire a gyermekek arra valo hajlamossaga, hogy vizualis
ingerek esetén a kartydkon/képernyén minden elemet relevansnak gondolnak, és ezért ugy
gondoljak, hogy mindegyik elem reprezentalva van a kisérletben alkalmazott nyelvi leirassal
(E. Kiss & Zétényi, 2017). Kronmiiller et al. (2014) kisérletében a kontrasztiv kovetkeztetéseket
egy explicit valaszt igényl6 feladattal vizsgaltdk, ahol a gyermekeknek kartyak koziil kellett
valasztaniuk, és akkor tudtak megfeleléen valasztani, ha fel tudtdk oldani a kontrasztiv
utalasokat. Eredményeik alapjan 10 évesek képesek voltak a kontrasztiv utaldsoknak
megfelelden valasztani, mig 7 évesek nem. Tovabba a felndttek vontak le kontrasztiv
kovetkeztetéseket, de 6k sem mindig és hibatlanul, ami felveti a kérdést, hogy milyen
mélységben rendelkeziink ezzel a képességgel felndttkorban. Habér sokdig tgy gondoltak,
hogy a kontrasztiv utaldsok megértése legeldbb 5 éves korban mutathato6 ki implicit képességet
mérd eljarasokkal, addig nemrég més eredményre jutottak. Davies et al. (2021) eredményei
alapjan, amennyiben elég id6t kapnak a gyermekek a feldolgozésra, és vizudlisan nagyobb a
kontraszt a két kontrasztalo targy kozott az ingerben, akkor mar 3 éves gyermekek is képesek a
kontrasztiv utaldsokat megfeleléen feloldani. Ujabb kutatasok alapjan 4 éveseknek mar a
tobbletiddre sincs sziikségiik ahhoz, hogy megfelelden feloldjak a kontrasztiv utalasokat (Ju et
al., 2023). A szakirodalom alapjan mar 3-5 éves korban megjelenik az implicit valaszt igényld
feladatokban a kontrasztiv kdvetkeztetések levonasanak képessége, mig explicit valaszt igényld

feladatokban még 7 éves korban sem.



1.5 A melléknév fajtajanak hatasa

A kontrasztiv kovetkeztetések létrehozdsa a szakirodalom alapjan tobbek kozott a
fonevet modositd melléknév fajtajatol is fiigg. Bizonyos kutatasok alapjan a szinbeli eltérés
kisebb mértékben valt ki kontrasztiv kovetkeztetéseket, mint példaul a méretre vonatkozo
eltérés (Sedivy et al., 1999), de ez nem lett minden kutatdsban megerdsitve (Kronmiiller et al.,
2014). Sedivy (2003) 6sszefoglaldja alapjan amikor szinre vonatkoz6 méddosité mellékneveket
hasznélunk a kontrasztiv utalasok kutatdsanal, akkor figyelembe kell venniink azt is, hogy az
adott szin mennyire jellemzd az 4ltala modositott fdnévre. Amennyiben az esetek tulnyomo
tobbségében azzal a szinnel rendelkezik a fonév, amit mi is hasznalunk, akkor konnyebben ki
tud valtani a helyzet egy kontrasztiv kovetkeztetést. Viszont, ha a fonévnek konnyen
eléfordulhat, hogy mas a szine, mint amit mi hasznalunk, akkor kevésbé valthat ki kontrasztiv
utalasra vonatkoz6 értelmezést az utalas, mivel a résztvevok nem lepddnek meg annyira, hogy
melléknévi modositdt hasznaltunk a fonév eldtt. Ezt késobb kiegészitették mas kutatasok azzal,
hogy nemcsak a céltargynal érdemes figyelembe venni, hogy mekkora a valoszinlisége a
melléknév modositd hasznalatanak, hanem minden mas relevans targynal is a kontextusban
(Kreiss & Degen, 2020). Amikor Huang ¢és Snedeker (2013) vizsgalta a kontrasztiv
kovetkeztetéseket gyermekeknél, akkor tobbek kozott azzal szemben is megfogalmazott
kritikat Nadig et al. (2003) ingeranyagat illetden, hogy skalaris melléknevek hasznalata esetén
fontos lenne, hogy az ingeranyagban mutatott képek a méretiiket illetéen ne térjenek el nagy
mértékben a képen lathato targy valos méretétdl. Példaul, nem gondoltak megfelelonek, hogy
az ingeranyagban nagy konyhai eszk6zokrol (pl. hiitészekrény) szerepeltek aranyaiban kicsi
képek. Ezért 6k kiilonos figyelmet forditottak arra, hogy ne legyen a targy valos mérete és a
kisérletben hasznalt kép mérete kozott nagy a kiilonbség. Ezutan olyan kutatasok is sziilettek,
ahol az eredmények alapjéan a szinre vonatkozd, relativ vagy a maximum sztenderdre vonatkozo
abszolut melléknevek esetében megjelent a kontrasztiv kovetkeztetés a résztvevok korében, de
minimum sztenderdre vonatkozo abszolut melléknevek esetében nem (Aparicio et al., 2018).
Mas kutatdsokban is megerdsitették azt, hogy a kontrasztiv kovetkeztetések létrejovetele
nemcsak az utalas és kontextus pragmatikai tényezditél fiigg, hanem a szemantikai és
perceptualis tényezOktdl is, habar ebben a kutatdsban mindhdrom hasznalt melléknévtipus
(skalaris, anyagra vonatkozod vagy szinre vonatkozd) kivaltott kontrasztiv kovetkeztetést

(Rubio-Fernandez et al., 2019).

1.6 Az emlékezeti képesség és a végrehajto funkciok gatlo hatasa
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A szakirodalomban tobb helyen is felmeriil, hogy a kiilonb6z6 végrehajtoé funkcidk vagy
emlékezeti képességek fejletlensége fiatal gyermekeknél gatolja a nyelvi teljesitményiiket.
Bizonyos kutatdsok azt emlitik meg, hogy a gyermekeknek még korlatozott a memoria
kapacitasa, ezért a melléknevekbdl szarmazé informacidé megtartdsa a fonév eldtt problémat
jelenthet (Thorpe et al., 2006), illetve, hogy a feldolgozasi kapacitast is gatld faktor lehet
(Arunachalam, 2016). Egy kutatasban, ahol 9-10 éves gyermekek nyelvi teljesitményét
vizsgaltak fejsériilés utan, azt talaltdk, hogy a mondatok megértése fligg a szemantikai
rovidtavi memoriatol (Hanten & Martin, 2000). Mas, afazias betegeket vizsgald kutatdsokban
kiemelik, hogy a lexikalis-szemantikai memorianak fontos szerepe van a nyelv megértésében
¢s a nyelvi produkcidban (Martin & He, 2004). Masok szerint a nyelvi fejlédésrdl kevésbé
mutatnak jo képet a viselkedést mérd kutatasok, mivel a gyermekek nyelvi képességei nem
feltétlen tlikrozOdnek a viselkedésiikben (Omaki & Lidz, 2015)., tovabba a gyermekek
mondatelemzési, feldolgozasi képességei nagy mértékben fiiggnek a végrehajtdé funkciok
fejlettségétol (Woodard et al., 2016). Nadig et al. (2003) a kontrasztiv utalasok tanulmanyozasa
soran megemlitik, hogy a viszonyitasi kontextus sikertelen hasznélata abbol is eredhet, hogy
nem rendelkeznek megfeleld feldolgozasi kapacitassal a gyermekek. Egyes kutatok tigy értek
el 10 éveseknél jobb eredményeket, hogy lecsokkentették a zavard ingerek szamat (Kronmiiller
et al.,, 2014), mig masok a két targy kozotti kontrasztot tették szaliensebbé, illetve tobb 1dot
hagytak a gyermekeknek az utalasok feldolgozésara, €s igy jutottak sikeres eredményekhez
(Davies et al., 2021). Arra a megallapitasra juthatunk, hogy a képesség, amivel a gyermekek
kontrasztiv kovetkeztetések tudnak levonni, az emlékezeti képességiik és a végrehajtd

funkcidik altal is korlatozva lehet.

1.7 Célkitiizés és hipotézisek

A fentiekben felsorakoztatott szakirodalomra hagyatkozva a jelen kutatds célja a kontrasztiv
kovetkeztetéseken keresztiil a pragmatikai és az emberi kommunikéci6 vizsgélata. Kronmiiller
et al. (2014) kutatasi paradigmdjat gy modositottuk, hogy konnyebben teljesithetd legyen a
résztvevOk szamdra, és az emlékezeti képesség és a végrehajtdo funkciok igénybevétele
csokkenjen. Amellett, hogy megnézziik, hogy a modositas milyen médon fogja befolyasolni a
felndttek helyes valasztasi aranyat egy kartyajatékban, felvesziink két emlékezeti és végrehajtd
funkcidt mérd tesztet, és megnézziik, hogy a helyes valasztasi aranyra hatassal van-e a teszteken

elért eredmény. Tovabbi célunk, hogy a felnbttektdl szdrmazd eredmények meg tudjanak
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alapozni egy kutatast 7 éves gyermekekkel, és az eredmények Osszehasonlitdsara adjanak

lehetdséget.

Hipotézisek:

H1: A Modositott kontrasztiv feltételben nagyobb aranyban valasztanak helyesen a felnéttek,
mint az Eredeti kontrasztiv feltételben.

H2: A Forditott Corsi-kocka teszten és a Szamterjedelem teszten elért eredmény befolyasolni

fogja az egyes feltételekben elért eredményt.

2. Modszer

2.1 Minta

Osszesen 26 felndtt vett részt a kutatisban. Négy résztvevdvel sikertelen volt az
adatfelvétel, mivel a kartyajaték soran talzottan a kartyak keverésére figyeltek, és igy probaltak
megjegyezni a kartyalapok sorrendjét, vagy a kartyalapokon atlattak, és igy csaltak. Osszesen
13 (50%) ferfi és 13 (50%) nd résztvevd adatait elemeztiik. A résztvevok életkoranak jellemzdit

a 1. tablazat tartalmazza.

2.2 Méroeszkozok
2.2.1 Kartyajaték

A kutatasban a résztvevok egy kartyajatékban vettek részt, ami Kronmiiller et al. (2014)
kutatasan alapul. Minden kartyan vagy egy szines vagy egy fekete-fehér kép volt, és ezek a
képek az alabbi kategoriakbol keriilhettek ki: allatok, ruhadarabok, jarmiivek, gyiimdlcsok.
Minden kategoridban 6t egyed volt, amik a képekre keriilhettek. Amennyiben szinesek voltak
az egyedek, akkor csak olyan sziniik lehetett, ami az egyed esetében természetes koriilmények
kozott is eléfordulhat. A képek a kartydkon hdrom kiillonb6zd méretben lehettek jelen:
,normal”-ként, ,kicsi”-ként vagy ,,nagy”’-ként. A kértyalapok mérete 6,5 cm x 9 cm volt. A
hosszabb dimenzidjukon a képek ,,normal” esetben 4,5 cm, , kicsiként” 3 cm, ,,nagyként” pedig

6 cm nagysaguak voltak. A kartydkra példa az 1. dbran lathato.
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1. Abra

Példa az ingeranyagra

Minden résztvevé 19 alkalommal latott harom par kartyat, és a kisérleti instrukcionak
megfeleloen kellett kivalasztaniuk egyet a kartyak koziil. A 19 menet a kartyajaték soran ugy
épiilt fel, hogy a négy kiilonb6zo kisérleti feltétel mindegyikébdl négy menetet jatszott minden
résztvevo, de ezek elott még harom gyakorld menetet is lejatszottak. A kisérleti feltételek
sorrendje pszeudo-randomizalva lett minden résztvevonél kiilon-kiilon Visual Studio
programot hasznalva (Microsoft, 2022).

A négy kisérleti feltétel koziil a hipotéziseink leginkdbb két feltételre vonatkoztak, az
Eredeti kontrasztiv (EK) feltételre és a Moddositott kontrasztiv (MK) feltételre. Ezekben a
feltételekben a résztvevok a kartyak kivalasztasa soran hagyatkozhattak egy kontrasztiv
utaldsra (amennyiben észrevették azt), amit a kisérleti asszisztens mondott a kisérletvezetdnek.
Ez azért torténhetett meg, mivel a két kontrasztiv feltételben a hadrom kartya koziil kettdn
ugyanaz az egyed volt, csak méretben és/vagy szinben tértek el egymastol. Ezt a kartyat
nevezziik a feltételben ,kontrasztdlo kartyanak”. Az EK feltétel Kronmiiller et al. (2014)
condition) azonos. Az EK feltételben a harom kartyan szerepld egyed ugyanabba a kategériaba

esett (pl. mindegyik allat), és méretben nem tértek el egymastol. A harom kartya koziil két egyed
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szines volt, amelyek ugyanazt az egyedet mutattdk, csak mas szinben, és egy kartya pedig
fekete-fehér volt, €s egy masik egyedrol, ugyanabbdl a kategdriabol tartalmazott egy képet,
példaul: (normal méretii) barna alma, (normal méretii) sarga alma, (normal méreti) fekete-fehér
citrom. Az MK feltétel abban kiilonbozott az EK feltételtdl, hogy a két kontrasztald kartya
ugyanazt az egyedet mutatta, de szinben és méretben is eltértek egymastol: mig az egyik kicsi
volt, addig a masik nagy. Emellett abban is kiilonbozik az MK feltétel az EK feltételtdl, hogy a
harmadik kartya (a két kontrasztalé mellett) egy masik kategoéridbdl szarmazd egyed volt,
példaul: nagy méretii, z6ld béka; kicsi méretii, sarga béka; normal méretii, fekete-fehér vonat.
Ezekben a feltételekben a kisérleti asszisztens kezébe mindig a két kontrasztalo kartya kertilt,
igy kontrasztiv utalast kellett haszndlnia, amikor megkérte a kisérletvezetdt, hogy az egyik

',’

kartyat tegye le az asztalra (,,Vedd el a (kicsi) sarga békat!”). Amennyiben a résztvevo
megértette, hogy miért hasznalt kontrasztiv utalast a kisérleti asszisztens, abban az esetben
tudhatta, hogy melyik a masik kartya a kisérletvezetd kezében.

A kartyajatek soran két kontroll feltételt is hasznaltunk. Az egyik ezek kozil a
Véletlenszerii valasztas feltétel volt, ahol ugyanolyan kartyak tették ki a harom kartyat, mint az
EK feltételben, viszont a kisérleti asszisztens kezébe az egyik kontrasztdlo kartya mellé a
fekete-fehér kartya keriilt, nem pedig a masik kontrasztal6 kartya. Tovabba, a kisérleti
asszisztens ebben a feltételben mindig a fekete-fehér kartyat valasztotta ki (,,Vedd el a
citromot!”), és igy az utalds nem tartalmazott elegendd informéciét ahhoz, hogy a résztvevo ra
tudjon jonni, hogy a két kontrasztalo kartya koziil melyik lehet a kisérleti asszisztens kezében.

Kronmiiller et al. (2014) a kutatasukban egy olyan feltételt is hasznaltak, ahol szintén
az egyik kontrasztalo kartya és a fekete-fehér kartya volt a kisérleti asszisztens kezében, csak a
kisérleti asszisztens a kontrasztalo kartyat valasztotta ki, viszont egy nem kontrasztiv utalast
hasznélva, amivel jelezte, hogy nincs sziikség arra, hogy a két kartyat megkiilonboztessék
egymastol, mivel a két kartya a kezében nem kontrasztal (pl. sarga béka esetén is ,,Vedd el a
békat!”). A jelenlegi kutatasban azért nem hasznaltuk ezt a kondicidt, mivel az eredmények
alapjan ez szamitott a nehezebb feltételnek Kronmiiller et al. (2014) kutatdséban, és a jelenlegi
kutatéds hosszatavu célja pedig az, hogy 7 éves gyermekeknek is sikeriiljon a helyes valasztas a
kartyajatékban.

A kartyajatékban hasznalt masik kontroll feltétel soran harom kartya kertilt a kisérleti
asszisztens kezébe, és mindharom kartyara egy kategoriaba tartozd, kiilonboz6, normal méretd,
fekete-fehér egyedek keriiltek. Ebben az esetben a kisérleti asszisztens két kartyat is eldobott
(,,Vedd el a biciklit! Esveddel a vonatot!”). Mivel az eldobott kértyakat a résztvevd latta, ezért
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konnyen kitalalhatta, hogy melyik lehet a harmadik kartya a kisérleti asszisztens kezében. Ezért
ennek a feltételnek Konnyl valasztas (KV) a neve.

Az ingeranyagot emellett olyan téren is megvaltoztattuk, hogy a mi kutatdsunkban csak
szinben €s méretben volt eltérés, mig Kronmiiller et al. (2014) kutatasaban a targyak eltérhettek
a régi-1j és a nyitott-bezart dimenzion is. Ezen azért valtoztattunk, mivel olyan mellékneveket
szerettiink volna hasznalni, amik minden egyed esetében hasznalhatok. Tovabba abban is
modositottuk a kartyalapokat, hogy mi nem hasznaltunk titkos kddot a kartydkon, amibdl
tudhatta a kisérletvezetd, hogy melyik kartyat kell felhtizni, mivel attol féltiink, hogy igy
implicit tanulds Utjdn a résztvevd jobban fog teljesiteni, ha észreveszi a kodot. Ehelyett a
keverés soran a kisérletvezetd kovette a kartyalapokat, és igy jegyezte meg, hogy melyik
leforditott kartyalapon melyik kép szerepel.

A kartyajatek ugy kezdddott, hogy harom gyakorld korben vettek részt a kisérleti
résztvevok, amibdl lathattuk, hogy megértették-e a feladatot. Ez a harom gyakorld kor
randomizalt elosztasban két KV és egy VV feltételt tartalmazott. Kronmiiller et al. (2014) a
négy lapos, VV, gyakorlo feltételekben az egyik kartyat a kontrasztald kartydk mellett
szaliensebbé akartdk tenni azzal, hogy egy szines targyat helyzetek ra. A harom kartyas
verzidban Ok is leirjak, hogy a VV feltételben ez a modositds nem hoz érdemleges
eredményeket, ezért mi nem tettiink a gyakorlo VV feltételben a kontrasztalo kartydk melletti
kartyara egy szines targyat. A gyakorlo kordk alapjan minden résztvevo sikeresen megértette a

feladatot. A gyakorl6 kor eredményeit a statisztikai elemzésbe nem vettiik be.

2.2.2 Forditott Corsi-kocka Teszt

A Corsi-kocka tesztben, amit a téri memoriaterjedelem vizsgalatdra hoztak létre, a
vizsgélati résztvevOknek kilenc, véletlenszerli pozicidban elhelyezett kocka koziil kell
fokozatosan egyre tobbet megérintenie: ugyanannyit, amennyit a vizsgalatvezetd megérintett,
¢és ugyanabban a sorrendben, ahogy azokat a vizsgalatvezetd megérintette (Corsi, 1973). A
Forditott Corsi-kocka teszt soran forditott sorrendben kell megérintenie a résztvevonek a
vizsgalatvezetd altal mutatott kockékat, és igy kapjuk meg a Forditott Corsi terjedelmet, azaz,
hogy hany kocka esetében tudta még a résztvevo sikeresen, forditott sorrendben leutdnozni a
vizsgalatvezetdt. Kessels et al. (2008) alapjan a Corsi-kocka teszt, habar nem kdnnyebb, abban
kiilonbozik a forditott valtozatatol, hogy a sikeres teljesitéshez nem elég az informacid
megtartasa, hanem az azzal valdé manipulélésra is sziikség van, ami a munkamemoria kdzponti
komponensét is bevonja a folyamatba. Emellett eredményeik alapjan 50 év feletti felndttek

esetében az atlagos Forditott Corsi terjedelem 5-6 koriil van, viszont ez az érték a kor
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novekedésével csokken. Mig 4-6 éves gyermekek atlagos teljesitménye 3 koriil mozog (pl.
Fanari et al., 2019), addig 18-24 évesek korében 6 az atlagos teljesitmény (pl. Gupta et al.,
2019). Eredetileg a Forditott Corsi-kocka tesztet nem szamitégépen végzik a résztvevok,
viszont mivel a szamitdgépes verzidja a tesztnek nem mutat eltéré eredményeket az eredeti
modszerhez képest (Brunetti et al., 2014), ezért a teszt online verzidjat hasznaltuk a PsyToolkit

oldalon keresztiil (Stoet 2010; 2017).

2.2.3 Szamterjedelem Teszt

Jones ¢és Macken (2015) alapjan a Szamterjedelem teszt a rovidtava emlékezeti
kapacitas mérésére hasznalt pszichologiai mérdeszkdz, ami soran a résztvevoknek meg kell
jegyezniiik egyre novekvo hosszasagu szamsorokat, €s azokat kell felidéznitik. A résztvevd altal
sikeresen felidézett leghosszabb szamsor szamjegyeinek szama a résztvevo szdmterjedelme. A
szamterjedelem felndttek esetében atlagosan 7 (pl. Schroeder et al., 2012). A jelen kutatasban a
Szamterjedelem tesztnek egy online verzigjat hasznaltuk a PsyToolkit oldalon keresztiil (Stoet
2010; 2017), ahol a résztvevoknek két alkalommal kellett sikeresen felidéznilik egy adott
hosszusagli szamsort, miel6tt a kovetkezd, hosszabb szamsorhoz érhettek volna. Tovabba 1-t6l

9-ig szerepelhettek szamok a szdmsorban, €¢s mindegyikiik csak egyszer szerepelhetett.

2.3 Eljaras
A kutatdst az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Tudomanyos ¢és Kutatasetikai
Bizottsdga hagyta jova, az engedély szama: 2024/351. A kutatast preregisztracio elézte meg:

https://osf.io/e29vn. A kutatds minden résztvevdjével az adatfelvétel személyesen és egyesével

tortént, €s a kutatasban valo részvétel onkéntes volt. A résztvevok toborzasa soran kényelmi
mintavételt alkalmaztunk. A kutatasban résztvevd személyektdl a toborzas sordn email cimet
kértiink, viszont ezenkiviil az adatfelvétel anonim modon tortént, és minden begyiijtott adatot
szigoriian bizalmasan kezeltiink. A résztvevok adatait egy szamhoz kapcsoltuk, és a neviiket
nem jegyeztiik fel az adatelemzéshez. A résztvevok nyilatkoztak arrél, hogy nem kezelik dket
neurologiai vagy pszichiatriai betegség miatt, és kordbban sem alltak ilyen jellegli kezelés alatt.
A kutatasban megtévesztést nem alkalmaztunk. Az adatfelvétel eldtt a feladatok instrukciojat
elmagyaraztuk a résztvevoknek, és az adatfelvétel utan pedig részletes tajékoztatast adtunk a
kutatas céljarol. A felnétt résztvevokkel az adatfelvétel egy fovarosi kollégium egy félreesd
szobdjaban tortént, ahol a nyugodt, zavartalan koriilményeket és a megfeleld fényviszonyokat
biztositottuk. A toborzas a kisérletben vald részvételre online tortént. A felnétt résztveviket a

jelentkezés és az adatfelvétel eldtt részletesen tdjékoztattuk és az adatfelvétel elkezdéséhez
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irasbeli beleegyezésiiket kellett, hogy adjak. Az adatokat 2024.09.19. és 2024.10.01. kozott
vettiik fel. Az adatok felvételéhez egy kisérleti asszisztensre is sziikség volt, aki nem
pszichologus hallgatd, és akit a kisérlet eldtt részletesen tajékoztattam a kisérletben betdltott
feladatarol, de a kutatési hipotézist nem ismertettem vele.

Az adatfelvétel egy asztalnal tortént, ahol a résztvevok a kisérletvezetovel és az
asszisztensével szemben foglaltak helyet, és az asztalon egy kartyajatékban vettek részt. Az
adatok felvétele koriilbeliil 25-30 percig tartott. A tdjékoztatd és beleegyezd nyilatkozat
elolvasasa utan a résztvevOk aldirtdk a beleegyezd nyilatkozatot, majd a kisérletvezetd
megbizonyosodott arrol, hogy a résztvevoknek nincsenek kérdéseik, és értik a feladatot. Ezutan
a kisérleti asszisztens elfordult. Ekkor a kisérletvezetd eldvett egy boritékot, amiben hat kartya
volt, ami minden esetben hidrom part jelentett. Ezeket a kartyakat a kisérletvezetd kivette a
boritékbol, majd az asztalra tette dket, és elosztotta 6ket ugy a résztvevo €s sajat maga kozott,
hogy a résztvevO szamara is lathatd modon ugyanazok a kartyak legyenek a kisérletvezeto és a
résztvevo elott. A résztvevo felvette a kezébe a kartydkat, a kisérletvezetd pedig leforditott az
elotte 1évoket, és megkeverte dket (6 viszont kovette a keverés alatt is a lapokat). Ezutan
visszafordult a kisérleti asszisztens. Ekkor (latszolag véletlenszertien) felhtizott a leforditott
kartyak kozil kettét (vagy a KV feltétel esetében harmat) a kisérletvezetd, €s odaadta dket a
kisérleti asszisztensnek. Az asszisztens megnézte a kartyalapokat az asztalra helyezett valaszto
fal mogott ugy, hogy ne lassa Oket a résztvevd. A kisérleti asszisztenstdl ekkor elhangzott a
felszolitas pl. ,,Vedd el a kék autot!”. A kisérleti asszisztens tudta, hogy melyik feltételben
melyik kartyat kell az utaldsban megneveznie. A kisérletvezetd kivette a kisérleti asszisztens
kezébdl azt a kartyat, amelyikre a felszolitads vonatkozott, és letette azt felforditva az asztalra,
hogy a résztvevod is lassa. Ekkor kellett a résztvevonek a kezében 1évo harom kartya koziil
leforditva letennie az egyiket, amelyikrdl azt gondolta, hogy megegyezik azzal, ami a kisérleti
asszisztensnél maradt. Ekkor a kisérletvezeté megfogta a kisérleti asszisztens kezében maradt
kartyat, és a résztvevd altal kivalasztott kartyat, és az asztal szélére tette Oket egymasra,
leforditva. A résztvevd nem kapott ekkor még visszajelzést arrol, hogy jo kartyat valasztott-e
ki. A kartyajaték végére egy olyan kartyapakli lett az asztal szélén, ahol a parba rendezett
kartydk alapjan Ossze lehetett szamolni, hogy hanyszor taldlta el a résztvevd, hogy melyik
kéartya maradt a kisérleti asszisztens kezében. A kartyajaték elején, a résztvevok motivalasara
azt mondta a kisérleti résztvevd, hogyha a 19 alkalombol legalabb 10 alkalommal helyesen
véalasztanak, akkor gydztek a kartyajatékban. A kisérlet végén az asztal szélén 1évd
kartyapakliban megszamolta a kisérletvezetd az egymas mellett 1évo parokat, és megmondta a

résztvevonek az eredményt. Miutan a gyakorlo korok soran megbizonyosodtunk arrdl, hogy a
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résztvevok értik a feladatot, nem zavartuk o6ket minden menetben kérdésekkel vagy
instrukcidkkal, hanem ahogy egy atlagos kartyajatékban is torténne, a kontrasztiv utalas
elhangzasan kiviil csendben folytattuk a kartyajatékot. A kartyajaték utan, a résztvevok egy
szamitogépen elvégezték eldszor a Forditott Corsi-kocka tesztet, majd a Szamterjedelem
tesztet. Miutan ezzel is végeztek, a kisérletvezetd elmondta a kutatds hatterét, megvalaszolta a
felmertilt kérdéseket, és megkdszonte a kisérleti részvételt. Az adatfelvételrdl egy illusztracio

az 2. abran lathato.

2. Abra

Hllusztracio az adatfelvételrol

2.4 Statisztikai elemzési terv

A kutatds sordn az IBM SPSS Statistics Version 29.0 és a JASP Version 0.19.2
programot hasznaltuk statisztikai elemzésre (IBM Corp., 2020; JASP Team, 2024). A
mintaelemszam eldzetes becslésénél a kutatasunkat megel6z6 szakirodalomra hagyatkoztunk,
mivel a kutatdsunkban hasznalt mddszer és elemzés Kronmiiller et al. (2014) kutatdséra épiil.
A résztvevOk kartyajatékban mutatott teljesitményét szdzalékosan fejeztiik ki, igy megkaptuk a
résztvevok helyes vélasztasi aranyat az egyes feltételekben, és ezt hasznaltuk az elemzések
soran. Az eredményeinek elemzésekor el@szor a kartyajatékban megjelend kiugrd értékeket
ellendriztiik. Shapiro-Wilk-teszt alapjan a kisérleti feltételekben és a teszteken mutatott
eredmények szignifikdnsan eltértek a normal eloszlastol. A kiilonbozd kisérleti feltételekben
mutatott  teljesitmény 4atlagai kozotti  kiillonbségek  vizsgalatira ismételt méréses
varianciaanalizist hasznaltunk. A tervezett 0sszehasonlitdsok soran (planned comparison) két

Osszetartoz6 mintas Wilcoxon-féle eldjeles rangdsszeg probat hasznaltunk a kisérleti feltételek
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kozotti kiillonbségek vizsgalatara. Azt, hogy az EK és az MK feltételben a résztvevok
meghaladtdk-e a véletlenszerli vélasztast nem egy elére megadott véletlenszeri valasztasi
értekkel (50%) vizsgaltuk. Mi a V'V feltételhez hasonlitottuk az EK és MK feltétel eredményét,
mivel a VV feltétel altal kaptunk egy természetes mutatot a résztvevok véletlenszeri valasztasi
aranyarol. Végiil pedig a varianciaanalizisbe a teszteken elért eredményeket kovariansként

tettiik be, amiket egyesével Iéptettiink be az elemzésbe.

3. Eredmények

3.1 Gyakorlé korok
A gyakorld korok eredményei alapjan minden résztvevd megértette a kartyajatékot az
instrukcidok utdn. A két gyakorlo KV feltételben minden résztvevd 100%-os teljesitményt

mutatott, €s a VV feltételben pedig 53,8%-0s eredményt értek el a résztvevok.

3.2 A kartyajatékban hasznalt kisérleti feltételek leirasa

A KV (kontroll) feltételben minden résztvevo hibatlanul valaszolt, igy tovabbi elemzéseket
ezzel a feltétellel nem végeztiink. A VV, EK, MK feltétel helyes valasztasi aranyat, a Forditott
Corsi-kocka Teszten (FCKT) elért pontszamok ¢és a Szamterjedelem Teszten (SzT) elért

pontszamok jellemzdit az 1. tablazat szemlélteti.

1. Tablazat

Az életkor, a kisérleti feltételek és teszteken elért eredmények leiro jellemzoi

M (SD) Min Max
1. Eletkor 22,46 (1,94) 19 26
2.FCKT 481(1,2) 3 7
3.52T  6,73(1,12) 5 9
4.V 046026 0 1
1
1

5.EK  0,64(0,29) 0,25
6. MK  0,69(0,33) 0

Megjegyzés. N = 26, M = Atlag, SD = Széras, Min = Minimum, Max = Maximum, V'V =
Véletlenszert valasztas feltétel, EK = Eredeti kontrasztiv feltétel, MK = Modositott kontrasztiv

feltétel, FCKT = Forditott Corsi-kocka Teszt, SzT'= Szamterjedelem Teszt
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3.3 Ismételt méréses varianciaanalizis

A Mauchly teszt alapjan a szfericitas eléfeltétele teljesiilt (X?(2) = 0,827, p = 0,102). Az
ismételt méréses varianciaanalizis szignifikans kiilonbséget mutatott a résztvevok helyes
talalati aranyanak atlagaiban a kisérleti feltételek alapjan (F(2,50) = 5,769, p = 0,006, 1> =
0,188). A két dsszetartoz6 mintas Wilcoxon-féle eldjeles rangdsszeg probak alapjan a VV
feltétel eredményei (Mdn = 0,5) szignifikansan eltérnek a EK feltétel eredményeitél (Mdn =
0,63),Z=-2,2,p=0,023, r =-0,59, és az MK feltétel eredményeitél (Mdn = 0,75), Z = -2,35,
p = 0,018, r = -0,58. Az MK feltételben mutatott eredmény (Mdn = 0,75) viszont nem tért el
szignifikansan az EK feltételben mutatott eredményt6l (Mdn = 0,63), Z =-1,067, p = 0,277, r
= -0,29. Az egyes kisérleti feltételekben mutatott sikeres talalati aranyt 95%-0s konfidencia

intervallummal az 3. dbra szemlélteti.

3. abra

A kisérleti feltételekben mutatott sikeres taldlati arany

1,00 %*

.80

A0

Atlagos talalati arany

.20

00

vV EK MK
Feltetel

Megjegyzés. N = 26, VV = Véletlenszeri valasztas feltétel, EK = Eredeti kontrasztiv feltétel,
MK = Modositott kontrasztiv feltétel
*p < 0,025 ((0=0,05/2), Bonferroni korrekciét hasznalva)

3.4 Ismételt méréses varianciaanalizis a FCKT és SzT kovarianssal
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A Mauchly teszt alapjan a szfericitas eléfeltétele a Szamterjedelem kovarians esetében
(X%(2) = 4,287, p = 0,117), és a Forditott Corsi-kocka kovarians esetében (X%(2) = 4,348, p =
0,114) is teljesiilt. Az SzT kovariansként vald beléptetése utan szignifikdns fOhatasa a
feltételnek nem volt (F(2, 48) = 0,002, p = 0,998, np? < 0,001), és az interakci6 a feltétel és az
SzT kozott sem volt szignifikdns (F(2, 48) = 0,152, p = 0,859, np,?> = 0,006). Az FCKT
kovariansként vald beléptetése utan szignifikans fhatasa a feltételnek nem volt (F(2,48) =
0,115, p = 0,892, np? = 0,005), és az interakcid ezek kozott szintén nem volt szignifikans (F(2,
48) = 0,055, p = 0,946, 1> = 0,002).

4. Megyvitatas, kovetkeztetések

A jelen kutatas célja a pragmatikai kovetkeztetések vizsgalata volt, kozelebbrdl a
kontrasztiv kovetkeztetések feldolgozasi mechanizmusainak pontosabb megértése. Ennek
érdekében egy korabbi kisérleti paradigma (Kronmiiller et al., 2014) olyan atalakitasara
torekedtiink, amivel a 7 éves korosztaly pragmatikai képességeirél is pontosabb képet
kaphatunk. Jelen vizsgalat ezt az 0j kisérleti elrendezést vizsgalta felnéttekkel. Az eredmények
szerint az altalunk bevezetett j manipulacié valoban javitotta a teljesitményt az eredeti
elrendezéshez képest. Meglepd modon a korabbi kutatas eredményeit csak részben tudtunk
megismételni, mert joval kisebb méretii hatast talaltunk a kontrollfeltételiinkben, mint amir6l
beszamoltak. A kutatasunk tovabbi célja volt, hogy a kartyajatékban mutatott pragmatikai
kovetkeztetési képességek, és az emlékezeti és végrehajtd funkcidkat mérd tesztek kozotti
kapcsolatot is megvizsgaljuk, hogy a késébbickben ezt is tanulmanyozhassuk a 7 éves
korosztalyban.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a kutatasban sikeresen vizsgiltuk a kontrasztiv
kovetkeztetéseket. A jelenlegi kutatasban is 100%-0s valosziniiséggel helyesen valasztottak a
résztvevok a KV feltételben, és a VV feltételben elért eredményiik is a véletlenszer(i
valasztashoz (50%) hasonlatos. Eredményeink alapjan az EK és az MK feltételben
szignifikansan jobb eredményt mutatnak a felnéttek, mint a VV feltételben, tehat levonhatjuk
azt a kovetkeztetést, hogy a résztvevok az EK és MK feltételben a véletlennél nagyobb
valoszinliséggel valasztottak a helyes kartyat, mivel képesek voltak kontrasztiv kovetkeztetések
levonasara. Az elsé hipotézisiinkben nagyobb helyes valasztasi aranyt vartunk az MK

feltételben, mint az EK feltételben a modositasnak koszonhetéen. Habar numerikusan
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magasabb volt az MK feltételben a helyes valasztasi arany (69%), mint az EK feltételben
(63,5%), statisztikailag nem volt szignifikansan jobb a valasztasi arany.

Feltételezéseink szerint a két eredmény kozotti kisebb kiilonbség annak is lehet az
eredménye, hogy mivel felnéttek emlékezeti és végrehajtd funkcid képességei mar fejlettek, és
ezért 6k az eredeti feltételben is konnyen tudnak kontrasztiv kovetkeztetéseket levonni, ezért
szamukra nem jelent sokat a konnyitd modositas sem: hasonlé eredményeket fognak
produkalni. Emellett azt is meg kell emliteniink, hogy hogy a mi kutatasunkban jelentsen
alacsonyabb volt az EK feltételben a helyes valasztasi arany (63,5%), mint az eredeti kutatasban
(81,3%). A replikaciok esetében az alacsonyabb hatasméret egy természetes jelenség részeként
is felfoghat6 (Collaboration, 2015). Ezen kiviil, mivel az EK feltételben csak szinbeli
kontrasztot hasznaltunk, ezért eléfordulhat, hogy ez nem valtott ki elég erds és rendszeres
kontrasztiv kovetkeztetést a résztvevokben, ami az eredeti kutatasban nem lett megerésitve, de
van ra példa a szakirodalomban (Sedivy, 2003). Felmeriilt benniink, hogy Kronmiiller et al.
(2014) kutatasaban a résztvevok felismertek valamilyen mintazatot a kartyalapok hatuljan 1évé
jelolésekbol, és igy az implicit tanulds utjan is jobban tudtak teljesiteni, amennyiben ezt
elézetesen nem ellendrizték a kutatasban. Lehetséges, hogy ez is hozzajarult ahhoz, hogy
kiilonbség van a helyes talalti aranyban a két kutatas kozott.

A Forditott Corsi-kocka Tesztben és a Szamterjedelem tesztben a résztvevok az atlag koriil
teljesitettek. Amikor az ismételt méréses varianciaanalizisbe kovariansként egyesével
beléptettiik a két teszten mutatott eredményt, akkor nem lattunk szignifikans interakciot, viszont
a feltétel szignifikans fohatasa is eltiint. Ebbol arra kovetkeztethetiink, hogy a teszteken elért
eredménynek interpretacidsan van hatdsa, viszont statisztikailag nincs. A masodik
hipotézisiinkben arra vonatkozoan fogalmaztunk meg egy eléfeltevést, hogy a Forditott Corsi-
kocka teszten és a Szamterjedelem teszten elért eredmény hatéassal lesz az egyes feltételekben
mutatott eredményre. Ezt a hipotézist csak a statisztikai eredményekre alapozva nem tudjuk
megerdsiteni, viszont azt latjuk, hogy a két teszten elért eredmény részben megmagyarazza azt
a varianciat, amit a feltételek altali manipulacio okozott. A tovabbiakban fontoshak tartjuk,
hogy a pragmatikai és egyéb nyelvi képesség Osszefiiggését az emlékezeti képességgel és a
végrehajto funkciokkal alaposabban is vizsgaljak a szakirodalomba. Az emlékezeti képességrol
és a végrehajtd funkciokrol teljesebb képet kaphatunk, ha kontrollaltabb, laboratoriumi
koriilmények kozott, tobb fliggetlen valtozo kontrollalasaval végziink el tobb tesztet ezekre a
képességekre vonatkozoan. Ha pedig teljesebb képet kapunk ezekrdl a képességekrol, akkor
jobban lathatjuk azt is, hogy az egyes részképességek milyen mértékben hatnak a kartyajatékon

mutatott eredményekre.
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Ami a kutatas korlatait illeti, a kutatasban 26 fével vettiik fel a kisérletet, ami, habar hasonlit
az eredeti kutatasban hasznalt mintamérethez (Kronmiiller et al., 2014), nem szamit tul
nagynak, igy az eredmények altalanosithatosaga és reprezentativitasa kérdéses lehet, de ezaltal
lehetdséglink nyilik kiszamitani a sziikséges mintaclemszamot a hatdsméret alapjan. A jovében
érdemes lenne nagyobb mintamérettel is ellendrizni a jelen kutatas eredményeit. Azt is meg
kell emliteniink a kutatas korlatait illeten, hogy a végrehajtdo funkciok és az emlékezeti
képesség mérése sokszor nagyon kontrollalt, laboratoriumi koriilmények kozott torténik,
tobbféle teszt segitségével, és ebben a kutatasban erre nem volt lehetdség, igy az eredményeket

is ennek megfelelden kell értelmezni.

4.1 Osszefoglalas

Osszességében a kutatdsban bemutatott kisérleti paradigmaban sikeresen tudtak felnéttek
kontrasztiv kovetkeztetéseket levonni egy kartyajaték soran. Ezzel a kutatassal Ki tudjuk
egésziteni a kontrasztiv utalasok és a pragmatikai kovetkeztetések szakirodalmat egy olyan
kutatassal, ami a vizsgalt képesség megjelenését egy explicit valaszt igényl6 feladatban méri,
amib6l kiilonésen hiany van a szakirodalomban. Emellett a korabbi eredményeket is
megerdsitettiik, tobbek kozott azt illetéen, hogy csak szinbeli kiilonbség is Ki tud valtani
kontrasztiv kovetkeztetéseket. Az emlékezeti és végrehajtd funkciokat méré teszteken elért
eredmények valamekkora hatassal rendelkeznek a kartyajatékban mutatott teljesitményre, de
statisztikailag ez nem mutathat6 ki a mi kutatdsunkban. [gy 6sszességében az eredményeink és
a szakirodalmi hattér alapjan megalapozottnak gondolunk egy kutatast 7 éves gyermekekkel,
ahol a modositott feltételben jobb eredményekre szamitunk, mint az eredeti feltételben. A

jelenlegi kutatas 2024.11.15.-én lezarult.

4.2 Koszonetnyilvanitas és szerzoi hozzajarulas

Szeretnék koszonetet nyilvanitani Forgacs Balintnak azért, hogy lehetdséget teremtett
szamomra, hogy egy, az érdekl6désemhez kozeli témaban szerezhessek kutatoi tapasztaltot az
6 szupervizidjaval. A tamogatasaval rengeteg relevans tapasztalatot szerezhettem az ELTE
Babalabor Nyelv ¢és Agy Kutatocsoportjaban az évek soran. A ELTE Pszichologia
Mesterképzése soran azt a célt tiiztem ki magamnak, hogy egy minél inkabb 6nallo, explicit
viselkedést méré kutatast szeretnék lefolytatni egy altalam érdekesnek és fontosnak tartott
témaban, ahol a kutatas minden 1épését minél inkabb onalldan én végzem el, természetesen a

folyamatos szupervizio és tamogatas mellett a témavezetd részérdl. Halaval tartozok azért, hogy

ennek az elképzelésemnek teret engedett, mert ennek a kutatasnak az eredménye lett ez a
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palyamunka. A kutatas tovabba nem valésulhatott volna meg Velinsky Gréta nélkiil, aki az

adatfelvételben az asszisztensem volt. Neki is koszonettel tartozom.

4.3 A Mesterséges Intelligencia hasznalatarol szolé nyilatkozat
A dolgozat megirasa soran mesterséges intelligenciat hasznalé oldalt vagy programot nem

hasznaltam.
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