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Absztrakt 

A rumináció vagy magyarosabban rágódás egy olyan kognitív válaszstílus, amely során 

általában akaratunk ellenére ismétlődően gondolkodunk saját érzéseinkről, problémáinkról, a 

velünk megtörtént eseményekről, anélkül, hogy valamiféle megoldásra vagy belátásra jutnánk. 

A rágódás többek között pozitív összefüggésben áll a depresszió kialakulásával és 

fennmaradásával, más hangulatzavarokkal, szorongásos tünetekkel. A kutatások alapján a 

rágódás már 8 éves kortól megfigyelhető jelenség, azonban a kisiskoláskorú gyerekek 

ruminációs tendenciáinak vizsgálata keveset jelenik meg a szakirodalomban. Kutatásunkban 

arra kerestük a választ, hogy a szülői és kisiskoláskori rágódás között van-e kapcsolat, illetve, 

hogy a rágódás szubjektív jóllétre gyakorolt negatív hatása már ilyen idős korú gyerekeknél is 

megfigyelhető-e. Prospektív vizsgálatunkban 103 általános iskolás diák (M=9,46, 8-11 éves 

korúak, 52% lány) és ugyanennyi hozzátartozója (M=41,88 év, 89% a diákok édesanyja) vett 

részt, az adatokat két időpontban vettük fel, a két felvétel között 6 hónap telt el. A szülői 

rumináció feltételezésünkkel ellentétben nem mutatott szignifikáns összefüggést a gyermeki 

ruminációs tendenciákkal (b=-0,269 p=0,496, t=-0,684). Az a feltevésünk beigazolódott, 

miszerint a gyermekkori rágódás negatívan, szignifikánsan jelzi előre az élettel való 

elégedettséget (b=-0,057 p=0,014), még akkor is, ha kontrollálunk az első időpontban mért 

élettel való elégedettségre. Eredményeink hozzájárultak a gyermekeknél megfigyelhető 

ruminatív válaszstílus kialakulásának kutatásához, illetve arra is rávilágítottak, hogy a 

kisiskoláskori rágódás nem csak pszichés tünetekkel, de az életminőség romlásával is 

szignifikáns összefüggést mutat. 
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1. Elméleti bevezető 

Előszó 

A rumináció vagy magyarosabban rágódás egy kognitív válaszstílus, mely folyamat során 

visszatérően, többnyire akaratunk ellenére, azaz automatikusan újra és újra saját érzéseinken, 

problémáinkon, a velünk megtörtént eseményeken gondolkodunk (Nolen-Hoeksema és mtsai., 

2008; Reisberg & Hertel, 2003). Rágódás az például, ha egy kínos munkahelyi vagy iskolai 

szituáció után egész nap az eseten gondolkodunk. A rágódás nem csak felnőtteknél, de már 

kisiskolásoknál is megfigyelhető jelenség (pl.: Broeren és mtsai., 2011) azonban az ezzel a 

populációval kapcsolatos kutatások száma korlátozott. Fontos megvizsgálni, hogy milyen 

negatív korrelátumai lehetnek a rágódásnak gyerekeknél, hiszen a rumináció ebben a korban is 

jelentős negatív hatással lehet a pszichés jóllétre. Ezen túlmenően a gyermekkori rágódással 

kapcsolatos kutatások közül csak nagyon kevés vizsgálta (Baiocco és mtsai., 2017; Bonifacci 

és mtsai., 2020), hogy a szülők ruminációs válaszstílusa milyen hatást gyakorol gyermekeik 

rágódási hajlamára, miközben ez a kérdés nagyon fontos gyakorlati implikációkkal szolgálhat. 

A rumináció 

A rágódást állapot - és vonásszintű jellemzőként is megragadhatjuk (Watkins & Nolen-

Hoeksema, 2014). Állapotrumináció áll fenn, amikor egy éppen megoldandó problémára vagy 

helyzetre ruminációval reagálunk. Mindannyian van, hogy rágódunk, ennek a válaszstílusnak a 

káros hatásai akkor figyelhetőek meg, amikor a rágódás az egyén állandó (vonásszintű) 

jellemzőjévé válik, azaz az egyén a stresszt keltő helyzetekre ismétlődően, következetesen 

ruminációval reagál. Ha ez a típusú válasz tipikusan ugyanolyan helyzetekben, hasonló 

ingerekre, ismétlődően megjelenik, akkor egy idő után a rágódás automatikus reakcióvá válhat 

ezekre a stresszt keltő helyzetekre. Vannak arra vonatkozóan eredmények (Watkins, 2008), 

hogy az állapotszintű rágódás pozitív hatással is lehet mentális egészségünkre, például, ha az 

pozitív érzelmekre, eseményekre irányul, azonban a vonásszintű rágódásnak inkább negatív 

hatásai vannak az egyén jóllétére nézve (pl.: Whisman és mtsai., 2020).  

A ruminációnak gyakran megkülönböztetik két altípusát: a tépelődést (brooding) és a 

töprengést (reflective pondering; Treynor és mtsai., 2003). A tépelődő típusú rágódás során a 

jelenlegi helyzetünket hasonlítjuk össze egy el nem ért céllal és tipikusan arra keressük a 

választ, hogy „Ez miért velünk történik?”. A töprengés ezzel szemben egy céltudatosabb befelé 

fordulás érzelmeink, problémáink megértésére. A kifejezetten a depresszív tünetekre, a 

depresszió okaira és következményeire irányuló rágódást nevezi Susan Nolen-Hoeksema 

(1991) depresszív ruminációnak. A depresszív rágódás nem csak azt jelenti, hogy negatív 
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gondolatok jelennek meg ismétlődően, de azt is, hogy ilyenkor képtelenek vagyunk örömtelibb 

gondolatokra váltani (Bagby & Parker, 2001). Habár a rágódás a problémamegoldás 

szempontjából olykor lehet adaptív, sokszor a stresszes eseményekre vagy negatív érzelmekre 

adott passzív válaszként jelenik meg, ezáltal a negatív hatásaival is gyakrabban találkozhatunk. 

A felnőttek mellett a gyerekeknél is megfigyelhető jelenség a rumináció.    

Azt, hogy negatív eseményekre, vagy negatív érzelmekre a gyerekek rágódással 

reagáljanak már egészen fiatalon, akár 8 éveseknél is meg lehet figyelni. Jóllehet a stabil, 

vonásszintű ruminációs válaszstílus kialakulásának kritikus időszakát a szakirodalom 

serdülőkorra teszi (Shaw és mtsai., 2019), mert ebben a korban jelentősen megnő a gyerekeket 

érő stresszorok száma. A rágódás kisgyermekkori jellemzőinek kutatása különösen fontos, 

mivel lehetővé teszi, hogy már ilyen fiataloknál is felismerhessük a ruminatív folyamatokat. Ez 

később hozzájárulhat ahhoz, hogy megelőzzük a stabil ruminatív válaszstílus kialakulását. A 

fiatalkorúak körében megfigyelhető ruminációval kapcsolatos kutatások többsége a 

kamaszkorra fókuszál (pl.: Burwell & Shirk, 2007; Chen & Li, 2013; Hilt és mtsai., 2012), a 

kisiskoláskorú gyerekeknél megfigyelhető rágódás szakirodalma szűkösebb. A serdülőkorúnál 

fiatalabb gyerekekkel kapcsolatos rágódást vizsgáló kutatások alacsony számának egyik oka, 

hogy nem áll rendelkezésre  pontos mérőeszköz ennek a korcsoportnak a vizsgálatára, illetve a 

kitöltés is időigényesebb. Mindazonáltal a rendelkezésre álló adatok alapján (pl.: Baiocco és 

mtsai., 2017; Bonifacci és mtsai., 2020; Broeren és mtsai., 2011) megállapítható, hogy már 8-

12 éves korú gyerekek körében is megfigyelhető jelenség a rumináció. Egy másik probléma a 

már meglévő kutatásokkal, hogy sok szerző felnőttkorú résztvevőkkel vizsgálta, 

visszaemlékezések alapján a gyermekkori ruminációt (pl.: Spasojević & Alloy, 2002). Ez a fajta 

elrendezés az adatokban torzítást okozhat, többek között az emlékezés zavarainak vagy a 

szociális kívánatosságnak köszönhetően (Schwarz; 2007). Kutatásunk tehát fontos hiányt tölt 

be a szakirodalomban, hiszen még a kamaszkor előtt, vagy annak határán lévő (8-11 évesek) 

gyerekek körében vizsgálja az éppen aktuálisan fennálló ruminatív tendenciákat. A 

ruminációnak azonban nem csak életkori, de nemi sajátosságai is megmutatkoznak. 

A férfiak és nők között megfigyelhető egy szignifikáns, jóllehet hatáserősségében kicsi 

különbség a ruminatív válaszstílust illetően, amely inkább a nőkre jellemző válasz (Johnson & 

Whisman, 2013; Jose & Brown, 2008). Az eredmények azt mutatják, hogy kisgyermekkorban 

még nincs különbség a nemek között, azonban kamaszkorban már szignifikáns különbség 

tapasztalható a két nem ruminációs tendenciái között (Cox és mtsai., 2010; Jose & Brown, 

2008). A nemek közötti különbséget magyarázhatja, hogy a szülők más típusú viselkedést 

várnak el lányaiktól és fiaiktól (Cox és mtsai., 2010), a lány gyermekeknél általában jobban 
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ösztönözve van az érzelmek kifejezése, mint a fiú gyerekeknél. Nolen-Hoeksema és 

munkatársai (1991) azt feltételezték, hogy a depresszió nemi különbségeit részben a 

ruminációban megfigyelhető különbségek magyarázzák. 

A rumináció negatív korrelátumai 

A vonásrumináció negatív hatásai a pszichés jóllét számos területén felfedezhetőek. A 

rágódásnak jelentős szerepe van a depresszió kialakulásában és fennmaradásában (Nolen-

Hoeksema, 2000; Nolen-Hoeksema és mtsai., 2008). Mivel a rumináció olyan más klinikai 

kórképekkel is szignifikáns összefüggést mutat, mint a szorongásos megbetegedések vagy más 

hangulatzavarok, ezért a ruminációt tekinthetjük egy transzdiagnosztikus patologikus 

folyamatnak (Ehring & Watkins, 2008; Harvey, 2004). A mentális betegségekkel való 

összefüggése mellett azonban a mindennapokban is megfigyelhetőek a rágódás negatív hatásai. 

Kísérletek igazolták, hogy a rágódás elnyújtja az olyan negatív érzelmek fennmaradását, 

mint a szomorúság (Law és mtsai., 2021) vagy a düh (Offredi és mtsai., 2016; Vasquez és mtsai., 

2013), ezenkívül a rumináció csökkenti a hajlandóságot az örömteli cselekvésekben való 

részvételre (Lyubomirsky & Nolen-Hoeksema, 1993). A rágódás negatív következményei 

között tarthatjuk számon, hogy a gondolatok tartalmaira is hatással van, azok a rumináció során 

polarizálódhatnak (Watkins, 2008). Egy kudarcos eseményből is nehezebb az érzelmi felépülés 

a rumináció hatására (Watkins, 2004), illetve egy prospektív tanulmányban azt is kimutatták, 

hogy a rumináció pozitívan jelzi előre az alkohol használatot (Caselli és mtsai., 2010). 

Mindemellett a rágódás alacsonyabb élettel való elégedettséggel is társul (Eldeleklioğlu, 2015), 

habár ezt a hatást kisgyermekek körében még nem vizsgálták. Az érzelmekkel kapcsolatos 

negatív hatásai a ruminációnak abból fakadnak, hogy megnöveli az önmagunkra irányuló 

fókuszt, ahol a negatív hangulat és a negatív gondolatok felerősítik egymást, ezenfelül pedig a 

rágódás kiemeli a jelenlegi helyzet és az elvárt helyzet közötti különbséget, mindezek pedig 

visszahatnak a rágódásra (Nolen-Hoeksema, 1991). 

A rágódás a problémák megoldásában is akadályozhatja az egyént azáltal, hogy 

pesszimistábbá teszi, illetve azzal, hogy csökkenti a konkrét tényezőkre történő fókuszálás 

képességét (Watkins & Moulds, 2005), azaz elvonja a figyelmet a helyzetek részleteiről és az 

absztraktabb gondolkodás irányába tereli a személy gondolatait. Ez a fajta gondolkodás aztán 

hátráltatja az egyént az adaptív problémamegoldásban, mivel a személy magán a helyzeten fog 

gondolkodni a gyakorlati megoldások keresése helyett. Emellett a rágódás a 

problémamegoldást kognitív szinten is gátolja a koncentráció csökkentésén keresztül 

(Lyubomirsky és mtsai., 2003). Csakúgy, mint felnőtteknél, már fiatalok körében is számos 

negatív korrelátumát lehet megfigyelni a rágódásnak 
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A kutatási eredmények (Broeren és mtsai., 2011; Driscoll és mtsai., 2009; Ottaviani és 

mtsai., 2017; Verstraeten és mtsai., 2010) szerint a rágódás már 8-13 éves korban is 

szignifikáns, pozitív összefüggést mutat szorongásos és depresszív tünetekkel. A gyermekek 

ruminációjának vizsgálatakor a szakirodalom eddig a pszichés tüneteket helyezte középpontba, 

miközben a rumináció a mindennapokra, az életminőségre is jelentős befolyással bír. 

Kutatásunk az élettel való elégedettség mérésén keresztül arra kereste a választ, hogy a 

felnőttekhez hasonlóan (Eldeleklioğlu, 2015), már gyermekeknél is megfigyelhető-e a 

rumináció életminőségre gyakorolt negatív hatása. A kisiskoláskori rágódás negatív 

korrelátumai mellett azt is vizsgáltuk, hogy milyen tényezők vezethetnek a ruminatív 

válaszstílus kialakulásához.  

A ruminatív válaszstílus kialakulása 

Sok elmélet van arról, hogy a ruminációs válaszstílus, mint stabil, vonásszintű jellemző 

kialakulása mikorra tehető. Shaw és munkatársai (2019) szerint a serdülőkor egy kritikus 

időszak a rumináció megszilárdulásának szempontjából, hiszen ebben az életszakaszban a 

gyerekek jelentősen több stresszorral találkoznak, mint előtte bármikor. Így, habár a gyerekek 

serdülőkor előtt is reagálhatnak ruminációval egy-egy helyzetre, mint stabil válaszstílus 

serdülőkorban alakulhat ki. Ennek megfelelően érdemes vizsgálni, hogy a rágódás különböző 

korcsoportokban mekkora stabilitást mutat. Az általunk vizsgált korosztályban, azaz a 8-12 éves 

korú gyerekeknél nem vizsgálták még, hogy a ruminációs válaszstílus mekkora időbeli 

stabilitást mutat. Kutatásunk prospektív elrendezésének köszönhetően ezzel kapcsolatban is 

fontos információkat kaphatunk.  

A rumináció kialakulásában számtalan tényező szerepet játszik. A rumináció, mint stabil 

válaszstílus kialakulását elősegíthetik például bizonyos temperamentum jellemzők (Shaw és 

mtsai., 2019). Azon gyerekek, akik magas negatív affektivitással rendelkeznek, azaz inkább 

jellemző rájuk a negatív hangulat és érzékenyebbek a negatív ingerekere, megnövekedett 

ruminációról számolhatnak be. Az is rizikótényezőnek számít a ruminatív válaszstílus 

kialakulásának szempontjából, ha valakinek többször kell stresszes életeseményeket átélnie 

(Young és mtsai., 2012). Ilyen stresszes esemény lehet egy új városba költözés a gyermek 

akarata ellenére, de akár egy iskolában kapott rossz jegy, vagy az, ha valakit nem hívtak meg 

egy barát születésnapjára. Kulturális tényezők is szerepet játszanak abban, hogy a rágódás stabil 

válaszstílussá váljon (McGuirk és mtsai., 2018). Azon kultúrákban, ahol túl nagy hangsúly van 

a boldogságon, emellett pedig van egy társadalmi nyomás a negatív érzelmek ki nem 

mutatására, gyakrabban megjelenő válasz a rumináció. Emellett olyan kognitív tényezők, mint 

az alacsony kognitív kontroll  is rizikófaktorként szolgálnak (Beckwé és mtsai., 2014). Ezen 
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tényezők mellett azonban a szülőknek is nagyon fontos szerepe van abban, hogy 

gyermekeikben megszilárdul-e a ruminatív válaszstílus.   

A szakirodalomban fellelhető különböző definíciók miatt fontosnak tartom, hogy kitérjek 

a rumináció és a megküzdési mechanizmusok kapcsolatára. Maga a megküzdési 

mechanizmusok meghatározása sem egyértelmű a szakirodalomban, sokféle definíciójával 

találkozhatunk a kifejezésnek (Lazarus & Folkman, 1984; Snyder, 1999; Tunks & Bellissimo, 

1988). Mivel a rumináció, éppen úgy, mint a megküzdési mechanizmus kifejezés, egy stresszes 

élményként megélt eseményre adott reakciót jelent, a megküzdési mechanizmusok 

szocializációjával kapcsolatos kutatások fontos információval szolgálnak a rumináció szülői 

hatásainak vizsgálatakor.  

Több kutatás (Liga és mtsai., 2020; Monti és mtsai., 2014; Smith és mtsai., 2006; Tu és 

mtsai., 2020) is alátámasztotta, hogy a gyerekek stresszel való megküzdési stratégiáinak 

kialakításában meghatározó szerepe van a szülőknek. Jóllehet a megküzdési mechanizmusok 

szocializációját vizsgáló kutatások közül kevés foglalkozik specifikusan a gyermeki rumináció 

szülői hatásaival, ezzel kapcsolatban is vannak eredmények. A szakirodalom alapján 

elmondhatjuk, hogy a szülők többféle módon erősíthetik gyermekeik ruminatív 

válaszstílusának kialakulását, megszilárdulását (Stroud & Fitts, 2017). Az egyik legfontosabb 

ilyen tényezőnek a szülők nevelési stílusa tűnik. A túlkontrolláló, kevés autonómiát biztosító 

nevelési stílus elősegítheti a ruminatív válaszstílus kialakulását (Hilt és mtsai., 2012; Shaw és 

mtsai., 2019; Watkins & Nolen-Hoeksema, 2014). Ha a gyermek az aktív problémamegoldó 

viselkedéseire következetesen nem kap pozitív megerősítést, ezek a viselkedések el fognak 

tűnni (Shaw és mtsai., 2019). Ez a tanult tehetetlenség aztán az adaptív megküzdési 

mechanizmusok ismeretének hiányában növeli a rumináció kialakulásának valószínűségét. 

Egyes kutatások szerint a túlóvó (Manfredi és mtsai., 2011) nevelési stílus is elősegíti a 

ruminatív válaszstílus kialakulását. Kamaszoknál nagyobb szintű ruminációról számolnak be 

azok, akiknek szülei elkerülő stratégiákat javasolnak problémáik megoldásra, azon szülők 

gyerekeivel szemben, akik az aktív problémamegoldást erősítik (Abaied & Rudolph, 2011; 

Stroud & Fitts, 2017). Azon szülők, akik nem támogatóak, illetve kritikusak mikor 

gyermekeikkel közösen kerülnek stresszes helyzetbe, nagyobb valószínűséggel fognak 

hozzájárulni gyermekeik ruminatív válaszstílusának kialakulásához (Nolen-Hoeksema, 1991). 

A negatív, konfliktusokban gazdag, túlóvó, bizalom - és támogatás nélküli gyerek-szülő 

kapcsolat is rizikó tényezőként hat a ruminációra (Gardner & Epkins, 2012; Stroud & Fitts, 

2017). Mindazonáltal nem csak az fontos, ahogy a szülő a gyermekével bánik, hanem az is, 

ahogy a szülő saját problémáival, stresszes helyzeteivel megküzd.   
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Többek között Liga és munkatársai (2020) is azt az eredményt találták, hogy a szülők és 

gyermekeik megküzdési mechanizmusai között szignifikáns összefüggés figyelhető meg. 

Kutatásukban a gyerekek, akiknek szülei probléma-fókuszú megoldási módokat alkalmaztak 

nagyobb valószínűséggel használták ugyanezt a stratégiát, ezzel párhuzamosan pedig az 

érzelem-fókuszú megküzdés is összefüggést mutatott. A kutatás egy érdekes különbséget is 

felfedezett az elkerülő megküzdési mechanizmusok szocializációjával kapcsolatban. Ha az 

anyák inkább elkerüléssel próbálták megoldani problémáikat, akkor gyermekeiknél is ez a 

típusú megküzdés volt a jellemző, azonban az apák és gyermekeik elkerülő stratégiái között 

már nem volt megfigyelhető ez az összefüggés. A szerzők azzal magyarázták ezt az eredményt, 

hogy a férfiak általános érzelmi visszahúzódása miatt gyermekeik nem észlelték a különbséget, 

mikor apjuk elkerüléssel válaszolt egy stresszes helyzetre, ezáltal nem is tudták azt megtanulni. 

Az egyik mód, ahogyan a szülők befolyással vannak gyermekeik megküzdési stratégiáira a 

fentebb is említett kutatásban látszik, amikor a szülők aktívan javasolnak megküzdési 

stratégiákat (pl.: Abaied & Rudolph, 2011; Stroud & Fitts, 2017). Ezenkívül a modellkövetésen 

keresztül a gyerekek önmaguk is megtanulják, hogy egy stresszt keltő helyzettel szüleik hogyan 

küzdenek meg (Zimmer-Gembeck & Locke, 2007). A gyerekek ilyenkor megfigyelik, hogy egy 

stresszes helyzetre (pl.: egy tányér összetörése) a szülők kiabálással reagálnak-e, vagy éppen 

nyugodtan, a problémára fókuszálva próbálják megoldani a helyzetet, majd ezeket a 

megfigyeléseket később felhasználják, mikor ők kerülnek szembe stresszt keltő helyzettel.  

A szülők érzelemszabályozásának is fontos szerepe van a ruminációs válaszstílus 

megszilárdulásában. Azokban a családokban, ahol magasabb szintű a negatív érzelmek 

kifejezése, magasabb szintű rumináció is tapasztalható (Shaw és mtsai., 2019). Hilt és 

munkatársai (2012) azt az eredményt találták, hogy a gyerekkorban tapasztalt magas szinten 

lévő negatív-szubmisszív érzelemkifejezés kamaszkorban ruminációhoz vezetett, habár ezt a 

hatást befolyásolta a gyerekek temperamentuma. Shaw (2019) azzal magyarázta ezt a 

jelenséget, hogy a szülők által kimutatott negatív érzelmek egyrészről tovább fokozzák a 

gyermek negatív érzéseit, illetve egyfajta modellként szolgálnak a gyerekeknek. Ezzel 

magyarázhatjuk azt is, hogy depresszív anyák gyermekeinél magasabb szintű rumináció 

figyelhető meg, mint a nem depressziós társaiknál (Gibb és mtsai., 2012). Az 

érzelemszabályozás szerepe azonban még nem teljesen tisztázott, hiszen vannak arra utaló 

eredmények, hogy a rumináció pont a negatív érzelmek elnyomásával van kapcsolatban (Zou 

és mtsai., 2024).  

A rumináció szülői hatásainak vizsgálatakor fontos kitérni a különböző nemű szülők 

hatásaira. A szakirodalomban nem található nagyon sok kutatás, mely a szülők különböző 
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szerepét vizsgálta, de ahol vizsgálták ezt különbséget ott érdekes eredmények születtek. Gaté 

és munkatársai (2013) azt találták, hogy az anyák pozitív visszajelzésének hiánya kamaszkorú 

lányaikban növelte a ruminációt, míg fiú gyermekeikben nem. A fentebb bővebben kifejtett 

kutatás (Liga és mtsai., 2020) is talált különbséget az anyai és apai megküzdési mechanizmusok 

gyerekekre gyakorolt hatásában.  

A szülői és gyermeki rumináció közvetlen kapcsolatának feltárásával kevés kutatás 

(Baiocco és mtsai., 2017; Bonifacci és mtsai., 2020; Gibb és mtsai., 2012) foglalkozott, az  

eddigi eredmények pedig nem konvergálnak. Baiocco (2017) és Bonifacci (2020)  kutatásában 

csak részben találtak a szülői és gyermeki rumináció szignifikáns kapcsolatára utaló 

eredményeket, míg Gibb (2012) nem talált szignifikáns összefüggést a két változó között. 

Mindazonáltal fontos megemlíteni, hogy Bonifacci speciális, tanulási nehézségekkel küzdő, kis 

elemszámú mintán mutatta ki eredményeit, míg Gibb kutatásában részben depressziós anyák 

vettek részt, így mintájában viszonylag kevés volt a mentális betegséggel nem küzdő személy. 

Összességében tehát a fenti kutatásokból nem lehet egyértelmű következtetéseket levonni a 

gyermeki és szülői rumináció kapcsolatáról, sőt, éppen arra hívják fel a figyelmet, hogy hiányt 

tölt be a szakirodalomban egy nagy elemszámú, normális populáción elvégzett kutatás, amely 

a gyermeki és szülői rumináció kapcsolatát vizsgálja. Ezen összefüggés kutatása fontos 

információkkal szolgálhat a megküzdési mechanizmusok szocializációját illetően, illetve 

fontos gyakorlati implikációi is lehetnek. Amennyiben a szülők ruminációs tendenciái 

közvetlen hatással vannak gyermekeik ruminációs válaszstílusának kialakulására, a szülők 

ruminációjának csökkentése hozzájárulhat ahhoz, hogy gyermekeikben ne alakuljon ki ez a 

válaszstílus. 

2. Célkitűzések, hipotézisek 

Kutatásunk fő célja az volt, hogy mélyebb megértést nyerjünk a kisiskoláskorú gyerekek 

körében előforduló ruminációról, annak szülői hátteréről és korrelátumairól. Különös figyelmet 

fordítottunk arra, hogy feltárjuk, létezik-e közvetlen összefüggés a szülői és a gyermeki 

ruminációs tendenciák között, illetve, hogy a rumináció szubjektív jóllétre gyakorolt negatív 

hatása már kisiskoláskorú gyermekeknél is megfigyelhető-e. Ezeket a kérdéseket egy 

longitudinális vizsgálat formájában vizsgáltuk. Az eddig bemutatott szakirodalom alapján a 

következő hipotéziseket fogalmaztuk meg: 

1. A szülők stresszel kapcsolatos ruminációja pozitívan fogja előre jelezni gyermekeik második 

időpontban mért ruminációját, az első időpontban mért gyermeki rumináció kontrollálása 

mellett. 
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2. A gyerekek első időpontban mért ruminációs pontszámai negatívan fogják előre jelezni a 

gyerekek második időpontban mért élettel való elégedettségét az első időpontban mért élettel 

való elégedettség kontrollálása mellett. 

3. Módszer 

A kutatás célcsoportja kisiskoláskorú gyerekek, 3. és 4. osztályos tanulók voltak. 

Résztvevőinket kényelmi mintavétellel toboroztuk, vidéki és fővárosi iskolákat, osztályokat 

kértünk fel a vizsgálatban való részvételre. Célunk volt, hogy a diákok mellett hozzátartozóikat 

is bevonjuk a kutatásba. A kérdőíveket két időpontban vettük fel, az első és a második felvétel 

között hat hónap telt el. Kutatásunk még nem fejeződött be, így a jövőben további kitöltőkre 

számíthatunk majd. Az első időpontban a gyermekek és hozzátartozóik is kitöltötték 

kérdőívcsomagunkat, míg a második mérési időpontban már csak a gyerekekkel töltettük ki a 

kérdőíveket. A kitöltéssel kapcsolatban fontos megemlíteni, hogy tudatában voltunk annak, 

ilyen kiskorú gyerekeknél probléma lehet a önkitöltős kérdőívek kitöltésével és értelmezésével. 

Ennek orvoslására az első felvétel alkalmával minden gyerekkel külön-külön mentünk végig a 

kérdőívek tételein, illetve a második alkalommal úgy vettük fel a kérdőíveket, hogy azokat az 

osztályokkal közösen töltöttük ki. 

Összesen 143 diák és hozzátartozója vett részt az adatok felvételében. Az adatok tisztítása 

során kizártuk azon résztvevők adatait, akiknek hozzátartozóik vagy ők maguk legalább egy 

tételre nem adtak választ. Az  adatok tisztítását követően összesen 103 diák és 

hozzátartozójának adatai vettek részt az értékelésben. A kitöltő diákok közül 54-en voltak 

lányok, és 49-en fiúk, az átlagéletkoruk 9,46 év volt, a legfiatalabb diák 8, a legidősebb 11 éves 

volt. A gyermekek hozzátartozóinak átlagéletkora 41,88 év volt. A 103 kitöltő közül 92 a diákok 

édesanyja volt, 11 pedig a diákok édesapja. A kutatást az ELTE Etikai Bizottsága engedélyezte, 

a kutatás engedélyszáma: 2023/460. Mivel 18 év alatti kitöltőkkel dolgoztunk, ezért a kérdőívek 

kitöltése előtt a szülőktől írásos beleegyező nyilatkozatot kértünk, a résztvevő gyerekekkel 

pedig szóbeli beleegyezés után kezdtük el az adatfelvételt. 

Mérőeszközök 

A bemutatott kérdőívek egy nagyobb kutatás részeként lettek felvéve. Alább csak azok a 

mérőeszközök vannak részletezve, melyek kutatási kérdéseim szempontjából relevánsak 

voltak. 

Demográfiai adatok 

A kitöltő diákoktól megkérdeztük, hogy hány évesek, hányadik osztályba járnak. A 

hozzátartozóktól megkérdeztük, hogy milyen kapcsolatban állnak a gyerekkel (pl.: édesanya, 
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édesapa, stb.), mi a családi állapotuk (pl.: házas, elvált), ezenkívül megkérdeztük korukat, 

nemüket és iskolai végzettségüket. 

Szülői rumináció - CERQ-Short (Garnefski & Kraaij, 2006; Miklósi és mtsai., 2011) 

A szülők ruminációjának mérésére a „Kognitív Érzelem-Reguláció Kérdőív” rövidített 

verzióját alkalmaztuk (CERQ-Short; Garnefski & Kraaij, 2006). A kérdőív azt vizsgálja, hogy 

a kitöltő személyek hogyan reagálnak negatív életeseményekre. A kérdőív megfelelő faktoriális 

és konstruktum validitást mutatott korábbi kutatásokban (Garnefski és mtsai., 2002). Az eredeti, 

hosszabb kérdőív fordítását magyar nyelvre Miklósi Mónika és munkatársai (2011) végezték.  

A különböző tételeknél egy 5-fokú Likert-skálán kell válaszolni (1= (szinte) soha; 5= (szinte) 

mindig) arra, hogy milyen gyakran jellemző kitöltőinkre az adott állítás. 18 itemet vettünk fel 

(Cronbach alfa=0,772) kutatásunk résztvevőivel. A rágódás mérésére a kérdőív ruminációs 

alskáláját alkalmaztuk, amely 2 tételből áll (Cronbach alfa=0,851): „Gyakran rágódom azon, 

mit is érzek azzal kapcsolatban, amit átéltem.”; „Sokat rágódok azon, hogy mit is gondolok és 

érzek a történtekkel kapcsolatban.” 

Gyermek rumináció - Válaszstílus kérdőív gyerekeknek (CRSQ; Abela és mtsai., 2004) 

A diákok ruminációjának mérésére a „Válaszstílus Kérdőív Gyerekeknek” (CRSQ; Abela 

és mtsai., 2004) kérdőívet használtuk. A mérőeszköz a „Response Style Questionnaire” ( Nolen-

Hoeksema & Morrow, 1991) gyerekekre adaptált verziója. A kérdőív magyar nyelvre való 

adaptációja jelen kutatás keretein belül történt. A CRSQ egy önkitöltős kérdőív, ahol a 

gyerekeknek arra kell válaszolniuk, hogy a szomorú hangulatra milyen gyakran szoktak 

bizonyos reakciókat adni. A kérdőív 25 tételt tartalmaz (Cronbach alfa=0,836), amelyeken a 

kitöltőknek 4-fokú Likert-skálán kell értékelniük, hogy milyen gyakran jellemző rájuk az adott 

reakció (1=szinte soha; 4=szinte mindig). Az újabb vizsgálatok (Abela és mtsai., 2007)  a CRSQ 

két faktoros szerkezetét igazolták, így mi is két faktorral dolgoztunk, eredményeink 

értékelésénél a ruminációs alskálát alkalmaztuk, mely 13 tételből áll (Cronbach alfa=0,870). 

Ezen az alskálán, minél több pontot ér el valaki, annál jobban jellemző rá a ruminatív 

válaszstílus. Ebben az alskálában olyan tételek szerepelnek, mint például: „Amikor szomorú 

vagyok arra gondolok, hogy milyen egyedül érzem magam”; „Amikor szomorú vagyok arra 

gondolok, hogy milyen szomorúnak érzem magam”; „Amikor szomorú vagyok olyan más 

eseményekre gondolok, amikor szomorúnak éreztem magam.” 

Élettel való elégedettség: Cantril létra (Cantril, 1965; Kökönyei, 2003) 

A gyerekek élettel való elégedettségének mérésére a Cantril létra feladatot alkalmaztuk. A 

kitöltőknek azt kellett megadniuk egy 11-fokú Likert skálán (0=lehető legrosszabb élet; 

10=lehető legjobb élet), hogy mennyire elégedettek saját életükkel. A feladat megfelelő 
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konvergens validitást mutatott más, mentális egészséget vizsgáló kérdőívekkel (Levin & Currie, 

2014). A feladat magyar nyelvre való fordítását a Személyiség, Egészség és 

Érzelemszabályozás kutatócsoport végezte.  

4. Eredmények 

A kutatás statisztikai elemzéseit az SPSS 29-es verziójában és a JASP 0.19.2.-es 

verziójában végeztük el.  A kitöltő diákok hozzátartozóinak többsége (68%) egyetemi vagy 

főiskolai végzettséggel rendelkezett, őket követték a középiskolai érettségivel rendelkezők 

(19%), illetve a szakmunkás bizonyítvánnyal rendelkezők (9%). A kitöltő diákok 

hozzátartozóinak 89%-a házasságban élt, 7%-uk elvált. 

A szülők a rumináció alskálán átlagosan 5,48 (SD=2,03) pontot értek. Az első mérési 

időpontban a gyerekek ruminációs átlagpontszáma 26,10 (SD=7,93) volt, míg a második 

időpontban 27,90 (SD=9,99). A Cantril létrára a gyerekek az első időpontban átlagosan 7,98 

(SD=1,95) pontot adtak, míg az utánkövetéskor 8,12-t (SD=2,00). A változóink közötti 

korrelációkat az 1.Táblázat-ban lehet látni.  

Szignifikáns pozitív összefüggés volt tapasztalható a két időpontban mért gyermeki 

rumináció között (p<0,01), illetve a két időpontban mért élettel való elégedettség között 

(p<0,001). Szignifikáns negatív irányú összefüggés volt tapasztalható az első időpontban mért 

gyermeki rumináció és az első időpontban mért élettel való elégedettség között (p=0,010), az 

első időpontban mért gyermeki rumináció és a második időpontban mért élettel való 

elégedettség között (p=0,001), illetve a második időpontban mért rumináció és a második 

időpontban mért élettel való elégedettség között (p<0,001). 

Első hipotézisünket lineáris regresszióval teszteltük, melyben a független változónk a 

szülők „CERQ-Short” rumináció alskáláján elért pontszáma volt, a függő változó pedig a 

gyerekek második időpontban mért „CRSQ” skála „Ruminatív válasz” alskáláján elért 

pontszáma, a gyerekek első időpontban mért ruminációs pontszámának, nemének, korának, és 

 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

1. Gyerekek életkora 1 -0,092 0,010 0,118 -0,008 0,045 -0,066 

2. Szülő életkora  1 0,010 -0,033 0,013 0,074 0,147 

3. Szülői rumináció   1 0,029 0,018 0,144 0,056 

4. Gyermeki rumináció T1    1 0,607* -0,254* -0,310* 

5. Gyermeki rumináció T2     1 -0,147 -0,366* 

6. Élettel való elégedettség T1      1 0,397* 

7. Élettel való elégedettség T2       1 

*p<0,05 1.Táblázat - Változók közötti kapcsolatok 
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a szülők nemének kontrollálása mellett. A kontroll változóink közül az első időpontban mért 

gyermeki rumináció (b=0,731 p<0,001) és a gyerekek neme (b=5,299 p<0,001) mutatott 

szignifikáns összefüggést a függő változónkkal. Hipotézisünkkel ellentétben a szülők 

ruminációja nem jelezte előre szignifikánsan (b=-0,269 p=0,496, t=-0,684) a gyerekek 

második időpontban mért ruminatív tendenciáit (2.Táblázat). Ugyanezen kontrollváltozók 

mellett (kivéve az első időpontban mért ruminációt) a szülői rumináció az első időpontban mért 

gyermeki rágódást sem jósolta be szignifikánsan (b=0,229 p=0,512 t=0,559). 

2.Táblázat  

Változóink és a második időpontban mért gyermeki rumináció közötti kapcsolat 

Független változó b p 

Szülői rumináció -0,269 0,496 

Gyermeki rumináció T1 0,731 <0,001 

Gyerek neme 5,299 <0,001 

Gyerek kora -0,672 0,493 

Szülő neme -1,679 0,058 

 

Második hipotézisünket „Cross-Lagged panel design”-nal vizsgáltuk (1.ábra). Azért 

alkalmaztuk ezt a módszert, mert az autoregresszív utak elemzésével változóink időbeli 

stabilitásáról is információkat kaphattunk.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Modellünk teljesen szaturált volt. Az autoregresszív utak az első időponttól a másodikig 

mindkét változónknál szignifikánsak voltak, így feltételezhetjük, hogy mind a gyermekek 

ruminatív tendenciái, mind az élettel való elégedettség időbeli stabilitást mutatnak. A 

3.táblázat-ban látható, hogy az egy időpontban mért rumináció és élettel való elégedettség 

között szignifikáns negatív összefüggés volt tapasztalható. Az első időpontban mért élettel való 

1.ábra – A két időpontban mért gyermeki rumináció és élettel való elégedettség kapcsolata 

Gyermeki rumináció T1 Gyermeki rumináció T2 

Élettel való elégedettség 

T1 

Élettel való elégedettség 

T2 0,35* 

-0,06* -0,07* 
-0,06* 

0,77* 

0,04 

R2=0,37 

R2=0,21 

*p<0,05 
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elégedettség nem jelezte előre szignifikánsan a második időpontban mért ruminációt, míg 

második hipotézisünk beigazolódott, az első időpontban mért rumináció negatívan, 

szignifikánsan jelezte előre a második időpontban mért élettel való elégedettséget. Vizsgált 

változóink a második időpontban mért élettel való elégedettség varianciájának 21%-át 

magyarázták. 

 

5.Diszkusszió 

Kutatásunkban a kisiskoláskori rumináció jellemzőit, korrelátumait vizsgáltuk. Arra 

kerestük a választ, hogy milyen kapcsolat áll fenn a gyermekkori rágódás, a szülői rumináció, 

és az élettel való elégedettség között. A szakirodalom csak keveset foglalkozott a rumináció 

kisiskoláskori vizsgálatával, összehasonlítva akár a serdülőknél tapasztalható ruminációval 

(Abaied & Rudolph, 2011; Liga és mtsai., 2020), akár a felnőtteknél tapasztalhatóval (pl.: 

Caselli és mtsai., 2010; E. R. Watkins & Nolen-Hoeksema, 2014). Kutatásunk olyan 

szempontból is újszerű volt, hogy a szülői és gyermeki rumináció közvetlen kapcsolatát eddig 

csak kevés szerző kutatta (Baiocco és mtsai., 2017; Bonifacci és mtsai., 2020; Gibb és mtsai., 

2012). Eredményeink nem mutattak szignifikáns kapcsolatot a gyermeki és szülői ruminációs 

tendenciák között, azonban eredményeink a rágódás szubjektív jólléttel fennálló negatív 

összefüggését ki tudták mutatni.   

A hipotézisünkkel ellentétben nem találtunk a szülői rumináció és a gyermeki rumináció 

között szignifikáns összefüggést. Több magyarázat is lehet ezen eredményre. A szülői és 

gyermeki rágódás közötti kapcsolat hiányában szerepet játszhatott, hogy a megküzdési 

stratégiák szocializációs aspektusait vizsgáló kutatások többsége (Liga és mtsai., 2020; Monti 

és mtsai., 2014; Tu és mtsai., 2020) a modellkövetéssel magyarázza a tanulás jelenségét, így ha 

a ruminációnak nincsenek a gyermek számára látható jelei, a modellkövetés nem tud 

érvényesülni. Erre utaló eredményeket találtak Liga és munkatársai (2020) is. Az ő 

Független változó Függő változó b p 

Gyerekrumináció T1 Elégedettség T1 -0.063 0.010 

Gyerekrumináció T2 Elégedettség T2 -0.073 <0.001 

Elégedettség T1 Gyerekrumináció T2 0.037 0.928 

Gyerekrumináció T1 Elégedettség T2 -0.057 0.014 

3.Táblázat – A gyermeki rumináció és élettel való elégedettség közötti kapcsolat 
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eredményeik azt mutatták, hogy az anya elkerülő megküzdési mechanizmusa szignifikáns 

összefüggést mutatott gyermekeik elkerülési megküzdési mechanizmusaival, míg az apáknál 

ez a kapcsolat nem volt megfigyelhető. Ezzel párhuzamosan a probléma-fókuszú megküzdés 

mindkét nemű szülőnél szignifikáns összefüggést mutatott gyermekeik megküzdési 

stratégiáival. Ők azzal magyarázták a különbséget, hogy a férfiak általános érzelmi 

visszahúzódásából fakadóan gyermekeik nem ismerték fel, mikor apjuk ilyen módon küzdött 

meg egy helyzettel. Ez a magyarázat nálunk is helytálló lehet, nagy különbség lehet a rágódás, 

és az olyan stresszre adott válaszok, mint a problémamegoldás, vagy éppen dühkitörés között, 

mely a gyermek számára is megfigyelhető módon történik. Mivel találunk hasonló, a kapcsolat 

hiányára utaló eredményt a szakirodalomban (Gibb és mtsai., 2012) elképzelhető, hogy a 

megküzdési mechanizmusok és a rumináció kialakulásánál nem a konkrét szülői megküzdési 

stratégiák a fontosak, hanem az, hogy a gyermek számára ebből mi észlelhető. A jövőbeli 

kutatások irányulhatnak arra, hogy megfigyeljük, milyen hatása van a szülői jelzéseknek a 

ruminatív válaszstílus elsajátításában.   

Második feltételezésünk, miszerint a rumináció már kisiskoláskorban is negatív 

kapcsolatban áll az élettel való elégedettséggel beigazolódott. Ez az eredmény illeszkedik a 

szakirodalomban található eredményekhez (Eldeleklioğlu, 2015), így feltételezhetjük, hogy 

már kisgyermekkorban is negatív irányú összefüggés van a rágódásra való hajlam és az élettel 

való elégedettség között. Kutatásunk eredménye fontos, hiszen felhívja a figyelmet a 

kisgyermekkori ruminatív tendenciák felismerésének fontosságára és arra, hogy a rágódási 

tendenciákat megállítani kívánó intervenciók (Hilt & Pollak, 2012) a szubjektív jóllétre is 

pozitív hatást gyakorolhatnak. A ruminációra való hajlam csökkentésének egyik módszere lehet 

a mindfulness alapú iskolai prevenció. A mindfulness azért lehet egy nagyon hasznos eszköz a 

rumináció legyőzésére, mert megtanítja, hogyan lehet a stresszes eseményekkel pszichológiai 

védekezés nélkül, elfogadással megküzdeni. A mindfulness segíthet abban, hogy a személy 

azokra a dolgokra fókuszáljon, melyek könnyebben megváltoztathatóak (Hayes és mtsai., 

1996). Az ilyen módszerre alapuló intervencióra lehet példa Fung és munkatársainak (2019) 

kutatása, akik egy 12-hetes mindfulness alapú intervenciós programot vezettek be egy 

iskolában. Az eredményeik alapján az intervenció negatív hatással volt a ruminációra 13-15 

éves gyerekek körében. Mivel a rumináció már fiatalabb korban is megjelenik, fontos kutatási 

terület lehet a hasonló típusú intervenciók kisiskoláskorú gyerekeken való alkalmazása. 

Limitációk 

Kutatásunk a gyerekek ruminációjának mérésére egy önkitöltős kérdőívet használt (CRSQ; 

Abela és mtsai., 2000), melynek kitöltése problémát okozhat 9-10 éves korú gyermekek 
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számára még felnőtt segítségének igénybevételével is. A szülői és gyermeki rumináció 

kapcsolatát vizsgáló kutatások (Baiocco és mtsai., 2017; Bonifacci és mtsai., 2020) nem találtak 

összefüggést a szülői rumináció és az általunk használt kérdőíven („CRSQ”; Abela és mtsai., 

2000) elért pontszám között, ellenben egy másik módszer alkalmazásával (Gyermek Rumináció 

Interjú; Baiocco és mtsai., 2017) szignifikáns kapcsolatot találtak a szülői rumináció és a 

gyermek ruminációja között. Az általunk használt kérdőívet egy eredetileg felnőtteknek szóló 

verzióból adaptálták, míg a „Gyermek Rumináció Interjú”-t kifejezetten gyerekek 

ruminációjának megfigyelésére tervezték. Elképzelhető, hogy valójában itt nem a szülői és 

gyermeki rumináció kapcsolatának hiányáról van szó, hanem az önkitöltős módszer limitált 

használatáról kisiskoláskorú gyermekek körében. 

Másik limitációja kutatásunknak, hogy a szülőkkel csak az első mérési időpontban töltettük 

ki kérdőívcsomagunkat. Azért döntöttünk így, mivel a kutatás lebonyolítását jelentősen 

megnehezítette volna, míg a szakirodalom alapján feltételezhetjük, hogy a ruminációs 

tendenciák felnőtteknél időbeli stabilitást mutatnak. 

Jövőbeli kutatási lehetőségek 

A dolgozatban már említett kutatási lehetőségeken kívül egyéb tényezők vizsgálata is 

fontos lehet a gyermeki rumináció kialakulása és szocializációja szempontjából. Az egyik ilyen 

tényező a rumináció verbalizálása, mely megjelenhet verbális rumináció (Afifi és mtsai., 2013) 

és ko-rumináció (Rose, 2002) formájában is. A verbális rágódás során a ruminatív gondolatok 

verbalizálása, kihangosítása történik, a ko-rumináció során pedig ehhez a verbális 

ruminációhoz egy másik személy is csatlakozik. A jövőben irányulhatnak arra kutatások, hogy 

megvizsgálják, a szülők részéről történő verbális ruminációnak, illetve a gyerek és szülő között 

történő ko-ruminációnak van-e hatása a gyermekben kialakuló ruminatív válaszstílusra. A 

szülői hatásokkal kapcsolatban az is egy további kutatásokat igénylő terület, hogy a gyermek 

által stresszként megélt helyzetre adott szülői válaszoknak milyen hatása van a gyermek 

ruminatív tendenciáira. Ezen a területen akár kísérleti elrendezésben is lehetne kutatásokat 

végezni, amelyekben a gyermek és a szülő közösen megoldandó, de valójában megoldhatatlan 

feladatok során mutatott viselkedéseit figyelnénk meg, ezzel vizsgálva a gyermek és szülő által 

stresszre adott válaszok dinamikáját. 
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