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Absztrakt 

Kutatásunk célja „nudge” viselkedéses intervenciók hatékonyságának vizsgálata volt. Ezen 

intervenciók az egyének szabad akaratának megőrzése mellett a környezet átalakításával 

próbálnak viselkedésváltozást előidézni. Annak ellenére, hogy az elmúlt évtizedben az 

alkalmazásuk rendkívül népszerűségnek örvendett, jelenleg is nagy vita folyik a szakirodalomban, 

hogy mikor, és milyen mértékben hatékonyak ezek az intervenciók. Tanulmányunk erre a kérdésre 

próbál egy az eddigieknél pontosabb választ adni. Elemzésünk a korábbi hasonló szisztematikus 

összefoglalókkal ellentétben kizárólag preregisztrált tanulmányokre a fókuszált. A szakirodalom 

szisztematikus áttekintése összesen 61 cikkből származó 144 hatásnagyságot eredményezett. A 

robusztus bayesiánus metaanalízissel módszerével végezett elemzés során a publikációs torzítás 

korrekciója nélkül erős bizonyítékot találtunk egy kis-közepes hatás jelenlétére (BF10 = 67411,66 

d = 0,231 [0,154; 0,309]), azonban a publikációs torzítás korrekcióját követően azonban nem 

találtunk bizonyítékot a hatás megléte mellett (BF10 = 0,151, d = -0,013 [-0,211; 0,018]). Három 

külön vizsgált terület közül a publikációs torzítás korrekciója után kizárólag a táplálkozás területén 

találtunk bizonyítékot a nudge-intervenciók hatékonyságára (BF10 = 3,425, d = 0,255 [0,000; 

0,533]). Ezzel szemben az egészségügyi és proszociális viselkedési beavatkozások területén arra 

találtunk bizonyítékot, hogy a döntéstervezési intervencióknak nincs hatása. Ezen eredmények 

árnyalhatják a döntéstervezési intervenciók hatékonyságáról alkotott képet. A szakirodalom 

jelenleg is még csak gyerek cipőben jár, és a jövőbeli kutatásoknak a mögöttes mechanizmusok 

feltárására kell irányulniuk. 

  



 

 

Bevezetés 

Bár döntéseinket gyakran szándékosnak és racionálisnak érzékeljük, a tervezett 

viselkedésünk végrehajtására hatással lehetnek pszichológiai korlátaink, mint a kognitív 

kapacitások kimerülése, vagy az önkontroll hiánya (Lavie és mtsai., 2004; Say és mtsai., 2019) 

Ezt, az intenciók és a cselekvések közötti eltérés jelenségét, intenció-viselkedés szakadéknak 

nevezik (Sheeran & Webb, 2016). Ezeket a korlátokat azonban áthidalhatjuk a döntési 

környezetünk átalakításával (pl. célokat tűzhetünk ki, terveket készíthetünk, melyeket kisebb, 

kezelhető feladatokra bontunk, és elszámoltathatóvá tehetjük magunkat) (Latham, 2011). Az 

elmúlt években számos olyan stratégiát fejlesztettek ki a kutatók, melyek ezt a megközelítést 

alkalmazzák csoportok szintjén (Thaler & Sunstein, 2008).  A közpolitikai döntéshozóknak is célja 

az emberi viselkedés befolyásolása, az életminőségük, boldogságuk, vagy anyagi helyzetük 

javítása céljából, mivel ez egy rendkívül költséghatékony módszer. Példának okáért Allcott (2011) 

az Egyesült Államokban egy szociális normákat kihasználó intervenció által 600.000 háztartásban 

közel 2%-kal csökkentette az elektromos áram használatát. A kísérletben a résztvevők információt 

kaptak az előző évi energia használatukról a körzet többi lakójához hasonlítva. Ezáltal fejenként 1 

dollár költséggel 27,3 kWh-val csökkent a felhasználás, ami összesen 16.380 mWh változást 

eredményezett. Az alapértelmezett beállítások használatával (Madrian & Shea, 2001). 2020-ig 

összesen 43 országban valósítottak meg nudge típusú intervenciókat, amelyek közel 360 millió 

embert érintettek. Az intervenciók legalább 1%-os változást értek el a mért változókban, a 

legnagyobb változás pedig 1467%-os növekedést mutatott (Naik & Kuncic, 2024) – amely jelentős 

különbség továbbá alátámasztja metaanalízisünk aktualitását.  

Thaler és Sunstein 2008-ban vezette be a „nudge”, vagy magyarul döntéstervezés 

módszerétét. A megközelítés a döntési környezet átstrukurálásával próbálja befolyásolni az 

egyének döntéseit egy kívánt kimenetel elérésében, anélkül, hogy bizonyos opciókat tiltana, 

kötelezővé tenne, vagy megváltoztatná a döntések gazdasági értékét.  A szerzők elméletének alapja, 

hogy nem érvényes a racionális döntéshozó modellje, az úgynevezett "gazdasági ember" (Ailon, 

2020) miben a döntések torzítástól mentesek. Szerintük az emberek érzelmileg befolyásolhatók, 

heurisztikákat alkalmaznak és kognitív torzításokra hajlamosak, ezért a döntéseikre olyan külső 

tényezők is hatással vannak, amik nem a döntés racionalitásából, hanem a választási környezetből 



fakadnak (Thaler & Sunstein, 2008). A nudge jellegű intervenciók egyik leggyakrabban tárgyalt 

példája az egészséges étkezés ösztönzéséhez kapcsolódik. Annak ellenére, hogy sokan szeretnének 

egészségesebben étkezni, a szándék gyakran háttérbe szorul csábító, de egészségtelen ételekkel 

közelében (De Ridder & De Wit, 2006). Azzal, ha az emberi döntéshozatal takarékos természetét 

kihasználva egy étkezdében az egészséges ételeket könnyen, míg az egészségteleneket nehezebben 

elérhető helyre helyezik, csökkenthető az utóbbiak népszerűsége az előbbiek javára (pl. Maas és 

mtsai., 2012). 

A nudge intervenciók alkalmazási területei az étkezés, egészség, környezetvédelem, 

pénzügyek, proszociális viselkedés, valamint egyéb viselkedések dimenziójára bontható szét 

(Mertens és mtsai., 2022). Valamint három alapvető kategóriába sorolhatók: döntési információ, 

döntési struktúra és döntési segítség (Münscher és mtsai., 2015). Az információ bemutatásának 

módja befolyásolhatja a döntéshozatali folyamatot, például az információ egyszerűsítésével 

(Bettinger és mtsai., 2009), láthatóvá tételével (Simon & Alouini, 2008), újrakeretezésével 

(Johnson és mtsai., 2012) vagy visszajelzés biztosításával (Hattie & Timperley, 2007). A döntési 

struktúrák megváltoztatása magában foglalhatja például az alapértelmezett választások 

módosítását (Johnson és mtsai., 2002), kényszerített választások bevezetését (Amir & Lobel, 2008), 

vagy a fizikai (Ashe és mtsai., 2011) vagy pénzügyi erőfeszítés csökkentését (Loewenstein & 

Prelec, 1992). A kívánt döntés elősegítése történhet emlékeztetők biztosításával (Johnson és mtsai., 

2012), valamint az önkéntes vagy nyilvános elköteleződés támogatásával (Evans, 2008).  

Azonban abban, hogy ezen intervenciók mennyire hatékonyak és milyen kontextusokban 

alkalmazáshatóak továbbra sincs egyetértés a szakértők között (Szaszi és mtsai., 2018). Egyes 

kutatások szerint a nudge intervenciók, amellett, hogy kis, vagy rövid idő elteltével megszűnő 

hatással bírnak (pl. d’Adda és mtsai., 2017), időnként akár ellentétes irányú hatást is 

eredményezhetnek (See és mtsai., 2013). Ezen kételyek feloldásának céljából Mertens és 

munkatársai (2022) metaanalízist végeztek el, amelyben kimutatták, hogy a döntéstervezés 

hatékony és széles körben alkalmazható mechanizmus a viselkedésváltozások előidézésére. 

Eredményeik szerint a módszer hatékonyan befolyásolja döntések meghozatalát különféle 

viselkedési dimenziókban. Az elemzés alapján az intervenciók átlagos hatásmérete a kis-közepes 

tartományba esik (Cohen féle d = 0,43). A publikációs torzítás különböző mértékű jelenlétének 

figyelembevételével ez a szám d = 0,40 és d = 0,08 között mozoghat a kutatók becslése szerint, 

amely jelentős különbséget jelent. A Cohen-féle d hatásnagyság mutató esetében, ha d<0,2 



elenyésző hatásról, 0,2 ≤ d <0,5 kis hatásról, 0,5 ≤ d <0,8 közepes hatásról, d ≥ 0,8 nagy hatásról 

beszélhetünk.  

Maier és munkatársai (2022), Mertens és munkatársainak az adatbázisát a robusztus 

bayesiánus metaanalízis módszerének (Bartoš és mtsai., 2023) alkalmazásával újraelemezték és 

arra a következtetésre jutottak, hogy a publikációs torzítás korrekciójával nem marad meggyőző 

bizonyíték arra, hogy a döntéstervezés hatékony lenne BF01 = 0,31 (d = 0,11, 95% CI [0.00, 0.24]). 

A két tanulmány közötti eltérés megmutatja, hogy a publikációs torzítás figyelembevétele 

kulcsfontosságú a helyes következtetések levonásához. 

Jelen kutatásban az eredményeink megbízhatóságának növelésének céljából kizárólag a 

preregisztrált kutatások bevonásával becsüljük meg a nudge intervenciók általános hatásméretét. 

Egy kutatás preregisztrációja a kutatás megkezdése előtt a kutatási módszertan és elemzési terv 

független online adatbázisokban (pl. ClinicalTrials.gov, Open Science Framework (OSF)) való 

rögzítését jelenti (Henderson, 2022). Ezzel növelheti a kutatások transzparenciáját és javítja a 

kutatási eredmények hitelességét problémás kutatói gyakorlatok megelőzésével (Munafò és mtsai., 

2017). Ilyen gyakorlat például a HARKing (hipotézisképzés az eredmények megismerése után) 

(Lishner, 2021), amely, ha nem számolnak be róla őszintén a publikációban, bár növelheti az 

eredmények publikálhatóságát, félrevezető módon csökkenti a konklúziók bizonytalanságának 

látszatát (Wagenmakers és mtsai., 2012).  

A preregisztráció egy másik módszertani probléma, a publikációs torzítás potenciális 

kezelésére is alkalmas lehet. A publikációs torzítás – másnéven néven „fiókhatás” –az eredmények 

alapján szelektíven publikált tanulmányokra utal (Song és mtsai., 2013). A pozitív eredményeket 

tartalmazó tanulmányokat nagyobb valószínűséggel fogadják be folyóiratok, mint az inkonkluzív 

vagy null hatást kimutató eredményekkel záruló kutatásokat (Dwan és mtsai., 2013), ami az 

hatásméretek túlbecsléséhez vezethet a metaanalízisekben, és veszélyezteti a tudomány kumulatív 

jellegét (Bartoš és mtsai., 2023).  

Jelen metaanalízis és szisztematikus áttekintés célja a döntéstervezési intervenciók 

viselkedésre gyakorolt általános hatékonyságának feltárása, a preregisztrált irodalomra való 

fókusszal. Mertens és munkatársai (2022) elemzésükben nem vették figyelembe a kutatások 

preregisztrációs státuszát, így potenciálisan alacsonyabb minőségű tanulmányokat is bevontak. 

Ezzel szemben, a megbízhatóság növelése érdekében, mi kizárólag preregisztrált kutatásokkal 

foglalkoztunk. Egy metaanalízis megbízhatóságát az általa vizsgált leggyengébb tanulmány 



megbízhatósága határozza meg (Shorten & Shorten, 2013). Vosgerau és munkatársai (2019) azt 

találták, hogy a metaanalíziskben a p-hekkelések mértéke összeadódhat. Azzal, hogy csak a 

preregisztrált kutatásokra fókuszálunk azt feltételezzük, hogy az eredményeink kevésbé torzítottak 

és megbízhatóbbak lesznek. Valamint az elemzésünk során bayesiánus metaanalízist (Bartoš és 

mtsai., 2023) alkalmaztunk, amely lehetővé teszi a nullhipotézis és az alternatív hipotézis melletti 

bizonyítékok számszerűsítését, ezáltal meghaladva a hagyományos, mindent vagy semmit elvet 

követő megközelítést. Azért is fontos vizsgálnunk a témát, mert a nudge intervenciók népszerűsége 

a mai napig egyre nő. Mertens és munkatársai (2022) 2019-ig bezárólag összesen 938 nudge 

intervenciót találtak. Ezzel szemben mi 2019 és 2024 között már 3710 olyan publikációt 

azonosítottunk, amelyekben empirikusan vizsgálták a nudge intervenciók hatását. 

 

Módszerek 

Szakirodalmi keresés 

Az adatgyűjtéshez két forrást használtunk. Először megvizsgáltuk Mertens és munkatársai 

(2022) adatbázisát, ami az eddigi legteljesebb szakirodalmi áttekintés a témában. Ezután egy 

szisztematikus keresést folytattunk le Mertens és munkatársai (2022) módszereit követve a 

PsycINFO, PubMed, PubPsych, és ScienceDirect adatbázisokban, olyan kutatásokat keresve, 

amiket Mertens és munkatársai (2022) keresési folyamatának lezárása után, tehát 2019 júniusa 

után és 2024 márciusa előtt publikáltak. A kereséshez a döntéstervezés ("nudge" or "choice 

architecture") és az empirikus kutatás ("method" or "empiric" or "procedure" or "design") 

kulcsszavak kombinációját alkalmaztuk. 

 

Szűrés 

Mertens és munkatársai (2022) adatbázisában szereplő cikkeket a kutatási csoportunk egy 

tagja kategorizálta aszerint, hogy preregisztrálták-e, a „pre-registered”, „preregistered”, és 

„registered” kulcsszavak jelenlétének ellenőrzésével. Az szakirodalmi kutatás során felfedezett 

cikkek esetében két csoporttag függetlenül vizsgálta át a címeket és az absztraktokat, hogy 

megállapítsa, azok megfelelnek-e tanulmányunk céljainak. Különböző bírálatok esetében a csapat 

közösen hozott döntést. A preregisztrációs státuszának értékelésére a fent leírt a módszert 

alkalmaztuk. Amennyiben egy tanulmány megfelelt az előzetes szűrési kritériumoknak, két 



csoporttag függetlenül megvizsgálta a teljes szöveget a korábbi szakirodalom szerinti (Merten és 

mtsi. 2022) alábbi kritériumok alapján:  

a) empirikusan tesztelt egy vagy több viselkedéses intervenciót randomizált, kontrollált 

kísérleti elrendezéssel;  

b) a kísérlet kimeneteli változója az emberi viselkedés volt valós, laboratóriumi vagy 

hipotetikus helyzetben,  

c) angol nyelven jelent meg,  

d) nem használt pénzügyi ösztönzőket vagy képzési programokat. 

Az egyik csapattag lekódolta a tanulmányok módszerét (terepkísérlet, laboratóriumi kísérlet, 

hipotetikus vizsgálat), területét (egészség, táplálkozás, proszociális viselkedés, pénzügyi 

döntéshozatal, környezetvédelem, vagy más területek), a populációt (felnőtt vagy gyermek), 

valamint földrajzi elhelyezkedését (Egyesült Államok, vagy ezen kívüli ország). 

 

Statisztikai elemzés 

Az adatok elemzését a JASP (JASP Team, 2024), valamint R (R Core Team, 2024) 

statisztikai szoftverek segítségével végeztük el. A hatásnagyságokat átkonvertáltuk Cohen-féle d 

értékre (Cohen, 2013), amely a kontroll- és kísérleti feltételek közötti átlagkülönbség standardizált 

hatásméretének mértékeként szolgál. A pozitív Cohen-féle d értékek a beavatkozás céljaival 

összhangban álló viselkedésváltozást jeleztek, míg a negatív értékek ellentétes irányú 

eltolódásokat jelöltek. Kiszámoltuk a hatásnagyságot azokban az esetekben, ahol nem 

standardizált mutatóval adták meg. Azokat a kutatásokat (n = 99), amelyek esetében nem állt 

rendelkezésre elegendő információ a Cohen-féle d kiszámításához, kizártuk az elemzésből.  

A szakirodalomban javasolt módszer alapján (Maier és mtsai., 2022) robusztus bayesiánus 

metaanalízist alkalmaztunk (Bartoš és mtsai., 2023). A bayesiánus statisztika a Bayes-tételen 

(Bayes,1958) alapuló adatelemzési megközelítés, amelyben a statisztikai modell paramétereiről 

szóló háttértudást (prior eloszlást) frissítik a megfigyelt adatokból származó információkkal 

(likelihood függvény), hogy meghatározzák a posterior eloszlást. Ez a posterior eloszlás nemcsak 

a paraméterekre vonatkozó következtetések levonására, hanem jövőbeli események előrejelzésére 

is felhasználható. A módszer előnye, hogy rugalmas, képes integrálni az előzetes tudást további 

következtetések céljából. Képes a bizonytalanság számszerűsített kezelésére, valamint fel tud 

halmozni evidenciát a nullhipotézis mellett is (O’Hagan, 2004). A robusztus bayesianus 



metaanalízis módszere a különböző mértékű publikációs torzításokra bayes-modellátlagolás 

segítségével korrigál, így lehetővé teszi több különböző modellt vizsgálatát és az eredményeik 

átlagolásával robusztus következtetések levonását. A modellek három kategóriába pár szerint 

csoportosíthatóak. 1) A nullhipotézis vagy az alternatív hipotézis helyességét feltételezik. 2) Fix 

vagy véletlen hatásokat feltételeznek: a fix hatású modell feltételezi, hogy minden tanulmány 

ugyanazt a populációs hatásnagyságot méri, míg a véletlen hatás modellje számol azzal, hogy a 

különböző tanulmányokból származó intervenciók hatásai a mintavételi hibán túl valódi 

különbségeket is tükrözhetnek. 3) Különböző publikációs torzítási mintázatokat feltételeznek, 

ezekre a p-érték alapú szelekciós modellekkel (Vevea & Hedges, 1995), valamint PET-PEESE 

(Stanley & Doucouliagos, 2014) módszerrel korrigál, így figyelembe veszi, hogy a torzítás 

mértéke eltérhet a tanulmányok között. Az adatbázis egészére vonatkozóan a RoBMA R csomag 

(Bartoš és mtsai., 2023) alapértelmezett priorjait alkalmaztuk, és a publikációs torzítás korrekcióját 

a komputációs energiaigény miatt nem tudtuk alkalmazni, így 4 modellel dolgoztunk. Az 

alterületek elemzésénél a publikációs torzítás korrekciójával pedig 36 modell átlagából vontunk le 

köbvetkeztetéseket. 

Eredményeink között megkapjuk a Bayes faktort (BF10) is, amely megmutatja, hogy a 

rendelkezésre álló evidencia alapján hányszor valószínűbb, hogy az alternatív hipotézis írja le 

helyesen a hatást, és nem a nullhipotézis. Például, ha a BF10 = 5, az azt jelenti, hogy az alternatív 

hipotézis ötször valószínűbb, mint a nullhipotézis. A BF01 ezzel szemben a nullhipotézis 

támogatottságát fejezi ki az alternatív hipotézissel szemben, tehát a BF10 reciproka. 1-3 között 

kevés evidenciáról beszélhetünk, 3-10 között mérsékelt, a 10-nél nagyobb Bayes faktor pedig erős 

evidenciát jelez (Bartoš és mtsai., 2023). 

Eredményeink közléséhez követtük a PRISMA (Moher és mtsai., 2009) metaanalízisek és 

szakirodalmi áttekintések reportálására megfogalmazott irányelveit. 

 

Eredmények 

Az adatgyűjtés során 4055 keresési találatot azonosítottunk, amelyekből a duplikációk 

eltávolítása után 3710 cikket maradt (1. ábra). Ehhez kiegészítésként felhasználtuk a Mertens és 

munkatársai által 2022-ben összeállított adatbázist, amely további 231 cikket tartalmazottA 

második szűrési kör során további cikkeket zártunk ki, amelyek esetében a reportált eredmények 

nem bizonyultak elégségesnek, és a szerzők nem reagáltak megkeresésünkre. Az adatgyűjtési és 



szűrési folyamat eredményeképpen végül 61 tanulmány maradt az elemzésben, amelyek közül 48-

at a saját irodalomkutatásunk során azonosítottunk, 13 pedig a Mertens-féle adatbázisból 

származott. A vizsgált 61 tanulmányból összesen 144 hatásnagyságot gyűjtöttünk ki, ezeket 2007 

és 2024 között publikálták. 

1.ábra 

Az adatgyűjtés folyamata 

 

Az elemzésbe bevont hatások 86,4%-a az intervenciók által kitűzött irányba mutatott. A 

kutatások tématerületei változatosak voltak: a tanulmányok jelentős része az egészség területére 



összpontosított (59%), de a táplálkozás (19,7%), a proszociális viselkedés (13%), a pénzügyi 

döntéshozatal (1,6%) és a környezetvédelem (1,6%) is megjelentek, míg 3,3% más területet 

vizsgált. A kutatások módszertanát tekintve a vizsgálatok túlnyomó része terepkísérlet volt 

(63,6%), kisebb részük laboratóriumi kísérleteken alapult (13,1%), míg 21,3 százalékuk 

hipotetikus vizsgálatot alkalmazott. Olyan kutatásokat kategorzáltunk hipotetikus vizsgálatként, 

amelyek során a résztvevőknek el kellett képzelniük bizonyos helyzeteket, amelyek célja a valós 

körülmények modellezése és imitációja volt (Lenhard, 2017). A célcsoportok között felnőttek 

domináltak (88,53%), míg a gyermekeket vizsgáló tanulmányok száma lényegesen alacsonyabb 

volt (11,47%). A földrajzi eloszlást tekintve a tanulmányok 37,7%-a az Egyesült Államokból 

származott, míg a vizsgálatok 62,3%-a más országokban készült. 

A metaanalízis első lépésében, amely során a publikációs torzítást nem korrigáltuk, a 61 

cikkből származó 144 hatásnagyság adatait vizsgáltuk. Az eredmények alapján erős evidenciát 

találtunk a hatás jelenlétére (BF10 = 67411,66). A talált hatás nagysága (d = 0,231 [0,154; 0,309]) 

a Cohen-féle értelmezés szerint ez a hatás kismértékűnek tekinthető (Cohen, 2013), azonban a 

viselkedéses intervenciók esetében ez a hatás praktikai szempontból releváns. A heterogenitás 

jelenlétére szintén robusztus evidenciát kaptunk, mivel a Bayes -faktor a végtelenhez közelített 

(BFrf = Inf). A heterogenitás mértéke közepes volt (τ = 0,316 [0,269; 0,374]), ami arra utal, hogy 

a hatás nagysága a vizsgált tanulmányok között jelentős variabilitást mutatott (Cohen, 2013). 

A publikációs torzítás figyelembevételével végzett elemzés során eltérő eredményeket 

kaptunk. Bár eredetileg hierarchikus modellt terveztünk alkalmazni, a RoBMA R csomag 

hierarchikus regressziós modelleket illesztő funkciója még tesztüzemben üzemel és elemzésünket 

nem tudta lefuttatni. Ezért úgy döntöttünk, hogy a publikációs torzítás figyelembevételéhez egy 

egyszerűbb megközelítést választunk, amely során minden tanulmányból véletlenszerűen egy-egy 

hatásnagyságot vizsgáltunk. A publikációs torzítás korrekcióját követően közepes szintű 

bizonyítékot találtunk arra, hogy a döntéstervezés nem hatékony eszköze a 

viselkedésváltoztatásnak (BF10 = 0,151, d = -0,013 [-0,211; 0,018]). Ez azt jelenti, hogy a 

nullhipotézis (nincs hatás) 6,62-szer valószínűbb (BF01  =  6,62), mint az alternatív hipotézis (hatás 

jelenléte). 

 A heterogenitás jelenlétére viszont erős bizonyítékot találtunk (BFrf = Inf), és a 

heterogenitás mértéke közepes szintű volt (τ = 0,363 [0,293; 0,455]). Emellett erős bizonyítékot 

kaptunk a publikációs torzítás jelenlétére is, amit a BFpb = 4755,36 érték mutat.  



Ezután a detektált heterogenitás megértésének céljából megismételtük az elemzésünket a 

táplálkozás, egészség és proszociális viselkedés területeierőlről származó hatásméretek 

bevonásával külön-külön. A pénzügy, a környezetvédelem és az egyéb területek esetében nem volt 

megfelelő mennyiségű adatunk az elemzéshez. 

A táplálkozást célzó beavatkozások esetében, ahol 12 tanulmány adatait vizsgáltuk, a 

publikációs torzítás jelenlétére nem találtunk bizonyítékot (BFpb = 0,836). A hatás jelenlétére 

közepes bizonyítékot kaptunk, BF10 = 3,425, d = 0,255 [0,000; 0,533] (2. ábra). A heterogenitás 

jelenlétére nagyon erős bizonyítékot találtunk, BFrf értékkel = 1,162×10^186, a τ = 0,372 [0,226; 

0,627] volt. 

2.ábra 

A táplálkozás területén elemzett kutatások hatásméretei és az összesített becsült hatásméret 

 

 

Az egészségügyi beavatkozások elemzése során, amely 36 tanulmány adatait tartalmazta, a 

publikációs torzítás jelenlétére erős evidenciát találtunk, BFpt = 1834,566 értékkel. Az elemzés 



során nem találtunk bizonyítékot arra, hogy a döntéstervezés hatékony eszköze lenne a 

viselkedésváltoztatásnak az egészség területén (d = -0,019 [-0,284; 0,032]). A Bayes-faktorok 

alapján közepes szintű bizonyítékot kaptunk a nullhipotézis támogatására, miszerint a 

döntéstervezés hatástalan ezen a területen (BF10 = 0,179, BF01 = 5,59) (3. ábra). 

A heterogenitás jelenlétére robusztus bizonyítékot kaptunk (BFrf = Inf), a heterogenitás 

mértéke τ = 0,292 [0,218; 0,403] volt. 

3.ábra 

Az egészség területén elemzett kutatások hatásméretei és az összesített becsült hatásméret 

 



 



A proszociális viselkedést vizsgáló intervenciók esetében, ahol 8 tanulmány adatait 

elemeztük, a publikációs torzításra közepes bizonyítékot találtunk (BFpb = 3,712). A hatás 

jelenlétére nem találtunk bizonyítékot (d = -0,009 [-0,381; 0,146]), és a Bayes faktorok alapján 

közepes szintű bizonyítékot kaptunk a nullhipotézis támogatására, miszerint a döntéstervezésnek 

nincs hatása a proszociális viselkedést vizsgáló intervenciók területén (BF10 = 0,261, BF01 = 3,83) 

(4. ábra). A heterogenitás jelenlétére robusztus bizonyítékot kaptunk, BFrf értékkel = 3,837×10^10, 

a heterogenitás mértéke τ = 0,449 [0,242; 0,241] volt. 

4.ábra 

A proszociális viselkedés területén elemzett kutatások hatásméretei és az összesített becsült 

hatásméret 

 

 

Diszkusszió 

A jelen metaanalízis során célunk az volt, hogy átfogó képet nyújtsunk a döntéstervezési 

beavatkozások hatásairól, figyelembevéve a publikációs torzítás és a heterogenitás szerepét. Az 

eredményeink, Maier és munkatársai (2022) megállapításaihoz hasonlóan, azt mutatták, hogy a 

publikációs torzítás korrekcióját követően nem áll rendelkezésre meggyőző bizonyíték a 



döntéstervezésen alapuló intervenciók általános hatékonyságára. Sőt, arra találtunk bizonyítékot, 

hogy ezeknek nincs hatása. 

A három fő viselkedési terület elemzése során a táplálkozás területén találtunk evidenciát a 

döntéstervezés hatékonyságára. A vizsgált cikkek alapján a publikációs torzítás 

figyelembevételével közepes hatást találtunk (d = 0,255 [0,000; 0,533]), ami arra utal, hogy ezen 

a területen a döntéstervezési beavatkozások képesek elősegíteni a kívánt viselkedésváltozásokat. 

Ezzel szemben az egészségügyi és proszociális viselkedési beavatkozások területén arra találtunk 

bizonyítékot, hogy a döntéstervezési intervencióknak nincs hatása. 

Eredményeink azt sugallják, hogy a döntéstervezési beavatkozások általános 

hatékonyságáról alkotott kép túlértékelt lehet. A táplálkozás az egyetlen olyan terület, ahol 

bizonyítékot találtunk a döntéstervezés hatékonyságára. Ennek egyik lehetséges oka, hogy a 

táplálkozási döntések gyakran alacsony költséggel járnak, és nem eredményeznek jelentős hosszú 

távú következményeket, így könnyebben befolyásolhatóak. Emellett a táplálkozási viselkedés 

gyakran szokásokon alapul, amelyek erősen automatizált válaszok a választási környezetben 

található jelzésekre. A szokások különböznek más viselkedésektől, mivel szoros kapcsolat áll fenn 

a viselkedés és a választási környezet között (Wood & Rünger, 2016). Lehetséges, hogy a 

döntéstervezési beavatkozások különösen hatékonyak ezen a területen, mivel képesek módosítani 

a választási környezetet, és így megváltoztatni a szokásos, nemkívánatos viselkedéseket kiváltó 

tényezőket (Mertens és mtsai., 2022). 

A viselkedéses intervenciók jövőbeni kutatásának egyik legfontosabb irányvonalát a 

heterogenitás alaposabb feltárása jelenti. A különböző tanulmányokban megfigyelhető eltérések 

mögött olyan moderátorok állhatnak, mint például a szocioökonómiai státusz, a szakterületi tudás, 

a számolási készségek, vagy a döntéshozó képességek, amelyek további vizsgálatokat igényelnek 

(Kvarven és mtsai., 2020).  

Kutatásunk egyik fő erőssége, hogy a korábbi irodalommal ellentétben kizárólag 

preregisztrált tanulmányokra összpontosítottunk. Ezzel a megközelítéssel csökkenteni tudtuk az 

adatokban rejlő p-hacking és a HARKing (hipotézisalkotás az eredmények ismeretében) 

ehetőségét, ami növelte eredményeink megbízhatóságát. Továbbá robusztus bayesiánus 

metaanalízist végeztünk, amely meghaladja a publikációs torzítás jelenlétének egyszerű 

értelmezését, így pontosabb képet ad az eredményekről. 



A preregisztrációval szembeni ellenérvek szerint ez csupán az átláthatóság illúzióját kelti, 

mivel még ennek alkalmazásával is lehetőség van a szelektív jelentésre, például azáltal, hogy a 

tanulmányt csak a nem nyilvános tesztek elvégzése után regisztrálják, vagy a hipotéziseket 

homályosan fogalmazzák meg, hogy az elemzési rugalmasságot megőrizzék (Ikeda és mtsai., 

2019). Az is felmerül, hogy az eredmények reprodukálhatósága nem feltétlenül jelenti azt, hogy 

hasznosak vagy hozzájárulnak tudásunk gyarapításához. Sok reprodukálható tanulmány 

korlátozott elméleti háttérrel rendelkezik, nem általánosítható, vagy gyenge gyakorlati 

alkalmazhatósággal bír, így elengedhetetlen más tudományos érdemek figyelembevétele is 

(Allison és mtsai., 2018). A preregisztráció rendszere arra ösztönözheti a kutatókat, hogy olyan 

tanulmányokat folytassanak, amelyek összhangban vannak elvárásaikkal, miközben 

elbátortalaníthatja a módszertani rugalmasságot (Han és mtsai., 2007). 

A pszichológiai tanulmányokban gyakori az inkonzisztens statisztikai reportálás (Nuijten 

mtsai., 2016), ami jelentősen megnehezíti az elemzést. Tanulmányunk limitációja, hogy több 

azonosított cikk esetében hiányosan közölték a szerzők az eredményeiket, ezeket nem tudtuk 

bevonni az elemzésünkbe. A jelenlegi eredményeink torzítottak lehetnek, mivel csak azokra a 

tanulmányokra támaszkodhattunk, amelyek megfelelően részletesen számoltak be az 

eredményeikről. Jelenleg is zajlik a kapcsolatfelvétel a nem megfelelően reportált cikkek 

szerzőivel. Ezen cikkeket az eredeti elemzések alapján újra fel fogjuk dolgozni, hogy kiszámoljuk 

a számunkra releváns információkat. Ennek következtében az eredményeink nem adnak teljes 

képet, és a nudge intervenciók hatékonysága valószínűleg árnyaltabb annál, mint amit a 

metaanalízisünkben bemutatott eredmények tükröznek. További limitáció, hogy a teljes 

adatbázison nem hoztuk létre a tervezett 36 modellt, a publikációs torzításra nem tudtunk 

korrigálni, mivel ehhez hatalmas mennyiségű komputációs energia lett volna szükséges. Ennek 

megoldására célunk egy szuperszámítógépen elvégezni teljes elemzésünket.  

 Fontos az, hogy az olyan módszertani problémákat, mint a p-hekkelés vagy a magas 

megmagyarázatlan heterogenitás feltárjuk egy átláthatóbb és megbízhatóbb kutatói gyakorlat 

kiépítéséhez. A kérdéses hatékonyság mellett is egyre növekszik a nudge intervenciók 

népszerűsége a mai napig, és ehhez a párbeszédhez szeretnénk mi is hozzászólni jelen 

kutatásunkkal. Úgy véljük, hogy ezekben az eszközökben jelentős potenciál rejlik, ugyanakkor 

elengedhetetlen, hogy a jövőben továbbra is szisztematikusan vizsgáljuk hatékonyságukat, 

valamint azonosítsuk azokat a területeket, ahol a leghatékonyabban alkalmazhatók.  



A pályamunka önállósága  

A kutatást az ELTE Viselkedéstudományi Laborja segítségével tudtuk véghezvinni. A 

metaanalízisünk témáját a labor tagjainak saját munkássága inspirálta, valamint kíváncsiak 

voltunk egy ennyire népszerű és egyszerű intervenció mélyebb, analitikus megismerésére. A 

korábbi szakirodalom alapján az adatok gyűjtését, feldolgozását, elemzését mi végeztük el. A 

témavezetőink folyamatosan támogattak minket, még akkor is, amikor egy számukra is kevésbé 

ismert bayesiánus elemzés végrehajtása mellett döntöttünk. Biztos szakmai hátteret adtak, ha 

bármi nehézségünk adódott, de ezzel együtt lehetővé tették számunkra, hogy önállóan végezzük 

el a kutatásunk.  
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