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Absztrakt

Kutatdsunk célja ,,nudge” viselkedéses intervenciok hatékonysaganak vizsgalata volt. Ezen
intervenciok az egyének szabad akaratinak megérzése mellett a kornyezet atalakitasaval
probalnak viselkedésvaltozast el6idézni. Annak ellenére, hogy az elmdlt évtizedben az
alkalmazésuk rendkivil népszeriiségnek orvendett, jelenleg is nagy vita folyik a szakirodalomban,
hogy mikor, és milyen mértékben hatékonyak ezek az intervenciok. Tanulmanyunk erre a kérdésre
prébal egy az eddigieknél pontosabb valaszt adni. Elemzésiink a korabbi hasonld szisztematikus
osszefoglaldkkal ellentétben kizardlag preregisztralt tanulmanyokre a fokuszalt. A szakirodalom
szisztematikus attekintése dsszesen 61 cikkb6l szarmazo 144 hatasnagysagot eredményezett. A
robusztus bayesianus metaanalizissel mddszerével végezett elemzés soran a publikacids torzitas
korrekcidja nélkiil erds bizonyitékot talaltunk egy Kis-kdzepes hatés jelenlétére (BFio = 67411,66
d = 0,231 [0,154; 0,309]), azonban a publikacios torzitas korrekcidjat kovetéen azonban nem
talaltunk bizonyitékot a hatas megléte mellett (BFo = 0,151, d =-0,013 [-0,211; 0,018]). Harom
kilon vizsgalt tertlet kozil a publikacios torzitas korrekcioja utan kizarolag a taplalkozas terileten
talaltunk bizonyitékot a nudge-intervenciok hatékonysagara (BFio = 3,425, d = 0,255 [0,000;
0,533]). Ezzel szemben az egészségugyi és proszocialis viselkedési beavatkozasok teriletéen arra
talaltunk bizonyitékot, hogy a dontéstervezési intervencioknak nincs hatasa. Ezen eredmények
arnyalhatjak a dontéstervezési intervenciok hatékonysagardl alkotott képet. A szakirodalom
jelenleg is még csak gyerek cipOben jar, és a jovobeli kutatdsoknak a mégottes mechanizmusok

feltarasara kell iranyulniuk.



Bevezetés

Bar donteseinket gyakran szandékosnak és raciondlisnak érzékeljik, a tervezett
viselkedésink végrehajtasara hatassal lehetnek pszicholdgiai korlataink, mint a kognitiv
kapacitasok kimerulése, vagy az 6nkontroll hianya (Lavie és mtsai., 2004; Say és mtsai., 2019)
Ezt, az intenciok és a cselekvések kozotti eltérés jelenségét, intencio-viselkedés szakadéknak
nevezik (Sheeran & Webb, 2016). Ezeket a korlatokat azonban athidalhatjuk a dontési
kornyezetiink atalakitdsaval (pl. célokat tiizhetlink ki, terveket készithetiink, melyeket kisebb,
kezelhet6 feladatokra bontunk, és elszamoltathatova tehetjik magunkat) (Latham, 2011). Az
elmdlt években szamos olyan stratégiat fejlesztettek ki a kutatok, melyek ezt a megkdzelitést
alkalmazzék csoportok szintjén (Thaler & Sunstein, 2008). A kozpolitikai dontéshozoknak is célja
az emberi viselkedés befolyasolasa, az é¢letminéségiik, boldogsaguk, vagy anyagi helyzetik
javitasa céljabol, mivel ez egy rendkiviil kdltséghatékony mddszer. Peldanak okaert Allcott (2011)
az Egyesiilt Allamokban egy szocialis normékat kihasznalo intervencio altal 600.000 haztartasban
kozel 2%-kal csokkentette az elektromos aram hasznalatat. A kisérletben a résztvevok informaciot
kaptak az el6z6 évi energia hasznalatukrél a korzet tobbi lakojahoz hasonlitva. Ezaltal fejenként 1
dollar koltséggel 27,3 kWh-val csdkkent a felhasznalas, ami dsszesen 16.380 mWh valtozast
eredményezett. Az alapértelmezett beallitasok hasznalataval (Madrian & Shea, 2001). 2020-ig
Osszesen 43 orszagban valositottak meg nudge tipusa intervenciokat, amelyek kdzel 360 millio
embert érintettek. Az intervenciok legaldbb 1%-0s véaltozast értek el a mért valtozdkban, a
legnagyobb valtozas pedig 1467%-0s ndvekedést mutatott (Naik & Kuncic, 2024) — amely jelent6s
kilonbség tovabba alatdmasztja metaanalizisiink aktualitasat.

Thaler és Sunstein 2008-ban vezette be a ,nudge”, vagy magyarul dontestervezés
modszerétét. A megkozelités a dontési kdrnyezet atstrukuraldsaval probalja befolyasolni az
egyének dontéseit egy kivant kimenetel eléréseben, anélkil, hogy bizonyos opciokat tiltana,
kotelezévé tenne, vagy megvaltoztatnd a dontések gazdasagi értéket. A szerzok elméletének alapja,
hogy nem érvényes a racionalis déntéshozé modellje, az ugynevezett "gazdasagi ember" (Ailon,
2020) miben a dontések torzitastol mentesek. Szerintilk az emberek érzelmileg befolyasolhatdk,
heurisztikakat alkalmaznak és kognitiv torzitdsokra hajlamosak, ezért a dontéseikre olyan kiilsé

tényezOk is hatdssal vannak, amik nem a dontés racionalitdsabdl, hanem a vélasztasi kornyezetbol



fakadnak (Thaler & Sunstein, 2008). A nudge jellegii intervencidk egyik leggyakrabban targyalt
példaja az egészséges étkezés dsztonzeéséhez kapcsolddik. Annak ellenére, hogy sokan szeretnének
egészségesebben étkezni, a szandék gyakran héattérbe szorul csabitd, de egészségtelen ételekkel
kdzelében (De Ridder & De Wit, 2006). Azzal, ha az emberi dontéshozatal takarékos természetét
kihasznalva egy étkezdében az egészseges eteleket konnyen, mig az egészségteleneket nehezebben
elérhet6 helyre helyezik, csokkenthetd az utobbiak népszeriisége az elébbiek javara (pl. Maas és
mtsai., 2012).

A nudge intervenciok alkalmazési terliletei az étkezés, egészség, kornyezetvédelem,
pénzugyek, proszocidlis viselkedés, valamint egyéb viselkedések dimenzidjara bonthatd szét
(Mertens és mtsai., 2022). Valamint harom alapvet6 kategoriaba sorolhatok: dontési informécio,
dontési struktlra és dontési segitség (Minscher és mtsai., 2015). Az informacié bemutatasanak
moddja befolyasolhatja a dontéshozatali folyamatot, példaul az informacid egyszeriisitésével
(Bettinger és mtsai., 2009), lathatova tételével (Simon & Alouini, 2008), ujrakeretezésevel
(Johnson és mtsai., 2012) vagy visszajelzés biztositasaval (Hattie & Timperley, 2007). A dontési
struktirak megvaltoztatdsa magaban foglalhatja példaul az alapértelmezett valasztasok
maodositasat (Johnson és mtsai., 2002), kényszeritett valasztasok bevezetését (Amir & Lobel, 2008),
vagy a fizikai (Ashe és mtsai., 2011) vagy pénziigyi er6feszités csokkentését (Loewenstein &
Prelec, 1992). A kivant dontés elosegitése torténhet emlékeztetok biztositasaval (Johnson és mtsai.,
2012), valamint az 6nkéntes vagy nyilvanos elkotelez6dés tamogatasaval (Evans, 2008).

Azonban abban, hogy ezen intervenciok mennyire hatékonyak és milyen kontextusokban
alkalmazéshatdak tovabbra sincs egyetértés a szakértok kozott (Szaszi és mtsai., 2018). Egyes
kutatasok szerint a nudge intervenciok, amellett, hogy kis, vagy rovid id6 elteltével megsziing
hatdssal birnak (pl. d’Adda és mtsai., 2017), idénként akar ellentétes irdnyd hatést is
eredményezhetnek (See és mtsai.,, 2013). Ezen kételyek feloldasanak céljabol Mertens és
munkatarsai (2022) metaanalizist végeztek el, amelyben kimutattak, hogy a dontéstervezés
hatékony ¢és széles korben alkalmazhaté mechanizmus a viselkedésvaltozasok eldidézésére.
Eredményeik szerint a modszer hatékonyan befolyasolja dontések meghozatalat kilonféle
viselkedési dimenziokban. Az elemzés alapjan az intervenciok atlagos hatasmérete a kis-kdzepes
tartomanyba esik (Cohen féle d = 0,43). A publikacios torzitas kiilonb6zé mértékii jelenlétének
figyelembevételével ez a szdm d = 0,40 és d = 0,08 koz6tt mozoghat a kutatok becslése szerint,

amely jelent6s kulonbséget jelent. A Cohen-féle d hatasnagysdg mutatd esetében, ha d<0,2



elenyész6 hatasrol, 0,2 < d <0,5 kis hatésrol, 0,5 < d <0,8 kdzepes hatésrol, d > 0,8 nagy hatasrol
beszélhetunk.

Maier és munkatéarsai (2022), Mertens és munkatéarsainak az adatbazisat a robusztus
bayesianus metaanalizis modszerének (Barto$ és mtsai., 2023) alkalmazéasaval Gjraelemezték és
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a publikécios torzitas korrekcidjaval nem marad meggy0z0
bizonyiték arra, hogy a dontéstervezés hatékony lenne BFo1 = 0,31 (d = 0,11, 95% CI [0.00, 0.24]).
A két tanulmény kozotti eltérés megmutatja, hogy a publikécids torzitds figyelembevétele
kulcsfontossagu a helyes kdvetkeztetések levonasahoz.

Jelen kutatasban az eredményeink megbizhatésaganak ndvelésének céljabdl kizardlag a
preregisztralt kutatasok bevonasaval becsiljik meg a nudge intervenciok altalanos hatasmeéretét.
Egy kutatas preregisztracioja a kutatas megkezdése el6tt a kutatdsi modszertan és elemzési terv
fuggetlen online adatbazisokban (pl. ClinicalTrials.gov, Open Science Framework (OSF)) valo
rogzitését jelenti (Henderson, 2022). Ezzel novelheti a kutatdsok transzparencidjat és javitja a
kutatasi eredmeények hitelességét problémas kutatdi gyakorlatok megel6zésével (Munafo és mtsai.,
2017). llyen gyakorlat példaul a HARKIing (hipotéziskepzes az eredmények megismeréese utan)
(Lishner, 2021), amely, ha nem szamolnak be rola ¢szintén a publikacioban, bar novelheti az
eredmények publikalhatosagat, félrevezeté modon csokkenti a konkltziok bizonytalansaganak
latszatat (Wagenmakers és mtsai., 2012).

A preregisztracio egy masik mddszertani problema, a publikaciés torzitas potencialis
kezelésere is alkalmas lehet. A publikacios torzitas — masnéven néven ,,fiockhatas” —az eredmények
alapjan szelektiven publikalt tanulmanyokra utal (Song és mtsai., 2013). A pozitiv eredményeket
tartalmaz6 tanulmanyokat nagyobb valoszintiséggel fogadjak be folyoiratok, mint az inkonkluziv
vagy null hatast kimutaté eredményekkel zaruldé kutatdsokat (Dwan és mtsai., 2013), ami az
hatdsméretek tulbecsléséhez vezethet a metaanalizisekben, és veszélyezteti a tudomany kumulativ
jellegét (Barto$ és mtsai., 2023).

Jelen metaanalizis és szisztematikus attekintés célja a dontéstervezési intervencidok
viselkedésre gyakorolt altalanos hatékonysaganak feltardsa, a preregisztralt irodalomra vald
fokusszal. Mertens és munkatarsai (2022) elemzésiikben nem vették figyelembe a kutatasok
preregisztracios statuszat, igy potencialisan alacsonyabb mindségli tanulmanyokat is bevontak.
Ezzel szemben, a megbizhatésag ndvelése érdekében, mi kizardlag preregisztralt kutatasokkal

foglalkoztunk. Egy metaanalizis megbizhatdsagat az altala vizsgalt leggyengébb tanulmany



megbizhatésaga hatdrozza meg (Shorten & Shorten, 2013). Vosgerau és munkatarsai (2019) azt
talaltdk, hogy a metaanaliziskben a p-hekkelések mértéke Osszeadddhat. Azzal, hogy csak a
preregisztralt kutatdsokra fokuszalunk azt feltételezziik, hogy az eredményeink kevésbé torzitottak
és megbizhatobbak lesznek. Valamint az elemzésunk soran bayesidnus metaanalizist (Barto$ és
mtsai., 2023) alkalmaztunk, amely lehet6vé teszi a nullhipotézis és az alternativ hipotézis melletti
bizonyitékok szamszersitését, ezéltal meghaladva a hagyomanyos, mindent vagy semmit elvet
kovetd megkozelitést. Azért is fontos vizsgalnunk a témat, mert a nudge intervenciok népszeriisége
a mai napig egyre né. Mertens és munkatarsai (2022) 2019-ig bezardlag 6sszesen 938 nudge
intervenciét taldltak. Ezzel szemben mi 2019 és 2024 kozott mar 3710 olyan publikaciot
azonositottunk, amelyekben empirikusan vizsgaltak a nudge intervenciok hatasat.

Moadszerek
Szakirodalmi keresés

Az adatgyljtéshez két forrast hasznaltunk. El6sz6r megvizsgaltuk Mertens és munkatarsali
(2022) adatbézisat, ami az eddigi legteljesebb szakirodalmi attekintés a témaban. Ezutan egy
szisztematikus keresést folytattunk le Mertens és munkatarsai (2022) modszereit kdvetve a
PsycINFO, PubMed, PubPsych, és ScienceDirect adatbazisokban, olyan kutatdsokat keresve,
amiket Mertens és munkatarsai (2022) keresési folyamatanak lezarasa utan, tehat 2019 juniusa
utan és 2024 marciusa elott publikaltak. A kereseshez a dontéstervezés (“nudge” or "choice
architecture™) és az empirikus kutatads ("method” or “empiric" or "procedure” or "design")

kulcsszavak kombinacidjat alkalmaztuk.

Sziirés

Mertens és munkatarsai (2022) adatbazisaban szereplé cikkeket a kutatasi csoportunk egy
tagja Kkategorizélta aszerint, hogy preregisztraltak-e, a ,pre-registered”, ,preregistered”, és
,registered” kulcsszavak jelenlétének ellenérzésével. Az szakirodalmi kutatas soran felfedezett
cikkek esetében két csoporttag fliggetlenil vizsgalta at a cimeket és az absztraktokat, hogy
megallapitsa, azok megfelelnek-e tanulmanyunk céljainak. Kiilonb6z6 biralatok esetében a csapat
kdzOsen hozott dontést. A preregisztracids statuszanak értékelésére a fent leirt a modszert

alkalmaztuk. Amennyiben egy tanulmany megfelelt az elzetes sziirési Kkritériumoknak, két



csoporttag fliggetlenul megvizsgélta a teljes szdveget a korabbi szakirodalom szerinti (Merten és
mtsi. 2022) alabbi kritériumok alapjan:

a) empirikusan tesztelt egy vagy tobb viselkedéses intervenciot randomizalt, kontrollalt
kisérleti elrendezéssel,

b) a kisérlet kimeneteli valtozoja az emberi viselkedés volt valds, laboratoriumi vagy
hipotetikus helyzetben,

c) angol nyelven jelent meg,

d) nem hasznalt pénziigyi 6sztonzéket vagy képzési programokat.

Az egyik csapattag lekodolta a tanulmanyok médszerét (terepkisérlet, laboratoriumi kisérlet,
hipotetikus vizsgalat), terlletét (egészség, taplalkozas, proszocialis viselkedés, pénzlgyi
dontéshozatal, kornyezetvédelem, vagy mas teriiletek), a populaciot (felndtt vagy gyermek),

valamint foldrajzi elhelyezkedését (Egyesiilt Allamok, vagy ezen kiviili orszag).

Statisztikai elemzeés

Az adatok elemzését a JASP (JASP Team, 2024), valamint R (R Core Team, 2024)
statisztikai szoftverek segitségével végeztiik el. A hatdsnagysagokat atkonvertaltuk Cohen-féle d
értékre (Cohen, 2013), amely a kontroll- és kisérleti feltételek kdzotti atlagkulonbség standardizalt
hatdsméretének mértékeként szolgal. A pozitiv Cohen-féle d értékek a beavatkozas céljaival
Osszhangban all6 viselkedésvaltozast jeleztek, mig a negativ ertékek ellentétes iranyud
eltolodasokat jeldltek. Kiszamoltuk a hatasnagysagot azokban az esetekben, ahol nem
standardizalt mutatoval adtak meg. Azokat a kutatasokat (n = 99), amelyek esetében nem allt
rendelkezésre elegendd informacio a Cohen-féle d kiszamitasahoz, kizartuk az elemzésbol.

A szakirodalomban javasolt modszer alapjan (Maier és mtsai., 2022) robusztus bayesianus
metaanalizist alkalmaztunk (Barto$ és mtsai., 2023). A bayesianus statisztika a Bayes-tételen
(Bayes,1958) alapulé adatelemzési megkozelités, amelyben a statisztikai modell paramétereirél
sz0l6 hattértudast (prior eloszlast) frissitik a megfigyelt adatokbdl szarmazd informéaciokkal
(likelihood fiiggveny), hogy meghatarozzak a posterior eloszlast. Ez a posterior eloszlas nemcsak
a paraméterekre vonatkozo kovetkeztetések levonasara, hanem jovobeli események elrejelzésére
is felhasznalhatd. A modszer elénye, hogy rugalmas, képes integralni az eldzetes tudast tovabbi
kovetkeztetések céljabol. Képes a bizonytalansag szamszerUsitett kezelésére, valamint fel tud

halmozni evidenciat a nullhipotézis mellett is (O’Hagan, 2004). A robusztus bayesianus



metaanalizis modszere a kiilonboz6é mértékii publikacids torzitasokra bayes-modellatlagolas
segitségével korrigal, igy lehet6vé teszi tobb kiilonbozé modellt vizsgalatat és az eredményeik
atlagolasdval robusztus kovetkeztetések levonédsat. A modellek hdrom kategoridba par szerint
csoportosithatdéak. 1) A nullhipotézis vagy az alternativ hipotézis helyességét feltételezik. 2) Fix
vagy Véletlen hatasokat feltételeznek: a fix hatasi modell feltételezi, hogy minden tanulméany
ugyanazt a populacios hatasnagysagot méri, mig a véletlen hatas modellje szamol azzal, hogy a
kiilonboz6 tanulmanyokbol szarmazd intervenciok hatasai a mintavételi hiban tal valédi
kilénbségeket is tlkrozhetnek. 3) Kiilonboz6 publikacios torzitasi mintazatokat feltételeznek,
ezekre a p-érték alapu szelekcios modellekkel (Vevea & Hedges, 1995), valamint PET-PEESE
(Stanley & Doucouliagos, 2014) maodszerrel korrigal, igy figyelembe veszi, hogy a torzitas
mértéke eltérhet a tanulmanyok kdzott. Az adatbazis egészére vonatkozéan a ROBMA R csomag
(Bartos és mtsai., 2023) alapértelmezett priorjait alkalmaztuk, és a publikacios torzitas korrekcidjat
a komputéciés energiaigény miatt nem tudtuk alkalmazni, igy 4 modellel dolgoztunk. Az
altertiletek elemzésenél a publikacios torzitas korrekciojaval pedig 36 modell atlagabol vontunk le
kobvetkeztetéseket.

Eredményeink kodzott megkapjuk a Bayes faktort (BFio) is, amely megmutatja, hogy a
rendelkezésre allo evidencia alapjan hanyszor valdsziniibb, hogy az alternativ hipotézis irja le
helyesen a hatast, és nem a nullhipotézis. Példaul, ha a BFi = 5, az azt jelenti, hogy az alternativ
hipotézis OtszO6r valdsziniibb, mint a nullhipotézis. A BFo1 ezzel szemben a nullhipotézis
tamogatottsagat fejezi ki az alternativ hipotézissel szemben, tehat a BFio reciproka. 1-3 kozott
kevés evidenciarol beszélhetiink, 3-10 kozott mérsékelt, a 10-nél nagyobb Bayes faktor pedig erds
evidenciat jelez (Barto$ és mtsai., 2023).

Eredményeink kozléséhez kovettilk a PRISMA (Moher és mtsai., 2009) metaanalizisek és

szakirodalmi attekintések reportalasara megfogalmazott irdnyelveit.

Eredmények

Az adatgylijtés soran 4055 keresesi taldlatot azonositottunk, amelyekbdl a duplikaciok
eltavolitasa utan 3710 cikket maradt (1. dbra). Ehhez Kiegészitésként felhasznaltuk a Mertens és
munkatarsai altal 2022-ben 6sszeallitott adatbazist, amely tovabbi 231 cikket tartalmazottA
masodik szlirési kor soran tovabbi cikkeket zartunk ki, amelyek esetében a reportalt eredmények

nem bizonyultak elégségesnek, €s a szerzok nem reagaltak megkeresésiinkre. Az adatgyiijtési és



szlrési folyamat eredményeképpen végiil 61 tanulmany maradt az elemzésben, amelyek koziil 48-
at a sajat irodalomkutatasunk soran azonositottunk, 13 pedig a Mertens-féle adatbéazisbol
szarmazott. A vizsgalt 61 tanulmanybdl 6sszesen 144 hatasnagysagot gyutjtottink ki, ezeket 2007
és 2024 kozott publikaltak.

1.4bra

Az adatgyiijtés folyamata

Mertens és munkatarsai (2022)

Sajat irodalom keresésiink -
adatbazisa

PzycINFO (n=359)

Publded (n=1881) (0=213)
PubPsych (n=44)

Sciencedirect (n = 1013)
ProQuest (n=556)

Azonositas

(n=4055)

Duplikacick eltavolitasa utani cikhel:
(n=3710)

|

Cimel és absztraktok értékelése
(0=672)

Szires

Ciloel: amik ezeldbdl Cilckek amik ezekibl
preregizzraltal: voltal: preregizziraltak voltal:
(n=19%) (n=13)

A cikk teljes szdvegénel
attekintése
(1=14T)

Jogosultsag

Cikkel amil: bekeriiltelk a mi
keresésiinkbol
(n=48)

Bekeriilt

Ciklek amik bekeriltel a meta-analizishe
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Az elemzésbe bevont hatdsok 86,4%-a az intervenciok altal kitlizott iranyba mutatott. A

kutatasok témateriiletei valtozatosak voltak: a tanulmanyok jelentds része az egészség teriiletére



dsszpontositott (59%), de a taplalkozas (19,7%), a proszocialis viselkedés (13%), a pénzigyi
dontéshozatal (1,6%) és a kdrnyezetvédelem (1,6%) is megjelentek, mig 3,3% mas terlletet
vizsgalt. A kutatasok mddszertanat tekintve a vizsgalatok tdlnyomé része terepkisérlet volt
(63,6%), kisebb részik laboratoriumi Kisérleteken alapult (13,1%), mig 21,3 szazalékuk
hipotetikus vizsgalatot alkalmazott. Olyan kutatasokat kategorzaltunk hipotetikus vizsgalatként,
amelyek soran a résztvevoknek el kellett képzelnilik bizonyos helyzeteket, amelyek célja a valds
korilmények modellezése és imitacioja volt (Lenhard, 2017). A célcsoportok kozott felndttek
dominaltak (88,53%), mig a gyermekeket vizsgal6 tanulményok szama lényegesen alacsonyabb
volt (11,47%). A foldrajzi eloszlast tekintve a tanulmanyok 37,7%-a az Egyesiilt Allamokbdl
szarmazott, mig a vizsgalatok 62,3%-a mas orszagokban késziilt.

A metaanalizis elsé 1épésében, amely soran a publikécids torzitast nem korrigaltuk, a 61
cikkb6l szarmazo 144 hatasnagysag adatait vizsgaltuk. Az eredmenyek alapjan erés evidenciat
talaltunk a hatés jelenlétére (BFio = 67411,66). A talalt hatas nagysaga (d = 0,231 [0,154; 0,309])
a Cohen-féle értelmezés szerint ez a hatas kismértékiinek tekinthet6 (Cohen, 2013), azonban a
viselkedeses intervenciok eseteben ez a hatas praktikai szempontbol relevans. A heterogenitas
jelenlétére szintén robusztus evidenciat kaptunk, mivel a Bayes -faktor a végtelenhez kozelitett
(BFrt = Inf). A heterogenitads mérteke kozepes volt (t = 0,316 [0,269; 0,374]), ami arra utal, hogy
a hatas nagysaga a vizsgalt tanulmanyok k6zott jelentés variabilitast mutatott (Cohen, 2013).

A publikécios torzitas figyelembevételével végzett elemzés soran eltéré6 eredményeket
kaptunk. Bar eredetileg hierarchikus modellt terveztiink alkalmazni, a RoBMA R csomag
hierarchikus regresszids modelleket illeszt6 funkcidja még tesztlizemben tGzemel és elemzésiinket
nem tudta lefuttatni. Ezért ugy dontéttiink, hogy a publikacios torzitas figyelembevételéhez egy
egyszeriibb megkozelitést valasztunk, amely soran minden tanulmanybo6l véletlenszeriien egy-egy
hatasnagysagot vizsgaltunk. A publikacios torzitds korrekcidjat kovetden kodzepes szintl
bizonyitékot talaltunk arra, hogy a dontéstervezés nem hatékony eszkdze a
viselkedésvaltoztatasnak (BFio = 0,151, d = -0,013 [-0,211; 0,018]). Ez azt jelenti, hogy a
nullhipotézis (nincs hatas) 6,62-szer valosziniibb (BFo1 = 6,62), mint az alternativ hipotézis (hatas
jelenléte).

A heterogenitas jelenlétére viszont erés bizonyitékot talaltunk (BFys = Inf), és a
heterogenitas mértéke kozepes szintl volt (t = 0,363 [0,293; 0,455]). Emellett erds bizonyitékot

kaptunk a publikacids torzitas jelenlétére is, amit a BFyp = 4755,36 érték mutat.



Ezutén a detektalt heterogenitas megértéseének céljabol megismételtiik az elemzésiinket a
taplalkozés, egészség és proszocidlis viselkedés terileteier6lr6l szarmazd hatasméretek
bevonasaval kiilon-kilon. A pénziigy, a kdrnyezetvédelem és az egyéb terliletek esetében nem volt
megfelel6 mennyiségii adatunk az elemzéshez.

A téplalkozést célz6 beavatkozésok esetében, ahol 12 tanulmany adatait vizsgaltuk, a
publikécios torzitas jelenlétére nem talaltunk bizonyitékot (BFp = 0,836). A hatés jelenlétére
kdzepes bizonyitékot kaptunk, BF1 = 3,425, d = 0,255 [0,000; 0,533] (2. abra). A heterogenitas
jelenlétére nagyon erds bizonyitékot talaltunk, BF értékkel = 1,162x10"%¢ a t = 0,372 [0,226;
0,627] volt.
2.4bra

A taplalkozas teruletén elemzett kutatasok hatasméretei és az sszesitett becsult hatasméret
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Az egészségligyi beavatkozasok elemzése soran, amely 36 tanulmany adatait tartalmazta, a

publikacios torzitas jelenlétére erds evidenciat talaltunk, BFpy = 1834,566 értékkel. Az elemzés



sordn nem taldltunk bizonyitékot arra, hogy a dontéstervezés hatékony eszkdze lenne a
viselkedésvaltoztatasnak az egészseg teruletén (d = -0,019 [-0,284; 0,032]). A Bayes-faktorok
alapjan koOzepes szintli bizonyitékot kaptunk a nullhipotézis tdmogatdsara, miszerint a
dontéstervezés hatastalan ezen a tertleten (BFio = 0,179, BFo1 = 5,59) (3. 4bra).

A heterogenitéas jelenlétére robusztus bizonyitékot kaptunk (BF: = Inf), a heterogenitas
mértéke T = 0,292 [0,218; 0,403] volt.
3.4bra

Az egészség terliletén elemzett kutatdsok hatasméretei és az dsszesitett becsilt hatasméret
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A proszocialis viselkedést vizsgalo intervenciok esetében, ahol 8 tanulmany adatait
elemeztilk, a publikacios torzitdsra kozepes bizonyitékot talaltunk (BFp, = 3,712). A hatés
jelenlétére nem taléltunk bizonyitékot (d = -0,009 [-0,381; 0,146]), és a Bayes faktorok alapjan
kdzepes szintli bizonyitékot kaptunk a nullhipotézis tamogatasara, miszerint a dontéstervezésnek
nincs hatasa a proszocialis viselkedést vizsgald intervenciok terlletén (BFio = 0,261, BFo1 = 3,83)
(4. dbra). A heterogenitas jelenlétére robusztus bizonyitékot kaptunk, BFértékkel = 3,837x10"1°,
a heterogenitas mértéke t = 0,449 [0,242; 0,241] volt.
4.4bra
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A jelen metaanalizis soran célunk az volt, hogy atfogd képet nydjtsunk a dontéstervezési
beavatkozasok hatasairol, figyelembevéve a publikacios torzitas és a heterogenitas szerepét. Az
eredményeink, Maier és munkatarsai (2022) megéllapitasaihoz hasonldan, azt mutattdk, hogy a

publikacios torzitas korrekciojat kovetden nem 4all rendelkezésre meggy6z6 bizonyiték a



dontéstervezésen alapul6 intervenciok altalanos hatékonysagara. S6t, arra talaltunk bizonyitékot,
hogy ezeknek nincs hatésa.

A harom {6 viselkedési terilet elemzése soran a taplalkozés teriiletén talaltunk evidenciat a
dontéstervezés hatékonysagara. A vizsgalt cikkek alapjan a publikéciés torzitas
figyelembevételével kdzepes hatést talaltunk (d = 0,255 [0,000; 0,533]), ami arra utal, hogy ezen
a tertileten a dontéstervezési beavatkozasok képesek elésegiteni a kivant viselkedésvaltozasokat.
Ezzel szemben az egészségligyi és proszocialis viselkedési beavatkozasok tertiletén arra talaltunk
bizonyitékot, hogy a dontéstervezési intervencioknak nincs hatasa.

Eredményeink azt sugalljdk, hogy a dontéstervezesi beavatkozasok altalanos
hatékonysagarol alkotott kép tulértékelt lehet. A taplalkozas az egyetlen olyan terilet, ahol
bizonyitékot talaltunk a dontéstervezés hatékonysagara. Ennek egyik lehetséges oka, hogy a
taplalkozéasi dontések gyakran alacsony koltséggel jarnak, és nem eredményeznek jelentds hosszh
tavu kovetkezményeket, igy konnyebben befolyasolhatoak. Emellett a taplalkozasi viselkedés
gyakran szokéasokon alapul, amelyek erdsen automatizalt valaszok a valasztasi kornyezetben
talalhato jelzésekre. A szokasok kiilonboznek mas viselkedésektdl, mivel szoros kapcsolat all fenn
a viselkedés és a valasztasi kornyezet kozott (Wood & Riinger, 2016). Lehetséges, hogy a
dontestervezési beavatkozasok kiléndsen hatékonyak ezen a terlleten, mivel képesek modositani
a valasztasi kornyezetet, és igy megvaltoztatni a szokasos, nemkivanatos viselkedéseket kivalto
tényezoket (Mertens €és mtsai., 2022).

A viselkedéses intervenciok jovObeni kutatdsanak egyik legfontosabb iranyvonalat a
heterogenitas alaposabb feltarasa jelenti. A kiilonboz6 tanulmanyokban megfigyelhetd eltérések
maogott olyan moderatorok allhatnak, mint példaul a szocio6kondmiai statusz, a szaktertleti tudas,
a szamolasi készsegek, vagy a dontéshozé képességek, amelyek tovabbi vizsgalatokat igényelnek
(Kvarven és mtsai., 2020).

Kutatasunk egyik f0 erdssége, hogy a korabbi irodalommal ellentétben kizardlag
preregisztralt tanulmanyokra dsszpontositottunk. Ezzel a megkozelitéssel csdkkenteni tudtuk az
adatokban rejlé p-hacking és a HARKIing (hipotézisalkotas az eredmények ismeretében)
chetéségét, ami novelte eredményeink megbizhatdsidgat. Tovabba robusztus bayesianus
metaanalizist végeztiink, amely meghaladja a publikdcios torzitds jelenlétének egyszerii

értelmezeéseét, igy pontosabb képet ad az eredményekrol.



A preregisztracioval szembeni ellenérvek szerint ez csupan az atlathatosag illdziojat kelti,
mivel még ennek alkalmazasaval is lehetdség van a szelektiv jelentésre, példaul azaltal, hogy a
tanulményt csak a nem nyilvanos tesztek elvégzese utan regisztraljak, vagy a hipotéziseket
homalyosan fogalmazzak meg, hogy az elemzési rugalmassagot megdrizzék (lkeda és mtsai.,
2019). Az is felmeril, hogy az eredmények reprodukalhatdsadga nem feltétlendl jelenti azt, hogy
hasznosak vagy hozzajarulnak tudasunk gyarapitasahoz. Sok reprodukélhatd tanulmany
korlatozott elméleti hattérrel rendelkezik, nem Aaltalanosithatd, vagy gyenge gyakorlati
alkalmazhatdsaggal bir, igy elengedhetetlen mas tudoményos érdemek figyelembevétele is
(Allison és mtsai., 2018). A preregisztracio rendszere arra 6sztondzheti a kutatokat, hogy olyan
tanulmanyokat folytassanak, amelyek 0Osszhangban vannak elvarasaikkal, mikdzben
elbatortalanithatja a mddszertani rugalmassagot (Han és mtsai., 2007).

A pszichologiai tanulmanyokban gyakori az inkonzisztens statisztikai reportalas (Nuijten
mtsai., 2016), ami jelentésen megneheziti az elemzést. Tanulmanyunk limitacioja, hogy tébb
azonositott cikk esetében hianyosan kozolték a szerz6k az eredmenyeiket, ezeket nem tudtuk
bevonni az elemzésiinkbe. A jelenlegi eredményeink torzitottak lehetnek, mivel csak azokra a
tanulmanyokra tamaszkodhattunk, amelyek megfeleléen részletesen szamoltak be az
eredményeikrél. Jelenleg is zajlik a kapcsolatfelvétel a nem megfeleléen reportalt cikkek
szerzdivel. Ezen cikkeket az eredeti elemzések alapjan ujra fel fogjuk dolgozni, hogy kiszamoljuk
a szamunkra relevans informaciokat. Ennek kdvetkeztében az eredmeényeink nem adnak teljes
képet, és a nudge intervenciok hatékonysaga valosziniileg arnyaltabb annal, mint amit a
metaanalizisinkben bemutatott eredmények tikroznek. Tovabbi limitacié, hogy a teljes
adatbazison nem hoztuk létre a tervezett 36 modellt, a publikacios torzitdsra nem tudtunk
korrigalni, mivel ehhez hatalmas mennyiségli komputacids energia lett volna sziikséges. Ennek
megoldasara célunk egy szuperszamitdgepen elvégezni teljes elemzésiinket.

Fontos az, hogy az olyan modszertani probléméakat, mint a p-hekkelés vagy a magas
megmagyarazatlan heterogenitas feltarjuk egy atlathatobb és megbizhatébb kutatdi gyakorlat
kiépitésehez. A kérdéses hatékonysag mellett is egyre ndvekszik a nudge intervenciok
népszerlisége a mai napig, és ehhez a parbeszédhez szeretnénk mi is hozzdsz6lni jelen
kutatasunkkal. Ugy véljiik, hogy ezekben az eszkdzokben jelentés potencial rejlik, ugyanakkor
elengedhetetlen, hogy a jovOben tovabbra is szisztematikusan vizsgaljuk hatékonysagukat,

valamint azonositsuk azokat a tertleteket, ahol a leghatékonyabban alkalmazhatok.



A palyamunka 6nall6saga

A kutatdst az ELTE Viselkedéstudomanyi Laborja segitségevel tudtuk véghezvinni. A
metaanalizisiink témajat a labor tagjainak sajat munkassdga inspirélta, valamint kivancsiak
voltunk egy ennyire népszerii és egyszerli intervenci®O mélyebb, analitikus megismerésére. A
korébbi szakirodalom alapjan az adatok gyujtését, feldolgozasat, elemzését mi végeztik el. A
témavezet6ink folyamatosan tdmogattak minket, még akkor is, amikor egy szdmukra is kevésbé
ismert bayesianus elemzés végrehajtasa mellett dontottiink. Biztos szakmai hétteret adtak, ha
barmi nehézségiink adddott, de ezzel egyiitt lehetdve tették szdmunkra, hogy 6nalldéan végezziik

el a kutatasunk.
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