A viselkedéses intervenciok hatékonysaga

Preregisztralt kutatasok szisztematikus attekintése és metaanalizise

Szerzdk: Venczel Fruzsina, Galdi Borbala
Témavezetdk: Szaszi Barnabas, Szécsi Péter

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Pedag6giai és Pszicholdgiai Kar
Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencia 2025
Tartalomjegyzék



DS ZE AT ..ttt nnn 3

BVEZETES ...t bbb bR bRttt et bbb e 4
Y oo 4] g USRS 7
SZAKITOOAIMI KEIESES ...ttt e et e sneeteereeneeneeneenes 7
SZUTES ......oveiiiiii ettt h e e b bt b bt r e e e abn e ntes 7
SEAtISZEKAT BIBMZES ......ceeeeeee ettt e eer e nes 8
EFEAMEBNYEK ...ttt bbbttt ettt nene s 9
DISZIUSSZIO ... vttt sttt ettt b et b bt s st e et b e e b e e b e bt e st et e b et et e e be e bt reeneene e 15
A PAlYamuNKa ONAITOSAGA ........ccveueerieieieie ettt nes 18

IrOTAIOMJEGYZEK ... bbbttt b bbb 18



Absztrakt

Kutatasunk célja ,,nudge” viselkedéses intervenciok hatékonysaganak vizsgalata volt. Ezen
intervenciok az egyének szabad akaratanak megOrzése mellett a kornyezet atalakitasaval
probalnak viselkedésvaltozast el6idézni. Annak ellenére, hogy az elmult évtizedben az
alkalmazasuk rendkiviil népszeriiségnek drvendett, jelenleg is nagy vita folyik a szakirodalomban,
hogy mikor, és milyen mértekben hatékonyak ezek az intervenciok. Tanulmanyunk erre a kérdésre
prébal egy az eddigieknél pontosabb valaszt adni. Elemzésiink a korabbi hasonlé szisztematikus
osszefoglalokkal ellentétben kizardlag preregisztralt tanulmanyokre a fokuszalt. A szakirodalom
szisztematikus attekintése Osszesen 61 cikkbOl szarmazo 144 hatasnagysagot eredményezett. A
robusztus bayesianus metaanalizissel modszerével végezett elemzés soran a publikacids torzitas
korrekcioja nélkiil er6s bizonyitékot talaltunk egy kis-kdzepes hatas jelenlétére (BFio = 67411,66
d = 0,231 [0,154; 0,309]), azonban a publikaciés torzitas korrekciojat kovetden azonban nem
talaltunk bizonyitékot a hatds megléte mellett (BF1o = 0,151, d = -0,013 [-0,211; 0,018]). Harom
kilon vizsgalt tertilet kozil a publikacids torzitas korrekcioja utan kizarolag a taplalkozas tertletén
talaltunk bizonyitékot a nudge-intervenciok hatékonysagara (BFio = 3,425, d = 0,255 [0,000;
0,533]). Ezzel szemben az egészségugyi és proszocialis viselkedési beavatkozasok teriiletén arra
talaltunk bizonyitékot, hogy a dontéstervezési intervencidknak nincs hatasa. Ezen eredmények
arnyalhatjak a dontéstervezési intervenciok hatékonysagardl alkotott képet. A szakirodalom
jelenleg is még csak gyerek cipdben jar, és a jovobeli kutatasoknak a mogdttes mechanizmusok

feltarasara kell iranyulniuk.



Bevezetés

Béar dontéseinket gyakran szandékosnak és raciondlisnak érzékeljik, a tervezett
viselkedésiink végrehajtdsara hatassal lehetnek pszichologiai korlataink, mint a kognitiv
kapacitasok kimerulése, vagy az dnkontroll hianya (Lavie és mtsai., 2004; Say és mtsai., 2019)
Ezt, az intenciok és a cselekvések kozotti eltérés jelenségét, intencio-viselkedés szakadéknak
nevezik (Sheeran & Webb, 2016). Ezeket a korlatokat azonban athidalhatjuk a dontési
kornyezetiunk atalakitasaval (pl. célokat tizhetlink ki, terveket készithetink, melyeket kisebb,
kezelhet6 feladatokra bontunk, €s elszamoltathatova tehetjik magunkat) (Latham, 2011). Az
elmult években szamos olyan stratégiat fejlesztettek ki a kutatok, melyek ezt a megkdzelitést
alkalmazzék csoportok szintjén (Thaler & Sunstein, 2008). A kozpolitikai dontéshozdknak is célja
az emberi viselkedés befolyasolasa, az életminéségiik, boldogsaguk, vagy anyagi helyzetik
javitasa céljabol, mivel ez egy rendkivil kéltséghatékony modszer. Példanak okaért Allcott (2011)
az Egyesiilt Allamokban egy szocialis normékat kihasznal6 intervencid altal 600.000 haztartasban
kozel 2%-kal csokkentette az elektromos aram hasznélatat. A kisérletben a résztvevok informaciot
kaptak az el6z6 évi energia hasznalatukrol a korzet tobbi lakdjahoz hasonlitva. Ezaltal fejenként 1
dollér koltséggel 27,3 kWh-val csokkent a felhasznalds, ami dsszesen 16.380 mWh véltozast
eredményezett. Az alapertelmezett beallitasok hasznalataval (Madrian & Shea, 2001). 2020-ig
Osszesen 43 orszagban valositottak meg nudge tipust intervencidkat, amelyek kdzel 360 millio
embert érintettek. Az intervenciok legalabb 1%-o0s valtozast értek el a mért valtozékban, a
legnagyobb valtozas pedig 1467%-0s ndvekedést mutatott (Naik & Kuncic, 2024) — amely jelentds
kilonbség tovabba alatdmasztja metaanalizisiunk aktualitasat.

Thaler és Sunstein 2008-ban vezette be a ,nudge”, vagy magyarul dontéstervezés
modszerétét. A megkozelités a dontési kornyezet atstrukurdldsaval probéalja befolyasolni az
egyének dontéseit egy kivant kimenetel elérésében, anélkil, hogy bizonyos opcidkat tiltana,
kotelez6vé tenne, vagy megvaltoztatna a dontések gazdasagi értékét. A szerzék elméletének alapja,
hogy nem érvenyes a raciondalis déntéshozé modellje, az ugynevezett "gazdasagi ember” (Ailon,
2020) miben a dontések torzitastol mentesek. Szerintlik az emberek érzelmileg befolyésolhatok,
heurisztikakat alkalmaznak és kognitiv torzitdsokra hajlamosak, ezért a dontéseikre olyan kiilsé
tényezOk is hatassal vannak, amik nem a dontés racionalitdsabol, hanem a véalasztasi kornyezetb6l
fakadnak (Thaler & Sunstein, 2008). A nudge jellegii intervenciok egyik leggyakrabban targyalt
példaja az egészséges étkezés dsztonzéséhez kapcsolddik. Annak ellenére, hogy sokan szeretnének

egészségesebben étkezni, a szandék gyakran hattérbe szorul csabitd, de egészségtelen ételekkel



kozelében (De Ridder & De Wit, 2006). Azzal, ha az emberi dontéshozatal takarékos természetét
kihasznalva egy étkezdében az egészséeges ételeket kdnnyen, mig az egészségteleneket nehezebben
elérhet6 helyre helyezik, csokkenthetd az utdobbiak népszeriisége az eldbbick javara (pl. Maas és
mtsai., 2012).

A nudge intervenciok alkalmazési terlletei az étkezés, egészség, kornyezetvédelem,
pénzlgyek, proszocialis viselkedés, valamint egyéb viselkedések dimenzidjara bonthatd szét
(Mertens és mtsai., 2022). Valamint harom alapvet6 kategoriaba sorolhatok: dontési informécio,
dontési struktura és dontési segitség (Minscher és mtsai., 2015). Az informaci6é bemutatasanak
modja befolydsolhatja a dontéshozatali folyamatot, példaul az informacid egyszerisitésével
(Bettinger és mtsai., 2009), lathatova tételével (Simon & Alouini, 2008), Ujrakeretezésével
(Johnson és mtsai., 2012) vagy visszajelzés biztositasaval (Hattie & Timperley, 2007). A dontési
struktardk megvaltoztatdsa magaban foglalhatja példaul az alapértelmezett valasztasok
modositasat (Johnson és mtsai., 2002), kényszeritett valasztasok bevezetését (Amir & Lobel, 2008),
vagy a fizikai (Ashe és mtsai., 2011) vagy pénziigyi erbfeszités csokkentését (Loewenstein &
Prelec, 1992). A kivant dontés elésegitése torténhet emlékeztetok biztositasaval (Johnson és mtsai.,
2012), valamint az 6nkéntes vagy nyilvanos elkotelez6dés tamogatasaval (Evans, 2008).

Azonban abban, hogy ezen intervenciok mennyire hatékonyak és milyen kontextusokban
alkalmazéshatoak tovabbra sincs egyetértés a szakértok kozott (Szaszi és mtsai., 2018). Egyes
kutatasok szerint a nudge intervencidk, amellett, hogy kis, vagy rovid idé elteltével megsziin
hatassal birnak (pl. d’Adda és mtsai.,, 2017), idonként akar ellentétes irdnyd hatést is
eredményezhetnek (See és mtsai., 2013). Ezen kételyek feloldasanak céljabol Mertens és
munkatarsai (2022) metaanalizist végeztek el, amelyben kimutattdk, hogy a dontéstervezés
hatékony ¢és széles korben alkalmazhatd mechanizmus a viselkedésvaltozasok eldidézésére.
Eredményeik szerint a mddszer hatékonyan befolyasolja dontések meghozatalat kilonféle
viselkedési dimenziokban. Az elemzés alapjan az intervenciok atlagos hatdsmérete a kis-kdzepes
tartomanyba esik (Cohen fele d = 0,43). A publikacios torzitas kiilonboz6 mértéki jelenlétének
figyelembevételével ez a szam d = 0,40 és d = 0,08 koz6tt mozoghat a kutatok becslése szerint,
amely jelent6s kilonbséget jelent. A Cohen-féle d hatdsnagysdg mutatd esetében, ha d<0,2
elenyész6 hatasrol, 0,2 < d <0,5 kis hatésrdl, 0,5 < d <0,8 kdzepes hatasrol, d > 0,8 nagy hatasrol
beszelhetiink.

Maier és munkatéarsai (2022), Mertens és munkatarsainak az adatbazisat a robusztus

bayesianus metaanalizis mddszerének (Barto$ és mtsai., 2023) alkalmazésaval Gjraelemezték és



arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a publikacios torzitds korrekcidjaval nem marad meggy6z4
bizonyiték arra, hogy a dontéstervezés hatékony lenne BFo1 = 0,31 (d = 0,11, 95% CI [0.00, 0.24]).
A két tanulmany kozotti eltérés megmutatja, hogy a publikacios torzitds figyelembevétele
kulcsfontossagu a helyes kovetkeztetések levonasahoz.

Jelen kutatdsban az eredményeink megbizhatdésaganak ndvelésének céljabdl kizérdlag a
preregisztralt kutatdsok bevonasaval becstiljik meg a nudge intervenciok altalanos hatasméretét.
Egy kutatés preregisztracioja a kutatas megkezdése el6tt a kutatdsi mdodszertan és elemzési terv
fuggetlen online adatbazisokban (pl. ClinicalTrials.gov, Open Science Framework (OSF)) val6
rogzitését jelenti (Henderson, 2022). Ezzel novelheti a kutatasok transzparencidjat és javitja a
kutatasi eredmeények hitelességét problémaés kutatdi gyakorlatok megel6zésével (Munafo és mtsai.,
2017). llyen gyakorlat példaul a HARKIing (hipotézisképzés az eredmények megismerése utan)
(Lishner, 2021), amely, ha nem szamolnak be rola észintén a publikacidban, bar novelheti az
eredmények publikalhatdsagat, félrevezetd modon csokkenti a konklizidk bizonytalansdganak
latszatat (Wagenmakers és mtsai., 2012).

A preregisztracio egy masik modszertani probléma, a publikacids torzitas potencialis
kezeléseére is alkalmas lehet. A publikacios torzitds — masneven néven ,,fidkhatas™ —az eredmények
alapjan szelektiven publikalt tanulmanyokra utal (Song és mtsai., 2013). A pozitiv eredményeket
tartalmazé tanulmanyokat nagyobb valoszintiséggel fogadjak be folyodiratok, mint az inkonkluziv
vagy null hatdst kimutaté eredményekkel zéarulé kutatdsokat (Dwan és mtsai., 2013), ami az
hatasméretek tulbecslésehez vezethet a metaanalizisekben, és veszélyezteti a tudomany kumulativ
jellegét (Bartos és mtsai., 2023).

Jelen metaanalizis és szisztematikus attekintés célja a dontéstervezési intervencidok
viselkedésre gyakorolt altalanos hatékonysaganak feltardsa, a preregisztralt irodalomra valo
fokusszal. Mertens és munkatarsai (2022) elemzésiikben nem vették figyelembe a kutatasok
preregisztracios statuszat, igy potencialisan alacsonyabb minéségli tanulmanyokat is bevontak.
Ezzel szemben, a megbizhatdsag novelése érdekében, mi kizarolag preregisztralt kutatasokkal
foglalkoztunk. Egy metaanalizis megbizhatosagat az &ltala vizsgélt leggyengébb tanulmény
megbizhat6saga hatdrozza meg (Shorten & Shorten, 2013). VVosgerau és munkatarsai (2019) azt
talaltak, hogy a metaanaliziskben a p-hekkelések mértéke Osszeadddhat. Azzal, hogy csak a
preregisztralt kutatasokra fokuszalunk azt feltételezziik, hogy az eredményeink kevéshé torzitottak
és megbizhatébbak lesznek. Valamint az elemzésiink soran bayesianus metaanalizist (Bartos és

mtsai., 2023) alkalmaztunk, amely lehet6vé teszi a nullhipotézis és az alternativ hipotézis melletti



bizonyitékok szamszer(isitését, ezaltal meghaladva a hagyomdanyos, mindent vagy semmit elvet
kovetd megkozelitést. Azért is fontos vizsgalnunk a témat, mert a nudge intervenciok népszertisége
a mai napig egyre né. Mertens és munkatarsai (2022) 2019-ig bezarolag 0sszesen 938 nudge
intervenciot talaltak. Ezzel szemben mi 2019 és 2024 kozott mar 3710 olyan publikéaciot

azonositottunk, amelyekben empirikusan vizsgaltak a nudge intervenciok hatasat.

Modszerek
Szakirodalmi keresés

Az adatgytijtéshez két forrast hasznaltunk. El6szor megvizsgéaltuk Mertens és munkatarsai
(2022) adatbazisat, ami az eddigi legteljesebb szakirodalmi attekintés a témaban. Ezutan egy
szisztematikus keresést folytattunk le Mertens és munkatarsai (2022) modszereit kdvetve a
PsycINFO, PubMed, PubPsych, és ScienceDirect adatbazisokban, olyan kutatasokat keresve,
amiket Mertens és munkatarsai (2022) keresési folyamatanak lezarasa utan, tehat 2019 juniusa
utdn és 2024 marciusa el6tt publikaltak. A kereséshez a dontéstervezés (“nudge” or "choice
architecture™) és az empirikus kutatas (“"method” or "empiric" or "procedure” or "design")
kulcsszavak kombinécidjat alkalmaztuk.

Sziirés

Mertens és munkatarsai (2022) adatbazisaban szerepl6 cikkeket a kutatasi csoportunk egy
tagja kategorizalta aszerint, hogy preregisztraltak-e, a ,pre-registered”, ,preregistered”, és
Hregistered” Kulcsszavak jelenlétének ellendrzésével. Az szakirodalmi kutatas sorén felfedezett
cikkek esetében két csoporttag fiiggetleniil vizsgélta at a cimeket és az absztraktokat, hogy
megallapitsa, azok megfelelnek-e tanulmanyunk céljainak. Kiilonb6z6 biralatok esetében a csapat
kdzdsen hozott dontést. A preregisztracios statuszanak értékelésére a fent leirt a mddszert
alkalmaztuk. Amennyiben egy tanulmany megfelelt az elézetes sztrési kritériumoknak, két
csoporttag fliggetlentll megvizsgalta a teljes szoveget a korabbi szakirodalom szerinti (Merten és
mtsi. 2022) alabbi kritériumok alapjéan:

a) empirikusan tesztelt egy vagy tobb viselkedéses intervenciot randomizalt, kontrollalt
kisérleti elrendezéssel,

b) a kisérlet kimeneteli valtozoja az emberi viselkedés volt valos, laboratoriumi vagy
hipotetikus helyzetben,

c) angol nyelven jelent meg,

d) nem hasznalt pénziigyi 6sztonzéket vagy képzési programokat.



Az egyik csapattag lekddolta a tanulmanyok modszerét (terepkisérlet, laboratoriumi kisérlet,
hipotetikus vizsgalat), terliletét (egészség, taplalkozas, proszocidlis viselkedés, pénziigyi
dontéshozatal, kornyezetvédelem, vagy mas teruletek), a populéciét (felnétt vagy gyermek),
valamint féldrajzi elhelyezkedését (Egyesiilt Allamok, vagy ezen kiviili orszag).

Statisztikai elemzeés

Az adatok elemzését a JASP (JASP Team, 2024), valamint R (R Core Team, 2024)
statisztikai szoftverek segitségével végeztik el. A hatdsnagysagokat atkonvertaltuk Cohen-féle d
értékre (Cohen, 2013), amely a kontroll- és kisérleti feltételek kdzotti atlagkilonbség standardizalt
hatasméretének mértékeként szolgal. A pozitiv Cohen-féle d értékek a beavatkozas céljaival
Osszhangban allo viselkedésvaltozast jeleztek, mig a negativ értékek ellentétes iranyud
eltolodasokat jeldltek. Kiszdmoltuk a hatasnagysagot azokban az esetekben, ahol nem
standardizalt mutatoval adtdk meg. Azokat a kutatdsokat (n = 99), amelyek esetében nem allt
rendelkezésre elegendd informacio a Cohen-féle d kiszamitasahoz, kizartuk az elemzésbaol.

A szakirodalomban javasolt modszer alapjan (Maier és mtsai., 2022) robusztus bayesianus
metaanalizist alkalmaztunk (Barto$ és mtsai., 2023). A bayesianus statisztika a Bayes-tételen
(Bayes,1958) alapul6 adatelemzési megkozelités, amelyben a statisztikai modell paramétereirdl
szol6 hattértudast (prior eloszlast) frissitik a megfigyelt adatokbdl szarmazé informéaciokkal
(likelihood fuiggvény), hogy meghatarozzék a posterior eloszlast. Ez a posterior eloszlas nemcsak
a paraméterekre vonatkozo kovetkeztetések levonasara, hanem jovobeli események elorejelzésére
is felhasznalhat6. A modszer elonye, hogy rugalmas, képes integralni az el6zetes tudast tovabbi
kovetkeztetések céljabol. Képes a bizonytalansag szamszerisitett kezelésére, valamint fel tud
halmozni evidenciat a nullhipotézis mellett is (O’Hagan, 2004). A robusztus bayesianus
metaanalizis modszere a kiilonbozé mértékii publikacios torzitasokra bayes-modellatlagolas
segitségével korrigal, igy lehet6vé teszi tobb kiilonbozé modellt vizsgalatat és az eredményeik
atlagolasaval robusztus kovetkeztetések levonasat. A modellek harom kategoriaba péar szerint
csoportosithatdak. 1) A nullhipotézis vagy az alternativ hipotézis helyességét feltételezik. 2) Fix
vagy Véletlen hatdsokat feltételeznek: a fix hatadsi modell feltételezi, hogy minden tanulméany
ugyanazt a populacios hatasnagysagot méri, mig a véletlen hatas modellje szamol azzal, hogy a
kiilonb6z6 tanulmanyokbol szarmazo intervenciok hatdsai a mintavételi hiban tal valodi
kilonbségeket is tiukrozhetnek. 3) Kiilonbozé publikacios torzitasi mintazatokat feltételeznek,
ezekre a p-érték alapu szelekciés modellekkel (Vevea & Hedges, 1995), valamint PET-PEESE



(Stanley & Doucouliagos, 2014) mddszerrel korrigal, igy figyelembe veszi, hogy a torzitas
mértéke eltérhet a tanulmanyok kdzott. Az adatbazis egészére vonatkozéan a ROBMA R csomag
(Bartos$ és mtsai., 2023) alapértelmezett priorjait alkalmaztuk, és a publikacids torzitas korrekciojat
a komputacids energiaigény miatt nem tudtuk alkalmazni, igy 4 modellel dolgoztunk. Az
alteriiletek elemzésénél a publikécios torzitas korrekcidjaval pedig 36 modell atlagabol vontunk le
kdbvetkeztetéseket.

Eredményeink kozott megkapjuk a Bayes faktort (BFio) is, amely megmutatja, hogy a
rendelkezésre allo evidencia alapjan hanyszor valdsziniibb, hogy az alternativ hipotézis irja le
helyesen a hatast, és nem a nullhipotézis. Példaul, ha a BFio = 5, az azt jelenti, hogy az alternativ
hipotézis O6tszor valdszinlibb, mint a nullhipotézis. A BFo1 ezzel szemben a nullhipotézis
tdmogatottsagat fejezi ki az alternativ hipotézissel szemben, tehat a BFyo reciproka. 1-3 kdzott
kevés evidenciarol beszélhetiink, 3-10 k6z6tt mérsekelt, a 10-nél nagyobb Bayes faktor pedig erds
evidenciét jelez (Barto$ és mtsai., 2023).

Eredményeink kdzléséhez kovettiik a PRISMA (Moher és mtsai., 2009) metaanalizisek és
szakirodalmi attekintések reportalasara megfogalmazott iranyelveit.

Eredmeények

Az adatgy(jtés soran 4055 keresési taldlatot azonositottunk, amelyekbdl a duplikaciok
eltavolitasa utdn 3710 cikket maradt (1. abra). Ehhez kiegészitésként felhasznaltuk a Mertens és
munkatarsai altal 2022-ben 6sszeallitott adatbazist, amely tovabbi 231 cikket tartalmazottA
masodik sziirési kor soran tovabbi cikkeket zartunk ki, amelyek esetében a reportalt eredmények
nem bizonyultak elégségesnek, €s a szerzok nem reagaltak megkeresésiinkre. Az adatgytijtési és
sziirési folyamat eredményeképpen végiil 61 tanulmany maradt az elemzésben, amelyek kozil 48-
at a sajat irodalomkutatdsunk soran azonositottunk, 13 pedig a Mertens-féle adatbazisbol
szarmazott. A vizsgalt 61 tanulmanybol 6sszesen 144 hatdsnagysagot gyijtottink ki, ezeket 2007
és 2024 kozott publikaltak.
1.4bra

Az adatgytijtés folyamata



Sajat irodalom | siink Mertens és munkatarsai (2022)

PsycINFO (1=539) adatbazisa
PubMed (n=1881) (@=213)
PubPsych (n=44)
Sciencedirect (n = 1013)
ProQuest (n=336)

Azonositas

(n=4055)

Duplikcacick eltdvolitasa utani cildeel
(n=37100

!

Cimek és absztralctol értékelése
(n=672)

Szires

Cilkioel amik ezeldbdl Cildkek amik ezekbbl
preregisziraltak voltal preregizzirltal voltal:
{(n=199} (n=13)

Jogosultsag

A cildr teljes szdvegének
attelontése
(1=14T)

Cilckek: amik beleeriiltel: a mi
kereséstinkbol
(n=48)

Bekeriilt

Ciklzek amilk bekeriltel a meta-analizizbe
(n=61)

Az elemzésbe bevont hatasok 86,4%-a az intervenciok altal kitlizott iranyba mutatott. A
kutatasok témateruletei valtozatosak voltak: a tanulmanyok jelentGs része az egészség teriiletére
dsszpontositott (59%), de a taplalkozéas (19,7%), a proszocialis viselkedés (13%), a pénzigyi
dontéshozatal (1,6%) és a kornyezetvédelem (1,6%) is megjelentek, mig 3,3% mas teriletet
vizsgalt. A kutatdsok moddszertanat tekintve a vizsgalatok tulnyomo része terepkisérlet volt
(63,6%), kisebb résziik laboratoriumi kisérleteken alapult (13,1%), mig 21,3 szazalékuk
hipotetikus vizsgalatot alkalmazott. Olyan kutatasokat kategorzaltunk hipotetikus vizsgalatként,
amelyek soran a résztvevéknek el kellett képzelnilik bizonyos helyzeteket, amelyek célja a valos
korilmények modellezése es imitacidja volt (Lenhard, 2017). A célcsoportok kozott felndttek



dominaltak (88,53%), mig a gyermekeket vizsgald tanulmanyok szama lényegesen alacsonyabb
volt (11,47%). A foldrajzi eloszlast tekintve a tanulmanyok 37,7%-a az Egyesiilt Allamokbol
szarmazott, mig a vizsgalatok 62,3%-a mas orszagokban késziilt.

A metaanalizis elsdé 1épésében, amely soran a publikacios torzitast nem korrigaltuk, a 61
cikkbdl szarmazéd 144 hatidsnagysag adatait vizsgaltuk. Az eredmények alapjan erés evidenciat
talaltunk a hatas jelenlétére (BF1o = 67411,66). A talalt hatas nagysaga (d = 0,231 [0,154; 0,309])
a Cohen-féle értelmezés szerint ez a hatas kismértékiinek tekinthetd (Cohen, 2013), azonban a
viselkedéses intervenciok esetében ez a hatds praktikai szempontbdl relevans. A heterogenitas
jelenlétére szintén robusztus evidenciat kaptunk, mivel a Bayes -faktor a végtelenhez kozelitett
(BFs = Inf). A heterogenitas mértéke kdzepes volt (t = 0,316 [0,269; 0,374]), ami arra utal, hogy
a hatas nagysaga a vizsgalt tanulmanyok ko6zott jelentés variabilitast mutatott (Cohen, 2013).

A publikécios torzitds figyelembevételével végzett elemzés soran eltérd eredményeket
kaptunk. Bar eredetileg hierarchikus modellt terveztink alkalmazni, a RoOBMA R csomag
hierarchikus regresszios modelleket illeszt6 funkcioja még tesztiizemben tizemel és elemzésiinket
nem tudta lefuttatni. Ezért Ggy dontottiink, hogy a publikacids torzitas figyelembevételéhez egy
egyszeriibb megkdzelitést valasztunk, amely soran minden tanulmanybol véletlenszeriien egy-egy
hatasnagysagot vizsgaltunk. A publikacios torzitds korrekcidjat kovetden kozepes szintll
bizonyitékot talaltunk arra, hogy a dontéstervezés nem hatékony eszkdze a
viselkedésvéltoztatasnak (BFio = 0,151, d = -0,013 [-0,211; 0,018]). Ez azt jelenti, hogy a
nullhipotézis (nincs hatas) 6,62-szer valdsziniibb (BFo1 = 6,62), mint az alternativ hipotézis (hatas
jelenléte).

A heterogenitas jelenlétére viszont erés bizonyitékot talaltunk (BFy = Inf), és a
heterogenitas mértéke kozepes szintii volt (t = 0,363 [0,293; 0,455]). Emellett erés bizonyitékot
kaptunk a publikacios torzitas jelenlétére is, amit a BFyn = 4755,36 érték mutat.

Ezutan a detektalt heterogenitas megértésének céljabol megismételtik az elemzésiinket a
taplalkozas, egészség és proszocidlis viselkedés terlleteier6lrél szarmazO hatdsméretek
bevonasaval kilon-kulon. A pénziigy, a kdrnyezetvédelem és az egyéb tertiletek esetében nem volt
megfeleld mennyiségli adatunk az elemzéshez.

A taplalkozast célzd beavatkozadsok esetében, ahol 12 tanulmény adatait vizsgaltuk, a
publikacios torzitds jelenlétére nem talaltunk bizonyitékot (BFp, = 0,836). A hatas jelenlétére
kdzepes bizonyitékot kaptunk, BF1 = 3,425, d = 0,255 [0,000; 0,533] (2. abra). A heterogenitas



jelenlétére nagyon erds bizonyitékot talaltunk, BF s értékkel = 1,162x10™8, a ¢ = 0,372 [0,226;
0,627] volt.
2.abra

A taplalkozas terlletén elemzett kutatasok hatasméretei és az 6sszesitett becsilt hatdsméret

Study 1 i -0.10 [-0.11, -0.08]
Study 10 —— 0.83[0.65, 1.01]
Study 11 »—-—| 0.16 [-0.06, 0.38]
Study 12 bl 0.34 [ 0.31, 0.37]
Study 2 —— 1.11[0.96, 1.28]
Study 3 —— 0.49 [ 0.41, 0.58]
Study 4 i 0.49 [ 0.38, 0.60]
Study 5 [ | 0.46 [ 0.06, 0.88]
Study 6 |—-—| 0.07 [-0.20, 0.34]
Study 7 i 0.30[0.12, 0.48]
Study 8 : | 0.12 [-0.22, 0.47]
Study 9 |~—-—| 0.10 [-0.06, 0.26]
Model-Averaged ’- 0.25[0.00, 0.53]
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Cohen's d

Az egeszsegugyi beavatkozasok elemzése soran, amely 36 tanulmany adatait tartalmazta, a
publikacios torzitas jelenlétére erés evidenciat talaltunk, BFyt = 1834,566 értékkel. Az elemzés
sordn nem taldltunk bizonyitékot arra, hogy a dontéstervezés hatékony eszkdze lenne a
viselkedésvaltoztatdsnak az egeszseg teruletén (d = -0,019 [-0,284; 0,032]). A Bayes-faktorok
alapjan kozepes szintli bizonyitékot kaptunk a nullhipotézis tdmogatisira, miszerint a
dontéstervezés hatastalan ezen a tertileten (BF1o = 0,179, BFo1 = 5,59) (3. bra).

A heterogenitas jelenlétére robusztus bizonyitékot kaptunk (BFi = Inf), a heterogenitas
mértéke t = 0,292 [0,218; 0,403] volt.
3.4bra



Az egészség teriiletén elemzett kutatasok hatasméretei és az 6sszesitett becsult hatasméret
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0.56 [ 0.43, 0.69]
0.21[0.07, 0.35]
0.16[0.14, 0.18]
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A proszocialis viselkedést vizsgald intervencidk esetében, ahol 8 tanulmany adatait
elemeztlik, a publikacios torzitdsra kozepes bizonyitékot taldltunk (BFp, = 3,712). A hatas
jelenlétére nem talaltunk bizonyitékot (d = -0,009 [-0,381; 0,146]), és a Bayes faktorok alapjan
kdzepes szintli bizonyitékot kaptunk a nullhipotézis tdmogatasara, miszerint a dontéstervezésnek
nincs hatasa a proszocialis viselkedést vizsgald intervenciok teruiletén (BFio = 0,261, BFo1 = 3,83)
(4. &bra). A heterogenitas jelenlétére robusztus bizonyitékot kaptunk, BF s értékkel = 3,837x10™0,
a heterogenitas mértéke t = 0,449 [0,242; 0,241] volt.
4.4bra
A proszocialis viselkedés teriletén elemzett kutatdsok hatasméretei és az osszesitett becsult
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Diszkusszio

A jelen metaanalizis soran célunk az volt, hogy atfogé képet nyujtsunk a dontéstervezési
beavatkozasok hatasairol, figyelembevéve a publikéacios torzitas és a heterogenitds szerepét. Az
eredményeink, Maier és munkatarsai (2022) megéllapitasaihoz hasonldan, azt mutattak, hogy a

publikacids torzitds korrekciojat kovetden nem all rendelkezésre meggy6z0 bizonyiték a



dontéstervezésen alapulo intervenciok altalanos hatékonysagara. S6t, arra talaltunk bizonyitékot,
hogy ezeknek nincs hatésa.

A harom f6 viselkedési tertlet elemzése soran a taplalkozas terlletén talaltunk evidenciat a
dontéstervezés hatékonysagara. A vizsgalt cikkek alapjan a publikaciés torzitas
figyelembevételével kdzepes hatést talaltunk (d = 0,255 [0,000; 0,533]), ami arra utal, hogy ezen
a terlileten a dontéstervezési beavatkozasok képesek eldsegiteni a kivant viselkedésvaltozasokat.
Ezzel szemben az egészségligyi és proszocidlis viselkedési beavatkozésok teriiletén arra talaltunk
bizonyitékot, hogy a dontéstervezési intervencioknak nincs hatasa.

Eredményeink azt sugalljak, hogy a dontéstervezési beavatkozasok altalanos
hatékonysagéarol alkotott kép tulértékelt lehet. A taplalkozas az egyetlen olyan terilet, ahol
bizonyitékot talaltunk a dontestervezés hatékonysagara. Ennek egyik lehetséges oka, hogy a
taplalkozasi dontések gyakran alacsony koltséggel jarnak, és nem eredményeznek jelentds hossza
tdva kovetkezményeket, igy konnyebben befolyasolhatbak. Emellett a taplalkozési viselkedés
gyakran szokasokon alapul, amelyek erdsen automatizalt valaszok a valasztasi kdrnyezetben
talalhato jelzésekre. A szokasok kiilonboznek mas viselkedésektdl, mivel szoros kapcsolat all fenn
a viselkedés és a valasztasi kornyezet kozott (Wood & Riinger, 2016). Lehetséges, hogy a
dontéstervezési beavatkozasok kilondsen hatékonyak ezen a terlleten, mivel képesek modositani
a valasztasi kornyezetet, és igy megvaltoztatni a szokéasos, nemkivanatos viselkedéseket kivalto
tényezoket (Mertens és mtsai., 2022).

A viselkedéses intervenciok jovObeni kutatdsanak egyik legfontosabb irdnyvonalat a
heterogenitas alaposabb feltardsa jelenti. A kiilonb6zd tanulmanyokban megfigyelhetd eltérések
mogott olyan moderatorok allhatnak, mint példaul a szocio6kondmiai statusz, a szaktertleti tudas,
a szamolasi készsegek, vagy a dontéshozo képessegek, amelyek tovabbi vizsgalatokat igényelnek
(Kvarven és mtsai., 2020).

Kutatasunk egyik f0 erdssége, hogy a korabbi irodalommal ellentétben kizardlag
preregisztralt tanulmanyokra 6sszpontositottunk. Ezzel a megkozelitéssel csokkenteni tudtuk az
adatokban rejl6 p-hacking és a HARKIing (hipotézisalkotds az eredmények ismeretében)
chet6ségét, ami noOvelte eredményeink megbizhatdsagat. Tovabba robusztus bayesianus
metaanalizist végeztiink, amely meghaladja a publikacids torzitds jelenlétének egyszerii
értelmezését, igy pontosabb képet ad az eredményekrol.

A preregisztracioval szembeni ellenérvek szerint ez csupan az atlathatdsag illazidjat kelti,

mivel még ennek alkalmazaséaval is lehetdség van a szelektiv jelentésre, példaul azaltal, hogy a



tanulmanyt csak a nem nyilvanos tesztek elvégzése utan regisztraljak, vagy a hipotéziseket
homalyosan fogalmazzak meg, hogy az elemzési rugalmassagot megérizzék (lkeda és mtsai.,
2019). Az is felmeril, hogy az eredmények reprodukalhatésaga nem feltétlendl jelenti azt, hogy
hasznosak vagy hozzajarulnak tudasunk gyarapitdsahoz. Sok reprodukélhaté tanulmany
korlatozott elméleti héattérrel rendelkezik, nem altalanosithatd, vagy gyenge gyakorlati
alkalmazhatosaggal bir, igy elengedhetetlen méas tudomanyos érdemek figyelembevétele is
(Allison és mtsai., 2018). A preregisztracio rendszere arra 6sztondzheti a kutatokat, hogy olyan
tanulmanyokat folytassanak, amelyek 0Osszhangban vannak elvarasaikkal, mikdzben
elbatortalanithatja a modszertani rugalmassagot (Han és mtsai., 2007).

A pszicholdgiai tanulmanyokban gyakori az inkonzisztens statisztikai reportalds (Nuijten
mtsai., 2016), ami jelentdsen megneheziti az elemzést. Tanulmanyunk limitacioja, hogy tébb
azonositott cikk esetében hianyosan kozolték a szerzOk az eredményeiket, ezeket nem tudtuk
bevonni az elemzésinkbe. A jelenlegi eredményeink torzitottak lehetnek, mivel csak azokra a
tanulmanyokra tdmaszkodhattunk, amelyek megfelelden részletesen szamoltak be az
eredményeikrél. Jelenleg is zajlik a kapcsolatfelvétel a nem megfeleléen reportalt cikkek
szerz6ivel. Ezen cikkeket az eredeti elemzések alapjan Gjra fel fogjuk dolgozni, hogy kiszamoljuk
a szamunkra relevans informaciokat. Ennek kdvetkeztében az eredményeink nem adnak teljes
képet, és a nudge intervenciok hatékonysaga valosziniileg arnyaltabb annal, mint amit a
metaanalizislinkben bemutatott eredmények tiukrdoznek. Tovabbi limitacid, hogy a teljes
adatbazison nem hoztuk létre a tervezett 36 modellt, a publikacids torzitdsra nem tudtunk
korrigalni, mivel ehhez hatalmas mennyiségli komputacios energia lett volna sziikséges. Ennek
megoldasara célunk egy szuperszamitdgépen elvégezni teljes elemzésinket.

Fontos az, hogy az olyan mddszertani probléméakat, mint a p-hekkelés vagy a magas
megmagyarazatlan heterogenitas feltarjuk egy atlathatobb és megbizhatobb kutatdi gyakorlat
kiépitéséhez. A kérdéses hatékonysadg mellett is egyre novekszik a nudge intervenciok
népszeriisége a mai napig, €s ehhez a parbeszédhez szeretnénk mi is hozzdszdlni jelen
kutatasunkkal. Ugy véljiik, hogy ezekben az eszkdzokben jelentés potencial rejlik, ugyanakkor
elengedhetetlen, hogy a jovében tovabbra is szisztematikusan vizsgaljuk hatékonysagukat,

valamint azonositsuk azokat a tertleteket, ahol a leghatékonyabban alkalmazhatok.



A palyamunka 6nallésaga

A kutatdst az ELTE Viselkedéstudomanyi Laborja segitségével tudtuk véghezvinni. A
metaanalizisiink témajat a labor tagjainak sajat munkassdga inspiralta, valamint kivancsiak
voltunk egy ennyire népszeri és egyszer(i intervenci0 mélyebb, analitikus megismerésére. A
korabbi szakirodalom alapjan az adatok gytijtését, feldolgozasat, elemzését mi végeztik el. A
témavezetdink folyamatosan timogattak minket, még akkor is, amikor egy szamukra is kevésbé
ismert bayesianus elemzés végrehajtasa mellett dontottiink. Biztos szakmai hatteret adtak, ha
barmi nehézségilink adodott, de ezzel egyiitt lehetdvé tették szamunkra, hogy onalldan végezziik

el a kutatasunk.

Nyilatkozat mesterséges intelligencia hasznalatrol

Kijelentjiik, hogy dolgozatunk nem tartalmaz semmilyen MI altal eléallitott tartalmat.
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