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Absztrakt

A replikécids krizis kovetkeztében a tudomanyos publikéciés folyamat és annak
hatékonysaga a figyelem kdzéppontjaba kerilt. A jelen explorativ tanulmany attekinti az
elfogadasi, valamint a publikdcios késések iddbeli valtozasat, azaz, hogy mennyi id6 telik el a
cikkek beadésa és elfogadésa, valamint a cikkek elfogadasa és megjelenése kozott. Az elemzés
kilon figyelmet fordit a COVID-19 pandémia altal el6idézett trendvaltozasokra, amelyek
gyorsabb elfogadasi idoket eredményeztek a relevans témaju cikkek esetében. A késések mertéket
¢és eloszlasat befolyasold tényez6k kozott vizsgaljuk a diszciplindk kozotti kilonbségeket, a
publikécids modellek szerepét, valamint a lektoralasi folyamat kihivasait. Az irodalmi attekintés
azt mutatja, hogy mig a publikalasi késések az elmult évtizedekben csokkentek harom hétrol
kettore a Q1 és Q2-es folyoiratokban, az elfogadasi késések tovabbra is jelentds akadalyt képeznek
(M=124 nap), kulénosen a lektorok énkéntes munkajabol fakado korlatok miatt. A tanulmany a
pre- és post-COVID idészak trendjeinek dsszehasonlitasaval rAmutat a tudomanyos publikacios

folyamat optimalizalasanak lehetdségeire.
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Szakirodalmi bevezetés

Az elmult években elindult egy tudomanyfejlesztési mozgalom a replikacids krizis hatasara
(Frias-Navarro és mtsai., 2020). Szamos kutatas ramutatott arra, hogy a tudoméanyos cikkek egy
része nem replikalhatd vagy azért, mert a szerz6k p-hackeltek, vagy emberi hibabol adédoéan,
ritkabb esetekben akar tudomanyos visszaélések miatt (Fang és mtsai., 2012; Rigby & Day, 2019;
Stefan & Schonbrodt, 2023). Ennek megoldasara szélesebb kdrben elkezdték hasznalni a
preregisztraciot és a regisztralt reportokat, de a replikalas is nagyobb hangsulyt kapott (Singh
Chawla, 2024). A krizis viszont nem csak a replikécidt érintette, hanem a tudomanyos munkassag
egészeét. Azon felil, hogy fontos szerepet t61t6tt be a megbizhatobb és ellendrizhetébb tudomanyos
tartalomgyartas, a kutatasi proceddranak a folyamata is kérdésessé valt, beleértve a kéziratok
lektoréalasat és publikélasat.

A peer review, magyarul lektoralas vagy tarsertékelés, egy viszonylag 0j talalméany a
tudomanyos metddusban (Moxham & Fyfe, 2018). Igaz, hogy mar az 1800-as évek elején is volt
példa arra, hogy egy folyoirat felkér mas tudosokat egy szerzé munkajanak a megvitatasara, Albert
Einstein 1936-ban még felh&borodassal visszavonta a Physical Review-ba kildétt cikkeét,
kifogasolva, hogy megkérdeztek mas fizikust is cikkének mindségérdl (Kennefick, 2005). Az
1970-es években kezdett bevalt szokassa valni a munkak ilyesfajta értékelése publikacio elott.
Néhany évtizeddel kés6bb pedig megjelentek az online folydiratok is, igy nem kellett a szerzéknek
arra varniuk, hogy belekeriilhessenek a kdvetkez0 nyomtatott kiadasba, bar vannak folyoiratok,
akik még a régi, periodikus publikalashoz ragaszkodnak.

Elfogadasi és publikalasi késés

A publikalasi folyamat leggyakoribb példaja az, hogy a kutatok bekildik a kéziratukat egy
szaklapba, ahol a szerkeszté meghozza azt a dontést, hogy tovabbkuldi biralasra a cikket vagy sem
(az utdbbit nevezziik desk rejection-nek). Ha a kutatok szamara kedvez6 dontést hoz a szerkesztd,
akkor utana felkérnek az adott téméval foglalkoz6 szakembereket lektornak, altalaban 2-3 f6t, akik
részletesebben is kiértékelik a cikket. A lektorok visszautasithatjak vagy elfogadhatjak a kéziratot
kisebb-nagyobb javitasok kéresevel vagy javitasok nélkul. Ez t6bb ciklusban is végbe mehet,
aminek a konkluzioja a cikk elfogadasa. Ennek a folyamatnak az egészét elfogadasi késesnek

hivjuk.

A publikalasi késés azt a periodust fedi le, ami a cikk elfogadasa utan és a cikk online

vagy nyomtatott formaban valdé megjelenése elott zajlik. Itt a szerz6knek mar kevés teenddéjiik van,



mert maga a folydirat végzi a munka nagy részét, ami magaba foglalja a stilisztikai szerkesztest, a
DOI szam generalast, az online fellletre vald integraciot és egyéb mas kisebb vagy nagyobb
feladatokat.

Az elfogadasi késes tehat a cikk bekildése és végleges elfogadasa kozotti peridodus. A
publikélasi késes pedig a cikk folydirat altali elfogadasa és a cikk (online) megjelenése kdzotti
idGszak. Ennek a két idésavnak az évek alatti valtozasat elemeztiik. TObb szempontbdl is fontos,
hogy minimalizalva legyenek ezek az eltolodasok. Ha a cikk elutasitasra keriil, azt a szerzoknek
minél elébb érdemes tudni, hogy keresni tudjanak egy masik publikalasi helyet. Elfogadas utan
pedig a varakozas ndveli a potencialisan hasznos tudomanyos eredmények publikussa tételének
idejét, ami lelassitja a tudomany haladasat rovid- és hosszutavon.

Solomon és Bjork (2012) azt talalta, hogy a szerz6k szamara relevans, hogy mennyi a
varhat6 id6tartam a cikkiik megjelenéséig, amikor egy folydiratot valasztanak. A téma illeszkedése
¢s a folyoirat minéségének megfontolasa utan a harmadik legfontosabb tényez6. Nem meglepd,
hiszen rengeteg frusztracioval jarhat eljutni egy publikalt cikkhez (Powell, 2016). A tudomany
szamara is fontos, hogy az azt végz6 személyek milyen lelki vilaggal dolgoznak. Ahhoz viszont,

hogy valtoztatni tudjunk a jelenlegi rendszeren, el6szor meg kell érteniink, hogyan is mtkodik.

Mig a szoftveres fejlédések gyorsitani tudjék ezt a folyamatot, néhany eljaras, mint példaul
a peer review, még nincs kelléen optimalizalva (Huisman & Smits, 2017). A publikalas nagy
részben atallt online felliletekre, amely kiklszoboli a nyomtatott formatummal jaré nehézségeket,
mint példaul a nyomtatasi id6t, a cikkek kiadvanyba rendezését és a mar elfogadott, de még nem
kiadott hatralévé tanulmanyok sorban torténé megjelenését (backlogs), de ez nem jelenti azt, hogy

az internetes publikéacionak nincsenek sajatos nehézségei.
Eddigi eredmények

Bar mar tobb cikk jelent meg a témaban, a legtdbb egy diszciplinara vagy kutatasi teriletre
fokuszalt, ezért nem tudtak nagy cikkszammal dolgozni (Argilés-Bosch és mtsai., 2023; Hadavand
és mtsai., 2024). Luwel és munkatarsai (2020) vegeztek el az irodalmi attekintésiink szerint
legreprezentativabb vizsgalatot, ahol tébb mint 3,000,000 cikket vizsgaltak meg az Elsevier
adatbazisabol, de 6k csak a publikalasi késésre fokuszaltak 2000 és 2016 kdzott. Azt az altalanos

konkliziot vontak le, hogy a publikalasi késés fokozatosan csokkent az évek soran, de komplikalja



a képet a kiilonboz6 tudomanyagak kozotti eltérés és a nyilt hozzaférési (open access) folydiratok
megjelenése. A publikalasi folyamatnal fontosabb tényezok a technologiai fejlesztések és a kiadok
vagy folyodiratok szervezeti miikddései, ezért atlagosan kevesebb iddt is vesz igénybe, mint az
elfogadasi késés, ahol rengeteg ok miatt lassulhat a folyamat, legyen az a lektorok felvétele vagy
lassU vélaszolasa, a cikken beluli nagy valtoztatasokra valo igeny vagy a tébbszérés modositasi
kérelem. Erdemes megemliteni, hogy a lektorélési folyamat talan legnagyobb visszatart6 ereje az
értekeldk ingyen munkdja, hiszen a lektoralasért, legalabbis a legtobb tarsadalomtudoményi
tertileten, nem jér juttatas (Alberts és mtsai., 2008). Emellett nagy munka- és koncentréacidigénnyel
jar olyan személyeknél, akik eleve leterheltek (Diederich, 2013). Ennek eredménye, hogy amikor
a kutatok beadjak a kéziratukat, nem tudjak megbecsilni, hogy mikor lesz a munkajuk publikusan

is elérhetd.
Covid-19

2019 decemberében kitort a Covid-19 jarvany, ami 2020-ra vilagjarvannya nétte ki magat.
Nemcsak a népegészségigyre, hanem a tudomanyos tevékenységekre is hatassal volt (Nane és
mtsai., 2023). Az otthoni munkavégzés megvaltoztatta a kutatdi-oktatéi munkaterhelést, a
Covidrol sz616 cikkek szama exponencialisan ndtt néhany honap alatt és arra is volt példa, hogy
ezek a cikkek megkérdGjelezheté kutatasi gyakorlatokkal késziltek el (questionable research
practice [QRP], Bramstedt, 2020). A Nature folydiratban megjelent elemzés szerint tébb mint
100,000 cikk jelent meg a Covid témajaban ¢és az idé mulasaval egyre tobb akadémikus probalta
0sszekapcsolni a kutatasi teriiletét a jarvannyal (Else, 2020). A szerzd azt is megfigyelte, hogy a
Covid-19 cikkeket gyorsabban fogadtak el, mint a mas téméakban irtakat. Ezek az eredmények arra
utalnak, hogy érdemes megnézni a pre- és post-Covid trendeket az elfogadasi és publikalasi
késések valtozasaban.

Egyéb faktorok

A Covid-19-en kiviil mas tényezok is teoretikusan befolyasolhatjak a késések eloszlasat és
nagysagat. E16szor is, a tudomanyos publikalasi folyamat diszciplinanként eltérd lehet. Mig egy
természetvédelmi tudomanyokat elemz6 kutatas 3.2 éves publikalasi késést allapitott meg, 6k ugy
definialtak a késést, hogy az adatgytijtés €és a publikacié kozotti idészak (Christie et al., 2021).
Majumdar (2023) a konyvtar- és informaciotudomanyt vizsgalta, ahol fél év korili eredményeket
figyelt meg és hasonlo definicidval dolgozott, mint mi. Ezen fellil maga a publikalasi folyamat is



eltérd. A természettudomanyokban és a fizikai tudomanyokban a peer review az, amely biztositja
a szigorusagot és a hitelességet, mielott az eredményeket folydiratokban publikéljak (Van
Leeuwen & Moed, 2012). Ezzel szemben a tarsadalomtudoméanyok a lektoraldson felil egyre
ink&bb torekszenek a preregisztraciora, ahol a kutatok nyilvanosan felvazoljak hipotéziseiket és
modszereiket az adatgyiijtés elétt, hogy noveljék az atlathatosagot és csokkentsék az elfogultsagot
(Nosek és mtsai., 2018). A preprintek hasznalata széles korben elterjedt olyan tudomanyagakban,
mint a fizika, a bioldgia és az informatika, lehetdvé téve a kutaték szdmadra, hogy a hivatalos
szakértdi értékelés elott gyorsan terjesszék az eredményeket (Bourne és mtsai., 2017). Ezzel
szemben néhany tertleten, példaul a klinikai orvostudomanyban, hangsulyt fektetnek a registered
reportokra, ahol a modszereket és a javasolt elemzéseket szakértdi értékelésnek vetik ala, miel6tt
barmilyen adatot gyljtenének, biztositva, hogy a kutatasi kérdések modszertanilag
megalapozottak legyenek (Chambers, 2019). Mindegyik megkdzelités a tudomanyag sajatos
igényeit szolgalja ki, de ebbdl az is fakad, hogy nehezen lesznek Gsszehasonlithatdak az idébeli
proceduraikkal kapcsolatban.

A nyilt hozzaférésti (angolul: open access) folydiratok lényege, hogy a tudoméanyos
kutatadsok eredményei szabadon elérhetéek legyenek barki szdmara anélkiil, hogy el6fizetésre vagy
intezményi belépesre lenne sziikség. Ez a modell jelentds elonyoket kinal, mint példaul a kutatasi
eredmények szélesebb korli elterjedése és az esélyegyenldség javitasa a kutatok kozott (Suber,
2012). A nyilt hozzaférésli publikaciok két 6 tipusa a "zold" és az "arany" open access. A "zold"
open access esetén a szerzok a publikalt cikk egy valtozatat szabadon hozzaférhetdve teszik egy
repozitériumban, mig az "arany" open access esetén a cikk azonnal és teljes egészében
hozzaférhetd a publikalasi folydirat honlapjan, gyakran a szerzdk altal fizetett publikalasi dij
fejében (Harnad és mtsai., 2004). A nyilt hozzaférésii publikalas timogatja a tudomanyos kzdsség
gyorsabb informacidaramlésat, ndveli a kutatasok idézettségét, és eldsegiti az innovaciot azaltal,
hogy a tudoményos eredmények széles korben elérhetéek (Piwowar és mtsai., 2018).

Végil a mega-folyodiratokat (angolul: megajournals) vizsgaltuk meg kontributal6
tényezoként. A mega-folyoiratok Uj fajta akadémiai publikalasi lehetdséget biztositanak, amiket
ugy lehet leirni, hogy nyiltan hozzaférhet6 cikkeket tartalmaznak, publikalasi dijat kérnek és csak
a tudomanyos megbizhatésag mentén itélik meg a kéziratokat, nem pedig téma, relevancia vagy
egyéb tényezok altal (Bjork, 2018). Ez rengeteg publikacioval jar egy folyoiratban, hiszen minden

cikk megjelenhet, ami ,,megfelel6” a tudomanyos metddus szempontjabol. Ez a mennyiség



elofeltételezi a kéziratok gyors értékelését, ami rovid elfogadasi késésekhez vezethet. Mega-
folyoirat példaul a PLOS ONE, Peer] és a Scientific Reports. Osszegezve, az elfogadasi és
publikalasi késésnek a valtozasanak a vizsgalata az elmult években, féleg a COVID idészak, nyilt
hozzaférés, szakterlleti kilonbségek és mega-folydiratok miatt fontos informéciét adhat a

tudomanyos publikalas sebességérol és annak trendjérdl, szezonalitasarol.
Hipotézisek

Kutatasi kérdésiink az, hogy milyen mértékben és iranyban valtozott 2015 és 2024 kozott
az elfogadasi és publikalasi késés, valamint hogy befolyésolta-e a COVID pandémia a késési
idoket, és ha igen, hogyan. Feltar6 elemzéssel a mega-folyoiratok, nyilt hozzéaférési folyodiratok,
kvartilisek és tudomanyagak mentén is megvizsgaljuk az adatokat. A kutatas explorativ.

Mébdszertan

Az analizishez sziikséges adatokhoz a PubMed-et hasznltuk fel. A PubMed tudoméanyos
keresomotor a MEDLINE adatbazisban tarolt informaciokat kozvetiti. Ennek az adatbazisnak a
meta-adatat hasznaltuk fel az altaluk készitett APl (application programming interface)
segitségével. Az adatot 2024 decemberben toltéttik le mindegyik forrasbdl. Csak azokat a
cikkeket toltottik le, melyeket 2015 és 2024 kozott publikaltak. A cikkek meta-adatat . XML
fajlban letoltottik és mivel nem volt sziikségiink a teljes cikkekre, csak a hozzajuk tartozo
informéacidkra, ezért minden cikkhez publikusan hozzaférhettlink és nincs szilkség az adatok
titkositasahoz. Az . XML-t elészor .JSON, majd .tsv fajlban taroltuk. Az adathalmaz igy tébb mint
9,000,000 cikkbdl allt sziirés el6tt. Ezen feliil a Directory of Open Access Journals (DOAJ), Web
of Science (WoS) és Scimago Journal Ranking (SJR, ezutan: Scimago) adataival dolgoztunk.

Eljaras

Els6 sztirésnél csak a tudomanyos cikkeket tartottuk meg (publication type: Journal
Article). Ezutan kiszlrtiik azokat a cikkeket, ahol nem volt ISSN link, mivel ezt az azonosit6t
hasznaltuk fel az egyeb, folydirat-szintli informaciok csatolasahoz. Csak azokat a cikkeket Oriztiik
meg, ahol fel volt tiintetve a harom opcio koziil legalabb ketté: publikalasi datum (publication
date/ publication time), elfogadasi datum (acceptance date) és bekuldési datum (receival date/

date of receival). Mivel a PubMed nem kotelezi a folyoiratokat a bekuldési és elfogadasi datumok



megadasara, és egy pontos definiciot sem talaltunk a késések meghatarozasaval kapcsolatban,
ezert a késeseket nem értelmezzik folydiratokként, csak az 0sszes adat értékeivel foglalkoztunk.
A publikusan elérheté adatok megtalalhatok a MEDLINE-on keresztll, az elemzési kod
megtalalhatd a kutatds OSF oldalan (osf.io/xht57).

Tobb sziird implementalasadval biztositottuk az adatintegritast. Csak olyan cikkeket
tartottunk meg, ahol a bekuldési datum nem egyezik az elfogadasi és vagy publikalasi datummal
¢s ahol az elfogadas nem ugyanazon a napon tortént, mint a publikaci6. Bar elképzelhetd, hogy
ezek némelyike valds iddpontokat reflektal, feltételezziik, hogy ezeknek a cikkeknek a
mell6zésével nem vesztiink annyi helyes adatot, mint helytelent. Az ugyanolyan cimmel
rendelkez6 cikkekbdl is csak egy esetet tartottunk meg. Ezek utan kiszamoltuk az elfogadasi késést
(elfogadasi datum — bekildési datum) és a publikalasi késést (publikalasi datum — elfogadasi
datum), majd ezeknek az als6 és felsd 1%-at kisziirtiikk. Végiil a 2015 elétt megjelent kutatasokat
kiszlrtiik az adatbol, mert a tobbi évhez képest aranytalanul kevés cikket tartalmaztak (<10% a

késobbi évekhez képest).

A kovetkez6 1épés az egyéb adatbazisok csatolasa volt. El6szor a Scimago Journal &
Country Rank *Journal Rankings’ ingyenesen elérhet6, 2024-es adatbazisat toltottik le. A Journal
Rankings-ben taldlhatdak olyan folydiratokkal kapcsolatos metrikdk, mint a h-index, legjobb
kvartilis, 6sszes hivatkozas és idézés szama egy adott periddusban, 6sszes folyodirathoz tartozé
dokumentum, egy cikkre lebontott atlagos idézés, valamint a Scimago altal készitett folyoirat
rangsor. Mivel vannak nem teljesen transzparens az oldal és ezért megbizhatésagat nem tudjuk
garantalni, mi csak a kovetkez6 mérészamokat hasznaltuk fel: h index, rangsor és legjobb kvartilis
(Mafiana-Rodriguez, 2015).

A maésodik adatbazis a Web Of Science (réviden WoS) volt, amit a folydiratok
tudomanyagakba val6 csoportositasahoz hasznaltunk fel (Clarivate, 2024).1 A WoS az All Science

Journal Classification Coses (ASJC) szakterileti csoportositasi struktdrat hasznalja, ami 5 nagy

! Az itt szerepl6 egyes adatok a Clarivate™ (Web of Science™) adatbazisbol szarmaznak.

© Clarivate 2024. Minden jog fenntartva.
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diszciplinara (Elettudomanyok, Tarsadalomtudoméanyok és Bélcsészet, Fizikai tudomanyok,
Egeszsegtudomanyok, Multidiszciplinaris) bontja a tudomanyos munkékat, azon belul pedig
tudomanyteriletekre (Pszicholdgia), végll alkategoridkra (pl. Kognitiv pszichol6gia). Minden
csoportnak van egy kodja, a multidisziplinérise példaul 1000. A letisztultsdg érdekében mi csak

az 5 diszciplinaval foglalkoztunk.

Végul a Directory of Open Access Journals adatbazisat hasznaltuk a nyilt publikalas
meghatarozasahoz.? Itt olyan adatok is szerepelnek, mint az cikkfeldolgozasi dij (article
processing charge, APC) és annak a mértéke, értékelési metddus, a nyilt hozzéaférésnek valo
megfelelés és DOAJ sajat pecsétje, ami igazolja, hogy megfelelnek az open access kritériumainak.
Ezt az el6bb emlitett harom adatbazist ISSN segitségével csatoltuk a MEDLINE adathoz. Mivel
az adatbazisok nem fedik tokéletesen egymast, ezért a kiillonbozd elemzések mas mintamérettel
dolgoznak, ahol més-mas cikkek szerepelhetnek attol fliggden, hogy melyik adatbazis volt
szlikséges az elemzés létrehozasahoz. Bjork (2018) kritériumrendszerével 21 tudomanyos lapot
soroltunk mega-folydirat kategdriaba. VVoltak olyan folyoiratok, akik maguk is mega-folyoiratként
cimkézték magukat és volt, ahol mi helyeztiik 6ket a csoportba, mert megfeleltek a

szempontoknak. A folyoiratok listaja az Fliggelékben talalhato.

Az igy gyljtott 6,459,187 cikk adataival statisztikai elemzést hajtunk végre az R 4.3.3.
program segitsegével. A Covidrol szo6lo cikkeket a kovetkezOképp azonositottuk: amennyiben
benne volt a cimben vagy a kulcsszavakban a Covid barmelyik alakja (COVID, COVID-19, sars-
cov-2, coronavirus stb.), akkor azt Covid cikknek tekintettilk. Fontos megemliteni, hogy a csak
nyomtatott formatumban megjelent cikkeket nem vesszilk figyelembe, de ezek a mostani
publikalasi trendeket nézve elenyészd aranyban vannak az online vagy mindkét formatumban

megjelentekhez képest (Van Orsdel & Born, 2002).

2 A Directory of Open Access Journals (DOAJ) webhely a https://doaj.org/ cimrdl érhet6
el. A DOAJ egy szabadon keresheté adatbazis, azonban tobb Creative Commons licensz létezik.

Mi csak a folyoirat-szintii metaadatokat t6ltottiik le, ami publikusan elérhet6 és felhasznalhato.
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A Tablazat 1-ben lathatd, hogy melyik valtoz6 melyik adatbazisbdl szarmazik. A

MEDLINE a visszavont cikkeknek sajat cimkét hozott létre, ezt felhasznalva hoztuk létre az
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elemzést. Fontos kiemelni, hogy vannak cikk-szintli és folyoirat-szinti informaciok, ezeket az

eredményeknél tételesen kiemeljiuk. Mivel a kutatasban nem vettek részt személyek, ezért etikai
engedélyt nem kértiink. Az altalunk hasznalt adatok elérhetdek a DOAJ, WoS, Scimago és
MEDLINE adatbazisokbol.



12

Tablazat 1

Valtozék szarmazasa

Directory of
MEDLINE Scimago Web of Science Open Access

Journals

Bekiildeési datum
Megjelenési datum
Elfogadéasi datum
ISSN

H-index

X X X X

X

Kvartilis X

Nyilt forras X X
Diszciplina X

Visszavont cikkek X

COVID cikkek* X

Megjegyzés. *A Covid-19 cikkeket ezekkel az azonositokkal sziirtiik: 'covid', ‘covid-19,

‘coronavirus disease 19', 'sars-cov-2', '2019-ncoVv', '2019ncov’, '2019-n-cov', '2019n-cov', 'ncov-
2019', 'n-cov-2019', ‘coronavirus-2019', ‘wuhan pneumonia’, ‘wuhan virus', ‘wuhan

coronavirus', ‘coronavirus 2'

Eredmények
Deskriptiv adatok
A t6bb mint 6 millié cikk 7080 folyoiratban oszlik el (Abra 2). Majdnem 200.000 Covid
cikket talaltunk a szakirodalomban. Ezek a cikkek a tudoméany minden teriiletérdl szarmazhatnak,
a kritérium az volt, hogy a cikk cimében vagy a kulcsszavakban szerepeljen az altalunk létrehozott
azonositobol valamelyik. A Covid cikkek részletesebb elemzését késobb taglaljuk. 9732 cikket
vontak vissza a folyoiratok 2015 utan és a 21 megafolydirat 444 000 cikket publikalt tiz év alatt.

Az eredmények a Tablazat 2-ben foglaltuk dssze.
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Abra 2
Cikkek mennyiségi eloszldasa folydiratokon beliil (N=6.459.187)
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Megjegyzés. Logaritmikus skala. 7080 folyodirat. A legtobb folydirat 100 és 10000 kozotti
cikkszammal rendelkezik, de <10 cikkel rendelkezd folydiratokbdl is sok van. Két folyodirat

100.000 feletti cikket tud magéaénak, a PLOS One és a Scientific Reports

Tablazat 2

Tudomanyos cikkek szama kiilonbozo besorolasok alapjan

N
Osszes cikk 6.459.187
Nyilt hozzaférési cikkek 3.079.094
Megafolyoirat cikkek 444.274
Visszavont cikkek 9.732
COVID cikkek 198.111

Megjegyzés. A csoportok kozott van atfedés, ezek nem egymast kizaro csoportok.
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A Tablazat 3-ban bemutatott adatok alapjan elmondhat6, hogy folyamatosan névekszik a
publikaciok mennyisége évrol évre a MEDLINE adatbazisaban, ha a sziird nélkiili cikkeket
vesszik, akkor meghaladja az évi 1 millio cikket. Bar tudoméasunk szerint a National Library of
Medicine, a MEDLINE és a PubMed fenntart6ja, a legnagyobb online tudomanyos adattar, fontos
kiemelni, hogy l1éteznek méas kiadok is, amik hasonl6 nagysagrendii adatbazissal rendelkeznek. Az

Elsevier-hez kotheté ScienceDirect egy ilyen példa.

Tablazat 3

Tudomanyos cikkek szama évekre lebontva (N=6.459.187)

Megjelenés éve N
2015 102.693
2016 485.961
2017 512.195
2018 556.473
2019 610.610
2020 752.586
2021 849.794
2022 887.221
2023 851.424
2024 850.230

Megjegyzés. A cikkek mennyisége a sziirok implementalasa utdn szadmoltuk Ki

A cikkek diszciplinaba val6 besorolasanal jol latszik (Tablazat 4), hogy a PubMed
legfoképpen az egeszség- és elettudomanyok tarhaza, hiszen tizszer annyi élettudomanyi besorolas
van jelen, mint tarsadalomtudomanyi, az sszes cikk 41%-at egészsegtudomanyi cikkek adjék.
Egészseégtudomanyba tartozik az orvostudomany, szakapolds, allatorvosi tudomany és maés,
egészségligyhoz kothetd szakteriilet. 167 ezer cikk nem kapott besorolést, mivel a Web of Science

és a MEDLINE nem fedik egymast teljesen.
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Tablazat 4
Tudomanyos cikkek mennyisége tudomanykordkre bontva (N=6.291.590)

N
Egészségtudomanyok 2.602.680
Elettudomanyok 1.960.328
Fizikai tudomanyok 1.107.404
Tarsadalomtudomanyok és bolcsészet 181.840
Multidiszciplinaris 439.338

Megjegyzés. Folydiratok alapjan kertltek besorolasra a cikkek. Minden olyan cikk

multidiszciplinaris, ahol legalabb két tudomanykdérben publikéal a folyoirat.

A kvartilisek négy egyenld részre osztjak a folyoiratokat tudomanymetriai besorolés
alapjan, amit a Scimago a sajat SJR értékével hatdroz meg. A Q1l-es folydiratok az adott
tudomanyag fels6 25 szazalékaba tartoznak, mig a Q4-es folyoiratok rendelkeznek a
legalacsonyabb SJR-el. Mivel sok nyugati egyetemnél elvards a minimum Q2-es lapban valo
publikalas, ezért a Q3 és Q4-es folydiratokkal ritkan talalkozik a nemzetk6zi tudomanyos
kozOsség, nagyon gyakran ezek egy orszagra limitalodnak, gyakran a nyelv sem angol. Kisebb
egyetemek is rendelkezhetnek sajat folydirattal, ezek sok esetben szintén a tudomanyos kdzosség
egy alcsoportjat célozzak csak meg. Ebbdl kovetkezik az, hogy az adatbazisunkban minél
alacsonyabb besorolasu egy folyodirat, annal kevesebb van beldle nyilvantartva. A mi kutatasunk
szamara ez nem limitacio, hiszen a magas hivatkozasu cikkek, azok, amik altaldban a Q2, de
leginkabb a Q1-es folyodiratokban szerepelnek, szélesebb kozonséget érnek el és jobban

reprezentéljak a tudomanyt és annak késését.

Tablazat 5
Tudomanyos cikkek mennyisége a 2024-es eévben elért legjobb kvartilis alapjan (N=6.175.051)

Legjobb kvartilis N
Q1 4.283.534
Q2 1.571.707
Q3 296.476
Q4 23.334

Megjegyzés. A Scimago Journal Ranking legfrissebb, 2024-es adatai alapjan.
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Elfogadasi késés az elmult 10 évben

A Tébl&zat 6-ban ismertetjik az 6sszes cikk elfogadasi késések leird statisztikajat. A nagy
kilonbseég az atlag (M=114,47 nap) és a medidn (Mdn=95 nap) kdzott azt jelzi, hogy ferdeség van
az adatban a hosszabb késések iranya felé, tehat jobbra ferde. Ez a ~4 honapos atlag még ugy is
magas, hogy nem adja vissza a szerzok valddi élményét, hiszen nem rendelkeziink a beklldott és
elutasitott cikkekkel. Magas a szorés az adatban (SD= 83,16), ennek tdbb oka is lehet. Egyrészt,
és mas szokasokat is alkalmaznak. Masrészt a késések nem egy keresztmetszeti pontban lettek
Osszegylijtve, igy az idébeli trendek is novelhetik a késések variancidjat. Nem homogen cikkekkel
dolgoztunk, a kiilonb6z6 kvartilisek és diszciplindk egyarant befolyasoljak az értékeket, ezen kiviil
szamunkra hozzaférhetetlen tényezék is kozrejatszhatnak. A cikkek ~98%-at egy éven belll

elfogadjak, de csak kodzel egyharmaduk (29,5%) ker(l elfogadasra két honapon belil.

Tablazat 6

Elfogadasi késések statisztikaja (N=6.349.187)

N (nap)
Atlag 114,47
Median 95
SD 83,16
IQR 100 (53-153)

Hany cikk keriil elfogadasra ennyi id6 utan

(%)
2 honap 29,5
6 honap 82,2

1év 98,3
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Az elfogadasi késések vizualizalasanal elészor lebontottuk évekre az eloszlasokat (Abra
3). Az ébra szinnel jelolt része az elfogadasi késések siirtiségi eloszlasat mutatja, ezen kiviil
mutatjuk még az interkvartilis tartomanyt (IQR) és a siiriségi abra alatt a nyers adatokat. A
stiriiségi gorbe az egyes évekre vonatkozd elfogadasi késések valoszintiségi eloszlasanak
finomitott becslése. Kiszamitasa kernel stiriségfiiggvénnyel jon létre. Minden egyes adatpontra
egy Gauss kernelt helyeztiink, és ezeket 6sszegezve hoztuk létre a gorbét. A simitas mertéke 1,09-

es savszelesseggel tortént.

Abra 3
Elfogadasi késések eloszlasa évekre lebontva (N=6.459.187)
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Megjegyzés. Az abran szinnel van jel6lve a stirliségi eloszlas, ezen kiviil még latszik az

interkvartilis tartomany és az adatok finomités nélkuli eloszlésa is.

A median 100 nap koril mozog, 2020 és 2023 kdzott lathatd csak nagyobb eltérés negativ
irdnyba, viszont 2024-re visszatér. Bar nincs azonnali, aznap elfogadott cikk (az implementalt
szlir6knek koszonhetben), még is van egy emelkedés 0 naphoz kozel. Ezt okozhatja rossz
adatregisztralas is, hogy a folyoiratok pontatlan értékeket adnak meg a MEDLINE-nak, de
reflektalhat valddi elfogadasi sebességet is, ami szintén megkérddjelezhetd folyoirati viselkedésre

vall. Ha négy negyedre (kvartilis) bontjuk a cikkeket, akkor az latszodik, hogy a Q4-es folyoiratban
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megjelent cikkek rendelkeznek a legalacsonyabb, a Ql-esek pedig a legmagasabb elfogadasi

késéssel, de az eltérés 3 héten beliill mozog (Abra 4).

Abra 4
Elfogadasi késések valtozasa kvartilisenként (N=6.175.051)
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Megjegyzés. A pontok az adott honap median késését reprezentaljak, a fliggvények pedig

polinomialis regressziot (y ~ Px + Px? ... + xp°).

A pontok minden egyes kvartilisnél kulon egy adott hénap elfogadasi késésének a
medianjat reprezentéljék, igy nem valodi adatpontokrol, hanem aggregalt értékekrdl beszéliink. A
fuggvenyek pedig 6todfokd polinomidlis regresszidval vannak &brazolva. Valasztasunkat az adat
non-linearitasaval és egyéb mddszerek koltségigényességével indokoljuk, hiszen 6,5 millié adatra
még az ELTE HPC klaszterjének segitségével is idGigényes regresszios fuggvenyt futtatni.
Sziirkével jel6ljik a standard hibat, viszont az csak a Q4-es fliggvényen latszodik, mivel a tobbinél
kisebb, mint a fliggvény maga. A medidnpontok és a fliggvény kozotti eltérés annak kdszonhetd,
hogy mig a median nem érzékeny a kiugro ertékekre, a regresszio minden adatot figyelembe vesz.
Osszességében elmondhatd, hogy nincs drasztikus valtozas az elmult 10 évben az elfogadasi
késések szempontjabol, ha az dsszes cikket figyelembe vessziik. Ez nem jelenti azt, hogy nincs

semmilyen trend az adatban, csak azt, hogy a sokfajta cikk és folyoirat zajként elfedheti a valtozast.
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Ha kisebb részekre bontjuk a cikkeket, akkor latszddnak kulonbségek a cikkek elfogadasanak

sebességében. Ezt az eredmények kovetkezd szekcidiban mutatjuk be.
Publikalasi késés az elmalt 10 évben

A publikélasi késések atlaga negyedakkora, mint az elfogadasi késese (M=23,70 nap). Itt
is nagy a széras az adatban, valamint jobbra ferde (SD=26,46). A cikkek 91%-at elfogadas utan
két honappal publikaljak és gyakorlatilag minden cikk megjelenik online fél éven belil (Tablazat
7). Ahogy telnek az évek, egyre kdzelebb kerll a stirtiségi eloszlas cstcsa a 0 felé, javulnak a
publikalasi késések (Abra 5). A jobb lathatdsag érdekében 75-napnal levagtuk az adatokat.
Latszodik egy periodikussag a késeésekben 7 naponta, a 14., 21., 28. stb. napokon tébb cikket
publikdlnak, mint az azokat koriilvevé napokon. Valosziniisithetd, hogy a folyoiratok sajat

hatarid6t szabnak meg maguknak heti felosztasokban.
Téablazat 7

Publikalasi késések statisztikaja (N=6.459.187)

N (nap)
Atlag 23,70
Median 15
SD 26,46
IQR 25 (6-31)

Hany cikk kertil publikalasra ennyi id6 utan

(%)
2 hénap 91,40
6 hénap >09,9%

1év >99,9%
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Abra 5
Publikalasi kesesek eloszlasa évekre lebontva (N=6.459.187)
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Megjegyzes. Az adatokat 75 napnal levagtuk, ezzel kevesebb, mint 5 sz&zaléknyi adatot

vesztettiink, ami 75-150 napig terjedt Ki.

Az Abra 6 a publikalasi késések valtozasat mutatja, a Q1 és Q2-es folydiratok
megbizhatéan harom héten beliil publikdlnak, 2020 végétdl ez 14 napra csokkent. A 0-25.
percentilisbe tartozo cikkekbdl nincs sok, ezért a Q4-es csoportba tartoz pontok varidbilisak,
viszont igy is atlagosan 200 adat medianja egy pont. A publikalasi késések tehat az elfogadasi
késésekhez képest alacsonyabbak is voltak, de az utolso 10 év alatt csokkentek is, legféképp a Q1

és Q2-es folydiratokban.
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Abra 6
Publikalasi késések valtozasa kvartilisenként (N=6.175.051)
80 1
B 60 . . Legjobb kvartilis
= Ql
5 — Q@
av]
= 404 — Q3
£
Q:-:‘ = Q4
204

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Megjelenési ev
Megjegyzés. A pontok az adott honap median késését reprezentéljék, a fliggvények pedig

polinomialis regressziot (y ~ Bx + Bx? ... + xp°).

Covid-19

Ha elkulonitjiik a cikkeket Covid-19 és nem-Covid-19 (kés6bb csak Covid) csoportokra,
akkor jol lathato6, hogy a tudomany szdmara mennyire volt meghataroz6 a pandémia megértéséhez
és megfékezésehez kulcsfontossagu kutatdsok publikalasa. A 2020-as év elején a Covidrdl sz6ld
cikkeket szinte azonnal elfogadtak a folydiratok és, ahogy egyre tobb informaciot halmozott fel a
tudomany a virusrol, Ggy csokkent a *hipergyors’ elfogadas szilkségessége (Abra 7). Forditott
értelmezésben, ahogy csokkent az n*!-edik Covid cikk Gj mondanivaldja, igy ment fel a késésiik
is. Elképzelhetd, hogy a gyors munka hanyag munkat is eredményezhetett, ezeknek a cikkeknek a
késobbi visszavonasa viszont nem tortént nagyobb aranyban, mint a nem-Covid cikkek
visszavonasi aranya (0,06%-a lett a Covid cikkeknek visszavonva, mig a nem-Covid cikkeknek a
0,154%-a). 2021-re hasonlo késések lathatok a ket csoport kozott, majd a Covid cikkek meg is
haladtak a nem-Covid cikkeket elfogadasi késésben.
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Abra 7
Covid és nem Covid cikkek elfogadasi késésének valtozasa (N=6.459.187)
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Megjegyzés. A pontok az adott honap median késését reprezentéljék, a fliggvények pedig

polinomialis regressziot (y ~ Px + px? ... + xp°).

Az Abra 8 csak a 2020-as évet mutatja be, ahol a kétoldalu stirtiségi 4bran a Covid cikkeket
jelzd gorbe also része, ami az alacsony elfogadési késést mutatja, sokkal szélesebb, mint a nem
Covidrdl irédott cikkek gorbéje. Kisebb az IQR els6 és harmadik kvartilis kozotti tavolsaga is, a

median kilonbség a két csoport kdzott tobb mint egy honap.

Nincs kiilonbség viszont a kvartilisekben (Abra 9), egyitt mozognak kozel 0-rol és
mennek fel 2021-re, nem allithato, hogy az alacsonyabb SJR szammal rendelkezd folyoiratok

kihasznaltdk volna a virushoz tartoz6 érdeklodést.
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Abra 8
Covid és nem Covid cikkek elfogadasi késének eloszldsa 2020—ban (N=752.586)
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Abra 9
Covid cikkek elfogadasi késésének valtozasa kvartilisekre lebontva (N=187.510)
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Megjegyzés. Polinomialis regresszié fiiggvények (y ~ Bx + Bx? ... + xB°).
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Diszciplinak

Ahogy emlitettiik, a Web of Science altal alkalmazott megkllénboztetést alkalmaztuk, igy
5 6 diszciplinaba csoportositottuk a folydiratokat. Az Abra 10 az elfogadasi késések alakulasat
mutatja 2015-t61. A Tarsadalomtudomanyok és Bolcsészet volt ebben az idészakban a leglassabb
diszciplina. Erdemes megjegyezni, hogy a cikkek kevesebb, mint 3%-at teszi ki a
Tarsadalomtudomany (2,89%), ebbdl latszodik, hogy azok a kutatdk, akik ebben a témakdrben
dolgoznak, nem a MEDLINE altal gytijtott folyoiratokat célozzak meg els6dlegesen. Lehetséges,
hogy a PubMed-ben talalhatd tarsadalomtudomanyi folyodiratok eltéréen mikddnek, mint egy
tarsadalomtudomanyra fokuszalo6 kiadd. A Fizikai tudomanyoknak kategorizalhaté folyoiratokban
megjelent cikkek irjak le a legnagyobb ivet, 2016-t6l ezek a legalacsonyabb elfogadasi késéssel
rendelkez6é cikkek. A Fizikai tudomanyba (angolul: physical science) olyan tudoméanyagak
tartoznak, mint a matematika, fizika, kémia, szamitastechnika, asztronomia, mérnoki tudomany
stb.

Abra 10
Cikkek elfogadasi késének eloszlasa diszciplinak szerint (N=6.291.590)
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Megjegyzés. Polinomialis regresszié fiiggvények (y ~ Px + px? ... + xB°). Az y tengely nem 0-rol

indul.
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A 11. Abran 6sszesitve vannak az adatok, nincs longitudinélis tengely, de ott is ugyanezek
a kulénbségek lathatok. Relative nagynak mondhat6 killénbségek vannak a tudomanyagak kozott,
a Fizikai tudoméanyok (M=94,17) és a Tarsadalomtudomanyok es Bolcsészet (M=163,09) kozott
tobb mint két honap atlag eltérés van.

Abra 11
Cikkek elfogadasi késének eloszlasa diszciplinak szerint (N=6.291.590)
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Megafolydiratok

A megafolyoiratnak (n=21) kategorizalt folydiratok lassabban dolgoznak, mint a szokasos
szaklapok, van olyan idészak, ahol két honapos kiilonbség is lathato (Abra 12). Mivel a
megafolyoiratokat altalaban nagy kiadok tartjak fenn és az a bevett szokas, ha a cikk szamara
megfeleld specifikus tudomanyteriileti folydirat nem fogadja el a cikket, akkor tovabb kiildik
ugyanannak a kiadonak a megafolyoirataba, ezért Q2-esnél rosszabb besorolast megafolydiratot
nem tartalmazott a halmazunk, igy a tdbbi, nem megafolyoirati cikkeket is csak Q1, Q2-es cikkekre
szukitettiik.
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Abra 12
Elfogadasi késések valtozasa megafolyoiratokra levetitve (N=6.459.187)
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Megjegyzés. Polinomiilis regresszié fiiggvények (y ~ Px + pPx? ... + xB°). Az y tengely nem 0-rol

indul.

Visszavont cikkek

Mivel a visszavont cikk cimkét maga a MEDLINE adatbazis hatarozza meg, ezért
feltételezziik, hogy ezek a cikkek valoban helyesen lettek csoportositva. Osszesen 9732 visszavont
cikket talaltunk a metodusban emlitett modszer alapjan. Ezekbdl 5593-at sikerilt kvartilisekbe
sorolni (Tablazat 8). A tablazatban a nyers szamokon kivul azt is feltiintettlik, hogy az ésszes,
abba a kvartilisbe tartoz6 cikkhez képest aranyosan mennyi cikket vontak vissza. A Q2 és Q3-as
folydiratban megjelent cikkek rendelkeznek aranylag a legnagyobb visszavonasi rataval, 2,6-szor
tobb Q2-es és 1,6-szor tobb Q3-as cikket vontak vissza, mint Q1-eset. Mivel a Q4-es csoportban
csak 4 cikket azonositottunk visszavontkent és a mintaban is csak 23.334 cikk szerepel, ezért ott
Ovatosan szabad kovetkeztetéseket levonni. A visszavont cikkek elfogadasi késésének atlaga és a

nem visszavont cikkek atlagatol valo eltérés is fel van tiintetve. Ha a Q4-es csoportot az elébb



27

emlitett indok miatt nem értelmezziik, akkor a visszavont cikkeket mindegyik kvartilisben

gyorsabban fogadtak el, mint a teljes minta atlagat.

Téablazat 8

Visszavont cikkek adatai és elfogadasi késése (N= 5593)

n (N%) Osszes M (elfogadasi Maitf
cikkhez képest késes)
(%)
Q1 2694 (27,7%) 0,063% 116,93 -0,65
Q2 2590 (26,6%) 0,165% 89 -17,79
Q3 305 (3,1%) 0,103% 106,8 -6,14
Q4 4 (<0,1%) 0,017% 121,5 30,72

Megjegyzés. A kvartiliseknél volt nem csoportosithato folydirat (n = 4139), ezért az

eredmények csak a visszavont cikkek egy részére vonatkoznak.

A diszciplinakra bontas soran kevesebb adatot vesztettlink el (Tablazat 9, N=8416). Mivel

a diszciplina besorolast folyoirat-szinten hataroztuk meg, ezért lehetséges, hogy a cikk mas

tudomanyteriletet érint, mint a folydirat, amiben megjelent. Tarsadalomtudomany és Bolcsészet

cikkbdl csak 35-0t vontak vissza, itt a legalacsonyabb az 0sszes tarsadalomtudomanyi cikkhez

vetett arany is. A Fizikai tudomanyok csoportban legnagyobb a visszavonas aranya (0,27%), ez

azt jelenti, hogy minden ~370. cikket visszavontak. Az Elettudoméanyban irédott cikkeken kiviil

minden diszciplinaban gyorsabban lettek elfogadva a késdbb visszavont cikkek.



Tablazat 9

Visszavont cikkek adatai és diszciplinaris beosztasuk (N= 8416)

n (N%) Osszes cikkhez M Maift
képest (%) (elfogadasi
késés)

Egészsegtudomanyok 2458 (25,3%) 0,094% 76,37 -41,47
Elettudomanyok 2424 (24,9%) 0,124% 123,35 15,1
Fizikai tudomanyok 2999 (30,8%) 0,270% 51,3 -42,87
Tarsadalomtudomanyok
és bolcsészet 35 (0,3%) 0,019% 124,2 -39,89
Multidiszciplinaris 500 (5,1%) 0,114% 124,54 -31,34

Megjegyzes. A diszciplindknl volt nem csoportosithato folyoirat (n = 1316), ezért az

eredmények csak a visszavont cikkek egy részére vonazkoznak. A diszciplina folyoirat-

szintli metrika, ezért lehetséges, hogy a cikkek nem ugyanabban a témakdrben lettek irva.

Nyilt hozzaférésii cikkek

28

Végiil a nyilt hozzaférésl folyodiratokat hasonlitottuk ssze a tobbi folyodirattal. Mivel se a

DOAJ se a WoS nem kategorizalja, hogy valami zart hozzaférésti, csak a nyilt hozzaférést, ezért

nem jelenthetjiik ki, hogy minden nem nyilt hozzaférésli folyoirat zart hozzaférési. Ezen feliil a

nyilt hozzaféreés is folydirat-szintli metrika, igyhogy nem biztos, hogy minden cikk, ami egy adott

lapban megjelent is nyilt hozzaférésii lesz, de valdsziniisithets. Az Abra 13 mutatja a

kilonbségeket. Nem latszodik nagy eltérés a fuggvényekben, viszont a pontok, ami az adott nap

median elfogadasi késését jelzik (ellenben az eddigi abrakkal, ahol havi mediant szamoltunk)

jobban Osszetartanak a nem nyilt hozzaférésiinek cimkézettekhez képest. Ez azért van, mert a nyilt

hozzaférésii cikkekbdl kevesebb van, igy aggregélasuk jobban szorodik.
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Abra 13
Elfogadasi késések valtozasa nyilt hozzaférésii folyoiratokban (N=6.459.187)
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Megjegyzés. A pontok az adott kategoridba sorolt cikkek egy napra szamolt median értéket

jelolik. A polinomialis regresszio fiiggvények: (y ~ Bx + Bx? ... + xp°)

Diszkusszio

A lektoralas, ami az elfogadéasi kesest teszi ki, szerves része a tudomany azon lépéseinek,
ami a mindségkontrollt adja. A publikalasi késés pedig hozzajarul az egységes, és ezért kdnnyen
kezelhet6 tudomanyos informacidomegosztasi médiumokhoz. Mi feltaro kutatasunk a MEDLINE
bibliogréafiai adatbazisaval dolgozott, tébb mint 6.400.000 cikket vizsgaltunk 2015 és 2024 kozott,
e cikkek késéseinek a megértésével kapcsolatban. EImondhaté az, hogy mig a publikélasi késés
hatékonyan dolgozik, 2023-t6l, aki Q1-es és Q2-es folyoiratban szeretne publikalni csak két hetet
kell varnia, addig az elfogadasi késések 0sszességében nem valtoztak a 10 év soran. A Covid-19-
el kapcsolatos cikkeket megfigyelve 2020-ban viszont lathatd, hogy képes a tudoméany
felgyorsitani a folyamatot a munkak megbizhatosagat és integritasat fenntartva. A diszciplinas
kilénbséget sem lehet annyival magyardzni, hogy nehezebb a lektoralas egyik, mint masik

témakdrben. A nyilt hozzaférés és a kvartilisek nem mutatnak nagyobb kulonbségekre a kéziratok
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értékelésével kapcsolatban, viszont a megafolyoiratok lassabban dolgoznak, mint a szokvanyos

folydiratok.

A Kkutatdk egészséges munkavégzest is ronthatja, ha mar elkészult kéziratuk megjelenésére
indokolatlanul sok id6t kell varniuk. Bar ezek a késések csak kozvetetten, de szerepet jatszhatnak
a tuddsok palyaelhagyasaban és altalanos rosszabb mentélis jolétében, hiszen tobb kutatas is
sziiletett arrol, hogy a publikélasi kényszer és az elore nem lathatd hataridok mennyivel képesek

rontani a tudomanyt végzok jollétét (Watts & Robertson, 2011).

Mindenkinek érdeke a tudomanyos fejlodés felgyorsitasa, természetesen az alapossag,
igényesség és a tudomanyos metodus megtartasaval. Tudosok folytathatjdk a valasztott
szakterlileten vald kutatdsukat vagy belekezdhetnek mas projektekbe. Tarsaik kritikakat
fogalmazhatnak meg vagy felhasznélhatjdk a megosztott eredmeényeket. Arra, hogy hogyan lehet
ezt a folyamatot roviditeni, tobb modszer is lehetséges. A preregisztracio és a regisztralt riport
segitségével folydiratok és szerzk elkotelezddhetnek egymas mellett, ami azt jelenti, hogy barmi
is legyen az eredménye a kutatasnak, az meg fog jelenni publikacioként, ha teljestilnek a folydirat
altal elvart feltételek. Tovabba, a lektoralast végz6 kutatok munkajanak mindségét és gyorsasagat

is feltételezhetéen segitheti, ha nem ingyen kellene dolgozniuk (Aczel és mtsai., 2021).

Nem érdemes tulsdgosan elkotelezOdni a gyorsasag mellett sem, mert hibakat vonhat maga
utan. Egy masik kivetnival6 az, hogy léteznek olyan folyoiratok, amik mar-mar irrealisan gyorsan
fogadjak el és publikaljak a cikkeket. Ennek a hatterében financialis okok vannak (Cobey és mtsai.,
2018). A ragadozo folyoiratok (predatory journals) alapveté miikodési modellje az, hogy a szerzo
fizet azért, hogy a cikke nyilt hozzaférésii legyen, igy a cikkek megjelenésének a felporgetése tobb

profittal is jar.

Végezetil elmondhaté az, hogy a tudomany alakuldsanak fontos része nem csak a
kutatasok kitalalasa és megsziiletése, hanem azok eljuttatasa is a nyilvanos diskurzusba. Fontos
tehat a trendek szem el6tt tartasa, hogy ne csak konkluzidkat tudjunk levonni, hanem
intervenciokat is létre tudjunk hozni, ami ebben az esetben a publikalassal jaré akadalyok

lekiizdésérol szol.
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Limitacio
Noha az analizishez hasznalt adatgyijtési ¢és feldolgozasi modszerek alaposak és

sz¢éleskortiek voltak, tobb olyan tényezd is van, amely befolyasolhatta az eredményeket vagy

korlatozhatta az elemzés megbizhatosagat.

Az elemzés kizarolag a MEDLINE, Scimago, Web of Science és DOAJ adatbazisain
alapult, amelyek kiilonb6z6 mértékben és pontossaggal tartalmazzak a sziikséges meta-adatokat.
Ezek az adatbazisok eltéré szabvanyokat ¢és gyakorlatokat alkalmaznak az informaciok
rogzitéseben, ami inkompatibilitast és hidnyossagokat eredményezhetett, példaul a bekildési és
elfogadasi datumok hianyat. Az elemzés kizarolag a 2015 és 2024 kdzott publikalt cikkekre terjedt
ki. Bar ez a korlatozas ceélzott volt, a megfigyelt trendek és eredmények nem feltétlendl
extrapoldlhatok kordbbi vagy jovObeli iddszakokra. A bekiildési, elfogadasi és publikalasi
datumok szlirésére alkalmazott kritériumok, valamint a duplikatumok eltavolitasa torzithatta az
adathalmazt. Szintén hibaforras lehetett, hogy az elemzés sordn az azonos napon elfogadott és
publikalt cikkeket automatikusan kizartuk, mivel ezek valds idOpontokat is tiikrozhettek. A
COVID cikkek meghatarozasa a cimben és kulcsszavakban eléfordul6 kifejezések alapjan tortént,
ami érzékeny a szovegbeli eltérésekre. Igy eléfordulhat, hogy bizonyos relevans cikkek nem

kerlltek azonositasra, vagy nem relevans cikkek igen.

A kiilonbozd folyoiratok és adatbazisok eltérd szabalyozasokat kovetnek a metaadatok
kezelésére és kozlésére, ami bizonytalansadgot vihet az elemzésbe. Példaul a bekildési és
elfogadasi datumok pontossaga €s kovetkezetessége nem ellendrizhetd kozvetleniil. A mega-
folydiratok azonositasa Bjork (2018) kritériumai alapjan tortént, amely szubjektiv értékelést is
tartalmazhatott. Az énmagukat mega-folyoiratnak azonositd lapok és a kutatok altal besorolt
folyGiratok kozotti kiillonbségek bizonyos elemzésekre hatdssal lehettek. Bar a csak nyomtatott
formatumu cikkek ardnya alacsonynak tekinthetd, teljes kizarasuk miatt az elemzés figyelmen
kivul hagyta a nyomtatott publikaciokat, amelyek specialis trendeket képviselhettek volna. Mivel
a PubMed nem teszi kotelezOvé a bekildeési és elfogadasi datumok megadésat, és nem all
rendelkezésre egységes definicid a késések meghatarozésara, az elemzés soran a folyoiratok

kozotti kulonbségeket nem lehetett részletesen vizsgalni.

Ezeket a korlatozasokat azért kellett meghoznunk, hogy képesek legylink minél tobb cikkel

dolgozni, jobban reflektalva a PubMed-ben talalhaté cikkeket, cserébe a nagy mennyiség limitélta,
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hogy sajatkeziileg at tudjuk tekinteni az adatokat a pontossag és megbizhatdsag érdekében. Fontos
még kiemelni, hogy amikor a szerzok egy cikkiik publikalasardl beszélnek, sok esetben ennél
nagyobb 6sszvarakozést kell atéInitik, hiszen ebben az adatban csak az a folyamat szerepel, ahol
egy cikk agy dont, hogy elfogadja a kéziratot. Abban az esetben, amikor elutasitjak a tudomanyos
munkat, jra be kell a kutatoknak kiildeniiik a cikkiiket egy masik szaklapnak. Ezekrdl a késésekrol

nincs kdzponti adatbazis, mindenesetre a tudomany szerves részre.

Flggelék

Mesterséges intelligencia haszndlata a padlyamunka sordn csak a kod ellendrzésében és

létrehozasaban tortént. Az OpenAl (2024) tobb modelljét is hasznaltuk a kutatas soran.

Altalunk kategorizalt mega-folyoiratok listaja: ACS Omega, AIP Advances, Biology
Open, BMJ Open, Elementa, Science of the Antropocene, FEBS Open Bio, G3, IEEE Access,
Journal of Engineering, PeerJ, PLOS One, Royal Society Open Science, SAGE Open, Scientific
Reports, Open Library of Humanities, Heliyon, De Gruyter Open Imprint Open Geosciences, De
Gruyter Open Imprint Open Computer Science, Ecosphere, eLife, F1000.

Nyilt Tudomany

Adatainkat mindenki szdmadra nyiltan elérhetd forrasokbol gytijtottiik, elemzési kodunk

megtalalhatd a projekt OSF oldalan: osf.io/xht57
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