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1. A téma felvetése: eucharisztia és liminalitas
1.1. Az eucharisztia szereztetése

,Mert én az Urtdl vettem, amit at is adtam nektek, hogy az Ur Jézus azon az éjszakan,
amelyen elarultatott, vette a kenyeret, és halat adva megtorte, és ezt mondotta: » Vegyétek,
egyétek, ez az én testem, amely tiérettetek megtoretik, ezt cselekedjétek az én
emlékezetemre.« Hasonloképpen vette a poharat is, miutan vacsoraltak, és ezt mondta: »E
pohar amaz Uj szdvetség az én vérem altal, ezt cselekedjétek, valamennyiszer isszatok az én
emlékezetemre.« Mert valamennyiszer eszitek e kenyeret, és isszatok e poharat, az Ur halalat
hirdessétek, amig eljon.” (I. Korintus 11:23-25)"

Ezekkel a szavakkal adta tovabb Pal apostol az eucharisztia iinneplésének
hagyomanyat az els6 Korintusi levélben. Valdsziniileg ez a legkorabban keletkezett leiras, és
figyelemre mélt6, hogy mar az itt olvashaté formdajaban is magaval az urvacsorai liturgia
hagyomanyaval talalkozunk.” Arra kivetkeztethetiink ebb6l, hogy Pal mar megtérése idején,
az egyhaz megsziiletésével szinte egy idoben bekapcsolodhatott a gyiilekezetek lakomaval
Osszekotott istentiszteletébe, tehat az eucharisztia iinneplésének mar ekkor kialakult
gyakorlata és hagyomanya volt.

Mi lehetett Krisztus szandéka az eucharisztiaval? Mit vart vajon a tanitvanyi kortol
akkor, amikor az utols6 vacsoran, mint bucsuvacsoran utols6 instrukcioival ellatta a hozza
legkozelebb allokat? Magara a bibliai szovegekre hagyatkozhatunk, amelyek eltéréseikkel
egyiitt is ugyanazokat a 1ényegi hagyomanyelemeket tartalmazzak (Mark 14:22-25, amelynek
parallel szakasza a Maté 26:26-69, az 1. Korintus 11:23-25 és a Lukacs 22:15-20). Ezek a
szovegek maganak Jézusnak a szavait idézik fel, rendkiviil témor megfogalmazast adnak, és
kiilonos hangsulyt kapnak Jézus kereszthalalatol és feltamadasatol visszatekintve. Tartalmilag
a kovetkezd elemeket lehet elkiiloniteni a szereztetési igékben®:

»Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre.” Jézus a szavaival szakralis gyiilekezeti

vacsora gyakorlatat rendelte el, igy értelmezhetjiik gy, hogy egy ritust teremtett,

amelyet az 6 emlékezetére kell ismételni. Az ismétlés és emlékezés parancsa
oszovetségi kifejezésmodot vesz fel, ahol az emlékezés és a hirdetés, taniskodas

kifejezései jelentésiikben egybefonddtak. *

1 A dolgozatban a bibliai idézetek mindig a Magyar Bibliatarsulat revidealt 1ij forditasu Biblidjabol
szarmaznak, Biblia, Kalvin Kiad6, Budapest, 2015.

2 GOPPELT, Leonhard: Az Gjszovetség teologidja, els6 rész, ford.: Szathmary Sandor, Reformatus Zsinati Iroda

Tanulmanyi Osztalya, Budapest, 1992, 207.

I.m.: GOPPELT, 1992, 2009.

4 U.o.: 214.
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 ,Ez az én testem (...). Ez az én vérem, a szovetség vére.” A kenyér és a bor igéjében
Jézus sajat magat azonositja a kenyérrel és a borral. Ezzel az azonositassal el6revetiti
sajat aldozatat: sajat magat, a vele valo kozosséget ajandékozza a tanitvanyoknak. Az
ajandék nem mas, mint Jézus maga.

« Az Ur haldlat hirdessétek, amig eljon.” Jézus visszatérésére varva emlékeziink az
utols6 vacsora eseményeire, ebben az értelemben az urvacsora a megigért
eszkatologikus lakoma el6képe.’

Az eucharisztia tehat egy multat, jelent és jovot Osszefogd esemény, amelyben
egyarant meghataroz6 a konkrét cselekvésben vald ismétl6d6 emlékezés, Krisztusnak a
jelenben megtapasztalhatdo valdsagos jelenléte, és a teljes esemény eszkatologikus
irdnyultsdga. Mindezek az 0Osszetett, id6sikokat atfogé aspektusok egészen jelenvaldak
lesznek az eucharisztia gyakorlasa soran: kézzelfoghatova, megélhetové és valosagosan
megtapasztalhatéva valnak.

1.2. Miért vizsgaljuk az eucharisztiat a liminalitas nézépontjabél?

Jelen dolgozatban a mai reformdtus trvacsorai liturgiat vizsgaljuk egy antropolégiai
fogalom, a liminalitds nézdpontjabol. A liminalitas az atmeneti ritusok kozépso fazisa,
amelyet a bizonytalansag, statusz nélkiiliség, atmenetiség jellemez. A liminalitas fogalmanak
segitségével ugy tekintiink az eucharisztiara és annak istentiszteleti gyakorlatara, mint
hatarhelyzetre. A hatarhelyzetek transzformativ események: magukban hordozzak az atmenet
lehet6ségét, a bizonytalansagot, az identitas szétesésének tapasztalatat, és az ezt kdvetd
Ujrastruktdralodast, identitas-valtozast.

Az eucharisztia hatarhelyzet, mert abban a véges talalkozik a végtelennel, az emberi
valosag a transzcendens jelenlétével. A megfoghato, érzékszerveinkkel megragadhato6 jegyek
lelki taplalékka valnak. Az istentisztelet mar énmagaban liminalis tapasztalatot jelent, ha
komolyan vessziik benne Isten realitasaval, mint Szenttel valo talalkozast.

Az eucharisztia antropologiai megkdzelitésével az emberi egzisztencia adja a kutatas
kiindulasi pontjat. A keresztény ember egzisztencialis valésaga liminalis. Ez a liminalis
élettapasztalat megjelenik mér az Oszovetségben a pusztai vandorlas vagy a fogsagban valo
élet képeiben. Az Ujszovetségben Isten orszaganak ,,mar igen, de még nem” fesziiltsége, a
foldi élet atmenetisége, a hivé ember zarandok volta fejezi ki ezt a tapasztalatot. A keresztény

ember tton 1év6 ember.

5 STUHLMACHER, Peter: Az Gjszovetség bibliai teologiaja, ford: Koczé Pal, Kalvin Kiadd, Budapest, 2017,
147.



A keresztény egzisztencia limindlis voltat teszi kézzelfoghatova az eucharisztia
gyakorlasa. Az eucharisztiaval valo élés soran megélhetové valik a keresztény teologia
sokrétlisége: egyszerre beszél az emberi identitasrol, Isten jelenlétér6l, megvaltasrol, a
megszentel6dés utjarol, missziorol és diakoniarol, épiti az egyhazat és az egyén életét.
Id6sikokat 6sszefogd modon valunk részeivé a kozmikus egyhaznak, és tapasztaljuk meg a
legszorosabb emberi kapcsolatainkat a jelen aktualis kozdsségében. Egyszerre éljiik meg
blinbanatunkat és reménységiinket, mikdzben egy atmeneti, atalakito allapotba kertiliink.

A dolgozatban az antropologiai megkdzelités az emberi tapasztalat fontossagara hivja
fel a figyelmet. Erdeklédésiink kozéppontjaban az a szintér all, ahol Isten tettei és jelenléte az
emberi tapasztalat szamara megragadhatova és megélhet6vé valnak. fgy elsésorban leir6
jellegli, nem megmagyarazni, inkabb észrevetetni kivanjuk ezt a szinteret, és arra keressiik a
valaszt, hogy hol van az a tér, hol és hogyan lehetséges az a talalkozas, amelyben az ember
képessé valik felfogni és befogadni Isten kegyelmének hivasat. Hogyan lehetséges, hogy
létrejohet egy olyan talalkozas Isten és ember kozott, amelyben az ember képes valtozni,
képes Istent tapasztalni, és képes egy 1j kdozosséget alkotni?

Amikor a liminalitasra, mint térre hivatkozunk, egy absztrakt helyre gondolunk, amely
sokkal inkabb kdzegként értelmezhet6. A koz az egyik legrégebbi dokumentalt magyar
szavunk, eredeti jelentésében azt a helyet jelentette, amely elvalaszt teriileteket vagy
személyeket: tehat magat a megfoghaté hatart jeleniti meg.® Ha megvizsgaljuk a szdmos
bel6le szarmaztatott szavunkat, lathatjuk, hogy nyelviink magaban hordozza azt a felismerést,
hogy éppen az a tér, amely két teriilet kozott semleges elvalaszt6 hatarként jelenik meg, valhat
kozpontta, azza a kiindul6 pontta, amely 6sszehoz, k6zos alapot, k6zdsséget teremt.

Ilyen médon a liminalitds hermeneutikai lencseként szolgalhat teologiai fogalmakrol
valé gondolkodas soran. Ez a hermeneutikai megkozelités komolyan veszi az emberi
megtapasztalast, azonban nem marad meg pusztan a szubjektivnél, hanem figyelembe veszi a
teljes folyamatot, a hatarhelyzetekb6l ad6d6 atmenetet, valtozast és Isten objektiv
alanyisagaval valo talalkozas lehetGségét.

1.3. Modszertan

A kutatas megkdzelitési modszere interdiszciplinalis, a szakirodalom attekintése,
elemzése, és az antropoldgiai fogalmak és nyelvezet klasszikus teolégiai fogalmakra vald
alkalmazdasabdl all. Ennek sordn eszkoztarunkul masodlagos forrasként allt rendelkezésiinkre

széles antropologiai és teoldgiai szakirodalom.

6 SZAKOLCZAI Arpad: Liminality and Experience, in: HORVATH Agnes, THOMASSEN Bjorn, WYDRA Harald
(Szerk.): Breaking boundaries: Varieties of liminality, New York and Oxford: Berghahn Books, 2018, 24.



Az antropologiai szakirodalom attekintése, és annak teologiai alkalmazasat kdvet6en a
mai magyar reformatus liturgidban vizsgaltuk a fébb szempontok jelenlétét és gyakorlati
megvaldsulasat. Ennek soran elsddleges forrasként hasznaltuk a Magyarorszagi Reformatus
Egyhazban jelenleg érvényben 1évo agendakat és rendtartasokat.

A dolgozat els6 részében az trvacsora teoldgiai és vallastorténeti értelmezésével
foglalkozunk. A struktdrat a mult, jelen és jové aspektusai adjak. A liturgikus cselekvésben
egy elmult eseményre valé emlékezés torténik, az ismétl6do, minden érzékszervre hatd
elemek, igy a mozdulatok, szavak, hangok, izek, targyak bevonnak benniinket a teljes egyhaz
istentiszteletébe. Krisztus valdsagos jelenléte a jelenben megtapasztalhatova teszi 6t az
eucharisztidban; és a jov6 felé iranyul mint tij identitas és mint eszkatologikus varadalom.

A dolgozat masodik részében a liminalitds fogalmanak attekintését adjuk, bemutatva
annak széleskorli alkalmazasat kiilonb6z6 tudomanyteriileteken. A liminalitdas fogalma
megtermékenyitdleg hatott a szocioldgia, filozdfia és pszicholdgia teriiletén is.

A dolgozat harmadik részében a reformatus urvacsorai liturgia elemzését végzziik el,
kiemelve annak liminélis vonatkozasait. Az elemzés soran utalunk az els6 két rész fogalmaira,

analogiaira és kovetkeztetéseire.

2. Az eucharisztia teologiai értelmezése
2.1. Emlékezés a cselekvésben: ,,Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre”
2.1.1. Vallastorténeti megkozelités

Az eucharisztia gyakorlasat maga Jézus rendelte el akkor, amikor sziik tanitvanyi
korben bucsuvacsorajat elkoltve példat mutatott a vele valo kozosség gyakorlasara, s igy egy
szertartast, ritus alapitott. A ritus sz6 etimologiajaban egyszertien vallasi cselekvést, vallasi
szokast jelent. Az az el6irt, megfeleld6 mdd, ahogyan egy vallasos cselekvést végre kell
hajtani.” A ritusok alatt tehat olyan cselekvéssort értiink, amely valamilyen kultikus vagy
vallasi hattérrel rendelkezik, és kulturdlis hagyomanyok éaltal pontosan el6irt forméaban keriil
kifejezésre.® Vallasi kontextusban a ritus mindig a szakralissal, a transzcendenssel vald
kapcsolatteremtést szolgalja.

A ritus a transzcendenssel valo taldlkozas lehetséges mddjat irja le, és szabalyozza is
azt, hogy hogyan lehet a transzcendenshez, a Szenthez kozeledni. Ez a talalkozas lehet
félelmetes élmény, ahogyan Rudolf Otto A szent cimli miivében kifejti: a szent egészen mas,

titok és idegen, igy csodalkozasra, sOt rettegésre késztet. Ez a mysterium tremendum, a

7  ORTUTAY Gyula (szerk.): Néprajzi lexikon, Akadémia, Budapest, 1977.
8 BOGLAR LAJOS: Vallas és antropolégia, bevezetés, 1995/4, Szimbio6zis kotetek 1., Budapest (ELTE BTK
Kulturélis Antropolégia Szakcsoport) 40.



fenségesség (majestas), az isteni rettentd titok megérzése, az istenfélelem érzése, és az el6tte
val6 hédolat és a numinézus vonzasa (fascinans).” A szenttel vald taldlkozasban a
megsemmisiilést6]l val6 félelem olyan meghatarozé egzisztencialis érzés, amely miatt ahhoz
nem lehet akarhogyan, felkésziiletleniil kozeledni. Ehhez az egészen mashoz val6 kozeledést
segiti és strukturalja a ritus.

A szent megnyilatkozasa hyerophania, azaz egy egészen mas valésag, amely nem a mi
vilagunkhoz tartozik; azonban olyan targyakban vagy helyekben mutatkozik meg, amelyek
mégis a mi profan, természetes vilagunk része. A szent 6nmaga fedi fel sajat magat, ez nem
emberi valasztas vagy cselekedet fiiggvénye, és ezzel egyiitt megsziinteti a tér és az id6
homogenitasat': a szent megmutatkozasa azt jelenti, hogy a koriil6ttiink 16v6 vilag 4j értelmet
és jelentést kap, szentségként nyilvanul meg. Ezt a immanens és transzcendens kozotti latast,
a szentség hordozojanak észlelését szolgaljak a ritusok. Ez szemléletvaltast és
perspektivavaltast jelent a mindennapi, materialist el6térbe helyez6 vilagunkban, amely uj
meglatasokhoz, 4j lehetdségekhez vezethet el

Bér a ritus kifejezés napjainkban igen széleskorlien hasznélt, és jelentéstartalma
kiszélesedett, nem csak a vallasi jelenségek vizsgalatara, kozos jellemzoként
megallapithatjuk, hogy a ritus mindig rendelkezik tarsadalmi, kozdsségi és pszicholdgiai
dimenzidval; térben és id6ben meghatarozott; és valamilyen cselekvés-aspektushoz kotddik. "

A ritus nem valaszthat6 el attdl a tarsadalmi kornyezettdl, amelyben megéljiik 6ket. A
ritualis cselekvés tiikroz, leképezi a tarsadalmi struktdrakat, de ezen tilmenden konstitualja is
azokat, a struktdrak stabilitasat is biztosithatja."® A ritusok kiiléndsen fontos szerepet jatszanak
tarsadalmi atmenetek esetén, a formatlan tarsadalmi viselkedés, a dezintegralt tarsadalmi 1ét
Ujra integraldsdban. A hagyomanyos Kkiskozosségek felbomlasdval a posztmodern
tarsadalomban ugy tlinik, hogy kiilénds igény mutatkozik olyan tarsadalmi szimbolikus
cselekvésekre, amelyek az egyes csoportok helyzetét djra tudjak definialni az adott tarsadalmi
kozegben. Igy tehat a ritusok az adott tarsadalmi renddel vannak sszefiiggésben, eléirjak és
érzékelhetGvé teszik a tarsadalmi kapcsolatok formajat. '

Mindezt az egyén szempontjabol megkozelitve lathatjuk, hogy a ritusnak mindig

jelent6s pszicholégiai szerepe van. A kozosségbe vald integralodas, az Onazonossag és

9 OTTO, Rudolf: A szent, ford: Bendl Julia, Osiris Kiadd, Budapest, 2001,

10 ELIADE, Mircea: A szent és a profan, ford.: Berényi Gabor, Helikon, Budapest, 2014, 15.

11 HEZSER Gébor: Pasztoralpszicholdgiai szempontok az istentisztelet titkeresésében, Kalvin Kiadd, Budapest,
2007, 72.

12 VEREBELYI Kincs6: Hogyan értelmezhet6k a ritusok? In: Ritus és {innep, szerk: Barna Gabor és Gyongyossy
Orsolya, Néprajzi és Kulturalis Antropologiai Tanszék, Szeged, 2010, 15.

13 U.o.: 26.

14 UsvAri Edit: Bevezetés a kulturalis antropoldgia torténetébe, JGYF Kiado, Szeged, 2003, 91.



identitds megtalalasa, a tarsadalmi szerep felvallalasa ugyantigy idetartozik, mint a
fesziiltségoldas, a az érzelmek artikulacidja és kanalizacioja."

Meghatarozott tér és id6 nélkiil nem is beszélhetnénk ritusokrol. Lehetséges, hogy a
tér csak szimbolikus, de mindig jel6lve van valamilyen formaban a belépés, a kiiszob
atlépése. Ezek a jelzések akar minden érzékszervre is hathatnak, igy valik jelent6ssé a csend,
vagy valamilyen zene, a tér berendezése, vagy a ritust végrehajto hanghordozasa.

A ritus mindig valamilyen konkrét cselekvés sorozatbél all, amely jellemzden
eredetileg valamilyen egészen hétkdznapi cselekvés, azonban a cselekvéssor rogzitett,
onmagan tdlmutatd, a szentség karakterét hordozza. Szorosan kapcsolédik a szimbélum
fogalmédhoz: a ritus szimbolikus cselekvés.'®

Osszességében a ritusoknak jelentds szerepiikk van abban, hogy a tilzott
verbalizacioval és intellektualizacioval szemben ellensulyozo6 szerepet toltsenek be. A ritus is
egy nyelv, amely sokkal inkdbb k6zos nyelv lehet egy Osszetett, nem homogén gyiilekezeti
kozosségben, mint a prédikacio, vagy a hitvallasok, hitrendszeri magyarazatok
intellektualisan megragadhaté nyelve'”. Vannak olyan életszitudciok, krizisek, amikor nehéz
szavakat talalni, vagy a szégyen, 0sszezavarodottsag neheziti a megfeleld kifejezést. Erre
utalnak azok a kifejezéseink is, amelyeket a kodznyelvben gyakran hasznalunk, példaul:
,torkomon akad a sz6”, ,nem jon ki hang a torkan”. Ilyenkor a ritusok kotott cselekvései
vagy a liturgia kotott szovege segiti a kifejezést, a szavak erOltetése helyett feloldast
talalhatunk a ritus k6zos nyelvében. Ennek a nyelvnek a létezését nem hagyhatjuk figyelmen
kivtil a liturgia vizsgalatakor sem.

Amikor az eucharisztidt a ritusok fel6l kozelitjik meg, akkor a nézdpontunk
sziikségszeriien nem csak antropologiai, hanem antropocentrikus is lesz. Ebben a
megkozelitésben ugyanis az ember megtapasztalasabol indulunk ki. Azt helyezziik
kozéppontba, amit az ember mint egyén és mint kozdsség megél a vallasgyakorlat soran.
Eppen ez az a nézépont, amely a legtobb kérdést vet fel a reformatus teolégia oldalardl, és a

klasszikus kérdés feltevésére késztet: vajon van-e ilyen mddon it az embert6l Isten felé?

2.1.2. Van-e 1t az embertol Isten felé?
Osi emberi igény a sorsunk befolyasolasa és a jovonk titkainak kikutatasa. A ritusok

mogott gyakran rejtézik magia és mantika, azaz a felsé hatalmak kiilénb6z6 praktikdkkal és

15 I.m.: HEZSER, 2007, 76.
16 I.m.: VEREBELYI 2010, 20.
17 I.m.: HEZSER, 2007, 70.



manipulaciékkal torténd befolyasolasanak, vagy a jové kifiirkészésének kisérlete.'® Ez a vagy
mélyen gyokerezik az emberi lélekben, ezért érdemes szembenézniink azzal, hogy vajon a
liturgiai torekvéseinkben mennyi kimondatlan ,,varazselvaras™ élhet.

A reformacio egyik nagy felismerése volt, hogy az Isten igazsaga és kegyelme rajtunk
kiviilrél, idegen igazsagként érkezik hozzank. Nem tudunk érte tenni semmit, nem tudjuk
kiérdemelni, csak egyszer(ien elfogadni, és részesévé valni. Illyen modon az Isten szavat is az
emberi torekvéseken kiviil kell keresni, az 6 szava nem érhet6 el emberi er6lkddéssel, mert az
Isten szava: kijelentés. Nem fiigg a megtapasztalasunktdl, felfog6 képességiinktdl,
megélésiinktdl, teljességgel rajtunk kiviil all.

Ez a kérdéskor a XX. szazad huszas éveiben a dialektika teologiaban élesedett ki,
amely teljes mértékben elhatarolodott a tapasztalati, antropolégiai megalapozottsagu,
szubjektiv teologiatol. Az id6 és az orokkévalosag, Isten és ember kozotti ,,végtelen mindségi

919

kiilonbség”™ arra figyelmeztet, hogy fenntartassal kezeljiik az ember lehetGségeit az Istenhez
valo kozeledésben. Barth teoldgiaja szerint csakis Istent6l van Ut az ember felé, 6 az, aki
kijelenti magat, és ennek a kijelentésnek a csicsa Jézus Krisztus testté létele. A teologia
kodzéppontja maga Jézus Krisztus, mint Isten onkijelentése; a krisztolégiaval osszefiiggésben
beszélhetiink minden mas teoldgiai témardl is.”

fgy Barth szemléletében a valldss nem tobb, mint egy altaldnos és vélhetGen orok
emberi jelenség: az ember miive. Ember miivén keresztiil pedig nem juthatunk Isten kdzelébe.
S6t, ezt a gondolatot tovabbfiizve arra jut, hogy a vallas egyenesen hitetlenség, mert az
Istenhez val6 kozeledésben mat nem egyetlen eszk6z a hit, amely Isten szavat hallja, és enged
annak.”' Pusztan a vallason keresztiil nem juthatunk el Istenhez.

Bonhoeffer még élesebb kiilonbséget tesz a keresztény hit és vallas kozott, jol latja azt
a fesziiltséget, amely a vallasi érdekl6dés, és a hit életformajanak teljes értékii gyakorlasa
kozott huzoédik. A vallas az 6 szemében is emberi felépitmény, amelynek csak részfunkcioja
lehet az életben és a hit gyakorlasaban.”? A vallas a vildg része a maga rendszerével,
dogmatikajaval, szokasrendjével egyiitt. A nem vallasos vagy vallastalan kereszténység

tartalma Krisztus kovetésében, a kovetés lathatosagaban van.

18 U.o.: 72.
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Ha a vallas a tudomany hézagainak a kitoltésére szolgadl vagy pusztan az emberi
kultira egy gazdag szeletét jelenti, akkor valoban nincs mit vesztenie a keresztény hitnek a
tarsadalom ,nagykoriva valasaval”, és a vallastalansag bekoszontésével. A vallastalan
kereszténységnek nem kell tovabb részt vennie a harcban az egyhaz és a vilag kézott, hanem
ott allhat a vilag kozepén elrejtetten, mint ahogyan Krisztus hatalma is elrejtett (inkognito)
volt akkor, amikor megtestesiilve kozottiink jart, és a kereszten szenvedett. A valddi
transzcendencia nem a lathato kegyességgyakorlasban talalhat6 meg, hanem a masokért valo
élet elrejtettségében, Krisztus kdvetésének inkognitojaban.

Elhamarkodott kovetkeztetés lenne tehat a vallast a hittel azonositani, és a ritusokban
olyan vallasgyakorlatot latni, amely képes hidat épiteni az embert6l Isten felé. De ugyanigy
nem azonosithatjuk a hitet annak objektiv tartalmaval sem, teljesen figyelmen kiviil hagyva az
ember szubjektiv megtapasztalasat. Az ember azonban kiilonésen hajlamos arra, hogy a sajat
tapasztalatait tegye meg igazodasi pontnak, azokat rendszerezze, sajat maga szamara
megfoghatéva és atlathatova tegye. Ugyanigy van ez Istennel kapcsolatban is, és az
istentapasztalat rendszerezésének hajlamaval is. Azonban Isten ellenall minden 6t
megszeliditeni és korlatozni akar6 torekvésiinknek. Az istentisztelet és a ritus ugyanis
talalkozdas egy személyes Istennel, aki — Emil Brunner szavaival élve — ,nem hajlando
elfogadni t6liink azt, hogy targyként kezeljiik, hanem megmarad alanynak velem szemben
azért, hogy én valjak targgya, és a gyakorlatban is lemondjak vilagom és eszméim
autonomiajarol Isten javara.”” A kijelentés, Isten sz4lito szava azt jelenti, hogy az emberi
elofeltevések és elképzelések 6sszeomlanak azért, hogy hallgassunk erre a kijelentésre, és
hagyjuk, hogy belépjen az életiinkbe. A feltarulkozast Isten kezdi; de azzal, hogy megszdlitja
az embert, az ember is igazan személyessé valhat. Az ember megtapasztalasanak targya nem
lehet Isten maga, hanem éppen az ember lesz Isten 6nkijelentésének a targya. Isten és ember
talalkozasaban ez a kapcsolatisag az, amely megdonti az ember auton6miajat, 6natadasra és
engedelmességre hiv. Isten kijelentése nem informécié, hanem megszolitas; ezt mondja: ,,En
az Ur vagyok, a te Istened”, és ez egyszerre kovetelés és igéret, adomany és feladat.?*

Megtévesztd azonban az emberi megtapasztalasrol kizardlag szubjektivként beszélni.
Az ember exisztencialis tapasztalata sokkal inkabb jellemezhet6 személyesként, ez a fajta

megtapasztalds nem egy targyra iranyitja a figyelmet, henem a masik alannyal kapcsol dssze,

23 MCGRATH, Alister: Emil Brunner — Ujraértékelés, ford.: Szabadi Istvan, Kalvin Kiad6, Budapest, 2018, 102.
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akinek a targya éppen az érintett ember.” Isten megtapasztaldsa soran érintkezésbe keriiliink
vele mint alannyal, aki 6nmagaban részesit benntinket.

A istentisztelet taldlkozas a személyes Istennel, ezt fejezi ki a liturgia dialogikus
jellege is. Az Istennel val6 talalkozas csak ,,En és Te” kapcsolatban képzelhetd el, Martin
Buber gondolatait idézve, aki szerint az ,,En és Te” kapcsolatot talalkozasként jellemezhetjiik,
az ,.En és Az” kapcsolata viszont objektiv és személytelen tapasztalatként jelenik meg.®

Ez a kérdéskor a liturgia tekintetében is felveti az objektiv és szubjektiv ellentétének
vagy dialektikajanak kérdését, kiilonosen azért is, mert a Magyar Reformatus Egyhazban az
utébbi évtizedekben zajlo liturgiai reform egyik kardinalis kérdésként meriil fel az objektiv és
szubjektiv elemek egyensilyanak kérdése.” A liturgia szempontjabol mindez azt jelenti, hogy
az Orokkévaléan érvényes tartalom kifejezése, és az egyes ember individualis megélésének
el6segitése milyen aranyban juthat érvényre az egyhaz istentiszteleti gyakorlataban. Az
objektiv és szubjektiv dialektikdja azonban hamis ellentétet is hordozhat: ez a két aspektus
valojaban csak egyiittesen tud érvényesiilni, nem tekinthetiink rajuk rivalisként, és nem
kotelezGdhetiink el egyoldaldan egyik mellett sem.*®

Az objektiv és szubjektiv hamis ellentétére hivja fel a figyelmet Brunner is, meglatasa
szerint ha a hitiinket ennek az ellentétparnak a helytelen értelmezésére épitjiik, félreértjiik az
evangélium iizenetét.” Isten kijelentésének objektiv vizsgalata ugyanis targyiasitja is azt,
holott Isten kijelentése mindig Isten joga és cselekedete marad, semmilyen emberi térekvés
nem tudja azt uralma ald hajtani és szabalyozni. Ugyanakkor a szubjektivizmus is tévutat
jelent: a hit alap és tartalom nélkiil kiiiresedik, Isten Igéje pedig tobbé mar nem tekintély,
hanem puszta eszkézzé valik az emberi megélés szamara. A szubjektiv és objektiv hamis
ellentétén a kapcsolatisag hangsulyozasaval 1éphetiink tul, mert a bibliai kijelentés
kozpontjaban is az Isten emberhez, illetve ember Istenhez valo kapcsolata all. A kijelentés
természete tehat egyszerre objektiv és szubjektiv, hordoz magaban informaciét Istennel
kapcsolatban, ezzel egy id6ben a személyes Isten énmagat kozvetiti felénk. Ez az isteni
onkozlés személyes valaszt, a hit személyes dontését koveteli meg, nem puszta intellektualis
elfogadast.” A kijelentés relaciondlis szemlélete elveszi az élét a liturgidban az objektiv és

szubjektiv elemek megkiilonboztetésének, ellene megy annak, hogy tilhangsilyozzuk mind
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az istentisztelet egyoldalian egyéni lelkiséget szolgald, mind a helyes tanitast kozvetitd
szerepét. Az istentiszteletrdl valo gondolkodasunkat a személyes talalkozas, az LEn és Te”

kapcsolat képe iranyithatja.

2.1.3. Ritus és ritualizmus

Lattuk, hogy a ritus egyik funkcidja az, hogy megsziinteti a tér és az id6
homogenitasat. De éppen ez az ismétlédés, a megszokott, ismert, akar automatizmussa valo
torténés az, ami magaban hordozhatja a kiliresedés veszélyét akkor, ha a ritus
cselekményeibdl elvész a szimbélumtudat. Ekkor mar nem képes a szimbolum-képzésre, az
osszekapcsoldsra, helyettiik klisévé, tartalom nélkiili hordozo6va siillyed.

A Kkiiiresedett ritust ritualizmusnak nevezziik, amely alapvetéen két formaban
jelentkezhet. Egyrészt a ritus kiolthat minden individualis varianst, kényszerit6, merev
vallasgyakorlatként rogziilhet. Vagy iires, tartalom nélkiili ,,poz6r” viselkedésmoédot olthet,
melyben a forma megmarad, de nem kapcsolddik hozza bels6 megélés, nem aktualizalodik,
nem kot6dik hozza az itt és mostban megélt interpretacié.*

A ritualizmus veszélyének kiiléndsen tudataban volt a puritanizmus kegyessége, ennek
a hatasa maig érzékelhet6 a reformatus kegyességben és istentiszteleti gyakorlatban. A kotott
imadsagok, reszponzorikus és kotott liturgiai elemek hianyat a liturgia megszegényedéseként
is értékelhetjiik, azonban latnunk kell mogotte az Gszinte és kitartd torekvést a valddira, a
képmutatas nélkiiliségre, és az elkotelezOdést a sziv megvaltozasara és a bels6 ember

megujulasara.

2.2. Jelenlét és részesedés: ,,Ez az én testem (...), ez az én vérem, a szovetség vére.”
2.2.1. Hogyan van jelen Krisztus az eucharisztiaban?

Az eucharisztia communio, azaz kdzosség magaval Jézussal, és ebbdl az kovetkezik,
hogy Jézus Krisztus az eucharisztiaban valamilyen médon valésagosan és személyesen jelen
van. Ez a val6sagos és személyes jelenlét adja az alapjat az eucharisztia rendszeres
gyakorlasanak, és ez a meggy6z6dés tette a kezdetektdl fogva a keresztény vallasgyakorlat
kozpontjava.

Jézus valosagos jelenléte az eucharisztiaban a szereztetési igében tett kijelentésbol
ered, hiszen ebben Jézus maga azonositja a testét és vérét a kenyérrel és borral, amikor ezt

mondja: , Vegyétek, egyétek, ez az én testem” és ,Igyatok ebbdl mindnyajan, mert ez az én
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vérem” (Maté 26:26-27). A kérdés az, hogy pontosan hogyan kell érteniink Jézus ezen
kijelentéseit, és hogyan tekintsiink az urvacsorai jegyek és Jézus valdsagos jelenlétének
azonossagara?

Az eucharisztia értelmezésénél megkeriilhetetlen a zsid6 aldozati kultusz fel6l vald
megkozelités. Az ,ez az én testem” és ,ez az én vérem” mondatok ugyanis felajanlasi
formulaként hangzottak el az dldozatok bemutatasakor.*, amikor az dldozatot felajanlé a III.
Mozes 3:2 szerint kezét az allat fejére téve sajat magat azonositotta az dldozati allattal. A test
és vér kifejezések az ember lényegére utalnak, mindarra, ami az életet jelenti. Ebben az
értelmezésben Jézus a szavaival magat a hudsvéti barannyal azonositotta, sajat magat
engesztel6 dldozatként ajanlotta fel.

Augustinus a jel (signum) és a dolog (res) kiilonbségtételbdl indult ki. A lathato jelek
iranyitjak a hivot egy lathatatlan, isteni dolog felé, igy az urvacsora jegyei olyan lathato jelek,
amelyek magara Krisztusra vezetnek. Az a gondolat, hogy az trvacsorai jegyek valdsagosan
massa lesznek, mint kenyér és bor, joval Augustinus utani gondolat, amely a skolasztikaban
er6sodott meg. Az 1215-0s laterani zsinaton valt tanna a transzszubsztanciacio, melynek
lényege az, hogy bar a jegyek lényegi természete (az arisztotelészi filozéfia hagyomanya
szerint: akcidencidja, azaz ize, illata, allaga) valtozatlan marad, ugyanakkor lényege
(szubsztancidja) atvaltozik Krisztus testévé és vérévé.* Krisztus maga lesz a jegy, a mise
pedig valdsagos engesztel6 aldozatta valik. Krisztus valdsagos jelenléte a mise liturgiaja alatt
valosul meg, ennek kulcs mozzanata a konszekracio (szentelés) és az epiklézis (Szentlélek
segitségiil hivasa).”

Luther ez utobbival, az ex opere operato gondolatdval szemben fogalmazott meg éles
kritikat, mert ugy latta, hogy a jegyek ilyen értelmezése balvanyimadashoz vezet. Szemlélete
a konszubsztanciacio: Krisztus valosagos, testi jelenlétéhez ragaszkodott, azonban lényegi
atvaltozas nélkiil. Szamara nem az volt sarkalatos, hogy mi médon van jelen Krisztus az
tirvacsoraban, hanem az, hogy hittel elfogadjuk: O val6sdgosan jelen van.*® A hittel elfogad6
alanyra kertil tehat a hangsuly.

Kalvin urvacsoraval kapcsolatos nézetei pneumatoldgiai hangsulyuak. Megmarad
Krisztus valosagos jelenlétének nézeténél, azonban ezt a jelenlétet lelkileg (spiritualiter) kell

érteni, ami azt jelenti, hogy a Szentlélek szavatolja a jelenlétet.*” A kalcedoni hitvallds szavait

33 LANG, Bernhard: The roots of eucharist in Jesus’ practice, Society of Biblical Literature Seminar Papers,
1992, 468.

34 Mc. GRATH, Alister: Bevezetés a keresztény teoldgidba, Osiris, Budapest, 1995, 384.

35 BRINK Gijsbert van den, Koot Cornelis van der: Keresztyén dogmatika, Exit Kiadd, Kolozsvar, 2022, 670.

36 Lm.: McC. GRATH, 1995, 386.

37 I.m.: BRINK, Kool, 2022, 669.



felidézve Kalvin a megkiilonboztetés, de el nem valasztas elvét alkalmazta. Megkiilonboztette
a fizikai jelet, nehogy foldi dolognak tulajdonitsunk olyan erét, amely csak a Szentlélekt6l
szarmazhat. Ugyanakkor csak megkiilonboztette, de nem valasztotta el a jegyeket a mennyei
er6t6l, mert a jegyek elvalaszthatatlanok a szerzgjiikt6l.*

A kalcedoni hitvallas szemlélete vezet el benniinket a communicatio idiomatum, azaz
a tulajdonsagok kozlésének problémajahoz. Krisztus valosagos jelenléte ugy érthetd6 meg a
fizikai jegyekben, ha Krisztus emberi és isteni természetének tulajdonsagai kozott kolcsonos
kozlést feltételeziink. Mig a lutheranus teoldgiaban az trvacsoratan alapjava valt a
communicatio idiomatum azzal, hogy Krisztus mindentitt jelenval6sagat (ubiquitasat) emberi
természetére is vonatkoztattak, addig a reformatus teoldégidban sokkal inkabb szimbolikus,
képes beszédmodrol van szo: az isteni természet erdt kolcsondéz az emberinek, hogy
gyGzelmet és megvaltast szerezzen szamunkra.>

Az eucharisztidban a feltdmadott Krisztusra emlékeziink, aki azonban magaban
hordozza az utols6 vacsoran jelenlévd, halalara késziil6 Jézust, és azt a Krisztust is, akinek
dics6séges visszatérését varjuk. Krisztus mindent atfogé jelenlétét az teszi lehet6vé, hogy
aldozataval és feltamadasaval elhozta az ember Istennel vald, és az emberek egymas kozotti
megbékélését. ,Ebben a folyamatban, ahol Jézus Krisztus onmagat adja, és ahol
egyenloképpen van jelen az Isten dicsOitése és a jegyekben valo kdzos részesedés, valamint a
kenyér megtorése és a bor ivasa, ott Krisztus testileg jelen van.”* Krisztus személyes jelenléte
tehat a folyamatban torténik meg, ez a jelenlét pedig atfogd: ,,a husvét el6tti Jézus, akire
emlékeziink, a megfeszitett Krisztus, akit hirdetiink, a feltamadt Ur, akinek tanui vagyunk, és
az Ember, akit varunk és reméliink.”*" Krisztus atfogd médon és valdsdgosan jelen van a
gyliilekezetben, koriilveszi az egyhazat, az eucharisztia gyakorlasa soran a jelenléte az
érzékszervek altal is megtapasztalhatd, elérhet6. Ez a valosagos jelenlét az alapja annak, hogy

az eucharisztia liturgiajara valosagos talalkozasként tekinthetiink.

2.2.2. Kegyelmi eszkoz: részesedés Krisztusban
Bar Krisztus valosagos jelenlétének mibenléte alapveten meghatarozza az
eucharisztiarél valé gondolkodasunkat, mégsem teszi 6nmagaban célla az eucharisztiaval vald

élést. Az eucharisztia els6sorban eszkdz, a Szentharomsag Isten kegyelmének hordozdja,
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lathat6 formdja a lathatatlan kegyelemnek. A sakramentumok tehat lathatd jegyek, amelyek
Krisztus dldozatat jelenitik meg. Az eucharisztia is két részbdl all, a megfoghato jegyekbdl, és
abbol, amelyre azok mutatnak. Ezt emeli ki a Heidelbergi Kété 66. kérdés-felelete is, ahol az
urvacsora soran Krisztus aldozata, a blinbocsanat és az 6rok élet ajandékaban részesedhet és
er6sodhet meg az, aki hittel él vele. Igy az eucharisztidra, mint folyamatra és ttra kell
tekinteniink, amelyben a rendszeres eucharisztiaval valo élés soran egyre inkabb részesediink
Krisztusban, és egyre inkabb megtapasztaljuk az unio cum Christo megvalosulasat. Ilyen
modon az ordo salutis, a megszentel6dés ttjan valé haladas eszkoze.

A részesedés (participatio) ujszovetségi képe legjellemzébben a sz6l6t6 és a
sz0lOvesszOk példajan érthet6 meg: ,,Maradjatok énbennem és én is tibennetek. Ahogyan a
sz0l0vessz6 nem teremhet gyiimodlcsot magatél, ha nem marad a sz616t6n, ugy ti sem, ha nem
maradtok énbennem.” (Janos 15:4). Ebben a képben megmutatkozik a kolcsondsség, az
egymasra utaltsag, a k6zosség (koinonia, communio) Istennel és kdzdsség a gyiilekezetben
egymassal is. A részesedés tobbet jelent, mint egyszerii talalkozast Istennel; a kifejezés arra
utal, hogy egyuttal osztozunk is abban, amivel Krisztus bir. Az ujszovetség részesedés
fogalma egyuttal trinitarius megkdozelitési is: a hivoket a Lélek egyesiti Krisztussal és hozza

kozosségbe az Atyaval.”

A részesedés azonban nem jelent ontoldgiai egybeolvadast, az ember
megmarad teremtményként, azonban ebben a szoros kézosségben valo részesedés altal talalja

meg valodi 6nazonossagat és rendeltetését.

2.3. ,,Az Urnak halalat hirdessétek, amig eljon.”

Az eucharisztia, mint a cselekvésében megvalosuld Krisztus-hirdetés a misszioi
parancs teljesitését is jelenti. Részesiiliink Krisztusban, az 6 testi-lelki val6sagaban, és ennek
az ajandéknak a birtokaban mi is odaszanjuk magunkat az 6 szolgalatara. Ennek a
befogadasnak és elfogadasnak a forrasa is maga Krisztus: a misszi6 ennek az ajandéknak a
tovabbadasat, Isten megtapasztalt realitdsardl valo bizonysagtételt jelenti.** Maria lelkiilete ez,
aki a benne testté lett Krisztust a tokéletes elfogaddssal varta, testestiil-lelkestiil az &
szolgalatara szanta sajat magat. Ebben a szemléletben az eucharisztia reciprok folyamat, a
befogadas (unio cum Christo) és az odaadas (misszi0) egyiitt jarnak, egyazon esemény két

oldalat jelentik.*
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Mindezek mellett az Ur halalat hirdetni az eucharisztia iinneplése kozben mér az 6
visszajovetelére, paruziajara utal. A multban véghezvitt tettre valo visszaemlékezés, az
eucharisztia gyakorlasa Krisztus valdsagos jelenlétének megtapasztalasa mellett az
eszkatologikus reményt is az linneplés részévé teszi.

John Zizioulas, neves orthodox teolégus allitasaval élve az eucharisztia a ,,jovordl valo
megemlékezés”.* A kifejezés 6nmagdban egy paradoxon, hiszen éppen az emlékezés
idobeliségét, a logikai és id6beli egymas utanisagot kérddjelezi meg. Azért emlékezhetiink
egy jovobeli eseményre, mert a jelenlegi vilagunk szamos aspektusa éppen a jovébdl nézve
nyer értelmet. Megizlelhetjiik, el6vételezhetjiik Krisztus eljovetelét, és ennek tudataban, erre
emlékezve tekinthetiink a jeleniink tapasztalataira is.

A jovore valo emlékezés Isten orszaganak eljovetelét varja, ami azonban egyszerre a
jelen valdsaga is, hiszen Isten orszaga mar kozottiink is jelen van a Lukacs 17:21 alapjan. Az
eucharisztidban egy atmeneti allapot fesziiltségét éljiik at: mar elérkezett Isten orszaga, de
kozben még csak reménységgel varjuk Krisztus visszajovetelét. Krisztus valosagos jelenlétét
megtapasztaljuk a jegyekben, de Krisztus visszajovetelét nem tudjuk birtokolni, befolyasolni,
csak reménységgel megemlékezni arrdl.

Az eucharisztia jovOre valé iranyultsagat jelzi az is, ahogyan az emmauszi tanitvanyok
a feltdmadott Krisztust a kozos étkezés soran, de legf6képpen a kenyér megtorésének
mozdulatdbol ismerik fel. Az eucharisztia egy olyan kapcsolatot jelent a feltdmadott és
eljovendd Krisztussal, amely felismerési tampontot adhat mind a jelenben elrejtetten jelen
levé Isten orszaganak felismerésében, mind Krisztus paruzidjanak elére megizlelésében.
Krisztus partuziajanak elgondolasat bele kell ugyanis helyezniink egy szélesebb k&zosség
kontextusaba: nem csak mi hirdetjiik Krisztus visszajovetelét, hanem emberek sokasaga a
régmilt idGben, s6t az eljovends id6ben is*. A Didakhé szavaival élve a szétszort
kenyértoredékek ismét egyesiilni fognak, a jelenlegi térbeli és iddbeli szétszorattatasuk

ellenére.”

3. Liminalitas
3.1. Liminalitas — Torténeti attekintés
A liminalitds fogalma az antropolégia tudomanyteriiletérél szarmazik, igy a témank is

nagyban tdmaszkodik az antropolégia kutatdsi eredményeire. A liminalitds fogalma az
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atmeneti ritusok tanulmanyozasabol ered, melyeknek els6 részletes leir6ja Arnold van
Gennepp volt. A Rite de Passage cim{i konyvében irja le részletesen azt a harmas sémat,
amely megfigyelései szerint jellemez minden tarsadalmi vagy egyéni atmeneti ritust:
osszefoglaléan a hely, allapot, tarsadalmi helyzet és életkor Osszes valtozasat kisérd
ritusokat.”® Meglatdsa szerint az élet maga az, amely folyamatos atmenetekbdl éll (sziiletés,
serdiilés, hazassag, sziil6vé valas, foglalkozasbeli szakosodas, halal), amelyek valamilyen
modon hozzakapcsolodnak a szentséghez is. Ezeket az atmeneteket, az egyik allapotbdl a
masikba 1épést segitik a hozzdjuk kapcsolddé ritusok, formailag hasonlé séma szerint.®
Sajatos szemléletét az jellemzi, hogy els6sorban nem tartalmi alapon rendszerezi a ritusokat,
nem egyes kiragadott részleteket, cselekvéseket vagy gesztusokat vizsgal, hanem figyelme a
folyamatra irdnyul: a teljes szertartassor jellegzetes mintazatait keresi.

A ritusok tanulmanyozasa soran van Gennepp formailag harom fontos szakaszt
kiilonitett el az altala megfigyelt szertartassorokban:

1. Elkiiloniilés, marginalitas: szimbolikus levalas a korabbi statuszrol.

2. Liminalitas: hatarhelyzet, amelyet bizonytalansag jellemez.

3. Ujraegyesiilés és visszafogadés: az dtmenet beteljesedik.

Van Gennepp kutatdsai nagy hatast tettek Victor Turnerre, akinek gondolkodasa
kozéppontjava valt a liminalitas. Turner a liminalitast ugy jellemzi, mint egy atmeneti és
bizonytalan allapotot, amelyet el@szor a ritus maga idéz el6, majd az ebben rejl6 kritikus és
kreativ 1étallapot az, amely hajtéer6t ad az 1j allapot (strukturaltsag és értékek)
megtalalasahoz.”

Turner elmélete szerint a liminalitas allapotaban a jellemzdk bizonytalanok, a
személyek ebben az atmenetben a jog, a szokas, a konvenciok, a tarsadalmi poziciok koztes
teriiletén, egyfajta ,sem itt, sem ott” térben helyezkednek el.’ Ebben a meghatarozhatatlan
allapotban gazdag szimbdélumképzés jellemzi az atmenetek ritusait, és ezek a szimbélumok
nem csak a folyamat kifejezdi, hanem el&idézdi, értelmezdi is™.

A liminalitas jellemz6je még a benne résztvevok passziv, a ritust vezetd személyre
rahagyatkoz6 viselkedése, és viselkedésiiknek nagyfokii uniformizaltsaga. Ugy jelennek meg,
mint akik semmivel sem rendelkeznek, sem akaratukkal, sem kiilonos jellemzdékkel; mintha

ezzel késziilnének fel arra, hogy aztan 4j képességekkel felruhdzva 1ij szakaszba léphessenek.
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Ebben az allapotban a résztvevék egymas irant erés bajtarsiassagot és egalitarius érzéseket
taplalnak.” Ez a megfigyelés vezette Turnert a communitas fogalméanak bevezetéséhez, amely
egy sajatos kozosségélmény megélését jelenti. Szandékosan alkotott kiilon kifejezést ennek
leirasara, mert meglatasa szerint a k6zosség (community) sz6 félrevezeto lehet: itt a kozosség
megélésének specidlis, sziik értelemben vett mddjar6l van sz6. A communitasban a
lealacsonyodas és szentség, a homogenitas és bajtarsiassag sajatos keveredését élik meg az
abban résztvevok, mely soran atélik és elismerik az altalanos emberi mivolt, a kdzosségen
beliili 1ényegi és alapvet6 emberi kotelék fontossagat, amely nélkiil semmilyen tarsadalom
vagy kozosség sem létezhet. A communitast csaknem mindig szentnek tartjak, ezt azonban
nem a vallasok tarsadalomban betdltott szent statuszahoz kell koétniink, hanem az
atmenetekben megtaldlhaté statusztalan szent pozicidjahoz.** Ez a szentség megjelenik a
strukturak kozott a liminalitasban, a strukttra szélén a marginalitasban, és a struktura alatt az
alsobbrend{iségben.™ A communitast megtapasztalokban elébb vagy utébb feltdmad az igény

egy abszolit tekintély irdnt™

, amelyre rahagyatkozhatnak, és amely mar az ujrastrukturalodas,
az Uj identitas iranyaba mutat.

Turner parhuzamot lat a communitas fogalma, és Martin Buber k6zdsségrol alkotott
elképzelése kozott. Turner szerint Buber ,,Mi” fogalma limindlis karakterti, és megfeleltethetd
a communitas fogalmanak.” A kozosségben dinamikus egymas felé fordulas, az LEn” | Te”
felé forduldsa tapasztalhato, tehat a benne részt vevé emberek nem egymads mellett, hanem
egyiitt élnek. A kozosség megvalosulasa valik magava a kozosséggé. Ebbol az elképzelésbil
az is kovetkezik, hogy a communitas révid ideig tart6, de meghataroz6 megtapasztalas, a
limindlis szakasz a communitas felé halad, a liminélis allapot a communitasb6l val6
részesedésre késziti fel az egyént. Fontos, hogy Turner meglatdsa szerint a liminalitas
szitkségszeriien az Ujrastrukturalodas iranyaba halad, s ez a szerepek megszilardulasaval, ala-
és folérendeltséggel is jar. Az egyén azutan valik az Uj statusza teljes jogu birtokosava, miutan
megtapasztalta a communitast. Megkiilonboztetett spontan vagy egzisztencialis communitast,
amely leginkabb egy kiilonleges, véletlenszertien létrejott pillanatként irhat6 le. Az id6
nyomasanak kitéve ez a spontan communitas normativ communitassa fejlédhet, majd tovabb
strukturalddva ideoldgiai communitas johet létre, melyben mar azok a tarsadalmi feltételek

keriilnek elOtérbe, amelyek kozott a spontan communitas leginkabb teret nyerhet. Az
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ideol6giai communitas a tarsadalmi rendszer utopisztikus képét festi meg, szorosan
tamaszkodva az egzisztencidlis communitas spontan élményeire.*®

Mivel a liminalitas az, amely a spontan communitas megvaldsulasahoz optimalis
feltételeket teremt, nagy a kisértés arra, hogy mind a liminalitast, mind a communitast
idealizalt fényben lassuk. Kiilonbséget kell azonban tenniink a communitas és a keresztény
kozosség, koinonia kozott. A communitas, kiilondsen spontan formdjaban mindig id6leges
jelenség, kegyelmi pillanat™, akaratlagosan nem el6idézhetS. Lényege a tokéletes egység
érzése onmagunkkal, a kozosséggel, az emberiséggel, amely liminalis helyzetekben, a
hierearchikus strukturak fellazulasaval jon létre. A liminalitashoz hasonl6éan énmagaban nem
hordoz értéket, s6t destruktiv kozosség is létrejohet. Ezzel szemben a reformatus teoldgia
keretében a communitas nem pusztan tarsadalmi vagy antropolégiai kozdsséget jel6l, hanem a
Krisztussal val6 talalkozasbol fakadé szellemi kozosséget. A koinonia mint keresztény
kozosség univerzalis fogalom: Krisztus elhivottainak k6zdssége, amely nem korlatozhato le
sem térben, sem id6ben, korokon ativeld, eszkatologikusan el6re tekint6, lelki k6zosség.

Turner folyamatosan kereste a parhuzamokat a sajat megfigyelései (melyeket egy
afrikai torzsi tarsadalomban, az ndembu toérzsben tett), és az dsszetett, modern tarsadalmak
kozott. Szamos ilyen parhuzamot elemzett részletesen, a liminalitds szemszogébdl: a
szerzetesi mozgalmakat (kiilondsen is Szent Ferenc életét), zarandokokat, milleniumi
mozgalmakat, hippi tarsadalmat; illetve felhivta a figyelmet liminalis szerepekre is, mint az
udvari bolond, csavargo, csal6 vagy proféta prototipusa. Mivel meglatasa szerint a modern
tarsadalomban ritkan talalkozni a liminalitas klasszikus, ritusok soran megfigyelt formajaval,
ezért bevezette a liminoid fogalmat. A liminoid olyan, limindlis tulajdonsaggal bir6
momentum, amelynek jellemzdje a bizonytalansag, és amelyeket a miivészetekben és a
szabadidGs tevékenységekben fedezhetiink fel.®

Osszefoglaléan Turner volt az, aki a liminalitist beemelte az antropoldgiai és
szociolégiai kutatas kozéppontjaba. Megkozelitése folyamatkdzpontd, nem struktirakban és
érdekekben, hanem véltozasban és folyamatokban gondolkodik. Turner kérdésfeltevése
els6sorban akoriil forgott, hogy vajon mi az az erd, amely Osszetart egy-egy kozosséget:
konfliktusok, krizisek, a kiils6 kérnyezet megvaltozasa ellenére is mi vezet at egy kozdsséget

ezeken a valtozasokon, mi biztositja azt, hogy mégis egyben marad, nem omlik 6ssze. A
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valaszt a tarsadalmi draméban latta: Turner szamara a ritus nem a tarsadalmi rend leképezése,

hanem maga a folyamat; az a dramai cselekvéssor, amely a tarsadalmat formalja.

3.2. Permanens liminalitas

Turner hipotézise szerint minden tarsadalom alapvetfen a struktira és antistruktdra
folyamatos valtakozasabdl épiil fel, amelyeket koztes — limindlis — szakasz kot at. Azonban
lathnunk kell, hogy a posztmodern tarsadalmakban a liminalitas egyre inkabb allandénak
tekinthet6, mig éppen a struktira az, ami marginalizdl6dik.® Beszédes az is, ahogyan a
liminalitas egyre inkabb pozitiv fogalomként jelenik meg, egyet jelent a szabadsaggal,
kreativitassal, a modernitas meghaladasaval, és minden olyan jelenség iinneplésével, amely
tulmutat a struktirdkon.® Pedig a liminalitds egy leir6 fogalom, nem hordoz énmagaban
értéket, s6t negativ, rombol6 formai is ismertek (példaul a tipikus liminalis figura, a trickster
személyében; vagy destruktiv liminalis kozosségek formajaban®).

A permanens liminalitas azt a jelenséget irja le, amikor maga az atmenet régziil, szinte
normava valik. Alapvet6en a liminalitas nem lehet 6ncéld, a hataratlépés és atmenet a rend
meglijitisa érdekében torténik.* Igy a permanens liminalitds mindenképpen ambivalens,
bizonytalan fogalom, és kérdéses az is, hogy wvaléjaban lehetséges-e a hosszu tavu,
normaszer fennmaradasa.

A permanens liminalitas egyik formdjat Turner a ferences rend alapitdsa kapcsan irta
le, meglatasa szerint a strukturalt katolikus egyhaz és a kornyezd vilag tarsadalmaval
Osszehasonlitva a ferences rend a spontan communitas, majd az allandésult liminalitas
alakulasanak paradigmajaként tekinthet6.% Szent Ferenc személye liminalis karakter volt: erre
mutat szimbolikus beszéde, a tarsadalom periféridjdhoz valé tudatos csatlakozds, a
lemeztelenedés (mind fizikai, mind lelki-intellektualis értelemben). Regulajaban — ami
klasszikus értelemben nem is nevezhet6 regulanak, hiszen inkabb szimbolikus utasitasokat
tartalmaz, mintsem konkrét elGirasokat — arra kotelezi a szerzeteseket, hogy a korabeli
tarsadalmi struktura szélét és réseit foglaljak el, allandosult liminalitasban tartva éket. Ahogy
azonban maga a ferences rend egyre hosszabb id6n at fennmaradt, lassan mégis a

strukturalddas, rutinszerdi miikodés iranyaba fejlédott. A spontan communitast felvaltotta a
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struktira, majd az évszazadok soran djabb és tijabb reformmozgalmak terelték djra a rendet a
liminalitas felé.
Ugyanigy permanens liminalitasként értelmezhetjiik magat a kereszténységet is, hiszen

t.% A zardndok nem tekinti a

a kereszténység onértelemzésében fontos kép a zarandok-lé
vilagot éllandé otthonanak, az életet ,utban levésnek” tekinti, és a maradandéra, az
eljovendore néz. Az atmenetiség ilyen értelemben allando jellemzdje a keresztény életnek,
Isten orszaga elérkezésére nézve a ,mar igen, de még nem” érzése a meghatarozo. A
keresztény ember egzisztenciaja kiiszob-1ét, az egyhaz pedig 6nmeghatarozasa szerint az titon
1évék kozossége, communio viatorum.

Korunk tarsadalmat ugy is tekinthetjiik, mint a permanens liminalitas egy kiilonleges
formajat.”” Ez egy olyan id6szak, amikor a legalapvet6bb dolgok is megkérd6jelezddnek,
minden nyitottd, bizonytalanna valik. Ez azt is jelenti, hogy a lezaras képtelenséggé valik,
illetve nem lehet biztosan tudni, hogy elérkezik-e egyaltalan valamilyen 1j struktira, vagy
sem, holott az eredeti antropologiai koncepcio 1ényege éppen a periodicitasban, a stukturalt és
bizonytalan periédusok valtakozasaban van.

A tarsadalom permanens liminalitdsa hat az egyén életére is: a lezaras képessége
sériil.®® A tdlzott nyitottsigban és hatartalansagban az élet additivva valik, az események
egymasra rakodva, egymast tullicitalva kovetik egymast, a beteljesiilés otthonossaga nélkiil.
Erre a jelenségre alkotta meg Byung Chul Han koreai-német filozéfus a ,,sorozatészlelés”
kifejezést. A sorozatészlelésben mindig az ujat keressiik, a dolgok nyugvopont nélkiil egymas
utan kovetkeznek, egymasra licitdlnak azért, hogy fogyasztasunk targyava valjanak. Eppen az
hianyzik bel6le, ami a lezart ritusban megvan: a tartam, az elid6zés, belefeledkezés,
intenzitas, otthonossag, megérkezés. {gy valnak az iinnepeink tjabb és tjabb élményt keress
eseményekké, a zarandoklataink pedig puszta turizmussa.®”

A minket koriilvevé valosag, a lezards nélkiili permanens liminalitds vilaga
figyelmeztet, hogy komolyan vegyiik az istentisztelet szerepét abban, hogy tartammal és
tartalommal bir6 iinnepek legyenek, a talalkozas és a valtozas szinterei. Olyan helyek
lehessenek, mint amilyennek St. Exupéry jellemzi a ritust: ,,Es a ritus ugyanaz az idében, mint

az otthon a térben. Mert j6, ha az elfoly6 id6 nem olyasmi szamunkra, ami elhasznal és
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szétmorzsol minket, mint egy marék homokot, hanem mint ami kiteljesit minket. J6, ha az id6

épitmény.” (Antoine de Saint-Exupéry)”

3.3. Liminalitas és egyén: én és nem-én hataran

Mindannyiunknak vannak liminalis tapasztalatai: olyan hosszabb vagy révidebb
id6szakok, amikor a bizonytalansag, a koztesség megélése felerdsodott, addigi
tapasztalataink, kapaszkoddink erétlennek bizonyultak, identitdsunk szertefoszlonak tlint. A
liminalitas egy altalanos, univerzalis emberi tapasztalat, minden valtozas, igy minden fejlédés
kisér6je: az emberi élet nincs liminalitas nélkiil.”" Turner is az altalanositas felé halad, mikor
ezt irja: ,,Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy az egyének, illetve csoportok
szamara a tarsadalmi élet egyfajta dialektikus folyamat, amely tartalmazza a fénn és lenn, a
communitas és a struktiura, az egynemiiség és a differencialédas, az egyenlGség és
egyenlGtlenség egymast kovetd megtapasztalasat. (...) Mas szoval, minden egyén
élettapasztalataban egymast valtakozva jelentkezik a struktira és communitas, illetve az
allapotok és az atmenetek élménye.””

A tarsadalmi strukturak valtozasatol gyorsan eljut tehat az egyén élettapasztalatahoz,
és az egyén fejlddését eléremozdito er6khéz. Még altalanosabban fogalmazva a liminalitas azt
a folyamatot irja le, ahogyan az emberek a valtozassal megkiizdenek kiilonb6z6 tarsadalmi és
kulturdlis kortilmények kozott, fiiggetleniil attél, hogy mindezt elsGsorban egyéni, vagy
tarsadalmi szinten vizsgaljuk. A koztesség megtapasztalasa, annak atélése, hogy mit jelent
atmenni, tdlhaladni, otthagyni, majd megérkezni egy mar megvaltozott allapotba; mindez a
folyamat tehat olyan alapvet6 élmény és tapasztalat, amely a valtozds leirdsara
altalanossagban alkalmas, és a kozosségformalddasban is meghatarozé.”

Ez az egyénben lezajlé transzformativ esemény a pszicholégia tudomanyteriiletén a
fejlodéslélektan eszkoztaraval irhatd le egy olyan potencialis pszicholégiai térként, amelyre
D. W. Winnicott atmeneti térként hivatkozik, és amely felfoghaté az intrapszichés vilag és a
kiils6 objektiv realitas kézotti liminalitasként is.

Winnicott gyermekorvos és pszichoanalitikus volt, kutatasai alapjaiban hataroztak meg
a fejlédéslélektanrdl valé gondolkodasunkat. Megfigyelései az els6 életévek eseményeire
koncentraltak: a szelf megsziiletésének folyamatara. A szelf az énnek az a tudata, ahogyan

onmagat érzékeli, ezzel parhuzamosan elkiiloniilten érzékeli az ént és a kiilvilagot. A
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fejlodéslélektannak ezt a teriiletét targykapcsolat-elméletnek nevezziikk, mert az én
fejlédésében elsédlegesen fontosnak a masikkal (,targgyal”) valé kapcsolat keresését és
ennek tapasztalatait tartja.

Az (jsziilott csecsemd megsziiletésekor még nem rendelkezik pontos én hatarokkal,
teljességgel raszorul az anyara, aki folyamatos jelenlétével valaszol a csecsemé igényeire. Ez
az id6szakot a csecsemo ugy €li meg, mintha sajat maga okozna a sziikségletei kielégiilését:
az anya gondoskod6 azonnali valasza a mindenhatosag érzésével tolti el, mintha okozdja
lenne a gondoskodasnak; vagyis, mintha a sajat énjének része lenne az anya vele kapcsolatos
tevékenysége. Ezt a szoros szimbidzist, az énhatarok 6sszemosodasat azonban sziikségszeriien
id6vel frusztracio éri: az anya nem tokéletes, hanem Winnicott hiressé valt kifejezésével élve,
a szelf fejlédését megfelelGen elGsegit6 anya csak ,,elég j6”.”* Ahogyan a csecsem6 novekszik,
a mindenhat6sag illuzidjanak sériilnie kell, ugyanis az anya nem tud allanddan jelen lenni,
mindig azonnal reagalni, és mindig kielégiteni a csecsemd sziikségleteit. Ez az a folyamat,
amelyben a csecsemd felfedezi, hogy van hatar az én és a nem-én kozott. Van egy rajta kiviil
allo vilag, és van egy ,masik”, az anya személye, amelynek 6nallé 1étét el kell ismernie.
Ebben a korai frusztracioban, amelyhez elengedhetetlen az ,elég jo anya” gondoskodo, de
nem tokéletes jelenléte, a csecsem6 szembesiil annak a kapcsolatnak a problémajaval, amely a
sajat szubjektiv vilaga és az objektiv realitas kozott talalhat6. Ezeket a hiatusokat
onkénteleniil tgy mérsékli, hogy az anya és az én kozotti teret felruhdzza azokkal a
tulajdonsagokkal, amelyeket az éppen hianyzo anya képvisel szamara. Jellemz6en valaszt egy
targyat, melyet Winnicott ,, atmeneti targynak” nevez, amely hidat képez a belsd és kiils6
valosag kozott; illetve olyan tevékenységekkel tolti fel ezt a potencidlis atmeneti teret,
amelyek a gondoskodas atmeneti illiziojat adjak, és elOkészitik a késébbi kreativ jaték-
tevékenységeket. CsecsemOkorban ez a koztes tér sziikséges ahhoz, hogy a gyermek és a
kiilvilag kozotti kapcsolat elinduljon, és igy a szelf val6sdga is kialakulhasson. Az
élményeknek ebben a koztes tere nem tartozik sem az élmények bels6, sem a kiils6
valosagahoz; sem nem szubjektiv, sem nem objektiv; nem kizarélagosan intrapszichés
torténés, mégsem értelmezhetd interperszonalisként. Atmeneti, a kett6 kozott helyezkedik el,
és fennmarad a kés6bbi élet folyaman a vallasban, miivészetekben, imaginativ életben,
valamint minden kreativ tevékenységben”, mindezekre 6sszefoglaléan — Winnicott nyoman —

a jatszas kifejezéssel is utalhatunk.
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Azzal, hogy a vallast és az Istennel val6 kapcsolatot Winnicott nyoman atmeneti
jelenségként értelmezziik, azokat a fejlédéslélektan teriiletére helyezziik, és 1j értelmezéseket
nyitunk meg a hit pszichoanalitikus értelmezése felé is. Klasszikusan a wvallas
pszichoanalitikus értelmezése a tudattalan elharit6 mechanizmusokon alapul. Vagy az én
narcisztikus hajlaméanak szublimaciéja, vagy a halalfélelem, blintudat, belsé feloldhatatlan
konfliktusok projekcidja egy kiils§ (akar szeretd, akar biintet6), tekintéllyel biré hatalomba.”
Ebbdl a szempontbol 1ényeges, hogy Winnicott targykapcsolat-elméletében a folyamatokat
iranyit6 mechanizmusok nem projektiv jellegiiek.”” Az atmeneti tér egy még kialakulatlan
szelf fejlédésének a helye: szelf kialakuldsa pedig meg kell el6zze a szelf 6sztonhasznalatat.
Ebbdl kovetkezben a szelf fejlédésének els6dleges mozgaté mechanizmusa a dependencia, a
bizalom, és ennek a bizalomnak a belsévé tétele; azonosulas azzal, akit6] fiiggiink.”

Az istenkapcsolat targykapcsolati értelmezése mindenképpen személyes Istent
feltételez (mig az énvédd, elharité mechanizmusok istene személytelen hatalom marad).
Visszautalva Brunner kapcsolati istenképére, Isten nem targyként, hanem alanyként ismerteti
meg magét veliink, a vele valé kapcsolatot csakis személyes, ,En és Te” kapcsolatként
értelmezhetjilk. A személyes istenkapcsolat hasonl6é utat jar be, mint a fejl6d6 csecsemd
targykapcsolati dtja. Isten mint objektiv alany nem elérhet6 szamunkra, mint ahogyan a
csecsemd sem képes objektiv képet alkotni az anyardl, akit6l az élete és sziikségletei fiiggnek.
Ismerhetjiik Istent szubjektiv targyként mindabban, amit tapasztalataink szerint kapunk tdle,
és amilyen képet ezek alapjan alkotunk rola, mint ahogyan a csecsemd szubjektiv targyként
azonositja az anyat a taplalo anyamellel, biztonsdggal, melegséggel. Ahogyan azonban
frusztracié ér benniinket, és szembesiiliink azzal, hogy az emberi létiinknek altalunk nem
befolyasolhat6 hatarai vannak, objektiv targyként lathatjuk Istent, mint teljesen rajtunk kiviil
allo valdésagot, és megtalalhatjuk azt a modot, ahogyan az 6 tulajdonsagairdl is gondolkodni
tudunk. Amennyit azonban Isten objektiv alanyisagarol képesek vagyunk felfogni, az az
atmeneti térben, a szubjektiv és objektiv hataran, szimbolumokon keresztiil lehetséges.”

Winnicott szerint ugyanis a szimbolumképzés képessége az atmeneti targyakra és
jelenségekre vezethetd vissza. Az atmeneti targyban a csecsemd a hianyzo anya illuzigjat éli
meg, maga a targy tobbletjelentést hordoz, a taldlkozas élményét képes nyujtani azzal, akit

képvisel: igy megsziiletik a szimbolum. Az atmeneti tér tehat az a potencialis tér, amelyben az
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ember kiiléndsen fogékonnya valik a szimbo6lum-alkotasra és a szimbdélumok megértésére.
Mindez egybecseng Paul Tillich szimbdélumértelmezésével, szerinte a szimbdélum olyasmi,
ami egyszerre tartozik a vilaghoz, és a vilagon tulihoz is. Egyszerre exisztencialisan
megragad6 (szubjektiv), és ontoldgiai alapokon allo, objektiv igazsag és valosag. A
szimbdlum Isten és az ember kozotti térben helyezkedik el, Tillich kifejezésével a feltételes és
a feltétlen hataran.* Mikozben az ember élményanyagahoz tartozik, és csatlakozik ahhoz, ami
az ember szamara jol ismert, mégis az ismeretlent és az idegent hordozza. A szimbdélumban a
szubjektum és az objektum ellentéte feloldodik®, Isten az emberhez tartozét egyszerre
onmagahoz tartozonak is nyilvanitja.

Témank szempontjabol fontos bévebben kitérni arra a fentebb is emlitett tényezore,
amely az atmeneti tér jellemzdje: a benne atélt dependenciara. A csecsem6 teljességgel fliggd
viszonyban van az anyatol, az atmeneti térben ez a dependencia maximalis, ugyanakkor
feltétlen bizalomként valik a csecsemd sajatjava.” Ezt a dependenciat Winnicott felndtt
korban is az A4tmeneti tér és atmeneti jelenségek egyik fontos sajatossaganak tartotta.
Meglatasa szerint az atmeneti tér egyik funkciéja az, hogy az emberi élet nehéz szakaszaiban
gyogyulast nyujtson. Az én és nem-én hataran az atmeneti tér az a hely, ahol az ember
kiilonosen valésagosnak érezheti magat, és mindez a gyermekkori fliggdségérzéshez valo
regressziéban valosulhat meg. A fligg6ség-érzéshez valo regresszid egyik lehetséges, kiemelt
helyét pedig a templomi istentiszteletben latta.*

Az atmeneti térnek ezt a funkciojat gondolta tovabb Bruce Reed, de mar a vallasi
jelenségek vizsgalatara vonatkoztatva. Kutatasait az 1950-es évek angol és amerikai
keresztény kozosségeiben végezte, kiilonosen is Billy Graham evangélizacioi nyoman
létrejovo 4j kozosségek fennmaradasanak tényezéi érdekelték. A keresztény osszejovetelek
latogatasanak dinamikajat vizsgalva figyelte meg, hogy az istentiszteletek rendszeres
latogatasanak legfontosabb egyéni tényezdje a Winnicott altal is emlitett dependenciaba val6
regresszi6.® A regresszié kivéltdja lehet valamilyen életesemény, krizis, a sajat emberi
hatarainkkal valo szembesiilés, de lehet egy rendszeres, tudatos dontés is, mint amilyen a
vasarnap délel6tti, megszokott id6pontban val6 templomlatogatas, vagy olyan egyszer(i

jelzések, mint az istentiszteletre hivé harangsz6.® Az itt megjelend fiiggéségérzést extra-
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dependencianak nevezte, jelezve azt, hogy a folyamat 1ényege abban van, hogy valaki massal,
egy kiils6 személlyel szemben jon létre a fiigg6ség. A dependencidba val6 regresszid
lehet6séget jelent a szelf alakuldsara, transzformativ folyamatok elinduldsara, ennek
megfelelGen ,kreativ regresszioként” jellemzi ezt az allapotot.

Az istentiszteletek latogatasanak belsd, pszichés dinamikajat egy U alakd gorbével
illusztralta®: a gorbe lefelé szallo szara az extra-dependenciat jelenti, amelynek f6 jellemz6
érzése az sajat gyengeségiink, hataraink, ember-voltunk atérzése, az elhagyatottsag és a
masikra (Istenre) utaltsag megélése. A felfele szall6 szar utat jelent az intra-dependencia felé,
amely Reed szohasznalataban az érett, autonom személyiség fiiggetlenségére utal, azonban
kifejezi azt, hogy itt egy belsévé valt, megélt independenciar6l van sz6, amely a korabban
megélt extra-dependencidbdl kovetkezik.”” Mindez a folyamat parhuzamba éllithaté Turner
rituselméletével, hiszen itt is egy korabbi allapot bizonytalanna valasaval, majd
Ujrastrukturalédasaval taldlkozunk, az extra-dependencia limindlis allapotként, az intra-
dependencia pedig az tjra megtalalt struktiraként is leirhat6™,

Az atmeneti tér, mint potencialis pszichés tér meghatarozza az istentiszteletrl vald
gondolkodasunkat is. Az egyén vallasos tevékenysége, istentiszteleti jelenléte ugyanis ebben
az atmeneti térben zajlik, objektiv és szubjektiv hataran, szimb6lumokra és a sajat hatarait
felfedezve a masiktol vald fiiggésre érzékenyen. Az istentisztelet sordn az atmeneti tér célja
Istennel mint személlyel val6 taldlkozas, felvallalva a téle valé fiiggést és azt a fajdalmas

tavolsagot is, amely elvalaszt minket t6le.

4. Az istentisztelet liminalis karaktere
4.1. Bevezetés

A dolgozat kovetkezd részében kisérletet tesziink arra, hogy a jelenlegi reformatus
istentiszteleti gyakorlatunkban bemutassuk azokat a jegyeket, amelyek liminalis karakterrel
birnak. Fokuszunkban az eucharisztia liturgiaja all, és az a mod, ahogyan az eucharisztia
teologiai értelmezése megnyilvanul a konkrét liturgiai torténésekben. A dolgozat szemlélete
szerint azonban nem lehetséges az urvacsorai liturgia kiilénallo vizsgalata, csakis a teljes
istentiszteleti torténéssel osszefiiggésben. Az trvacsora nem kiilonallé aktus, hanem szerves
része a teljes istentiszteletnek. Szokds ezt az istentisztelet kétkozpontisaganak® is nevezni,

amelyben a hallhaté (olvasott/irott és hirdetett) Ige és a lathatdo Ige (sakramentum)
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egyenstlyban van. Azonban latnunk kell azt is, hogy val6jaban ebben az esetben is egy
fokuszrél van szé: Ige-kozpontisagrél. Nem egymassal versenyezve, vagy valamiféle
egyenstlyozasban latva a lathat6 és lathatatlan Igét, hanem felfedezve benne azt az egy
fokuszt, akire valdjaban él6 Igeként mutat: magat Jézus Krisztust. Ahogyan a jelenlegi
reformatus liturgiai reform célkitizéseként is megjelenik: ,Isten kijelentése cselekvés,
torténés, nem csupan mer6 beszéd. Az istentisztelet a Krisztusban valo, Isten és ember kdzotti
kozosség megélése. Ez csak akkor lehetséges, ha az istentisztelet tapasztalhatova teszi Jézus
Krisztusnak mint tanit6 mesternek, és mint 6nmagat egyetlen aldozatként megaldozo Isten
baranyanak a jelenlétét.”®

Kevés adatot talalni arra vonatkozoan, hogy az elméleti konszenzus ellenére vajon
miért nem valésul meg mégsem a reformatus istentiszteleti gyakorlatban a lathatd és
lathatatlan Ige egysége. Kalvin koraban feltehetéen még a havi egyszeri urvacsora is
vallalhatatlan maximalis igénynek hatott®', hiszen a korabeli romai egyhdaz csak évi egyszeri
aldozast kovetelt meg hiveitdl, igy a reformatorok ebben a kérdésben kompromisszumra
kényszeriiltek. Manapsag ennek éppen az ellenkezdje tapasztalhato: a ritkabb trvacsorazas
kifejezheti a romai katolikus kegyességtdl valo elkiiloniilést. Talalkozni olyan érvvel, hogy a
til gyakori (tehat havi rendszerességli) tirvacsora elveszi a sdkramentum kiilonlegességét,
{innepélyességét.”” De az esetek tobbségében az sejthetd, hogy inkabb egészen prozai,
gyakorlati okok allhatnak a hattérben; mint amilyen a szervezési nehézségek, az el6késziilet
és elpakolas idOigényessége, az istentisztelet elhiizodasa. Figyelemre mélto, hogy jellemzden
a lelkészek a gyiilekezetiikben megvalosulénal gyakoribb trvacsorazast részesitenének
elényben.”

Munkéankban a Magyarorszagi Reformatus Egyhazban jelenleg elérhetd és hasznalatos
agendakat és liturgiai ajanlasokat hasznaljuk els6dleges forrasként. Jelenleg nincsen
egyhazunkban egységesen és kotelezOen elGirt rendtartds, az egyhazi torvény is csak a
kovetkez6 mondattal rendelkezik errél: ,,A lelkész altalanos kotelessége, hogy (...) az
istentiszteleti alkalmakra felkésziiljon, azokat az egyhadz rendtartisa szerint pontosan

megtartsa, gondoskodjon a sdkramentumok hitvallasaink szerinti helyes kiszolgaltatasar6l.”**

90 FEKETE Karoly (szerk.): Reformatusok a kegyelem trénusanal, Kalvin Kiad6, Budapest, 2010, 17-18.

91 PAP Ferenc: Reformatus gyénas — A biinvallas, blinbocsanat-hirdetés torténeti és gyakorlati kérdései, Porta
Speciosa I (2007), 33.

92 ILm.: FEKETE, 2013, 122.

93 U.o.: 104.

94 MRE 2013. évi i. torvény a lelkészek szolgélatarol és jogallasarol,
http://regi.reformatus.hu/data/documents/2017/11/16/LELKESZTORVENY 2017.05.23.pdf, utolsé letoltés:
2024. aprilis 13.


http://regi.reformatus.hu/data/documents/2017/11/16/LELKESZTORVENY_2017.05.23.pdf

A rendtartas tehat els6sorban hitvallasi kérdés, nem egyhazjogi, a hitvallasossag pedig
els6sorban a sakramentumok kiszolgaltatasaban valik alapvetoveé.

Mindezekbdl kovetkezden a dolgozatban az trvacsorai liturgidra fokuszalva nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil a teljes istentiszteletet, annak szerves részeként tekintiink az
eucharisztidara. Az a kiindulasi alap, hogy az istentisztelet mint folyamat transzformativ
torténés, elvezeti az abban résztvev6t valahonnan valahova: az emberi teljesitOképesség és
autonomia hatarat atlépve lehetGséget teremt az Istennel valo talalkozasra, majd utat mutat az
Istennel és egymassal valo megbékélés felé, a szovetség megujitasat és 1j identitast adva segit

visszatérni a mindennapi cselekvéseink kozé.

4.2. A kiiszob atlépése

Els6ként az istentiszteleti liturgia azon elemeit fogjuk targyalni, amelyek az
istentisztelet limindlis terébe vezetnek at benniinket. A korabbi, hétkdznapi statuszbol,
amelyben sajat életiink autonom iranyitoi voltunk, elkeriiliink egy olyan statuszba, amelyben
teljességgel Isten irgalmara szorulunk: coram Deo, Isten szine el6tt allva ismerjiilk meg
magunkat. Ezek a liturgiai elemek a belépést segitik, illetve kifejezik az extra-dependencia,
levalas, elkiiloniilés tartalmait is, a statuszvesztés, lemeztelenedés, Isten el6tti megallas k6zos

emberi egyenl0ségének megélése iranyaba visznek.

4.2.1. Belépés a szent térbe és idobe

Az istentiszteletre megérkezve szent térbe és id6be lépiink be. A kiiszob atlépése ez:
atlépés a hétkoznapibol az linnepibe; a hétkéznapi élet konkrétsagabdl a szenttel vald
talalkozas szimbolikus kozegébe.

A templom épiilete megtori a tér homogenitasat, a gyiilekezet 6sszejovetelének helye
szent térré valik, fiiggetleniil att6l, hogy templomrél vagy valamilyen mas funkci6ju teremrol
van sz0. A tér még ebben az értelemben is inkabb absztrakt, a kozosség Istennel valo
talalkozasanak helyét irja le. Ezt a két teret elvalaszto kiiszob a két 1étezési mod, a profan és a
vallasos 1ét kozotti szakadékot is jelzi*™: egyszerre elvélasztja, és dssze is koti a két vilagot. A
térbeli 1épéssel egyiitt a szent id6be is 1épést tesziink, amely a vallasos ember szamara szintén
nem homogén: profan és szent, tinnepi idére kiiloniil el. A szokasos tevékenységeink ideje
eltelik, mulik, folyik. Ezzel szemben a szent idének tartama van, 6sszekapcsolddik a muilttal
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Val6jaban a tudat kétféle allapotarol beszéliink: a vilag teenddi és a szentben vald
elmeriilés, a hétkdznapi cselekvések és a jatszas, munka vilaga és a szimbolikusra valo
nyitottsdg”. Onmagunk életének uraldsa és a dependencia &télése egészen mas tudati
aktivitast jelent. Az emberi élet e két allapot kozotti valtasbol és mozgasbol all, nem jobb
vagy rosszabb egyik a masiknal, hanem éppen a kett6 kozotti folyamatos dinamika tdmogatja
a két aktivitas minél teljesebb megélését. Ezt a jelenséget Reed nyoman oszcillacionak
nevezhetjiik®®, amely jol kifejezi azt a folyamatos fesziiltséget és valtakozast, amelyet a
keresztény élet vilagba helyezettségében és egyszerre nem evilagbol valdsagaban érhetiink
tetten. A keresztény hit folyamatos oszcillacio, ki- és bemenetel, a valtas képessége és
jartassag mindkét vilagban.

Nem magatol értet6dd tehat a kétféle aktivitas kozotti valtas, tudatos erdfeszitést,
odafordulast igényel. Erre utal az is, hogy sok kultiraban taldlkozhatunk a kiiszobhoz kot6dé
ritusokkal, a ki- és bemenetelhez k&t6d6 liturgiakkal. Ennek 6szdvetségi megmutatkozasa az,
amelyet a ,,kapuk liturgidjanak” neveziink, és néhany zsoltarunkban megtalalhatjuk ennek az
si liturgianak az elemeit (kiilonosen is a 24. és a 15. zsoltarban)®, és amelynek fontos
aspektusa annak az 6romnek a kifejezése, amelyet a templomba valé belépés, az Istenhez valo

kozeledés és a kozosség tjraegyesiilése utani vagy jellemez.

Sziikségesek tehat az istentisztelet terébe valo belépéskor olyan jel6l6k, amelyek a
valtast jelzik és segitik. Ilyen funkcidval bir az Introitus liturgiai eleme, amelynek funkci6ja
kettds. Egyrészt a tudatos valtast segiti a hétkoznapi és a szent kozott, jelzi a kiiszobot,
tudatositja a belépést, iranyitja a figyelmet. Masrészt pedig az iinnep 6romét fejezi ki, azt az
innepet, amelyet minden istentiszteletiink magaban hordoz, és amihez a kozeledés csak a sziv
oromébol, a talalkozasra vald vagyakozas onkéntes elhatarozasabol lehetséges. A valtast
segit6 elem lehet a sok helyen szokasos gyiilekezd zsoltaréneklés, az istentiszteletet megel6z6
kozOsségi vagy egyéni imadsag, rovid megallas a templomi hely elfoglalasa el6tt, orgonaszo,
harangozas vagy az istentisztelet el6tti énektanitas. A lelkész és a presbiterek bevonulasa is
birhat ilyen funkciéval, kifejezve azt, hogy a lelkész a kozosség részeként Istentdl nyert
felhatalmazassal végzi a szolgalatat. Sok helyen a menet elején az egyik presbiter egy nagy
méretii Szentirdst visz'”, ezzel kifejezve az Ige uralmat, és azt, hogy a mogotte bevonuld

lelkész is az Ige szolgalataban allva érkezett meg az istentiszteletre.

97 Reed ezt két allapotott ,,S” (szimbolizald) és ,,W” (munka) aktivitasnak nevezte, I.m.: REED, 1978, 30.
98 I.m. REED, 1978, 15.

99 L.m.: XERAVITS, 2008, 76.

100 PASZTOR Janos: Liturgika, Calvin Janos Teol6giai Akadémia, Kormarno, 2002, 121.



4.2.2. Isten szine el6tt: Kyrie és Gloria

Az istentisztelet talalkozas. Talalkozas az €él6 Istennel mint rajtunk kiviil allé
realitassal. Az istentisztelet szent terébe és idejébe megérkezve Isten szine el6tt (Coram Deo)
allunk meg.

A Szenttel val6 taldlkozas félelmetes és mégis vonzd aspektusai jellemzik az
istentiszteletre valé megérkezést. Talalkozunk Istennel, mint hatalmassal, egészen massal,
felfoghatatlan fenséggel, és ennek kapcsan taldlkozunk sajat magunkkal is, mint
teremtménnyel: pusztin porral és hamuval. Rudolf Otto nyoman'” ez a mysterium
tremendum, amelyben megérezziik Isten félelmetes hatalmat (majestas), amelynek egyik
fontos tényezdje kapcsolodik Isten haragjahoz és cselekvd energikussagahoz. Isten egy
rajtunk kiviil allo, de objektiv realitas, valésagos cselekvd. Ez az érzet hozza el benniink a
borzongas, rettenet érzését, a kiszolgaltatottsag és a teljes fliggés allapotat. Ez az érzés
azonban Isten lényébsl fakad, az O ontolégiai folényébsl, nem a mi biindsségiinkbél,

1.1 A Szenttel vald talalkozds

egzisztenciankbdl, vagy barmiféle ok-okozati kélcsonhatasbd
tehat magaval hozza az ember tisztatalansaganak atélését, azonban els6sorban nem moralis
értelemben. Itt nem az egyes erkolcsi kategoriak athagasaval szembesiiliink, hanem az ember

1.1 Ezt az érzést fejezik ki példaul Ezsaids proféta

mindenre kiterjed6 profanitasanak érzéséve
szavai: ,Jaj nekem! Elvesztem, mert tisztatalan ajka vagyok, és tisztatalan ajku nép kozott
lakom. Hiszen a Kiralyt, a Seregek URat lattak szemeim!”(Ezsaids 6:5)

A mysterium tremendumra adott liturgikus valasz az istentisztelet elején a Kyrie,
amely Isten konyoriiletességéért, irgalmaért valo felkialtas kozosségi kifejezése, az eredeti
teljes mondat igy hangzik: kupie eAecov npag. A Kyrie 1ényege a meghajlas, a hodolat, Isten
uralménak teljes elismerése. Az Ur félelmetes hatalmanak felismerésére adott egyetlen
adekvat valasz. Nem a biinbanat kifejezésére szolgal, hanem Isten objektiv realitasanak
felismerése: az ember Istennel szembeni helyzetéb6l, az abszolit fiigg6ségbdl fakado
felkialtas.

Isten szentségével valo taldlkozas masik aspektusa a mysterium fascinans: a hodolat, a
bamulat, az isteni vonzasanak érzését. Ez mar nem a Szent félelmetességébdl fakadd
alavetettség, hanem a Szent lényének elismerése: a dics6ités, a méltdsag felismerése és
csodélata.'™ A fascinansra adott liturgikus vélasz a Gloria, Isten feltétel nélkiili dicsGitése. A

Gloria mint liturgikus elem az inkarnaciét kisér6 angyali himnuszbdl ered: ,,Dics6ség a

101 Lm.: OTTO, 2001, 32.
102 U.o.: 30.

103 U.o.: 71-72.

104 U.o.: 73.



magassagban Istennek, és a f6ldon békesség, és az emberekhez jéakarat.”(Lukacs 2:14) Ez a
himnusz bevonja a pasztorokat abba a dics6itésbe, amely Isten szine el6tt a kezdetektdl
folyamatosan torténik. Nem 1j kezdetre hiv, hanem csatlakozasra szolit ahhoz, ami az
emberek nélkiil is Isten mennyei jelenlétét koriilveszi 6roktdl fogva, idon kiviil. Ugyanakkor
az inkarnaci6 beteljesiilésérdl is biztosit: mar elérkezett a megbékélés Isten és ember kozott.
Ilyen szempontbdl Isten valaszat jelenti a Kyrie kdnyorgésére. Isten joakarattal van az ember
irant, kedveltjeiként néz rank, a megbékélés tizenetével kozelit felénk.

Az istentisztelet elején a Gloria megszabja az egész istentisztelet iranyat. Nem
valamiért dicsérjiik Istent, nem halaadasrél van tehat sz6, hanem 6t magat, a lényét
magasztaljuk.'® Nem mi kezdeményezziik a dicséretet, hanem csak becsatlakozunk a mennyei
kérus énekébe. Olyannak latjuk, mint aki fenséges és hatalmas, mégis lehajol, és a
joakaratarol biztosit. A Gloria nyoman képesek lehetiink arra, hogy lelki modon lathassuk a
foldet, lelki modon tekinthessiink sajat magunkra, és lelkileg legyiink jelen az istentiszteleten.
Mint Jézus sziiletésének estéjén, ugy a mi istentiszteletiinkén is megnyilhat a menny, és igy
részesévé valhatunk ennek a masik valdsagnak. Olyan valosag ez, amelyben elismerjiik

emberségiink hatarait, és amelyben alavetjiik magunkat Isten hivo hatalmanak.

4.2.3. Isten szine elott: biinvallas

Isten szine el6tt allva szembesiiliink sajat blinds voltunkkal. Elismertiik, hogy egyediil
Krisztus konyoriiletére szorulunk. Szeretnénk becsatlakozni a mennyei korus dics6itd
énekébe, de most valik vilagossa biineink akadalyoz6 volta. A biinbanat és biinvallas azonban
nem ok, hanem kovetkezmény: valaszként sziiletik meg Isten megszolito hangjara. A
blinbanatot és biinvallast lehetségessé tevO liturgiai torténés ugyanis Isten dicséitése, az
imadat kifejezése'®, az 6 kegyelmének, szeretetének felismerése.

Az istentiszteleti biinvalldis mindig kozosségi esemény, nem az egyes biindk
megvallasa a hangsilyos, hanem a kdzosség sajat allapotanak elismerése és egyiittes Isten felé
forduldsa. Az egyéni biinvallas helye inkabb a lelkigondoz6i beszélgetés, gyonds, vagy kiilon
biinbanati ahitat, gyono vesperas keretében van.

Az istentiszteleten elhangz6 biinvallasnak mint k6zgydnasnak kozosségi szerepe van,
lehetdvé teszi, hogy egy kozosségként alljunk Isten elé. Egyként vissziik Isten elé azt, amit
kozosen vétettiink ellene, és ezzel egyiitt felismerjiik és felszinre hozzuk azt is, amit egymas

ellen vétettiink. A hegyi beszéd intésének engedelmeskediink: ,,Amikor tehat aldozati

105 PASZTOR Janos: Az istentiszteleti rendtartas (1985) létrejotte és ,,bukasa”, Magyar Egyhazzene 3
(1995/96)/1, 9-14.
106 I.m.: ZALATNAY, 2019, 218.



ajandékodat az oltarhoz viszed, és ott eszedbe jut, hogy testvérednek valami panasza van
ellened, hagyd ott ajandékodat az oltar el6tt, menj el, békiilj ki el6bb testvéreddel, és akkor
térj vissza, és vidd fel ajandékodat!” (Maté 5:23-24). Az istentiszteleti blinvallas egy ilyen
megallas, pillanatnyi visszafordulas. Mar a szent térben vagyunk, mégis kitekintiink, latjuk a
kapcsolataink realitasat, behozzuk a kinti vilagot az istentisztelet terébe.

A blinvallas az istentiszteleten mindig a kegyelemhirdetés aktusaval egyiitt jelenik
meg. Isten blinbocsaté kegyelmét a reformatus liturgidban a lelkész ,,méltatlan, de elhivott”
szolgaként hirdeti, ezzel az egész gyliilekezet helyzetét is tisztazza: a jelelévék méltatlanul, de
Isten hivasanak engedelmeskedve gytiltek ©ssze az istentiszteleten. A bilinvallas és
kegyelemhirdetés liturgiai elemeivel egyszerre felértékeljiik és jelentéktelenné is tessziik a
blineinket; egyszerre éljiikk at azoknak végletekig akadalyozo6 voltat, és azt, hogy a blinnek
Isten kegyelméhez képest semmilyen hatalma sincsen. Ambivalens helyzet ez: a k6zdsségben
egyiitt és egyenként is atéljiik, hogy egyszerre vagyunk teljességgel bilindsok, és kegyelmet
kapott, megtisztult gyermekek.

Reformdatus sajatossag, hogy a két leggyakrabban hasznalt érvényben levé
rendtartdsunknak'”’ nem része a biinvallas, hanem Kkizéarélag az urvacsorai liturgia részeként
jelenik meg, ezzel sajatsagos bilinbanati tdlsilyt adva az trvacsora gyakorlatanak. Ez a
gyakorlat azért is problémas, mert mind teol6giai, mind torténeti szempontbdl is
megallapithat6, hogy a biinvallas 6nallo liturgiai egység, igy nem tehet6 az urvacsorai liturgia
részévé.'"” Eppen ezért az elmiilt évtizedek reformétus liturgiai reformtérekvéseinek egyik
célja lett a blinvallas és kegyelemhirdetés beemelése az allando istentiszteleti elemek kozé. A
biinvallds az istentisztelet elején kapna helyet, az apostoli koszontésre adott valaszként'™,
Ezen a helyen kiiszobfunkciéban lenne, amellyel a belépést segiti az istentisztelet szent
terébe, a kegyelemhirdetés pedig felszabaditja és tehermentesiti a hivok figyelmét Isten
igéjének meghallasara. Pasztor Janos kiemeli, hogy az 6szdvetségi templomokban a biinért
valo aldozat a templom kiiszébén tortént: csak ezutan lehetett tovabblépni a szentélybe, a
halaaldozat helyére.""° Meglatasa szerint liturgikai szempontbdl a kiiszob kézpontba helyezése

torténik akkor, amikor a bilinvallas kizarélag az urvacsordhoz koét6déen van jelen az

107 RAVASZ Laszlo (szerk.): Istentiszteleti rendtartds a Magyar Reformatus Egyhéz szamara, MRE, Budapest,
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istentiszteletiinkben. Ezeket a szempontokat az Ujabb liturgiai ajanlasok mar figyelembe

veszik.!M

4.3. Atmenet — liminalitas az istentiszteleten és az eucharisztiaban

A liminalitdis mar a bilinvallas és kegyelemhirdetés aktusaban is megjelent a
blinosségiink és megtisztultsdgunk sajatos ambivalencidjaban. Jelenlegi felosztdsomban
azonban mégis olyan liturgiai funkciéként tekintek a blinvallasra, mint ami a kiiszob atlépését
kovetOen felszabadit, és lehet6vé teszi a nyitottsagot az Ige meghallasara.

A liturgiai valtast jelzi, hogy a romai katolikus, evangélikus liturgiaban és a 2016-os
tirvacsorai ajanlasban'? a liturgianak ezen a pontjan hangzik el a felszolitas: ,,Sursum corda”,
azaz ,,Emeljiik fel sziviinket!” Ez a felszolitas azt jelzi, hogy a gylilekezet az istentisztelet
ezen pontjatél mas dimenziéba Kkeriil.'® Az igehirdetés, igeolvasds soran elsésorban
hallgatnunk kellett, innent6l kezdve mas érzékszerveink is be fognak kapcsolddni. Emellett
olyasmi fog térténni, amely csakis Lélek altal foghat6 fel, emberi értelemmel nem.

A kovetkezokben a keresztény élet legmeghatarozobb liminalis megtapasztalasanak, az
eucharisztianak a legfontosabb teoldgiai funkcioit fogom targyalni, amelyek mind valamilyen

moddon megjelennek liturgiai elemként is.

4.3.1. Halaadas teremtésért és megvaltasért

Az eucharisztia a halaadasrdl kapta a nevét, igy ennek az oromteli halanak kell
meghataroznia az urvacsorara val6 késziilésiinket is. A halaad6 imadsag két nagy téma koré
épiil: halaadas a teremtésiinkért és a megvaltasunkért. Kiilonds teologiai jelentGsége van
annak, hogy ezt a két témat egy kozos nagy halaadasba szovi a liturgia. Azt hangsuilyozza,
hogy ugyanattdl az egy Szentharomsag Istentdl szarmazik a teremtés és a megvaltas is. Ez
volt az 6egyhazban a valasz a dualizmusra, amely szerint a teremtés nem a megvaltd Isten,
hanem Démiurgosz miive."* De nem csak az 6egyhéazban allt fenn a dualizmus veszélye, az

erre valo figyelmeztetés ma is aktudlis. Nem valaszthatjuk szét a lelki és testi dimenziokat, a
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teremtést és a megvaltast, mert mindezekben ugyanannak a szeret6 Istennek a miivét ismerjiik
fel a kezdetektdl fogva. Ugyanigy nem tavolithatjuk el egymastél azt, amit az eucharisztidban
lélekben nyeriink attél a cselekvést6l, amelyet fizikailag véghez visziink. Az eucharisztia
el6tti halaado imaban egyiitt latjuk a teljes tidvtorténetet.

Kiilénosen szép ahogyan a 2006-o0s liturgiai ajanlas ezt a két részt kiilon imaban, de
csak az énekelt Sanctusszal elvalasztva kozli.'”® Ez a gyiilekezetet is bevonja, aktiv részesévé
teszi a nagy halaadasnak, emellett az imadsag két f6 témdja még hangstlyosabba valik.

A halaado6 imadsag atvezeti a gyiilekezetet a Sanctusba, Isten legnagyobb szentségének
dicséretébe. Arra hivja fel a figyelmet, akivel az trvacsoraban talalkozni fogunk, és aki felé
megnyitottuk a sziviinket. Mint ahogyan Mézest is figyelmeztette a Isten az ég6 csipkebokor
el6tt allva (I1. Moézes 3:5) , benniinket is figyelmeztet: ,,0ldd le sarudat a labadrol, mert szent

fold az a hely, ahol allsz!”

4.3.2. Epiklézis

Az eucharisztia bevezetésének fontos eleme az epiklézis, a Szentlélek hivasa. Mindez
a halaadashoz kapcsolodik, a Szentlélek megszenteld jelenlétének hivasat jelenti. A
megszentelés kérése vonatkozik a gylilekezetre, az urvacsorai jegyekre és az egész
cselekményre."® A protestdns gyakorlatban a Szentlélek jegyekre vonatkozé hivasanak
elhagyasa valdsziniileg abbol az el6vigyazatossagbol szarmazik, nehogy megtévesztden utat
adjon a transzszubsztancidcidra utald értelmezéseknek."”

Az eucharisztia alapjat az adja, hogy Krisztus valamilyen mddon a Szentlélek altal
valosagosan és személyesen jelen van abban. Ezt a meggy6z6dést teszi nyilvanvalova az
epiklézis. Csak a Szentlélek altal lehetséges az urvacsoraban a Krisztusban valo részesedés, és
ennek gylimolcseként a Krisztussal vald titokzatos egyesiilés. Ezek miatt Kalvin is nagy
fontossagot tulajdonitott az trvacsora el6tti epiklézisnek.'® Kalvin tanitisa szerint az
eucharisztiara odaszant kenyér kiilénbozik a k6zonséges kenyértol, és ennek a valtozasnak a
leirdsara a conversio kifejezést haszndlta.'”®. A jegyek konszekracidjanak jelentéségét tehat
elismerte, mert ezzel tudta annak a fontossagat is hangsilyozni, hogy az tdrvacsorai jegyek
valosagos lelki taplalékot jelentenek az azzal hittel él6k szamara.

Mindez az emberi képzeletet feliilmilja, titokzatos misztérium, amelyben végbemegy

a Krisztussal valo egyesiilés: Krisztus jelen van Lelke ereje altal, mi pedig eggyé forrunk vele.
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Kalvin igy ir err6l: ,,Amennyiben valaki a jelenlét modjarol kérdez, nem szégyellem
beismerni, hogy magasztosabb ez a titok, hogysem képes lennék értelmemmel felfogni, vagy
szavakkal kifejezni, és Oszintén szo6lva, inkabb tapasztalom, mint értem. Ezért minden
ellentmondas nélkiil elfogadom Isten igazsagat, amelyben biztonsagosan megnyugszom.
Krisztus kijelenti: az 6 teste lelkemnek eledele, vére pedig itala. Neki kindlom fel lelkemet,
hogy eledelével taplalja.”'*

A halaad6 imadsag és az epiklézis elemeinek 6tvozésének szép példajat ajanlja a
Liturgia Sacrae Coenae, amelyet Pataki agendaként is ismeriink. A rendtartas legf6bb alapelve
az igéhez vald szoros ragaszkodas, igy az elGirasaiban arra torekszik, hogy annyit tegyen és
mondjon, amennyit maga Jézus rendelt el. gy a hélaadé imadsagot kozvetleniil a kiosztas
el6tt a jegyek felett mondja el, mar a communiéra késziil6 hivek korében. Ilyen médon a
szereztetési igét a lelkész annak kimondasa kdzben meg is cselekszi, halaadasokkal, és az
osztassal megszakitja, tobb részletben idézi.'”' Kozvetleniil a jegyek felett mondott imadsag

kozelebb viszi az abban résztvevéket a misztérium lelki és fizikai kett6s valsagaba.

4.3.3. Emlékezés

Az eucharisztiara valo emlékezés a szereztetési ige felolvasasaban valosul meg. Az ige
felolvasasa dsszekapcsolja a mult eseményeit a jelennel, és iranyitja a figyelmiinket a jovo
felé. Itt nem csak az ige felolvasdsarol van szé, hanem a liturgus olvasds kézben meg is
cselekszi az ott hallottakat. Felemeli a kenyeret és eltori azt, majd felemeli a kelyhet is. A
felemelés, bemutatas aktusa a konszekraciora utal: a jegyek mar tilmutatnak magukon, ebben
a cselekvésben elkiiloniilnek a kozonséges kenyértdl és bortol. Lattuk, hogy a ritusok
liminalis szakaszaban milyen jelent6sége van bizonyos ritualis cselekedeteknek, targyak
felemelésének. Ez az a pont, ahol megvaldsulhat a kozosség tagjai szamara a targyak tébblet
jelentésének meglatasa, szimbolumként val6 megélése.

A szereztetési ige szovegében tetten érhetjik a jelen és a jove sikjainak
osszefonddasat. Az itt szerepl6 kartayyeAdete kifejezés nyelvtani formdjara nézve egyarant
lehet jelen id6 és felszolité mod is (hirdetitek/hirdessétek). A jovore iranyultsag tehat mar
magaban az eucharisztia cselekvésében megjelenik, itt maga a tett valik a jové hirdetésévé,

annak jelenidejiiségében.'” Ugyanezt a kettGsséget megtalaljuk a maranatha kifejezésben is,

120 KALVIN Janos: Institutio, A keresztyén vallas rendszere, ford.: Buzogany Dezs6, Kéalvin Kiad6, Budapest,
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amely az Gskeresztény eucharisztia liturgia eleme volt.'”® Egyszerre vallja meg, hogy az Ur
mar jelen van (maran atha, perfectumi jelentéssel: az Ur mar eljott), és azt, hogy
bizonyossaggal varjuk és vagyakozunk az O eljovetelére (marana tha, imperativus: jojjon el
az Ur!). Igy tehat az Ur halalat hirdetni az eucharisztia iinneplése kozben mar az 6
visszajovetelére, paruziajara utal. A multban véghezvitt tettre valé visszaemlékezés, Krisztus
valosagos jelenlétének megtapasztalasa mellett az eszkatologikus reményt is az iinneplés
részévé teszi az eucharisztia gyakorlasa.

Az eucharisztia el6izt ad szamunkra abbol a mennyei lakomabél, mennyei liturgiabol,
amelyet Krisztus dics6séges visszajovetelekor fogunk megtapasztalni.'** Az eucharisztidban a
beteljesedés elkezdddik, nem a beteljesedés maga: azonban mar ekkor is emlékezhetiink a

jovObeni beteljesedésre.

4.3.4. Megbékélés Istennel és egymassal

Az eucharisztidban a feltdmadott Krisztusra emlékeziink, aki azonban magaban
hordozza az utols6 vacsoran jelenlévo, halalara késziil6 Jézust, és azt a Krisztust is, akinek
dicsOséges visszatérését varjuk. Krisztus mindent atfogo jelenlétét az teszi lehet6vé, hogy
aldozataval és feltamadasaval elhozta az ember Istennel vald, és az emberek egymas kozotti
megbékélését.

Az Istennel val6 megbékélésiink Krisztus, mint megdletett barany aldozataban van. Az
lirvacsora sordn a kenyér megtorésében Krisztus megtort testét latjuk. Eppen emiatt lehet
félrevezetd a bilinvallas és feloldozas urvacsorai liturgiaba valé integralasa. A mi
megbékélésiink nem a biineink megvallasaban és feloldozasaban, hanem Krisztus engesztel6
aldozataban van.

Az eucharisztia soran az Agnus Dei liturgiai eleme iranyitja minderre a figyelmiinket.
Eredetét a Keresztel§ Janos szavaiban talaljuk meg: ,ime az Isten baranya, aki elveszi a vilag
bilinét!” (Janos 1:29). Az eredeti szévegben az ,elveszi” kifejezés tobb értelmet hordozhat
magaban, els6dleges jelentése a felveszi és hordozza, de jelentheti azt is, hogy viseli, vagy
eltorli. A barany emlitése az aldozati allatra utal, de ez az aldozat az egész vilagra vonatkozik,
egyszeri és kozmikus esemény. Hagyomanyosan a kenyértdrés mozdulatdhoz kapcsoldédd
énekelt liturgiai elem, amely a kommunio alatt hangzik el.

A megoletett barany felidézése egyben az 6 méltosagat is jelzi, utalva a Jelenések

konyvének képeire, amelyben a barany képe, mint gydzelmes, dics6ségesen feltamadott
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uralkodo jelenik meg: ,,Mélt6 a megoletett Barany, hogy 6vé legyen az er6 és a gazdagsag, a
bolcsesség és a hatalom, a tisztesség, a dics6ség és az aldas!” (Jelenések 5:12) Erre jelent
valaszt a kommunio el6tti imadsag egyik legelterjedtebb formuldja: ,,Uram, nem vagyok
mélté arra, hogy hajlékomba j6jj, hanem csak egy szét szolj, és meggyogyul a szolgam.”
(Maté 8:8) Az istentiszteletnek tehat ez az a pillanata, amikor egyszerre vagyunk tudatdban
Krisztus méltosaganak, és a sajat méltatlansagunknak. Az Agnus Deiben azt jelentjiik ki, hogy
sajat méltosagunk egyetlen forrdsa a megoletett barany, amelyet a megtort kenyérben
izlelhetiink meg.

A megbékélés masik aspektusa az egymas felé fordulasban van. Ez a béke jele, amely
az istentisztelet alatti egymas felé fordulas, egymas békességgel val6 koszontése és kolcsonos
kézfogas vagy meghajlas. A protestantizmusban gyakorlata nem daltalanos, és nem is talalunk
a jelenlegi reformatus rendtartasokban erre vald utalast vagy el6irast. Ennek ellenére szamos
reformatus gyiilekezetben gyakoroljak valamilyen médon.

Egymas felé fordulunk a béke jelével, és ezzel azt a békességet nevezziik meg, amely
Krisztus keresztaldozataban lett valosag az ember szamara. Isten megbékéltette magaval a
vilagot, Istennek ezt a békét szerz6 valosagat tapasztaljuk meg az turvacsoraban is, és ezt
adjuk tovabb a gyiilekezetben, a jelenlévé testvéreknek. Ebben a gesztusban lathatova valik,
hogy a mi megbékélésiink Krisztustol szarmazik, és ez terjed tovabb az egyhazban is. Azért
nézhetiink egymasra békességgel, mert mindannyian Krisztus megvaltasabdl éliink. Ez a

megtapasztalas vezet tovabb benniinket a communio kézds megéléséhez.

4.3.5. Communio

A communio maga a cselekvés, minden egyes mozzanata szimbolumokban gazdag. A
kovetkez6 egymast kovetd cselekményekbdl all: meghivas, szétosztas, elfogadas,
elfogyasztas.

Az trvacsorai asztalhoz hivas leggyakoribb formulaja ez: ,Jojjetek, immar minden
kész!”. Ez a mondat idézi a kiralyi menyegzon elhangzé hivast (Maté 22:4), de utal Krisztus
aldozatara is, a kereszten elhangzott ,,elvégeztetett” kijelentésre. Kifejez6 még a 34. zsoltar 9.
verse is: ,,Erezzétek ({zleljétek) és lassatok, hogy j6 az Ur!”.

A szétosztas is kozosségi aktus: amit Krisztustol kapunk, nem tartjuk meg magunknak,
hanem orommel tovabbadjuk. A kéz kinyujtdsa a jegyekért annak a kifejezése, hogy

Krisztusra szorulok, nydjtom a kezem felé, aki mar elébb adta magat, és most is adja magat.'”

125 I.m.: PASZTOR, 2002, 135.



A communio térbeli megvalosulasa sem mellékes kérdés, hiszen itt nem pusztan
praktikus térhasznalatrél beszéliink, hanem a szent tér kifejez6désér6l. A kozosség
Osszetartozasat megfelelébben kifejezi az 4&ll6 urvacsorazas, amikor egy kozos korben
megallva veszik magukhoz a hivek a jegyeket. Az 6sszetartozas mellett az egyenl6séget, Isten
el6tti rangnélkiiliséget, méltatlanul méltd voltunkat is abrazolja a kozos trasztala koriili
megallas. Ugyanezt fejezi ki a kdzos kehely haszndlata is, amely a 2020-as koronavirus-
jarvany ota szinte teljesen eltint a gyiilekezeti gyakorlatbol. A nagy kehely csak
felmutataskor, ritualis szerepben jelenik meg.

Az eucharisztidnak ez az a pontja, amikor megvaldsulhat a kdzdsségben a spontan
communitas. Azok allnak egy korben a communio soran, akik egyiitt megtapasztaltak
egyszerre biinds és igaz, méltd és méltatlan voltukat, és akik egyiitt jarulnak ugyanahoz a
Krisztushoz, aki valdsagos jelenlétével sszekdti a testi és lelki dimenzidkat; multat, jelent és
jovot ativel6 modon.

Bér a communitas fogalmat antropoldgiai értelemben hasznalom az itt lezajlé esemény
leirdsara, mégis fontos kiemelni, hogy az eucharisztia soran létrejovd teoldgiai értelemben
vett communitasnak tobblettartalma van. A communitas teoldgiai értelemben csak
Krisztusban valésulhat meg, és Isten kegyelmében valo részesedésen alapul. Nem csak a
kozosség tagjainak dsszekapcsolodasat jelenti tehat, és nem pusztan egy Uj kdzosségi identitas
létrejottét, hanem Krisztussal és a Szentlélekkel valo kozosséget is leirja. A communitas
emellett id6leges fogalom, amely a liminalitas keretében, ritualis esemény révén valosul meg.
A communitas megélésekor a strukturalis kiilonbségek hattérbe szorulnak, majd a hétkdznapi
életben visszatérnek a strukturalis keretek, azonban az identitas megujulasa az eucharisztian
keresztiil tovabb hat. Ilyen modon meg kell kiilonboztessiik mas, allandé koézosségi
fogalmaktol, amelyek az egyhaz struktarajaban, és a koinonia biblikus fogalmaban
fedezhetdek fel, és Krisztussal és a tobbi hivovel val6 alland6 kapcsolatot jelentik. A hivek
tehat az eucharisztia soran atmeneti, spritualis egységet élnek meg egymassal, amely a

hétkdznapi egyhazi kozosség megerdsitését szolgalja.

4.4. Ujrastruktiiralédas, 1j identitas
4.4.1. Hitvallas

A hitvallas mindannak a nyilt deklaralasat jelenti, amit megtapasztaltunk és ami bels6
meggy6zodésiinkké valt. Ha az eucharisztiara ugy tekintiink mint eszkdzre, amelynek célja a
hitlink erdsitése, akkor a vele vald élés megpecsételi mindazt, amelyre a sakrdmentum mutat.

Ennek a hitnek realitasat erositi meg minden egyéb koriilmény, kétség, elvaras ellenére.



A hitvallas a kozosség egyiittes tanusagtétele, bar egyes szam els6 személyben van
megfogalmazva, itt az ,,én” nem az individuumot, hanem a kdzosséget, az egyhazat jelenti. A
hitvallas bekapcsolja az egyes embert a communiéba.'*®

A hitvallas az istentiszelet tobb pontjan is felfakadhat. Kifejezheti azt a bizalmat,
amellyel a coram Deo liturgia sordn kozelediink a fenségében, félelmetességében és
vonzasaban megtapasztalt Istenhez. Az eucharisztia soran, a kommunio el6tt erdsitheti a
sakramentum hitvallasossagat; kifejezheti, hogy ismerjiik azt a Krisztust, akinek a val6sagos
jelenlétével val6 talalkozasra késziiliink. A dolgozatban mégis az ujrastrukturalodas keretei
kozott targyalom, ugyanis a hitvallas 1ényege szerint a hit objektiv tartalmanak deklaralasat
jelenti. Ez az objektiv tartalom felé valé irdnyultsdg mar az istentiszteleten kiviili tér felé
vezet, a mindennapi élet realitasaba. A hitvallas ilyen médon mar az atvezetést segiti a kinti
vilag iranyaba, mindannak belsd tisztazasaval, amit Istentdl az istentisztelet soran a hitiink
szamara megnyertiink. Mindezzel egyiitt nem téveszthetjiik szem eldl azt, hogy a hitvallas, az
istentisztelet barmely pontjan is hangozzon el, a teljes istentiszteleti és eucharisztia-liturgia
inkubatoraban sziiletik meg.

A hitvallas megjelenik az istentiszteleten a hitelvek rovid 6sszefoglalasaként az
Apostoli Hitvallds, vagy a Nicea-Konstantindpolyi hitvalldss kozos elmondasaban'?’.
Megjelenhet ugy, mint az ember és Isten viszonyanak megvallasa a Heidelbergi Katé els6
kérdés-feleletében.'”® Megjelenik az eucharisztia sordn a gyoné és hitvallé kérdésekben'®. A
gyono urvacsorai kérdések az ember Istenhez viszonyitott egzisztencialis helyzetérdl
tantskodnak, a hitvall6 kérdések pedig az eucharisztia soran megélt hittartalmakat erdsitik
meg. A hitvallas része lehet annak megvallasa is, hogy az ember és Isten viszonyabol
odaszanas kovetkezik, ezt erdsiti meg az utolsé urvacsorai kérdés: deklaralja, hogy az ember
élete halaadas; haladldozat, amelyet 6nként és szivbdl visziink Isten elé. Ez utébbi szintén a
mindennapi élet irdnyultsagat hatdrozza meg, igy mar az Ujrastrukttiralodas részeként az

istentiszteleti térb&l vald kilépés felé terel.

4.4.2. Intés és kiildés
Az intés és kiildés szorosan kapcsolddik az eucharisztia liturgidjahoz, a communiot
kovetd bezar6 rovid beszédben jelenik meg. A bezar6 beszéd bekapcsolja a hiveket az

egyhaztorténetbe, részévé valnak Isten egyhazanak muiltat, jelent és jovot ativeld valdsaganak.

126 I.m.: HAFENSCHER, 2010, 68.

127 IL.m.: RAVASZ, 1927, 169, BARTHA, 1985,100-101, MRE GK, tirvacsorai ajanlas, 2016, 2-3.
128 I.m.: CSIHA, 1998, 27.

129 I.m.: RAVASz, 1927, 168, BARTHA, 1985, 99.



Llgy éltek vele az apostolok, az egyhazatyak, a reformatorok, hitvallé &seink és igy éltiink
vele Isten kegyelmébdl mi is.”"** Az ,igy” természetesen nem a konkrét liturgiai elemekre
vonatkozik, hanem arra, hogy az eucharisztiaban egy egészen mas valdsag részesei lettiink,
beléptiink Krisztus jelenlétének massagaba, amely mindig 6rok és mégis egyszerre aktualis
valdsag.

A bezar6 beszéd masodik fele az intés, amelynek alapja az a Krisztussal val6
kozosség, amely az eucharisztia soran jott létre. Ennek megfelel6en a beszéd is végig
Krisztusra mutat, az 6 feloltozésére, kiabrazolasara szolit fel. Az intés a Kolossébeliekhez irt
levél 3. részének 12. részétdl kovetkezd igeversek felidézésével hangzik el: ,,Mint Istennek
szent és szeretett valasztottai, Oltsetek magatokra konyoriiletes szivet, josagot, alazatot,
szelidséget, tiirelmet.” Felismerhetjiik ebben Krisztus tulajdonsagait, az ige végig
parhuzamosan és szétvalaszthatatlanul beszél Krisztusrol és az 6 képére formalodo emberrdl.
Itt tehat nem moralis atvaltozasrdl, az ember kegyelem éltali helyreallitasarél van sz6, hanem

Uij teremtésrél. !

Nem egy emberi ideal az, aminek az elérésére buzdit, hanem Istennek arra a
munkajara mutat, ahogyan az ember Krisztus képére valtozik at a vele valo talalkozasban.

Az intés egyszersmind kiildés is. A Szentlélek erejével felvértezve kiildetiink ki a
vilagba, hogy tovabb adjuk mindazokat az dldasokat, amelyeket az eucharisztia soran Istent6l
kaptunk. Krisztus feloltozése adja meg az ehhez sziikséges fegyverzetet és felhatalmazast. igy
az eucharisztia gyakorlasa a misszioi parancs teljesitését jelenti.

A kikiildetés megerdsitést jelent a mindennapi élet szentsége irant, igy az egyhaz
misszioi szerepe a hivék mindennapi cselekedeteiben érvényesiil. Ez konkrét etikai
elkotelezddéssel jar: az eucharisztia altal kapott kegyelem és megerdsités konkrét format 6lt a
szegények segitésében, az igazsag melletti kiallasban, a megbocsatas gyakorlasaban.

Ez a kikiildetés és felvértezettség mar az eucharisztia folyamataban elnyert 1j identitas
birtokaban torténik. Az uj identitds elemei az eucharisztia hatdsaként jelennek meg: az
eucharisztia soran a hivd Krisztussal valé lelki egységre jut, magat Krisztus o6ltozi fel;
masrészt uj kozosségi identitas részéve is valik. Az 4j identitas elemeiben megjelenik mindaz,
amelyet az eucharisztia egyes elemei tiikroznek: Isten teremtdként és megvaltoként valo
elismerése, a Szentlélek altal Krisztussal valo titokzatos kdzosség, a megbékélés Istennel és a
kozosség tagjaival, és communio soran a gylilekezeti k6zOsség sajatos megélése. A
eucharisztia igy a kozosségi létet és az egyén belsd atalakuldsat is magéaba foglalja, ezéltal a

hivo élete egyre inkabb Isten kegyelme és Krisztus kovetésének jegyében formaladik.
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4.4.3. Aldas

Az aldas istentiszteleti gyakorlata Isten igéjének cselekvé kimondasat jelenti. Nem
magikus cselekedet, és nem Isten irdnyitasara tett kisérlet. Eppen ellengezéleg, Isten Igéjének,
szuverén hatalmanak, de joindulatt jelenlétének deklaralasa. A dldashoz kapcsolédé liturgikus
mozdulatok, mint a felemelt, gyiilekezet felé kitart karok vagy a kézratétel, azt erésitik, hogy
az ember teljes valojaval, testi valosagaval is részese az aldasnak, emellett annak k6zosségi
aspektusat is kiemelik: az aldas elképzelhetetlen kozosségi kapcsolodasok nélkiil. A liturgikus
aldas eredete egymas koszontésére, iidvozlésére nyidlik vissza'®’; egyszerre jelenti tehat a
kozOsség hétkdznapi és a transzcendensre mutato kapcsolodasat is.

Az aldas Isten kegyelmének kinyilvanitasa és annak a biztositéka, hogy a hivok az
istentiszteletr6l kilépve nem hagyjak maguk mogott a szentséget, hanem magukkal viszik a
vilagba. A eucharisztia hatasa folyamatos, meghatarozza a hivék mindennapjait a szent térbdl
val6 kilépés utan is. Az aldasban is az oszcillacio, a folyamatos ki- és bemenetel valésul meg,
atjarhatova teszi a szent és profan kozotti hatart, és megerdsiti a hivek kiildetését abban, hogy

Isten orszaganak képviseldi legyenek a vilagban.

5. Osszegzés

Munkankban az eucharisztia teoldgiai és liturgiai aspektusait vizsgaltuk a liminalitas
fogalmanak segitségével. Az eucharisztia mint keresztény ritualis esemény mind elvi teologiai
alapjaiban, mind annak liturgikus megvaldsulasaban vizsgalhat6 liminalis megtapasztalasként.
A liminalitds fogalma megvilagitja az eucharisztia transzformativ, k6zosségformald és a
mindennapi életre is kiterjed6 hatasat.

Bar a liminalitas fogalma az antropologia tudomanyteriiletérdl, torzsi tarsadalmak és
ritusok vizsgalatabol ered, napjainkban széles korben elfogadott és alkalmazott mas
diszciplinakban is; szempontjai relevansak pszichologiai, szocioldgiai jelenségek leirasara is
egészen a tarsadalomfilozéfidig. A fogalom teolégiai alkalmazhat6saganak alapjat az adja,
hogy az istentisztelet soran, és kiiléndsen is az eucharisztia gyakorlataban a véges és végtelen
talalkozasa valosul meg, melyben az ember szembesiil sajat hataraival és végessége tudataval;
mégis részesedhet a transzendens végtelenségébdl. Ez a folyamat identitdsformaléd erével bir,

a benne résztvevoknek sajatos kozossége, communitasa alakulhat ki. Ez a communitas a
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keresztény teoldgia szerint nem pusztan a benne részt vevok odsszekapcsolodasat, hanem
Krisztusban a Szentlélek altali részesedését is jelenti.

A dolgozat gondolatmenetében végigkisérhetjiik mindazokat a szempontokat, amelyek
szemléletformaloak lehetnek a keresztény liturgiarél val6 gondolkodasunkban. Az
eucharisztidban magatél Jézust6l szarmazd ritust latunk, amely kézzelfoghatéva teszi a
keresztény egzisztencia liminalis voltat. Az istentisztelet soran a liminalitasnak, mint atmeneti
térnek a célja Istennel, mint személlyel val6 taldlkozas, felvallalva a t6le valo fiiggést és azt a
fajdalmas tavolsagot is, amely elvalaszt tole. A istentisztelet folyamat, transzformativ torténés,
elvezeti az abban résztveviket valahonnan valahova. Ezek a folyamatok nyomon kévethet6ek
a liturgia egymast kovetd elemeiben: a kiiszob atlépésében (Kyrie, Gloria, biinvallas és
feloldozas), az eucharisztia liturgiajaban, és az elbocsatas aktusaiban (hitvallas, intés, aldas).

Az istentisztelet és az eucharisztia gyakorlatanak ilyen szemlélete ugy tekint a hivék
lelki fejlédésére és megszentelddésére mint oszcillaciora, a szentség terébdl valé folyamatos
ki- és belépésre, a valtas képességére és jartassagra a transzcendens szimbolikus, és a
mindennapok konkrét vilagaban is.

A kutatas eredményeként a liminalitas fogalmat hermeneutikai eszkozként
alkalmaztuk tjraértelmezve a reformatus urvacsorai gyakorlatot. Ez a megkozelités nemcsak a
teologiai fogalmakat gazdagitja, hanem a liturgia kozosségépitd és identitasformal6 szerepére
is ravilagit.

A liminalitas teologiai alkalmazasa tovabbi mélyitést igényelhet t6bb teriileten is, igy
példaul a liminalitas krisztoldgiai aspektusainak mélyebb feltarasaban és a Szentlélek
munkéjanak kifejtésében. Tovabbi kutatasi iranyt jelenthet a liturgia rendjének részletesebb
vizsgalata, a bibliai, 6keresztény, illetve oprotestans liturgikus szévegek (igy is mint ritualis
szovegek) nyelvi elemzése a liminalis vonatkozasok figyelembevételével, majd a konkrét
istentiszteleti megvalosulas, sajatos reformatus egyhazi kornyezetiink lehet6ségeinek
felmérése. A liminalitds szemponjai alapjan vizsgalhaté lehet tovabba a keresztelési,
konfirmdacioés liturgia, a temetési szertartds is, ij szempontokkal gazdagitva a jelenlegi
liturgikus gyakorlatunkat.

A dolgozat ujszerlisége abban all, hogy az eucharisztikus élményt a személyes
talalkozas és a transzcendens kapcsolatisag dimenzioiban értelmezi. Az eredmények alapjan a
liminalitds nemcsak az egyhaz aktualis megujulasanak kulcsteriilete, hanem a teologiai
reflexi6 egy dinamikus iranya is. Ez a szemlélet a liturgiai reformok szamara gyakorlati alapot

nyujthat a kdzdsségi és misszioi szerep erdsitésében.
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