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Bevezetés

A dolgozatomat a Pannoniaban fellelhetd romai kori flitések rendszerének részletes
elemzésérdl from. A téma azért is érdekes, mert nagyobb munkdk nem sziilettek a
Pannoniaban fellelhet6 futésekrol. A kérdés természetesen, azért 1is fontos, mert
Pannonidban a kornyezet és az éghajlat az Appennin-félszigettdl eltérden, kontinentélis
jellegli, az itéliai telekhez képest sokkal hidegebb a klima." A rémaiak a hosszi telek miatt
kénytelenek voltak erre felkésziilni. Felmeriilhet benniink a kérdés, hogy hogyan? Milyen
ftésrendszerek figyelhetdek meg egyaltalan?

Kutatdsom kezdetén meg kellett hatiroznom, hogy, mely épiileteket fogom
megvizsgdlni. A varosi és vidéki kornyezetben taldlhato épiiletek koziil, a dontésem a vidék
villaira esett, ugyanis itt sokkal tobb az olyan épiilet ahol flitésrendszert is taldltak. Az a
kérdés foglalkoztatott ezek utdn, hogy milyen fltésrendszerek figyelhetéek meg az egyes
villdk esetében? Vannak-e kiilonbségek az egyes villak fiitésrendszerei kozott? Bemutathatd-e
fejlodés az egyes villdk fiitései kozott? Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy ezek mennyire
voltak hatékonyak, vagy energia pazarlok? A villdkon kiviil, hol alkalmaztak még ilyen
fitésrendszereket? Kutatdsom sordn egyértelmiivé valt, hogy rendszerekrodl kell beszélniink,
hiszen nem egy egyszerti tlizhelyrdél van sz6, amit korbeiilve melegedtek fel az emberek, igy
flitve be azt az adott helységet. A téma azért is fontos, mert a romaiak €letérdl elsdsorban a
polgarok hétkoznapjaiba kapunk bepillantdst, amely a mindennapok kényelmét szolgélta. A
kérdés az, hogy milyen megolddsokat haszndltak a fiitésekben, hogy konnyebb legyen az
életiik, és megOrizzEék az egészségiiket?

A téma f6 vdazat, az egyes rendszerek kiilonbségeit a Panndnidban fellelt villdk
anyagéaval fogom bemutatni. Pannoniaban kozel 600 villa taldlhatd. Mindenképp meg kell
jegyezni, hogy ennek csak toredékében taldlhatd flitésrendszer, valamint a villdk nagy része
feltratlan, ahol csak a helyét tudtdk megdllapitani terepbejdrdsok alkalmédval.? A
futésrendszerek a villdk foépiileteiben és fiirdOépiileteiben taldlhaték. A villdkhoz tartozé
szamos gazdasdgi funkcigju épiiletrdl nem fogok emlitést tenni.

A villdkat tobb szempont szerint is besorolhatjuk. Az egyik vizsgdlandé szemszog
ezek nagysdga; a kisebb €s nagyobb villdk fiitésrendszerek nagysaga kozotti kiillonbségeket és
hasonlésagokat is megéllapithatjuk. A masik szempont, hogy a flitésrendszerek, hogyan

illeszkednek az épiilet struktdrdjaba. Igy megfigyelhetjik a fitésrendszerek esetleges
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differencidjat is. A kovetkezd nézdpont, hogy a flitésrendszerek az épiilethez és a szobakhoz
viszonyitva milyen méretliek, de nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az épiilet szerkezetét sem.
A szakirodalomban, 4satdsi feljegyzésekben taldlhaté adatok mellett fontos a villdk
ftésrendszerét az adott kornyezetben is megvizsgalni. Konkrét szamadatokra volt sziikségem
az egyes hypocaustumok pontos vizsgalatdhoz.

A fiirdok (nem kozfiirdok) és a villdk flitésrendszerei kozott szdmos kiillonbséget és
hasonlésagot is taldltam. Természetesen hasonlé szempontot kell figyelembe venni, a fiirdok
0sszehasonlitdsakor, hogy megfelelé képet kapjunk a tipusokrdl. A villdk fiird6inél nem
elemzem kiilon a helységeket, csak a rendszert; azt hogy hogyan melegitették, és hogy van-e
barmi eltérés szerkezetileg a villaknal.

Arra a kérdésre is vdlaszolni kivdnok, hogy megfeleld volt-e a hatékonysaguk?
Segitségemre lehetnek a kordabbi kutatdsok, illetve a primer forrdsok. A primer forrasok koziil
Vitruiviust® kell kiemelni, aki miivében az épitészeti fogalmakat, eljarasokat, épiileteket kozli
és megemliti a hypocaustum épitését is. Cato emlitést tesz a tiizelési eljérésairél.4 Ifjabb
Plinius’ megemliti a villdkat és fiitGhelységiiket is. A flitésrendszerekrél az ujkori épitészeti
munkdk foglalkoznak részletesebben, igy Gabler Dénes®, Hajnéczy Gyula’, Lanyi Vera® és
Biré Méria’ munkait tudom felhasznalni.

A Kkisérleti régészet szempontjdbol is érdekes a téma, hiszen tesztelhetd, hogy
mennyire volt hatékony a struktira, valamint rekonstrudlhaté az épiiletnek a flitérendszere;
ezekbdl lehet kovetkeztetni a miikodésére, hatékonysdgara. Dolgozatomban az egyes fiitési
rendszerek rekonstrukcids rajzét is bemutatom, hogy minél teljesebb képet kapjunk a rémai
futésrol. Rajzok segitségével mar jobban érzékelhetd, hogy mennyire volt hatékony a fiités. A
program segitségével elméleti sikon lathatjuk a flités hatékonysiagat. Valaszt kaphatunk
azokra a kérdésekre, hogy tényleg hatékony volt-e a fiitési rendszeriik. Ha voltak is hibdik a
késObbi rendszereknél, ezt javitottdk-e? Nem volt-e veszélyes ez a rendszer? Hogyan
védekeztek a szénmonoxid ellen? Ezekre, a gyakorlati kérdésekre a szdmitogépes programok

valaszt adhatnak, igy kozelebb keriiliink azokhoz a kérdésekhez, hogy a romai polgarok életét
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tényleg megkonnyitette-e a flités? Ezekhez, a kutatdsi eredményekhez természetesen még

hozz4ajarulnak a primer forrasok anyagai is.
1. OKori szerzék

Az Okori szerzOk miiveiben boségesen meg lehet taldlni a fiitésre vonatkoz6 adatokat.
Vitruvius, aki foglalkozott az épitészettel, részletesen ir valamennyi Okori épiiletrol. A
legfontosabb épiiletkomplexum a fiirdok épitészetén beliil taldlhaté flitérendszerek pontos
leirdsa.'® Vitruvius részletesen ir az épitkezés el6késziiletétsl az alapfogalmakon 4t, végig az
épitkezés folyamatdig minden részletet és technikat. A fiirdok, melyek a villak épitkezésénél
is fontos szerepet toltottek be, sok esetben a féépiiletben voltak, de olyan is el6fordult, amikor
kiilon épiiletet szantak a fiirdoknek (vidéki villdk esetében). Vitruvius szerint a fiirdd
elhelyezése nagyon 1ényeges kérdés, hiszen a cél az, hogy a napsiitotte 6rdk szama mind a noéi
és férfi caldariumokban egyenld legyen. Vitruvius konyvében azt irja, hogy a padléfiités folé
harom bronz iistot kell helyezni. Ezeknek a funkcidja, hogy a forrd vizes iistbdl a langyosba
és onnan a harmadik iistbe, a hideg vizesbe folyt a viz.'" Ezzel a rémaiak kitaldltak egy
keringetd rendszert, amelyet a k6zos kemencébdl fitotték. Vitruvius részletesen beszamol a
fliggdpadlonak az elkészitésérdl is, amelyet eldszor méasfél la’lbnyi12 téglakkal kell beboritani
lehetdleg igy, hogy: ,,a kemence irdnyéba lejtve ugy, hogy egy goly6t bedobunk, az ne tudjon
megallni, hanem magat6l guruljon vissza a kemence szdjahoz”, vagyis ez azt jelentette, hogy
a padlo lejtett. A meleg levegd igy konnyebben tudott felfele szallni és el tudta hagyni a
tubusokon keresztiill a padozatot. Nagyon fontos miivelet maginak a pilléreknek az
elkészitése, hiszen ez tartja az egész szerkezetet és ezért is irja le Vitrivius, hogy milyen
tégldkat haszndljanak. A pillérek magassdgit a nyolchiivelykes' téglakbol két 14b
nagysagunak frja le. A fiirddk boltozatit €s annak épitési menetét is megérthetjiilk. Még
magdra a kiilsé tényezOkre is figyeltek, hogy a gbz ne tegye tonkre a faboltozatot. A
szovegben még megtaldlhaté a fiirdé nagysidgdra vonatkozé rész is. Vitruvius kiilon fel is
hivja a figyelmet, hogy az emberek szdmadra tekintetbe véve kell azt megszabni. Méreteirdl azt
irja, hogy a szélessége egyharmada legyen a hosszusidganak. Ebbdl kovetkeztetni tudunk,

hogy a villdk koziil melyik volt a legnagyobb és abbdl kiszamolhat6 egy masik fontos adat,

10 Vitruvius: V, 10,

" Vitruvius: V, 10,
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" 1 Hiivelyk= 1,93 cm



hogy mennyi ft haszndlhattak el egy fiités alkalmdval.'"* A villdk fajtdinal emlitést tesz az
éghajlatrél. Ahol az épiiletek boltozatosak és zartak, és a meleg égtdj felé fordulnak; ebbdl
megtudhatjuk, hogy a villdk déli része az, amelyiket nyaron haszndltak és az északnyugati
oldalon helyezkednek el a villa télen hasznélt szobdi, ahol flitésrendszerek nagytobbsége
taldlhat6."® Ahol az auctor a helységekrdl és azok tdjolasardl ir, megerdsiti ezt a feltevést: ,.a
téli étkezd és fiirdOhelységek a téli napnyugatra nézzenek, mert azokban alkonyati fényre van
sziikség; tovdbbd, mert a lemend napnak is van fénye, s szemben meleget &arasztva
alkonyattdjban felmelegiti azt az égtdjat.” Felmeriil az a kérdés, hogy akkor el volt-e osztva
maga az épiilet egy téli és egy nyari részre? A vélasz igen, sOt akdr hdrom, vagy négy részre
is, ahogy Vitrivius irja: ,tavaszi €s 0szi ebédldket keletnek forditsuk...”. Tehat voltak kiilon
nyari, téli és akdr Oszi, tavaszi helységek is.

Természetesen nem minden villira volt ez jellemzd. Ezt bizonyitja az a tény, hogy
Vitrivius kiilon részt szentel, hogy bemutassa a kiilonboz6 tarsadalmi helyzetiiek villait és
egyfajta irdnymutatds is, hogy melyik helységre van sziikségiik a kiilonboz6 vagyondaknak. A
villdk tulajdonosai esetében megjegyzi, hogy kiilonb6zd gazdasdgi helységet kell, hogy
épitsenek. A magasabb jovedelmuek, vagy allami hivatali dlldsokat betoltd személyek esetén
(igyvéd, bankar stb.) sziikségesnek tartja Vitrivius, hogy nagy magas vestibulumokat, tagas
atriumokat és peristyliumokat épitsenek. Az egyes épiiletek gazdagsdga esetén kovetkeztetni
lehet, hogy az épitteté milyen tirsadalmi helyzetii.'® Kiilon részt szentel a falusi villdknak.
Fontos a villdk mérete, mert ezt a termés mennyiségéhez és a szant6foldek nagysidgahoz kell
méretezni. Ez 1is kiindulépont lehet, hogy megdllapitsuk az egyes villagazdasdgok
gazdagsagat. Masik fontos informécid, amely a flitéshez kapcsolhaté, hogy a konyha
kozvetleniil legyen a fiirdok mellett. Hasznos volt ez, ugyanis a konyha melege, vagy éppen a
konyha tlizhelye tudja melegiteni a fiird6t.

Vitrivius munkdjdnak a tanulmdnyozdsa azért fontos, mert az épitkezés folyamatdnak
momentumait megfigyelhetjiik, és ez tdmpontot adhat esetleg az &4satdsokhoz, valamint
kovetkeztetni tudunk arra, hogy kik élhettek itt, mekkora folddel rendelkeztek.

Ifjabb Plinius leveleibdl tudjuk meg, hogy milyen lehetett egy gazdag villa és annak

futésrendszere.© Laurentumi birtokdrdl ir részletesen: "nyaralom tdgas, minden igényt

' Vitruvius: V, 10
15 Vitruvius: VI, 4
18 Vitruvius: VI, 5
"7 Ifjabb Plinius: II, 16



kielégit és fenntartdsa sem tul ktjltséges”.18 Fontos volt egy olyan kornyéken, ahol nem til sok
a tlizeldanyag, hogy lehetdleg a fiitésrendszer ne legyen nagyon koltséges. Részletezi
valamennyi szobdjat, amelyek valéban tagasak, hiszen kozel 6t szoba koveti a nap palydjat és
tenger felé nézd kilatasban is gyonyorkodhetnek. A konyvtarbol megemlit egy folyosot,
amely alatt a flitGcsatorna taldlhat6 és azt irja rola: ,.flitdcsoveivel jotékonyan megszeliditve,
ardnyosan sugdrozza szét a felvett meleget”.19 El6fordulhatott, hogy nagyobb homérsékletet is
elértek. Annyi bizonyos, hogy pozitiv médon nyilatkozik a flitésrdl, tehat megfeleld lehetett
benne a hdmérséklet. Megtudhatjuk azt is, hogy a villa ezen a részen ,,csinos” volt, vagyis a
ftésrendszerek kozelében taldlhatdak a villa legszebb szobdi.

Misik gondolata Pliniusnak, ami szintén érdekes, hogy sajat szobdjat is megemliti.
Leirja, hogy 6vja télen a szE€Itdl és nydron a melegtdl, vagyis nydron is hasznélja az épiiletet, a
ftés pedig bizonyiték arra, hogy télen is. A teljes kényelmet szolgdlta a harom fiirdészoba,
amely koziil kettd meleg vizes volt. A fiirdoszobdk mellett még két medencéje, izzaszto €s
kend helysége is volt. Itt ir arrél, hogy ezek mellett volt a fiird flitdszobdja is. Vagyis a
szobdkat, két fiirdoszobdat, egy medencét, egy izzasztd, egy kend helységet és egy folyosot is
fatott Plinius, ami egyértelmiien gazdag villara utal. A luxust fenn is kell tartani, és ennek
fenntartdsara szdmos gazdasagi épiiletre is sziikség van. A legérdekesebb a gazdasagi
funkcigju épiiletek kozott egy viraghdz megemlitése és egy hozzacsatlakozd déli szoba is,
amely a féépiilettdl tavolabb allt, melyrdl Plinius igy ir: " Ehhez a szobdhoz csatlakozik egy
alulrdl futott kis helység, amelynek nyildsa a feltoré6 meleget sziikség szerint zarja ki vagy
engedi be. Innen egy kis szoba nyilik, el6térrel. Itt dllandé a napsiités reggeltdl délutanig,
amikor még a nap ferde sugarait is elfogja. " Ebben a részben az ir6 megemlit egy olyan
rendszert, amely szabdlyozza a flitést. Tovabbi informdciénk nincs errél a rendszerrdl.
Annyiban biztosak vagyunk, hogy tudtdk szabdlyozni a flitést. Mennyire figyeltek oda a
futésre €s mennyire sporoltak? Plinius arra is vélaszt ad, hogy a tlizifat a kozeli erdokbol €s
Ostiabdl hoztak. Megemliti, hogy a kozeli falunak van harom nyilvéanos fiirddje. A nyaral6 és
a nyilvanos fiirdok befiitése nem kis faladat, és meg is emliti, hogy: ,,Nagy kényelem, ha az
ember varatlanul érkezik, vagy olyan révid iddre, hogy nem lehet a fiirdot befiiteni.” Villdja a
laurentumi birtokdn fekszik, amely szamara a legkedvesebb hely.

Plinius mdsik villja etruriai birtokain fekszik, amelyre nem tér ki részletesen.

Megemliti, hogy a villa a domb oldalan fekszik, hogy kevésbé legyen kitéve a sz€l erejének.

'® Ifjabb Plinius: II, 16
' Ifjabb Plinius: II, 16



Oszlopos folyosds villdja a marvany szokdkuttal és marvany medencével mér egyértelmiien
mutatja a gazdagsagat az itt éloknek és a haz urdnak a presztizsét. A medence elég napfényt
kap télen is €s felhds id6 esetén a mellette 1évo flitdkamra pétolta a meleget. Harom medence
is taldlhatd, amely Vitrivius hdrom bronziistjéhez hasonl6 mddon helyezkednek el és
kiillonboz6 hdmérsékletiiek a nap kiilonb6z6 sugirzdsa miatt; igy hideg, langyos és egy meleg
vizes medencéje volt.*

Ifjabb Seneca még a flitésrendszerrel kapcsolatban is ir informdacidkat a leveleiben.
Scipio villdjarél negativan €s ellenszenvesen vélekedik. Nem rémai tipusu villarél van sz6, de
mégis Osszehasonlitdsi alapnak jo: “az Osi szokds szerint vilagitatlan, csdppnyi fiirdé volt” —
dseink szdmdra nem csak hogy nem volt meleg a fiird6, de még sotét is volt. A napnak kevés
szerepet szantak Scipio fiird6jében. A masik érdekes momentum, amirdl igencsak
bosszankodva ir Seneca, az a ,,mostandban” divatba jott tizforré fiirdézés. Negativ médon ir
magardl a beflitésrdl is; szerinte teljesen mindegy, felgyujtottdk-e a fiirdt, vagy csak
befiitotték.”’ Ebben az esetben a tdlzott mértékii tiizelésrél lehet sz6, igy arra
kovetkeztethettiink, hogy sok fat haszndlhattak fel a flitéshez. Seneca hidnyolta a széles

ablakokat, amin a fény bedramlana, igy sotétté, hideggé tette a fiirdot.

2. Villak épitészete

2.1. Villatipusok

A rémai fitésrendszerek vizsgdlatdndl a kiillonbozé villa tipusokat kell elemezniink;
igy azokra a kérdésekre tudhatjuk meg a valaszt, hogy van-e 0sszefiiggés a villdk tipusai és a
futésrendszerek kozott. Gabler Dénes, Hajnoczy Gyula, Lanyi Vera és Bir6 Maria is
foglalkozik a romai villa fogalmanak meghatarozdsaval.

Hajn6czy Gyula szerint maga a villa egy gylijtonév: amely magédba foglalja a
kovetkezd épiileteket: a birtokos lakéhdzat, a termelésben segitok szallashelyeit (rabszolgék,
szolgdk) és a kiilonboz0 raktarakat, taroldkat, istallokat; vagyis a gazdaséagi épiiletek tartoztak

bele ebbe a fogallombal.22

2 Ifjabb Plinius: V, 6
*! Ifjabb Seneca: LXXXVI, 1
2 HAINOCZY 1975 75-76.
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Lanyi Vera a villa rustica és villa urbana megkiilonboztetésekor kiemeli, hogy a
megkiilonboztetés, nem a villa helyére utal, hanem a rendeltetésére. A villa rustica gazdasagi
funkci6ji helységeket jell, mig az urbana a birtokos gazdagon diszitett lakéhelysége.*

Arra a kérdésre is valaszt kell taldlnunk, hogy vajon az épiiletek mely részeiben
taldlhatok meg a flitésrendszerek: csak a lak6épiiletekben, vagy mas funkcidju épiiletekben is.

Hajnéczy a pars fructuaria, a pars rustica €s a pars urbana kifejezések mellett
megemliti a pars fructuariat is. A pars fructuaria volt a villdk egyik legfontosabb része,
hiszen itt taldlhatéak azok az épiiletek, amelyek a gazdasdgi funkcidkat lattak el, vagyis a
gabonatdroldk, istallok, raktdrak. **

A pars rustica jelentdségét mar fontosabbnak tartja Hajndczy, mint a pars fructuriat,
itt laktak illetve itt volt a munkahelyiik, azoknak a személyeknek, akik kozvetleniil részt
vettek a termelésben. Sok hasonldsdgot mutat a pars urbana és pars fructuari. Az épiileteket
ugy alakitottdk ki, hogy a miithelyek és lakohelységek egy épiiletben voltak, tdvolabb a pars
urbanit6l.”> Sokkal sziikosebbek voltak és zsifoltak, vagyis ezekre az épililetekre nem
jellemzd a fiitésrendszer, csak egyszerlibb tlizhelyeket helyeztek el.

A pars urbana a villa f6épiilete volt, a birtokok kdzpontjdban a pars rusticatdl és a
pars fructuariatol teljesen fliggetleniil allt.”® A csendes kornyezet, vagyis a vidéki élet
jotékony hatdsardl nemcsak Plinius ir leveleiben, hanem az ifjabb Seneca is emlitést tesz,
amikor a baiaei flirdokrdl ir az egyik levélében. Megemliti, hogy a Baiae kornyékén épitett
villat a Caius Marius, Gnaeus Pompeius és Gaius Caesar is. Elsdsorban azért, hogy elkeriiljék
a vérosi zajt, valamint a friss levegd miatt a dombokra épitették a villdjukat.

A pars urbandban taldlhatok a foldbirtokos csalddjdnak a lakohelységei: a konyha az
étkez0, és minden olyan helység mely a kényelmet szolgalta, igy tobbek kozott megtalalhatok
ezekben az épiiletekben a flitést szolgédld szerkezetek.

A villaépitkezés sordn tobb mindent figyelembe vettek: az éghajlatot, a foldteriilet, a
folyok vagy forrdsviz helyzetét. Vitruivius megemliti, hogy lehetéleg napos hegyoldalt kell
vélasztani.”” A fiird6knél ez 1ényeges kérdés, hiszen a meleg vizes medencéket nem mindig
ftotték, hanem a nap energidjat is felhasznaltak.

Kutatdsaim a csucshegyi, tliskevari, szentkirdlyszabadjai, kékkuti, gyulafirdtoti,

B LANYI 1990 222.

X HAINOCZY 1975 80-81

B HAINOCZY 1975 81

% HAINOCZY 1975 82-83.
7 Vitrivius 6. konyv 4. fejezet
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balacai, komlé-mecsekfalui, jdnossomorjai (mai néven Mosonszentpéter) és a békasmegyeri
villakra terjednek ki. (Lasd 15. dbra)™®

Hajnéczy és Gabler a villdkat t5bb tipusra bontotta.”® A kutatdsok mostani alldsa
szerint ezekben a vidéki villdkban taldlhatok flitésrendszerek. Ezeket az épiileteket elsdsorban
az épiiletforma alapjan lehet besorolni. Ennek fiiggvényében meg lehet allapitani, hogy
melyik tipusndl taldlhaté nagyobb és Osszetettebb flitésrendszer. A flit€s Osszetettségét a
futéhelységek szamabdl is meg tudjuk allapitani. A pannoniai villdkat alaprajzi struktirajuk
szerint harom nagyobb és ezen beliil nyolc kisebb csoportba lehet beosztani.*

A porticus villdk (porticus= bejérati épiiletrész) harom kisebb kategéridba sorolhatdk:
kereszthazas villdk, rizalit nélkiili és a rizalitos porticus villdk (rizalit=kiugro épiiletrész).

A kozépfolyosos villdk alkotjdk a masik nagy csoportot és azon beliil két fajtat lehet
megkiilonboztetni: a kereszthiazas és hosszhazas villdkat.

Az udvaros villdk alkotjdk a harmadik nagyobb csoportot és azon beliill harom
csoportra lehet osztani az areolds, peristyliumos villak és az udvarvilldkra. Az areolés villak
udvara egyszerl €s nem épitették korbe, és a haz ,,U” alakd format vesz fel. A peristyliumos
villdk esetében a haz kozepén helyezkedik el az udvar oszlopokkal koriilvéve és a fObejarattal
ellentétes oldalon taldlhaté a villa; mig az udvaros villdk esetében nem a legfontosabb
helységcsoportok mogott taldlhaté az udvar. !

Porticus villdk els6é csoportjdba tartozik a cstucshegyi €s a mecsekfalui villa. Az
Aquincum kornyéki villak koziil a csicshegyi a rizalitos csoportba tartozik, ugyanis az egyik
fiirdohelysége és egy apszisa miatt nem szabdlyos. A szobdk elhelyezkedése is aszimmetrikus
(Alaprajzat lasd 1. dbra). A mecsekfalui villa esetében az dsatdsokon feltart épiilet (nagyon
hasonlit az egyik jellegzetes felépitésti budakaldszi villa alaprajzdra igy)’> besorolhaté a
porticus villdk kozé. ** Egyes helységei (ldsd 2. dbra) viszont mint egy csonk l6gnak ki az
épiilet oldalabdl, igy nem sorolhaté be csak a rizalitos csoportba. A mecsekfalui villa a
kornyéken taldlhat6 villdktdl nagyban eltér €s valdszinilisithetd, hogy egy pars urbana lehetett,
amit egy kisebb ko6zosség tartott fenn, vagyis valdsziniisithetd, hogy ritkabban latogattak meg,

és a kornyék villijahoz képest ez rendelkezett flitéssel. Ugyanakkor a ndla joval nagyobb,

B BAKAY 1970

¥ HAJNOCZY 1975 40, GABLER 1993
O HAINOCZY 1975: 56-57
S'HAINOCZY 1975: 57-59.

2 VISY 2003

3 KATONA 1993: 78.
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kozeli Mecsekjanosban nem volt fiitérendszer.™

A kozépfolyosos villdk kozé tartozik a kereszthdzas elrendezésli békasmegyeri. A
békasmegyeri villa esetében nagyon jol lathat6 az épiilet kozepén elhelyezkedd 4-es 5-0s és 6-
os szamu helységek elhelyezkedése, amely egy folyosét alkot. Ha a 2. és 8. szamu
helységekre tekintiink, akkor lathatjuk a keresztalakot. A 2. szdmu helység €északi irdnyu, és
az épiilet elhelyezkedése szimmetrikus (lasd 3. abra).

A Janossomorjai villa esetében mar nem latni a szimmetriat és joval bonyolultabb az
alaprajza, amely utalhat Osszetettségére, gazdagsigara is. Ezt erdsiti meg az a tény, hogy a
villa kozelében még egy fiirdo is talalhaté. Mind a fiirdd és mind a villa is rendelkezik
flitéssel. Janossomorja 1. szdmu épiilete, hosszhazas villa¥ (l4sd 4. dbra). A hosszhdzas
rendszerbe sorolhaté még a tiiskevari villa is. A hosszhdzas épitkezésére jellemezd, hogy nem
szimmetrikus az elrendezésiik €s a hosszanti folyosé mellett taldlhatok a helységek. A
tiskevari II. szdmu villdra is ez a megdllapitds igaz. A hosszanti kozépfolyosos villak kozé
tartozik, amelynek a keleti vége apszissal végzédik.36 (lasd 5. abra).

A cstcshegyi villa, abban tér el a tobbi vidéki villatol, hogy itt nem kiilon taldlhatok a
fiird6helységek, hanem az a villa urbanahoz tartozik. Alaprajzat alaposan szemiigyre véve, jol
kivehet6 a hosszanti elrendezésii épiilet, amelyet tobb helyen fiithettek be.*” (1dsd 6. dbra)

A harmadik nagy csoporthoz az udvaros villdk tartoznak ezen beliil a peristyliumos
villdk kozé tartozik a baldcai és a kékkuti villa. A kékkuti villat kordbban dkeresztény
bazilikdnak vélték, majd a hitelesitd dsatdsokon kideriilt, hogy téves volt ez a megéllapitds. A
6. szamu helység egy udvar, mely az épiilet belsejében helyezkedik el és nem a templom
féhajéja, hanem egy rémai udvar.*® A fébejarat utan kozvetleniil helyezkedik el az udvar és az
udvar masik oldaldn taldlhaté a tobbi helység, hasonl6 elrendezése miatt tartozik tehat ebbe a
kategdridba a kékkuti villa is. A villat valészintileg kibdvitették flithetd helységekkel, de az
épiilet jellege megmaradt (1asd 6. dbra). A baldcai villa esetében egy nagybirtok villajardl
beszélhetiink, ahol sokkal tobb helység taldlhaté és Osszetettebb maga az épiilet. Az épiilet
belsejében taldlhaté az udvar és a kékkuti villdval ellentétben itt teljesen korbevették a

helységek az udvart, igy sokkal zartabb hatést kelt az épiilet.

3 KATONA 1993: 20
3 pPUSZTAI 2001: 27
36 KISS 1967:40
TMOCSY 1990: 231
¥ SAGI 1972: 123
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Egyértelmiien megdllapithatd, hogy a peristyliumos villidkhoz tartozik. (1asd 8. dbra)™
Az udvaros villdkon beliil a masik nagyobb csoport az udvarvilldk, amelybe a gyulafiratot-
pogényteleki és a szentkirdlyszabadja-romkuti villdk tartoznak. Gyulafiratéti villa alaprajzan
lathatd, hogy a bejarat eldtt helyezkedet a fontosabb helységek €s mogottiik taldlhaté az
udvar, mig az el8z6 csoportnal ez pont forditva volt.** A gyulafirdt6ti villandl sokkal tobb a
lakohelységek szama is, mint Baldcéan. (lasd 9. 10. abra)

Ha 0Osszegezziik a 9 villat, akkor a porticusvilldk esetében 2, kozépfolyosds villak
esetében 4 és az udvaros villak esetében 3 vidéki villardl beszélhettiink, ahol el6fordul

futésrendszer.

2.2. Fitésrendszer tipusok

A rémaiak fltésrendszereiket, folyamatosan alakitottdk és  pontositottak
elképzeléseiket igy kiilonbozd tipusu fltésrendszerek jottek 1étre az idOk folyamén. Fontos
persze megéllapitani a kronoldgiai sorrendet, hogy még szemléletesebben lassuk a fiitések
fejlodését, itt elsésorban csak a pannoniai adatokra tudok tdmaszkodni.

A futésrendszerek szerkezetileg sok tekintetben kiillonboztek egymastol. A kiilonb6zo
ftések fiiggtek az adott helység méretétdl és funkciotdl is. Fontos kérdés itt, hogy az egyes
fitésrendszereket miért abban az adott villdban alkalmazzék.

Hérom nagy csoportba soroltam a fiitésrendszereket. Elvben hasonl6éan miikodnek, de
hatékonysagukat €s épitési modjukat tekintve mar masok voltak.

Az elsé nagy csoportba tartoznak a hypocaustumok. (Epitési médjat 1asd 13. dbra.) A
kifejezés utal magiara a fltésre is. Ebbe a csoportba az ugynevezett suspensura
futésrendszerek tartoznak. Lebegtetett padlot jelent; tehét a flités esetében kis oszlopocskakra
helyezik a padlét. Igy az oszlopok kozott tud dramlani a meleg levegd. A hypocaustum fiitését
a praefurnium - egy épiileten kiviili flit6hdz, rendszerint egy kobdl kirakott, siillyesztett
helyiség latta el. A meleg levegd bearamlott a lebegtetett padlé ald, hogy minél nagyobb
feliileten dramoljon a levegd. A tubulatio, a falakba épitett szell6z6 rendszer épitése valt
sziikségessé, amelyen 4t a fiist és a meleg levegd tavozott.*' A tubusok azon a falon voltak,
ahova csatlakozott a flitésrendszer. Ennek legfébb eldnye az volt, hogy sokkal nagyobb
feliileten keringett a meleg levegd. A probléma esetleg ott lehetett, ha tervezési hiba

kovetkeztében a padlobdl szivargott a sz€énmonoxid, vagy a fiist. A flité€s az épiileten kiviil

¥ HAINOCZY 1975: 59
“OHAINOCZY 1975: 60
4 BIRO 1993: 26
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levd kis helyiségbdl a praefurniumbol tortént. Itt égették el a tiizeldanyagot, és a falban
elhelyezett szell6zényilasokkal huzatot tudtak elSidézni. fgy a praefurniumbél dradé hd a
padlé alatt és az iireges fubusos falakban keringett.*> (Tubusok beépitési médjat 1asd 14. dbra)

A masik nagy csoport, amit elkiilonitettem: a fiitocsatorndk, amelyek mar jéval kisebb
feliileten voltak képesek fliteni és csak a kisebb helységekben fordultak eld. A vizsgalt villak
esetében ,,T” alakiak voltak a fiitdcsatorndk. El6fordult, hogy a hosszanti csatorndbdl, tobb
agbol is kidgazott és igy nagyobb feliileten tudtak fiiteni. Nem volt szabdlyos a ,,T” alak sem,
ugyanis szdmos villa esetén egy ferde hosszanti szar csatlakozott a falhoz. Ilyen taldlhat6 a
kékkuti, a tiiskevéri, a komldi és a baldcai II. épiiletében is (14sd 10. dbra). Abban nem volt
hasonldsag egyetlen villa esetében sem, hogy a csatorna hosszanti szakasza az épiilet
kiillonbozdé részein haladt at. Az adott kornyezet és a villa tipusa, vagy éppen a szoba
funkci6ja dontotte el. Tobb villa atépitéskor prébaltdk az épiiletbe beilleszteni az dj flitési
rendszert, de ez azzal is jart, hogy akkor a villa egy részét is at kellett alakitani, mint a
kékkiti, a baldcai és a mecsekfalui villdk esetében is.*’ A fitéhelység ugyanigy miikodott,
mint a hypocaustumok esetében, vagyis praefurniumbodl, az épiileten kiviili helységbdl
futotték. Ebben hasonlésagot mutatott az el6z6 csoporttal, de a kiillonbség, hogy jéval kisebb
feliileten kevesebb flitdanyagra volt sziikség. Gyakori volt, hogy a fiitdcsatorna tobb szobit is
érintett. A hypocaustumndl, ha a , T’ alak végzddése a fallal taldlkozott, a csatorna ott
tubulatioban végzddott; hasonlé mddon itt is az volt a funkcidja, hogy a fiist és a meleg
levegd tudjon tdvozni az atlyukasztott téglakon keresztiil a szabadba. Itt is ezzel oldottdk meg
a szeldztetést, €s nagyobb feliileten tudtak fiiteni; igy nemcsak a padld, hanem a villa falai is
sugdroztdk a meleget. A ,,T” alak rovidebb végén, ahol Osszeér a fallal a csatorna, a fedok
altal lefedett részt még a pillérek is megtartottdk, hogy be ne déljon a fedd; de a ,,T” alak
hosszanti oldalndl nem taldlunk oszlopokat (Iasd 11. dbra). A legnagyobb terhelés itt érte a
padlét és nem lett volna feliilet, ami megtartsa a fedoket. Valamennyi villaban megtaldlhatok
az oszlopok nyomai. Szembetiind jelenség, hogy a csatorna alja nem volt egyenes, vagyis a
praefurnium irdnydba lejtett a csatorna két legmagasabb pontja. A ,,T” alak a rovidebb
oldaldnak két végén volt. Vitrivius is megemliti munkdjaban, hogy a flitendd helység padldja
legyen ,.kemence irdnyédba lejtve Ggy, hogy ha egy goly6t bedobunk, az ne tudjon megéllni,

4o 2 . . Lo, 44
hanem magétdl guruljon vissza a kemence szdjdhoz.”

2 BIRO 1993: 27
3 KISS 1967 47-48
* Vitruvius: V, 10
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A harmadik nagy csoport, amit nem lehet egyértelmiien besorolni azok a vegyes
jelleghi fitésrendszerek. Mind a hypocaustum és a flitdcsatorndk jellegét magukban
hordozzdk, hypocaustumos csatorndk. A legjobb példa erre a csicshegyi és békdsmegyeri
villdk. Ezekben a villdkban kovethetd a csatorna alakja, de mégsem mondhatjuk csatornanak,
hiszen az egész szerkezet a pilléreken taldlhat, ami a csatornara nem jellemzd. Fltés
hatékonysagat tekintve valdszinlileg a hypocaustum és a csatorna kozott helyezkedett el.

Ugyantigy megtaldlhatok természetesen itt is a praefurnium és a tubusok a falban.
2.3. Fitohelységek

A fitési rendszerek egyik fontos eleme maga a praefurnium. Ezt a legkiilonbozébb
helyeken talalhatjuk meg az épiilet belsejében, vagy €ppen a villan kiviil. A megvizsgalt villak
alapjan a flit0sz4j lehetett négyzet alaku, vagy éppen boltozatos. A nagyobb terhelés esetén
boltozatos format valasztottak az épitok. A nagy égés soran, a flitdszdj kornyékén jo allapotba
maradtak meg a kornyezd falak és pillérek. A nagy hd az épitdanyagokat alaposabban
kiégette, igy képet kaphattunk arr6l, hogy milyen erdsen fhtottek. A fiitdszaj koriil 1évo
égésfoltbol i1s tudunk kovetkeztetni az égésre €s annak hevességére. Egy flitOhelységhez
altaldban tobb csatorna vagy hypocaustum is csatlakozott. A balacai f6épiiletnél egy
flitéhelységbdl harom csatornat tudtak ellatni.* A kékkuti villa esetében egy helységb6l két
csatornat vezettek ki. A flit6helységet ugy alakitottdk ki, hogy képes volt tobb helységen

keresztiil fiiteni.
2.4. Fitésrendszerek elhelyezkedése és tajolasa

A fltésrendszerek hatékonysagit novelte, a villakon beliili elhelyezkedése. Fontos
volt, hogy egy helységet minél tobb napsiités érjen. A legnagyobb villdk, vagyis a
baldcapusztai, a gyulafiratéti, a szentkirdlyszabadjai esetében mar kiilon volt egy nyari és egy
téli rész, mivel nagysdgukat tekintve a gazdag villdkhoz tartoztak €s nagy luxussal tobb
helységet is tudtak fliteni. A baldcai, a szentkirdlyszabadjai, a kékkiti, a jdnossomorjai, a
komléi és a tiiskevari villakndl a flitésrendszerek az épiilet észak-nyugati felében taldlhatdak,
vagyis a kilenc villabdl hatra jellemzd ez az irdny, igy télen a napsiitotte 6rdk szama itt
lényegesen nagyobb volt. Az dsatési feljegyzésekben a tobbi villandl észak és keleti irdnyban

talalhatoak a futésrendszerek a villan beliil.

“RHE 1912: 59
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A villikban taldlhat6 fltésrendszerek tdjoldsa: békdsmegyeri keleti irdnyu,

/////

2.5. A villatipusok fiitésrendszerei

A villatipusok és a fiitésrendszerek kapcsolata fontos kérdés. Hogy megértsiik az
épiiletek szerkezetét, tudnunk kell, hogy az egyes villa tipusokhoz melyik fiitésrendszer
illeszkedik.

A villdkat a fentiek szerint csoportosithatjuk. Emellett beszélhetiink porticus villakrol
is; ide sorolhatjuk a csucshegyi és a mecsekfalui villdkat. A csicshegyi villiban egy
hypocaustum és két hypocaustumos csatornds fiitésrendszer taldlhat6. A mecsekfaluiban
pedig két fiitbcsatorna.

A kozépfolyosés villdkhoz a békdsmegyeri, a janossomorjai, a tiiskevari villdk
tartoznak. A békdsmegyeriben egy hypocaustumos csatorna, a janossomorjai foépiiletben és
tiisskevariban egy-egy csatorna talalhato.

Az udvaros villdkhoz tartoznak a baldcai, a kékkuti, a gyulafiratéti, a
szentkirdlyszabadjai villak. A baldcai f6épiilethez 6t csatorna, a kékkutihoz hdrom csatorna
tartozik. A gyulafiratétindl valdszintileg kilenc hypocaustum, a szentkirdlyszabadjai esetében
pedig hdrom csatorna és egy hypocaustum taldlhaté. */

Lényeges Osszefiiggést nem taldltam a villatipusok és a flitésrendszerek fajtai kozott.
Ami megallapithatd, hogy az udvaros villak esetében joval nagyobb a flitésrendszerek szama,
mint a kozépfolyosds vagy a potricus villdk esetében. A megdllapitdst még pontositani kell,
hiszen egyéb tényezoket is figyelembe kell venniink. Kevés az egy tipushoz tartozé villa, de

annyi biztos, hogy nincs Osszefiiggés a villa tipusa és a flitésrendszer kozott.

' NAGY 1937: 65, KATONA 1994: 68, POCZY 1971: 87, PUSZTAI 2001: 39, KISS 1967: 46,
SAGI 1972: 122, RHE 1912: 40, PALAGYI 2003: 238
" NAGY 1937: 64, KATONA 1994: 68, POCZY 1971: 86, PUSZTAI 2001: 37, KISS 1967: 46,
SAGI 1972: 122, RHE 1912: 40, PALAGYI 2003: 238
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3. Hatékonysag és a szamitasok

Szakdolgozatomban mindenképpen fontos elem maganak a fltésrendszerek
hatékonysdganak a kiszdmitdsa. A ho sziikséglet kiszadmitashoz viszont sokkal tobb adatra van
sziikségiink, ezért csak elméleti sikon kozelitem meg a témat, és nem szamitom ki az egyes
villakhoz tartoz6 ho-sziikségletet. A szakemberek a hazak flitésének kialakitasdhoz készitenek
bonyolult szamitasokat.

A kiszamitashoz tobb tényezore €s adatra van sziikség. A szamitasndl figyelembe kell
venni: a ho terjedést (nagyobb belsd energidval rendelkezd test ad 4t meleget a hidegebb,
vagyis kisebb energidju testnek), a hovezetést és ennek tényezdjét (kiilonbozd anyagok
kiillonbozé mértékben vezetik a hot €s ennek meghatarozott értékei vannak), a hdvezetési
ellendlldst (hOvezetési tényezd reciproka), a hdodramlds (valtoztatjdk a helyiiket a részecskék
és magukkal viszik energidjukat, amely a gidz, vagy folyadékok melegitésénél a melegebb
részecske helyére hidegebb aramlik), a hdsugdrzdst ( a kiillonb6zd anyagu és szinli anyagok
kiilonb6zé mdédon nyelik el hdsugarakat; igy kiilonboz6 mértékben melegszik fel az adott
kozeg), a ho dtaddst és annak tényezojét ( a szilard, légnemi, cseppfolyds kozegekbe vald
aramldsok, amely az ezt hatdrol6 falak k6zott ho kiegyenlitéssel ja’lr).48 Sziikség van ezen kiviil
a hodtbocsdtds tényezojére, az ellendlldsara is, amely sordn szilard falon keresztiil aramlik at
melegebb, nem szilard kozegbdl hidegebb nem szilard kozegbe. Villa pontos méreteire,
vagyis magassagara, tetOszerkezetére €s annak anyagdra, az ajtok, ablakok pontos helyére is
sziikség van a szdmitdsokhoz, ugyanis a kiilonb6z0 égtdjak miatt ez sem mindegy. A szdmités
menetében pedig az elsé az alaphoveszteség megallapitasa és a (felftités, szél, égtdj), erre
maghatdrozott képlet és kiszdmitdsi Urlap taldlhaté. Emellett figyelembe kell venni a
szomszédos szobdk homérsékletét is, foleg a romai villdk esetében, hiszen az egyik helység
lehetett jéghideg a masik pedig felfiitott, igy jelentdsen csokkentette a felfiitdtt helység
homérsékletét. A szdmitds menetében sziikség van az Osszes olyan adatra, amely az épiiletre
vonatkozik, vagyis a helységek magassdgara, a falak feliiletére, anyagara, belmagassagara.
Figyelembe kell venni ezt kovetden a helységek bels0 homérsékletét, a levegd kiilsd
homérsékletét, a szélpotiékot, amely alaposan befolyédsolhatja a villa hdmérsékletét, még fiités
esetén is, féleg, ha rossz helyre raktdk az ablakokat, ajtékat. Masik fontos tényez0, amelyre a

szamitasokndl tekintettel kell lenni: az égtdj, és ezt a rémaiak tudtdk, ugyanis a rossz

B KOSZO 2001: 165-166
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égtajarnyékolds tobb szdzalékkal ronthatja a flités haltf’:konysa’lga’lt.49 Sziikség van emellett az
akkori kornyezeti adatokra, amelyek befolydsolhattdk a sz€l irdnyat, erdsségét, vagy éppen a
kiilsé hdmérséklet miatt az akkori klima is fontos adat lenne.

Ezekkel a tényezokkel és adatokkal kiszamithaté az adott villa helységei pontos
homérséklete és a flités hatékonysdga. A flités hatékonysdgat dolgozatomban nem tudom
kiszamolni, hiszen tobb hidnyz6 adat miatt nem lenne pontos és mér egy tényezd is
befolydsolhatja az eredményeket. A fentebb felsorolt tényezok, pdtlékok hidnyoznak, pontos

szamitasokat csak egy jol rekonstrudlt épiiletben tudnank elvégezni.

4. Villak és fiitések

Nélkiilozhetetlen a flitésrendszerek Osszehasonlitisa. Az 0Osszehasonlitisban egy
Osszesitett tablazatot készitettem, amelyben feltiintettem egy flitésrendszer 0sszes adatat (1asd:
6. tdblazat). Ebben a tdbldzatban az Osszes villdnak a flitésre vonatkoz6 fizikai tulajdonsagét
feltiintettem; vagyis a ftésrendszer aljanak az épitési mddjat, a rendszer szélének anyagit, a
flitészdj adatait, tulajdonsagait, a hypocaustum tarté pilléreinek méretét és anyagét, a csatorna
sz€lességét, tiizelését, a rendszer vertikdlis emelkedését, a tubusok méretét és anyagat. Az
épiiletben végzett esetleges atalakitdsokat, a flitott helységek szamat is megjeldltem; a
fedoket, amellyel a rendszert védik és végiil a flit6helység adatait is megjelenitettem a
tdblazatban. Az igy elkészitett tablazat attekinthetd €s levonhatjuk a kovetkeztetéseket. Az
0sszehasonlitdsban mindenképp fontos kiillon megemliteni a hypocaustumokat, a csatorndkat
és a vegyes jelleget hordozé hypocaustumos csatorndkat. Ha sorrendbe rakjuk a villdkat
méretiik szerint, akkor a kovetkezd sorrend alakul ki: Baldca 1. Foépiilet, Kékkut, Baldca II.
Fiirdéépiilet, Tiiskevar, Gyulafiratét, Csdcshegy, Szentkirdlyszabadja, Baldca XVIL Epiilet,
Mecsekfalu, Baldca X. épiilet, Janossomorja II. Foépiilet, Janossomorja I. Fiirdo.

(Lasd 1. tablazat)

A 2. szamu tdblazatban megjelenitettem a flitérendszerek feliiletét. A tablazatokban
lathatjuk, hogy a balécai 1. foépiilete, békasmegyeri, mecsekfalui, szentkirdlyszabadjai villak
kivételével, ardnytalanul nagyobb vagy kisebb fiitésrendszert kaptak a villak.® A kivétel
erdsiti a szabdlyt, de annyi bizonyos, hogy a kivételektdl eltekintve feltételezhetjiik, hogy

¥ KOSZO 2001: 166-167 ) )
YNAGY 1937: 65, KATONA 1994: 68, POCZY 1971: 87, PUSZTAI 2001: 39, KISS 1967: 46, SAGI
1972: 122, RHE 1912: 40, PALAGYT 2003: 238
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tudatosan épitették ki a flitésrendszert. A baldcai fiirdéépiiletet és a gyulafiratoti villat nem
sikeriilt kiszamolni, mert nagyon sok adat hidnyzott és a meglévok is pontatlanok voltak. A
gyulafiratoti dsatds sordn nem lett pontosan feltirva valamennyi helység, és hidnyosak a
feltart részek is. A baldcai villa II. szamu fiird6épiiletét pontosan tartdk fel, de kevés adat allt
rendelkezésemre, hogy kiszamitsam, valamennyi helység flitését. A kovetkezd tablazatban
(lasd 3. tablazat) az ardnyokat tiintettem fel, és ott lathatjuk, hogy a fiirdok kivételével,
villdknak csak néhdny szdzalékaban taldlhat6 ftitésrendszer.

A 3. tablazatban taldlhaté azok az eredmények, amely megadva a villa alapteriiletét
viszonyitom a flitésrendszerhez. A janossomorjai fiird6épiilet, tavol a foépiilettdl taldlhat6 és a
tobbi villa fiird6épiiletéhez képest joval kisebb (26 m? teriiletl) és igy joval konnyebben
lehetett a fiirdéépiilet fltésrendszerét kialakitani. A baldcai X. épiilet (lasd 12. abra) pedig
kozvetleniil 6ssze volt kotve a fOépiilettel €s a kiszolgdld személyzet téli szdllashelye volt.”!
Aranyaiban a tobbihez képest nagyobb, mint magédban a féépiiletben, ahol minddssze csak 2%
a villa egész feliiletén a fltésrendszer. A csicshegyi és a baldcai XVII. épiiletben szintén
taldlhatok fiirdok. A vizsgdlt fiirdknél csak a hypocaustumos megoldast alkalmazték,
lényege, hogy a helységet flti az utolsé négyzetméterig €s természetesen a tubusok révén a
falakat is.”> A lakéépiiletekben 7,25 % étlagosan a fiités ardnya. A fiirdok esetében ez a szdm
madr jéval nagyobb, atlagosan 30%. Ez az adat nem pontos, hiszen csak 3 épiiletet tudunk
0sszehasonlitani, de azt bizonyosan éllithatjuk, hogy a fiitésrendszer ardnya az épiileten beliil
tobb mint 10% felett taldlhatd. Fontos az épiileten beliil a szobak funkcidja.

A 4. tablazatban lithatjuk, hogy melyik villdban hany helységet fiitenek be. Atlagosan
egy villiban 24 helység taldlhat6, ebben a szamitdsban megtaldlhatok a fiirdok és a
lakéépiiletek is. A fhtott helységek szama pedig nem haladja meg a 8-at, de flitotték
mindegyik helységet. A kisebb épiiletek esetében fordul eld (baldcai X. épiilet, békdsmegyeri
és janossomorjai villa épiiletek), hogy a szobdk felét fiitotték, mert joval kisebb helységekbe
kellett kiépiteni a ftésrendszert (kb.: 20-30 m? szobdk). A nagyobb épiiletek esetében a felét
sem ¢éri el a futott helységek szdma. Egy villan beliil a fitott szobdk 33%-ot tettek ki.

Az 5. tablazatban, a villdkban a beflitott szobak szamat és a helységek funkcidit
tiintettem fel. A szobdkra egy adott helységhez kapcsolhaté haszndlati targyakbdl lehet
kovetkeztetni, a fiirdék esetében pedig meleg vizes fiird6helységek johetnek szoba. Osszesen

46 helységet flitenek a 13 villdban és ebbdl 19 helység lakohelység, 21 helység fiird6helység,

S REGENYE 1992: 342
S2PALAGYI2001: 18
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2 fogado6 terem, 1 téli galéria (sport terem), 1 téli étkezd és 2 konyha. A flitések nagy részét
tehat a fiirdohelységekre és a lakdhelységek ald épitik be. Mdasik kérdés, hogy a kiilonb6zo
funkci6ju helységekhez milyen tipusd flitésrendszer tartozik. Az Osszesitett tdbldzatban 18
1 alakd csatorna, 11 hypocaustumos padozatos rendszer és 4 vegyes jelleget hordoz6
hypocaustumos csatorna taldlhat6. Amit ebbdl egyértelmiien levonhatunk, hogy a népszeriibb
,» 1~ alaku flitécsatornds rendszer alkalmazasa valdszintileg azért is jobb, mert joval olcsébb a
kivitelezése és a rendszer esetleges késobbi kiépitésénél, kevesebb munkat kell végezni;
egyszeriibb a karbantartésa is, hiszen csak a fed6lapokat kell eltavolitani, €s hozza lehet férni
a csatorndhoz. Ha a hypocaustumos megoldast alkalmazzuk, akkor a rendszert sokkal
koriilményesebb megépiteni, hiszen meg kell épiteni hozzd az oszlopokat és megtervezni,

hozza a padozatot.

4.1. Fitésrendszer részei

Az Osszesitett tablazatban (1asd 6. tdbldzat) az egyes rendszerek alkotérészeit tiintettem
fel. Legyen sz6, akarmelyik ftéstipusrol, azt lathatjuk a tdbldzatban, hogy a rendszert csak
altalajra épitették, amit eldtte ledongoltek, vagy a nagyobb rendszernél megalapoztik,
levakoltak (lasd Baldca).”® Masik adat, amely fontos lehet, hogy megértsiik a 1ényegét a
csatorndnak, az maga a csatorna széle. A tdblazatban lathatjuk, hogy kdoldaldak voltak, de a
mecsekfalui villa kilég a sorbdl, ugyanis a csatorna oldalat tégldkbol épitették ki. Tobb
esetben be is vakoltdk az oldaldt a csatorndnak és igy ez erOsebb alapot biztositott a
rendszernek.>* A fiités mdsik fontos része a flitész4dj, vagyis a ,.flitésnek a lelke”, ahol bekeriil
a tiizeldanyag. Sajnos ez az adat hidnyos, ugyanis a feltardsok alkalmaval mar nem volt meg a
flitészdj pontos mérete. A meglévd adatokbdl pedig kideriil, hogy ahdny villa volt, annyi féle
megoldast alkalmaztak: volt boltives k6bdl, trachitlapokbdl, oszlopokbél.55 A pillérek, vagy
oszlopok, amelyet els6sorban a hypocaustumos rendszerekben fordulnak elé nagyobb
szamban, véltozatos képet mutatnak. A stirin egymds mellé rakott négyzet vagy kor alaku
oszlopok, egy villan beliil hasonlé anyaguiak, de az egyes villdk kozott mar kiilonbozdek

(bazalt, tégla, trachit). Ugyanez vonatkozik a méretekre is, egy villan beliil, a kiilénallé

33 KISS 1967: 41, SAGI 1972: 125, 130, PUSZTAI 2001: 20, KATONA 1993: 69, POCZY 1971: 86, NAGY
1937: 33, RHE 1912: 59, PALAGYT 1989

SKISS 1967: 41 SAGI 1972: 125, PUSZTAI 2001: 23, KATONA 1993: 69, POCZY 1971: 86, NAGY 1937: 34,
RHE 1912: 59, REGENYE 1992: 343

33 KISS 1967: 42 SAGI 1972: 125-126, PUSZTAI 2001: 24, KATONA 1993: 68, POCZY 1971: 97, NAGY
1937: 34-35, REGENYE 1992: 343-344



21

futésrendszerekben taldlhatok hasonlé méretli (alapteriiletli) oszlopok. Az oszlopok
magassdga sok esetben bizonytalan, megrongalédott az id3 folyamdn.”® Vitruvius megemliti
muvében, hogy a flités kiépitése soran lejtenie kell. A tiiskevari, a kékkuti, a mecsekfalui, a
békdsmegyeri, a cstcshegyi, a baldcai villdkban egyértelmiien latni a rendszer lejtését.”’ A
tobbi villa esetében mar bizonytalan, kevés adat allt rendelkezésemre ezek kideritésére.

A meleg levegd dramlédsa a tubusokat is felmelegitette igy lehetové vélt a falak flitése
is ezzel a megolddssal. A mésik fontos és egyben kényes probléma a flitéscsatorndk megfeleld
fedése. A csatorndk joval kisebb feliileten helyezkednek el, mint a hypocaustomos rendszer
esetében. A tdblazatban feltiintettem a csatornak kiilonbozo fedéseit. A leggyakoribb médszer
azonos méretli négyszogletli fedélapok haszndlata, majd ezt kovette egy terazzo alapozasu
padlé. Szintén valtozatos képet mutat a csatorndk fedése, ez is csak egy villan beliil mutat
egységet. Voros homokkdvel, téglaval, téglacseréppel, tufa feddlapokkal fedték, vagy
hasznaltak boltives megoldést is a nagyobb medencéknél. Valdsziniileg a kornyéken fellelhetd
anyagokkal készitették el a fiitésrendszer részeit.”® A tubusok a fiitésrendszer masik fontos
elemét jelentik, hiszen itt tivozik a fiist a szabadba. A tubusok egy csérendszert alkotnak az
asatasok alkalmdval mar nem taldlni a tubusokbdl semmit, vagy erdsen lepusztult dllapotiak,
mert agyagbol készitették, de ami arulkodé jel, hogy a falon nagyon gyakran megtaldlhat6 a
tubusok lenyomata. A baldcai dsatdsokon maradt meg épen egy nagyobb méretli tubus
csorendszer, ami a Veszprémi Muzeumban lathaté. Egy tubus tégla mérete 12 cm x 16 cm és
1,5-2 cm vastagsdgiak.” Mivel kevés errdl az informéciénk, igy nem tudom 6sszehasonlitani,
hogy az egyes tubusok méretei milyen kiilonbségek mutatkoznak, de kivétel nélkiil mindegyik
villdban megtaldlhatok a tubusok nyomai. Nagyobb rétegili vakolat mogott taldlhatdak meg
ezek a téglak, itt figyelni kellett, ha minél nagyobb a vakolat anndl kevesebb az atadott ho
mennyisége.

A flitéhelységet tekintve szintén elmondhatjuk, hogy sokszinii, nem mutat egységes
képet, ugyanis az épiileten kiviil volt a kemence. El6fordult a csicshegyi, a mecsekfalui és a
békasmegyeri villa esetében, hogy a konyha tiizhelye fiitotte a helységeket és magat a konyhat

is, nem alakitottak ki kiilon helységet a flitéshez. Sajat tiizelOhelye volt a tiiskevari, kékkuti

KISS 1967: 42 SAGI 1972: 131, PUSZTAI 2001: 37-38, KATONA 1993: 69, NAGY 1937: 33, RHE 1912:
50,

STKISS 1967: 44, SAGI 1972: 128, PUSZTAI 2001: 23, KATONA 1993: 68, POCZY 1971: 97, NAGY 1937:
37, REGENYE 1992: 345

S KISS 1967: 41, SAGI 1972: 128, PUSZTAI 2001: 24, KATONA 1993: 69-70, NAGY 1937: 33-35, RHE
1912: 50, REGENYE 1992: 345

¥ SAGI 1972: 129, 134, KATONA 1993: 69-70, NAGY 1937: 35, RHE 1912: 52
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villdk, valamint a baldcai villagazdasdg valamennyi épiiletének. A fiitd helységek is
sokszintiek voltak; a legegyszertibb a dongolt padlés megoldas, amit alkalmaztak egy néhany

négyzetméteres helységben.®

Osszegzés

A szakdolgozatomban a romai kori villdk flitésrendszerének elemzését foglaltam
0ssze. A villdk tipusat és az azokhoz tartoz6 fiitésrendszereket elemeztem, de nem taldltam
arra utald jeleket, hogy a villatipusok, és a flitések kozott barmi hasonlosdg lenne. Amit
biztosan allithatok, hogy az adott épiilet jellegéhez igazodva, vagyis egyedi médon épitették
hozza a fltéseket. A kutatdsaim sordn, amit elsOsorban az &satdsi rajzokra tdmaszkodva
sikeriilt megallapitanom, hogy harom kiilonb6z0 tipusu flitésrendszer taldlhat6. Ezek 1ényeges
elemeit €s pozitiv-negativ oldalait irtam le. Kitértem a hatékonysagukra, ami az épitok szerint
a legmegfelelobb. A villikban taldlhaté fiitések alapteriiletét vetettem Ossze a villa
alapteriiletével és az ebbdl levont kovetkeztetéseim, hogy kiilonbség mutatkozik a villdk
foépiilete és fiirdoépiilete kozott. Szamitdsok alapjan a flitott helységeket is pontosan
kiszamoltam és az dsatdsi dokumentumok, publikélt anyagok alapjan a helységek funkcidjat a
fiirdok és lakohelységeket flitenek a villikban. Ardnytalansagokat a kisebb villdk épitkezése
sordan épitett fltohelységeknél taldltam. A futott helységek kiilonbségei kozott kell
megemliteni, hogy a fiird6knél elsésorban a hypocaustumos megoldds domindl. Méasik fontos
pont, amire szakdolgozatomban kitértem a flitésrendszerek legfontosabb részei: a
fitényilashoz tartozd kemence, a flit€srendszer alja, a tubusok, a hypocaustumhoz tartozé
oszlopok, vagy pillérek €s ezek kozott a szamos kiilonbséget fedeztem fel, vagyis a flités
alapvetd tipusa az megegyezik, de a flitésrendszer részei mar nagyobb kiilonbségeket
mutatnak villdk kozott, ugyanakkor villan beliil nagyon sok hasonldség taldlhato.

Kiilon szeretném megkoszonni Csaplaros Andrea tandrndnek, aki segitett az
utmutatdsaival. Dr. Paldgyi Sylvidnak, aki engedélyezte szamomra, hogy a baldcai dsatési
eredményeit felhaszndljam munkdmhoz €s Molnar Jend veszprémi adattar munkatarsanak, aki

segitett a veszprémi adattirban.

0 KISS 1967: 41, SAGI 1972: 127-128, 130, PUSZTAI 2001: 27, KATONA 1993: 69-70, POCZY 1971: 95,
NAGY 1937: 33, 29, RHE 1912: 40, REGENYE 1992: 341
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12. abra Balaca villagazdasag Osszesitett rajza
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1. Balaca I. F6éplulet
2.Kékkut

3.Baldca Il. Fird6éplilet
4.Tiiskevar
5.Gyulafiratot
6.Cslcshegy
7.Szentkirdlyszabadja
8.Baldca XVII. Epiilet
9.Mecsekfalu

10.Balaca X. épllet

11.Békdsmegyer

12.Janossomorja Il. Féépiilet

13.Janossomorja |. Flirdé

2646 m?
729 m?
710 m?
606 m?
555 m?
460 m?
343 m?
330 m?
289 m?
250 m?
144 m?
117 m?

26 m?

1. tablazat: Villdk nagysaga

1.Balaca l. Féépiilet
2.Csucshegy
3.Balaca X. épiilet
4.Balaca XVII. Epiilet
5.Kékkut
6.Szentkiralyszabadja
7.Tiskevar

8.Jdnossomorja

9.Janossomorja ll. Féépilet

10.Mecsekfalu

11.Békasmegyer

58,78 m?
57 m?
52 m?

38,3 m?

31,4 m?

26,75 m?
26 m?

16,7 m?
12,5 m?
11,9 m?

11 m?

2. tablazat: F(it6rendszerek nagysaga
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1.Janossomorja 1. Fiirdd 65%

2.Balaca X. épiilet 20%
3.Csticshegy Fiirdd 12%
3.Baldca XVIL Epiilet 12%
4.Janossomorja II. 10%
5.Békdsmegyer 7%
5.Szentkirédlyszabadja 7%
6. Tiiskevar 4%
6.Kékkut 4%
6.Mecsekfalu 4%
7.Balaca I. Foépiilet 2%

3. tablazat: Villdk és a flitésrendszerek ardnya

Villa neve Mérete | Helységek | Fiitott helységek | Fiitott helységek
szama szdma aranya
1. Balaca I. FGépllet 2646 m? 34 8 23%
2.Kékkut 729 m? 13 4 30%
3.Baldca Il. Fird6éplilet 710 m? 19 47 21%
4.Tuskevar 606 m? 6 1 16%
5.Gyulafiratét 555 m? 24 6 25%
6.Cstcshegy 460 m? 12 5 41%
7.Szentkirdlyszabadja 343 m? 9 4 44%
8.Baldca XVII. Epiilet 330 m? 12 3 25%
9.Mecsekfalu 289 m? 9 2 22%
10.Baldca X. épilet 250 m? 4 2 50%
11.Békasmegyer 144 m? 9 4 44%
12.Janossomorja Il. F6éplilet 117 m? 4 2 50%
13.Janossomorja I. Flird6é 26 m? 4 2 50%

4. tablazat: Villdk szobdinak szama és fiitésrendszerek aranya



Villa neve

1. Balaca I. Féépilet

2.Gyulafiratot

3.Csucshegy

4.Kékkat

5.Balaca Il. Flird6épllet
6.Szentkiralyszabadja
7.Békasmegyer
8.Balaca XVII. Epiilet
9.Mecsekfalu

10.Baléca X. Epiilet

11.Janossomorija Il.
FGépllet

12.Janossomorja I. Flrd6
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Szobak Szobdk funkcidja
szama
8 2 db fogaddterem, 1 db téli

étkezd, 1 db téli galéria, 2 db
lakdhelységek, 2 db flird6helység

6 3 db laké és 3 db flurd6helység

5 3 db fird6helység (Caldiarum
"meleg vizes") 2 db konyha és

étkez6

4 lakéhelység

4? furdok

4 lakéhelység

4 flirdGhelység

3 furdék

2 1 db lakdhelység, 1 db mihely

2 tomegszallds (lakdhelység)

2 lakéhelység

2 furddk

5. tablazat: Villak szobdinak funkciéja
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Primer forras

Marcus Vitruvius Pollio: Tiz konyv az épitészetrol. Gulyas Dénes (ford.) Bp., 1988. (5. konyv
10. fejezet: A fiirdok)

Marcus Portius Cato Maior: De agri cultura. /1. konyv: a hiz épitésérol/

Seneca: LXXXVTI levél /Scipio villdja/, LI levél /a baiaei fiirdok/

Ifj. Plinius: II. konyv 16. levél, V. konyv 6. levél / Etrurai nyari birtok/
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Mizeumi adatari anyagok
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feljegyzések fotok

Veszprém megyei mizeum adatiranak 1979-1995-6s dsatdsok baldcai dsatési rajzai. Asatds

vezetd Palagyi Sylvia
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Képjegyzék

abra Csucshegy
Forras: NAGY 1937: 65

abra Komlo Mecsekfalu

Forras: KATONA 1994: 85

abra Békasmegyer

Forras: POCZY 1971: 87

abra Janossomorja

Forras: PUSZTAI 2001: 39

abra Tiuskevar

Forras: KISS 1967 46

dbra Kékkut
Forras: SAGI 1972: 122

abra Balaca

Forras: RHE 1912: 40

abra Gyulafirdtét
Forras: veszprémi adattar ITSZ:1171

abra Szentkirdlyszabadja

Forras: veszprémi adattar ITSZ:1173

abra Baldca X. épiilet

Forras: REGENYE 1992: 342

abra Balaca XVII. épiilet
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12. 4bra Bal4ca villagazdasag Osszesitett rajza
Forrds: forras: PALAGYI 2003: 238Paldgyi Sylvi: ROMAI KORI VILLAK A
BALATONTOL ESZAKRA: 238

13. 4bra Hypocaustum felépitése

Forras: HAINOCZY 1983: 218

14. 4bra Tubus €s annak beépitési modja

Forras: HAINOCZY 1983: 219

15. dbra Pannonia a IV. szdzadban €s villdk pontos helyzete

Forras: VISY 2003: 204



