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A dolgozatomat a Pannonidban felletheémai kori fitések rendszerének részletes
elemzésél irom. A téma azeért is érdekes, mert nagyobb mkinkém szilettek a
Pannoniaban fellelhétfitésekél. A kérdés természetesen, azért is fontos, mert
Pannonidban a kérnyezet és az éghajlat az Appdé@isirigettl eltérben, kontinentalis
jellegii, az italiai telekhez képest sokkal hidegebb a &fimA rémaiak a hosszu telek miatt
kénytelenek voltak erre felkészilni. Felmerulhenriink a kérdés, hogy hogyan? Milyen
futésrendszerek figyelh&tk meg egyaltalan?

Kutatasom kezdetén meg kellett hataroznom, hoggly mépileteket fogom
megvizsgalni. A varosi és vidéki kérnyezetben tedéd éplletek kozil, a dontésem a vidék
villdira esett, ugyanis itt sokkal tobb az olyanikgp ahol fitésrendszert is talaltak. Az a
kérdés foglalkoztatott ezek utan, hogy milyénésrendszerek figyelhigk meg az egyes
villak esetében? Vannak-e kilonbségek az egyeskwiltésrendszerei koz6tt? Bemutathaté-e
fejlédés az egyes villakifései kdzott? Ugyanakkor felmerll a kérdés, hogkeanennyire
voltak hatékonyak, vagy energia pazarlok? A villdkdvil, hol alkalmaztak még ilyen
futésrendszereket? Kutatasom soran egyeéiitgnvalt, hogy rendszerakrkell beszélnink,
hiszen nem egy egystetiizhely6l van szd, amit kérbellve melegedtek fel az embeiggk
futve be azt az adott helységet. A téma azért isofpnhert a romaiak életérelsssorban a
polgarok hétkdznapjaiba kapunk bepillantast, anaelpmindennapok kényelmét szolgalta. A
kérdés az, hogy milyen megoldasokat hasznaltaktésdkben, hogy kdonnyebb legyen az
életiik, és mefgizzék az egészseguket?

A téma b vazat, az egyes rendszerek kilonbségeit a Parrainiellelt villak
anyagaval fogom bemutatni. Pannonidban kodzel 608 talalhat6. Mindenképp meg kell
jegyezni, hogy ennek csak toredékében talalh#&sifendszer, valamint a villdak nagy része
feltairatian, ahol csak a helyét tudtdk megallapitéerepbejarasok alkalmaval.A
futésrendszerek a villdkoéplleteiben és fuéepileteiben talalhatok. A villakhoz tartozo
szamos gazdasagi funkcioju épietrem fogok emlitést tenni

A villdkat tébb szempont szerint is besorolhatj@iz egyik vizsgalandd szemszdg
ezek nagysaga; a kisebb és nagyobb villdésrendszerek nagysaga kozotti kilénbségeket és
hasonlésdgokat is megallapithatjuk. A masik szempbagy a fitésrendszerek, hogyan
illeszkednek az épilet struktrajaba. igy megfiggglik a fitésrendszerek esetleges

differenciajat is. A kovetkéznézpont, hogy aiftésrendszerek az épilethez és a szobakhoz
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viszonyitva milyen méréek, de nem hagyhatjuk figyelmen kivil az épulletiszaetét sem.
A szakirodalomban, asatasi feljegyzésekben taldlhadatok mellett fontos a villak
futésrendszerét az adott kdrnyezetben is megvizsdgédnkrét szamadatokra volt szilkségem
az egyes hypocaustumok pontos vizsgalatahoz.

A furdék (nem kozfurdk) és a villdk fitésrendszerei kozott szamos kulonbséget és
hasonlosagot is talaltam. Természetesen hasomdpsrdot kell figyelembe venni, a fitik
0sszehasonlitdsakor, hogy megfléepet kapjunk a tipusokrél. A villdk figohél nem
elemzem kulon a helységeket, csak a rendszertjaapt hogyan melegitették, és hogy van-e
barmi eltérés szerkezetileg a villaknal.

Arra a kérdésre is valaszolni kivanok, hogy megfelvolt-e a hatékonysaguk?
Segitségemre lehetnek a korabbi kutatasok, illetgemer forrasok. A primer forrasok kozul
Vitruiviust® kell kiemelni, aki nivében az épitészeti fogalmakat, eljarasokat, égkdekozli
és megemliti a hypocaustum épitését is. Cato emnliegsz a tiizelési eljarasaifdlfjabb
Plinius megemliti a villakat ésiitshelységiiket is. Aiftésrendszerelt az Gjkori épitészeti
munkék foglalkoznak részletesebben, igy Gabler Bémtajnéczy Gyuld Lanyi Verd és
Biré Méari& munkait tudom felhasznaini.

A Kkisérleti régészet szempontjabdl is érdekes raatéhiszen tesztelligt hogy
mennyire volt hatékony a struktira, valamint rekoréhatdé az éplletnek #térendszere;
ezekl®l lehet kdvetkeztetni a tikodéséere, hatékonysagara. Dolgozatomban az efies f
rendszerek rekonstrukcios rajzat is bemutatom, homél teljesebb képet kapjunk a romai
futésol. Rajzok segitségével mar jobban érzékélhebgy mennyire volt hatékony atés. A
program segitségével elméleti sikon lathatjukited hatékonysagat. Vélaszt kaphatunk
azokra a kérdésekre, hogy tényleg hatékony voltigési rendszerik. Ha voltak is hibaik a
késsbbi rendszereknél, ezt javitottak-e? Nem volt-ezeb®es ez a rendszer? Hogyan
védekeztek a szénmonoxid ellen? Ezekre, a gyak&dedésekre a szamitogépes programok
valaszt adhatnak, igy kozelebb kerulliink azokhogrddsekhez, hogy a romai polgarok életét
tényleg megkonnyitette-e d@tés? Ezekhez, a kutatasi eredményekhez természetesg

hozzajarulnak a primer forrasok anyagai is.
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1. Okori szerzék

Az oOkori szerdk miveiben lbségesen meg lehet talalnitaésre vonatkozo adatokat.
Vitruvius, aki foglalkozott az épitészettel, réseten ir valamennyi Okori épuléitr A
legfontosabb éplletkomplexum a ftikdépitészetén belll talalhatdtérendszerek pontos
lefrasat’ Vitruvius részletesen ir az épitkezéskébziletédl az alapfogalmakon at, végig az
epitkezés folyamataig minden részletet és technikdiirdok, melyek a villak épitkezésénél
is fontos szerepet toltottek be, sok esetbdiépifletben voltak, de olyan issérdult, amikor
kilon éplletet szantak a fiskhek (vidéki villdk esetében). Vitruvius szerint fardo
elhelyezése nagyon lényeges kérdés, hiszen a,débgy a napsiutotte 6rak szama mindia n
eés ferfi caldariumokban egyénlegyen. Vitruvius kdnyvében azt irja, hogy a péitiés fole
harom bronz ust6t kell helyezni. Ezeknek a funksidiogy a forrd vizes ugiba langyosba
és onnan a harmadik Ustbe, a hideg vizesbe foliz&" Ezzel a rémaiak kitalaltak egy
keringeb rendszert, amelyet a kozos kemergtdkitottek. Vitruvius részletesen beszamol a
fliggopadlonak az elkészitéseis, amelyet @lszor masfél l1abnyf téglakkal kell beboritani
lehetleg ugy, hogy: ,a kemence iranyaba lejtve Ugy, hegy golyot bedobunk, az ne tudjon
megallni, hanem magatdl guruljon vissza a kememag@boz”, vagyis ez azt jelentette, hogy
a padlo lejtett. A meleg levégigy kénnyebben tudott felfele szallni és el tutegyni a
tubusokon keresztil a padozatot. Nagyon fontoévetet maganak a pillereknek az
elkészitése, hiszen ez tartja az egész szerkezeterért is irja le Vitrivius, hogy milyen
téglakat hasznéljanak. A pillérek magassagat a chyiwklykes® téglakbol két lab
nagysagunak irja le. A fué# boltozatat és annak épitési menetét is megéditheljiég
magara a kits tényedkre is figyeltek, hogy a @ ne tegye tbnkre a faboltozatot. A
szovegben még megtalalhaté a tumbgysagara vonatkozo rész is. Vitruvius kulonisel
hivja a figyelmet, hogy az emberek szamara telbeteéve kell azt megszabni. Méreteazt
irja, hogy a szélessége egyharmada legyen a hégsmak. Ebfi kdvetkeztetni tudunk,
hogy a villak koézil melyik volt a legnagyobb és abkiszamolhato egy masik fontos adat,

hogy mennyi fat hasznalhattak el edyék alkalmavat® A villak fajtainal emlitést tesz az
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éghajlatrél. Ahol az éplletek boltozatosak és karta a meleg égtaj felé fordulnak; ébb
megtudhatjuk, hogy a villak déli része az, amelyikgaron hasznaltak és az északnyugati
oldalon helyezkednek el a villa télen hasznalt azobhol fitésrendszerek nagyttbbsége
talalhat6™> Ahol az auctor a helységekrés azok tajolasardl ir, megeiti ezt a feltevést: ,a

téli étked és furdhelységek a téli napnyugatra nézzenek, mert azoklb@anyati fényre van
szikség; tovabba, mert a lemdemapnak is van fénye, s szemben meleget arasztva
alkonyattajban felmelegiti azt az égtajat.” Felnexii a kérdés, hogy akkor el volt-e osztva
maga az épllet egy téli és egy nyari részre? Asgdlgen, &t akar harom, vagy négy részre
is, ahogy Vitrivius irja: ,tavaszi é8szi ebédbket keletnek forditsuk...”. Tehat voltak kilén
nyari, téli és akabszi, tavaszi helységek is.

Természetesen nem minden villara volt ez jeli@nizzt bizonyitja az a tény, hogy
Vitrivius kilén részt szentel, hogy bemutassa akiibs tarsadalmi helyzéek villait és
egyfajta iranymutatas is, hogy melyik helységre saitkségik a kiuldnbéz/agyonuaknak. A
villak tulajdonosai esetében megjegyzi, hogy kutintbh gazdasagi helységet kell, hogy
epitsenek. A magasabb jovedébk, vagy allami hivatali allasokat bei®izemélyek esetén
(ugyvéd, bankar stb.) sziikségesnek tartja Vitrivhesgy nagy magas vestibulumokat, tagas
atriumokat és peristyliumokat épitsenek. Az egyssletek gazdagsaga esetén kdvetkeztetni
lehet, hogy az épitigtmilyen tarsadalmi helyzef® Kiilén részt szentel a falusi villaknak.
Fontos a villak mérete, mert ezt a termés mennglség és a szantofoldek nagysagahoz kell
meéretezni. Ez is kiindulopont lehet, hogy megateyk az egyes Vvillagazdasagok
gazdagsagat. Masik fontos informé&cid, amely tig&éshez kapcsolhatd, hogy a konyha
kozvetlendl legyen a futdk mellett. Hasznos volt ez, ugyanis a konyha meleggy éppen a
konyha tizhelye tudja melegiteni a fitt

Vitrivius munkajanak a tanulmanyozasa azért fontosit az épitkezés folyamatanak
momentumait megdfigyelhetjik, és ez tampontot addedtleg az asatasokhoz, valamint
kovetkeztetni tudunk arra, hogy kik élhettek itekkora folddel rendelkeztek.

Iffabb Plinius leveleibl tudjuk meg, hogy milyen lehetett egy gazdag vé@kaannak
fiitésrendszer¥. Laurentumi birtokardl ir részletesen: "nyaraléngas, minden igényt
kielégit és fenntartasa sem tul koltség€dZontos volt egy olyan kérnyéken, ahol nem tdl sok
a tuzebanyag, hogy lehétleg a fitésrendszer ne legyen nagyon koltséges. Részletezi
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valamennyi szobajat, amelyek valdban tagasak, mikéeel 6t szoba kdveti a nap palyajat és
tenger felé néx kilatasban is gyonyorkodhetnek. A konyvtarbol nmmatie egy folyosot,
amely alatt aiftécsatorna talalhat6é és azt irja rélaitgicsoveivel jotékonyan megszeliditve,
aranyosan sugarozza szét a felvett melegdfsfordulhatott, hogy nagyobbsmérsékletet is
elértek. Annyi bizonyos, hogy pozitiv mddon nyilatik a fitésil, tehat megfelél lehetett
benne a émérséklet. Megtudhatjuk azt is, hogy a villa ezendészen ,csinos” volt, vagyis a
futésrendszerek kozelében talalhatoak a villa ledgszebbai.

Masik gondolata Pliniusnak, ami szintén érdekegyhsajat szobajat is megemliti.
Leirja, hogy 6vja télen a szélltts nyaron a melegjt vagyis nyaron is hasznalja az éplletet, a
futés pedig bizonyiték arra, hogy télen is. A tekéayelmet szolgalta a harom fdstoba,
amely kozul keti meleg vizes volt. A furgszobak mellett még két medencéje, izzaszto és
kens helysége is volt. Itt ir arrél, hogy ezek melletit a fird fatészobaja is. Vagyis a
szobakat, két flktbzobat, egy medencét, eqy izzaszto, egy kexlységet és egy folyosot is
futott Plinius, ami egyérteltien gazdag villara utal. A luxust fenn is kell taitaés ennek
fenntartasara szamos gazdasagi éplletre is szikmiég A legérdekesebb a gazdasagi
funkcioju épulletek kdzott egy viraghaz megemlitéseegy hozzacsatlakoz6 déli szoba is,
amely a 8épulettl tavolabb allt, melyél Plinius igy ir: " Ehhez a szobahoz csatlakozily eg
alulrél fatott kis helység, amelynek nyilasa a feitineleget szilkség szerint zarja ki vagy
engedi be. Innen egy kis szoba nyilikététrel. Itt allandé a napsutés reggeldélutanig,
amikor még a nap ferde sugarait is elfogja. " Ebbhemszben az ir6 megemlit egy olyan
rendszert, amely szabdlyozza #@ébt. Tovabbi informacionk nincs ékra rendszef.
Annyiban biztosak vagyunk, hogy tudtédk szabalyoaniitést. Mennyire figyeltek oda a
futésre és mennyire sporoltak? Plinius arra is valadzhogy aiizifat a kdzeli erdkbol és
Ostiabdl hoztak. Megemliti, hogy a kozeli falunanwharom nyilvanos fufge. A nyaralo és
a nyilvanos furdk befitése nem kis faladat, és meg is emliti, hogy: ,Nkégyelem, ha az
ember varatlanul érkezik, vagy olyan révidie, hogy nem lehet a figtibefiteni.” Villaja a
laurentumi birtokan fekszik, amely szamara a legksdbb hely.

Plinius masik villaja etruriai birtokain fekszikamelyre nem tér ki részletesen.
Megemliti, hogy a villa a domb oldalan fekszik, idgevéshbé legyen kitéve a szél erejének.
Oszlopos folyosos villdja a marvany sakigttal és marvany medencével mar egyérntieim
mutatja a gazdagsagat az ibléiek és a haz uranak a presztizsét. A medencenefignyt

kap télen is és fells ido esetén a mellette I&vitékamra poétolta a meleget. Harom medence
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is taldlhatd, amely Vitrivius harom bronzistjéheasdnlé modon helyezkednek el és
kulonbo® homeérsekleiek a nap kilénbdzsugarzasa miatt; igy hideg, langyos és egy meleg
vizes medencéje voft.

Iffabb Seneca még ditBsrendszerrel kapcsolatban is ir informaciokagwveelkiben.
Scipio villajardl negativan és ellenszenvesen \@&ék Nem rémai tipusu villarél van szo, de
mégis dsszehasonlitasi alapnak jo: 88z szokas szerint vilagitatlan, csoppnyi fhinelt” —
6seink szamara nem csak hogy nem volt meleg & fikel még sotét is volt. A napnak keveés
szerepet szantak Scipio fidfdben. A masik érdekes momentum, diniigencsak
bosszankodva ir Seneca, az a ,mostanaban” divatbtizforro furdszés. Negativ modon ir
magarél a bdtésil is; szerinte teljesen mindegy, felgyujtottak-efladot, vagy csak
befitotték?® Ebben az esetben a tllzott méiitékiizeléssl lehet szd, igy arra
kovetkeztethettliink, hogy sok fat hasznalhattak afelitéshez. Seneca hianyolta a széles

ablakokat, amin a fény bearamlana, igy sotétt@dud tette a flrd.

2. Villak épitészete

2.1. Villatipusok

A romai fiitésrendszerek vizsgalatanal a kulortb@ila tipusokat kell elemeznlnk;
igy azokra a kérdésekre tudhatjuk meg a valasgly kan-e dsszefliggés a villak tipusai és a
futésrendszerek kozott. Gabler Dénes, Hajnoczy Gyuémyi Vera és Bird6 Méria is
foglalkozik a romai villa fogalmanak meghatarozadav

Hajnoczy Gyula szerint maga a villa egyuggnév: amely magaba foglalja a
kovetked éplleteket: a birtokos lak6hazat, a termelésbhgfiégeszallashelyeit (rabszolgak,
szolgak) és a kulonbézaktarakat, tarolokat, istallokat; vagyis a gazdmepiletek tartoztak
bele ebbe a fogaloml5a.

Lanyi Vera a villa rustica és villa urbana megkidontetésekor kiemeli, hogy a
megkulonboztetés, nem a villa helyére utal, haneendeltetésére. A villa rustica gazdasagi
funkcioja helységeket jeldl, mig az urbana a bis®gazdagon diszitett lakdhelysége.

Arra a kérdésre is valaszt kell talalnunk, hogyowmapz épuletek mely részeiben

talalhatok meg aitésrendszerek: csak a lakoépuletekben, vagy mésitya épiletekben is.
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Hajndczy a pars fructuaria, a pars rustica és & pabana kifejezések mellett
megemliti a pars fructuariat is. pars fructuariavolt a villak egyik legfontosabb része,
hiszen itt talalhatéak azok az épuletek, amelyalazdasagi funkciokat lattak el, vagyis a
gabonatérolok, istallok, raktarak.

A pars rusticajelenttségét mar fontosabbnak tartja Hajndczy, mint a fracguriat,
itt laktak illetve itt volt a munkahelyik, azoknak személyeknek, akik kozvetlenll részt
vettek a termelésben. Sok hasonlésagot mutat auplaama és pars fructuari. Az épuleteket
ugy alakitottak ki, hogy a timelyek és lakohelységek egy épiletben voltak, &blola pars
urbanatéf> Sokkal s#kdsebbek voltak és zsGfoltak, vagyis ezekre az efgkide nem
jellemz a fitésrendszer, csak egysie tizhelyeket helyeztek el.

A pars urbanaa villa féépulete volt, a birtokok kdzpontjaban a pars rasficés a
pars fructuariatdl teljesen fuggetlentl &fitA csendes kornyezet, vagyis a vidéki élet
jotékony hatasarél nemcsak Plinius ir leveleibeamem az ifjabb Seneca is emlitést tesz,
amikor a baiaei furgkrol ir az egyik levélében. Megemliti, hogy a Baiaerg@kén épitett
villat a Caius Marius, Gnaeus Pompeius és Gaius&as. El§sorban azért, hogy elkeriljéek
a varosi zajt, valamint a friss leuiegiatt a dombokra épitették a villajukat.

A pars urbanban talalhatok a féldbirtokos csal@ljda lakohelységei: a konyha az
étked, és minden olyan helység mely a kényelmet szalg#gly tobbek koz6tt megtalalhatok
ezekben az épiletekbeni@gst szolgald szerkezetek.

A villaépitkezés soran tobb mindent figyelembeeletaz éghajlatot, a foldterilet, a
folyok vagy forrasviz helyzetét. Vitruivius megethlhogy lehebleg napos hegyoldalt kell
vélasztanf’ A firdsknél ez lényeges kérdés, hiszen a meleg vizes mékiennem mindig

Kutatasaim a csucshegyi, tiuskevari, szentkirdbyasdgi, kékkuati, gyulafiratoti,
balacai, komlé-mecsekfalui, janossomorjai (mai meopsonszentpéter) és a békasmegyeri
villakra terjednek ki. (Lasd 15. a4bfa)

Hajnéczy és Gabler a villakat tobb tipusra bontottA kutatdsok mostani allasa
szerint ezekben a vidéki villakban talalhatéiésrendszerek. Ezeket az épiiletekeiseidan

az épliletforma alapjan lehet besorolni. Ennek féggében meg lehet allapitani, hogy

2 HAINOCZY 1975 80-81
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10

melyik tipusnal talalhaté nagyobb és Osszetettdid@sfendszer. Aités Osszetettségét a
futéhelységek szamabdl is meg tudjuk allapitani. A parai villakat alaprajzi struktarajuk
szerint harom nagyobb és ezen beliil nyolc kisebpartba lehet beosztaifi.

A porticus villak (porticus= bejarati épiletrész) harom kisebb katiéda sorolhatok:
kereszthazas villak, rizalit nélkili és a rizalifmsrticus villak (rizalit=kiugro épuletrész).

A kozépfolyosos villaklkotjdk a masik nagy csoportot és azon belllfagét lehet
megkulonboztetni: a kereszthazas és hosszhazakatill

Az udvaros villak alkotjak a harmadik nagyobb csoportot és azon | befiiom
csoportra lehet osztani areolas, peristyliumosillak és azudvarvilldkra Az areolas villak
udvara egyszérés nem épitették korbe, és a haz ,U” alaku forvedtz fel. A peristyliumos
villak esetében a haz kdzepén helyezkedik el aamadszlopokkal korilvéve és dbkejarattal
ellentétes oldalon talalhaté a villa; mig az udegandllak esetében nem a legfontosabb
helységcsoportok mogott talalhaté az udvar.

Porticus villak el§ csoportjaba tartozik a csucshegyi és a mecsekfalia. Az
Aquincum kornyeki villak kozil a csucshegyi a riad csoportba tartozik, ugyanis az egyik
furdohelysége és egy apszisa miatt nem szabalyos. Akzatbelyezkedése is aszimmetrikus
(Alaprajzat lasd 1. abra). A mecsekfalui villa &betn az dsatasokon feltart épilet (nagyon
hasonlit az egyik jellegzetes felépitébudakalaszi villa alaprajzara ig§)besorolhaté a
porticus villak k6zé3® Egyes helységei (lasd 2. abra) viszont mint e@nkdégnak ki az
épulet oldalabdl, igy nem sorolhatd be csak a itobmlcsoportba. A mecsekfalui villa a
kornyéken talalhato villaktol nagyban eltér és gaidisithet, hogy egy pars urbana lehetett,
amit egy kisebb kdzosség tartott fenn, vagyis \@hiisithet, hogy ritkdbban latogattdk meg,
és a kornyék villadjahoz képest ez rendelkezdtissel. Ugyanakkor a nala joval nagyobb,
kdzeli Mecsekjanosban nem valtérendszer?

A kozépfolyosés villak kozé tartozik a keresztlzdrendezds békdsmegyeri. A
békasmegyeri villa esetében nagyon jol lathatpéikeé kozepén elhelyezkéd-es 5-0s és 6-
0s szamu helységek elhelyezkedése, amely egy fulyakkot. Ha a 2. és 8. szamu
helységekre tekintiink, akkor lathatjuk a kereskttlaA 2. szamu helység északi iranyu, és

az épulet elhelyezkedése szimmetrikus (lasd 3).4bra

0 HAINOCZY 1975: 56-57
31 HAINOCZY 1975: 57-59.
32VISY 2003

3 KATONA 1993: 78.

34 KATONA 1993: 20
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A Janossomorjai villa esetében mar nem latni a s&méat és joval bonyolultabb az
alaprajza, amely utalhat 6sszetettségére, gazdmgsisy Ezt disiti meg az a tény, hogy a
villa kozelében még egy fusdis talalhaté. Mind a furd és mind a villa is rendelkezik
fiitéssel. Janossomorja Il. szdmu épiilete, hosszhéias (lasd 4. abra)A hosszhazas
rendszerbe sorolhaté még a tlskevari villa is. Askbazas épitkezésére jellethdrmogy nem
szimmetrikus az elrendezésik és a hosszanti folyosbett talalhaték a helységek. A
tuskevari Il. szamu villara is ez a megallapitéazigA hosszanti kozépfolyosoés villak kozé
tartozik, amelynek a keleti vége apszissal %éiz>® (lasd 5. abra).

A csucshegyi villa, abban tér el a tobbi vidékiatibl, hogy itt nem kulon talalhatdk a
furdohelységek, hanem az a villa urbanahoz tartozikpraiaat alaposan szemtigyre véve, jol
kivehet) a hosszanti elrendezéépiilet, amelyet tobb helyetithettek be’’ (lasd 6. abra)

A harmadik nagy csoporthoz az udvaros villak taredz ezen belll a peristyliumos
villak k6zé tartozik a balacai és a kékkuti villa. kékkuti villat kordbban Okeresztény
bazilikanak vélték, majd a hitele$iisatasokon kidertlt, hogy téves volt ez a megéiapA
6. szamu helység egy udvar, mely az épilet belsejélelyezkedik el és nem a templom
féhajoja, hanem egy rémai udvirA fébejarat utan kozvetleniil helyezkedik el az udvaazs
udvar masik oldalan talalhato a tébbi helység, hidselrendezése miatt tartozik tehat ebbe a
kategoridba a kékkati villa is. A villat valostieg kibdvitették fithett helységekkel, de az
épulet jellege megmaradt (lasd 6. abra). A baladkl esetében egy nagybirtok villjarol
beszélhetiink, ahol sokkal tébb helység talalhatésszetettebb maga az épulet. Az épilet
belsejében taldlhatd az udvar és a kékkuti villéeldntétben itt teljesen korbevették a
helységek az udvart, igy sokkal zartabb hatastaze@ipilet.

Egyértelniien megallapithatd, hogy a peristyliumos villakhazdzik. (lasd 8. abrd)
Az udvaros villakon belldl a masik nagyobb csopartudvarvillak, amelybe a gyulafiratot-
pogényteleki és a szentkiralyszabadja-romkuti kitiértoznak. Gyulafiratoti villa alaprajzan
lathatd, hogy a bejarat @t helyezkedet a fontosabb helységek és mdogottishsad az
udvar, mig az éké csoportnal ez pont forditva vaR.A gyulafiratéti villanal sokkal tébb a

lakbhelységek szama is, mint Balacan. (lasd 9ahfh)

% PUSZTAI 2001: 27

% KISS 196740

3" MOCSY 1990: 231

¥ SAGI 1972: 123

39 HAINOCZY 1975: 59
O HAINOCZY 1975: 60
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Ha Osszegezzik a 9 villat, akkor a porticusvilletében 2, kézépfolyosos villdk
esetében 4 és az udvaros villak esetében 3 vid@&rov beszélhettiink, ahol &brdul

futésrendszer.

2.2. Fitésrendszer tipusok

A rémaiak fitésrendszereiket, folyamatosan alakitottdk és pitottak
elképzeléseiket igy kulénbézipusu fitésrendszerek jottek létre azskdfolyaman. Fontos
persze megallapitani a kronologiai sorrendet, hogyg szemléletesebben lassukitegek
fejlédését, itt eldsorban csak a pannoniai adatokra tudok tamaszkodni.

A flitésrendszerek szerkezetileg sok tekintetben kikirktegymastol. A kulonbéz
fiitések fliggtek az adott helység mér#tés funkciotdl is. Fontos kérdés itt, hogy az egye
futésrendszereket miért abban az adott villabanrakkatak.

Harom nagy csoportba soroltami@ékrendszerekeElvben hasonléan itkodnek, de
hatékonysagukat és épitési madjukat tekintve m&okngoltak.

Az els5 nagy csoportba tartoznakhgpocaustumokEpitési modjat lasd 13. abra.) A
kifejezés utal magéara aitésre is. Ebbe a csoportba az uUgynevezetspensura
futésrendszerek tartoznak. Lebegtetett padlét jetehfit a fités esetében kis oszlopocskakra
helyezik a padl6t. igy az oszlopok kozétt tud ammbh meleg leveg A hypocaustumiftését
a praefurnium- egy épuleten kiviliitohaz, rendszerint egyokdl kirakott, sullyesztett
helyiség latta el. A meleg levédghearamlott a lebegtetett padlé ala, hogy minélyably
fellleten aramoljon a levég A tubulatio, a falakba épitett széi6 rendszer épitése valt
szilkségessé, amelyen &t a fiist és a melegdadegzott’: A tubusok azon a falon voltak,
ahova csatlakozott aitesrendszer. Ennek lddifb ebnye az volt, hogy sokkal nagyobb
felileten keringett a meleg leukgA probléma esetleg ott lehetett, ha tervezésa hib
kovetkeztében a padlobdl szivargott a szénmonaosddy a fust. A ités az épuleten kivl
levé kis helyiségbl a praefurniumbdltortént. Itt égették el a tiZelnyagot, és a falban
elhelyezett szedzényilasokkal huzatot tudtak @tlézni. igy a praefurniumbdl aradd@ ra
padl6 alatt és az lUregasusosfalakban keringett (Tubusok beépitési maédjat 1asd 14. abra)

A mésik nagy csoport, amit elkilonitettenfiiicsatorndk amelyek mar joval kisebb
fellleten voltak képesekKiteni és csak a kisebb helységekben fordulték A&lvizsgalt villdk

esetében ,T” alakuak voltak #@técsatornak. Efordult, hogy a hosszanti csatornabdl, tébb

41 BiRO 1993: 26
42 BiRO 1993: 27
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agbal is kiagazott és igy nagyobb fellleten tuditeaéni. Nem volt szabalyos a , T” alak sem,
ugyanis szamos villa esetén egy ferde hosszanticsagélakozott a falhoz. llyen talalhato a
kékkuti, a tiskevari, a komloi és a balacai Il. lépiben is (lasd 10. abradbban nem volt
hasonlosag egyetlen villa esetében sem, hogy arnsathosszanti szakasza az eépulet
kulénbo® részein haladt at. Az adott kdrnyezet és a vilppuda, vagy éppen a szoba
funkcioja dontotte el. Tobb villa atépitéskor priddié az éplletbe beilleszteni az itdsi
rendszert, de ez azzal is jart, hogy akkor a \allgy részét is at kellett alakitani, mint a
kékkuti, a balacai és a mecsekfalui villak esetéisén A fiitshelység ugyanigy tikodott,
mint a hypocaustumok esetében, vagyis praefurnibmdmd épileten kivili helységb
futotték. Ebben hasonl6sagot mutatott az&lcsoporttal, de a kilénbség, hogy jéval kisebb
fellleten kevesebliféanyagra volt szilkség. Gyakori volt, hogyigs€satorna tobb szobat is
érintett. A hypocaustumnal, ha a ,T” alak védese a fallal talalkozott, a csatorna ott
tubulatioban végmott; hasonl6 médon itt is az volt a funkcidja, hiog flist és a meleg
leved tudjon tavozni az atlyukasztott téglakon keresatékabadba. Itt is ezzel oldottdk meg
a szebztetést, és nagyobb fellleten tudtétehi; igy nemcsak a padld, hanem a villa falai is
sugaroztak a meleget. A ,T” alak révidebb végémlaisszeér a fallal a csatorna, adied
altal lefedett részt még a pillérek is megtartqtidgy be ne @ljon a fed; de a ,T” alak
hosszanti oldalnal nem talalunk oszlopokat (lasdétta). A legnagyobb terhelés itt érte a
padlét és nem lett volna felllet, ami megtartsadiket. Valamennyi villaban megtalalhatok
az oszlopok nyomai. Szembieb jelenség, hogy a csatorna alja nem volt egyeregyis a
praefurnium irdnyaba lejtett a csatorna két legmealgia pontja. A ,T” alak a rovidebb
oldalanak két végén volt. Vitrivius is megemliti nk&jaban, hogy difends helység padldja
legyen ,kemence iranyaba lejtve ugy, hogy ha edyd@dedobunk, az ne tudjon megalini,
hanem magatél guruljon vissza a kemence szajafibz.”

A harmadik nagy csoport, amit nem lehet egyértielmbesorolni azok a vegyes
jellegi fitésrendszerek. Mind a hypocaustum és Ggckatornak jellegét magukban
hordozzak, hypocaustumos csatorndk. A legjobb példa a csucshegyi és békasmegyeri
villak. Ezekben a villakban kovettliet csatorna alakja, de mégsem mondhatjuk csatdtpnana
hiszen az egész szerkezet a pilléreken talalhatd, aa csatorndra nem jelleihz Fités
hatékonysagat tekintve valésitieg a hypocaustum és a csatorna kozott helyezkedlett

Ugyanugy megtalalhatok természetesen itt is a praeim és a tubusok a falban.

B KISS 1967 47-48
4 vitruvius: V, 10
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2.3. Fitéhelységek

A fiitési rendszerek egyik fontos eleme maga a praefmnEzt a legkilénbd@bb
helyeken talalhatjuk meg az épiilet belsejében, eagen a villan kivil. A megvizsgalt villak
alapjan aiitoszaj lehetett négyzet alaku, vagy éppen boltoz&asagyobb terhelés esetén
boltozatos forméat valasztottak az égitA nagy €geés soran, atbszaj kornyekén jo allapotba
maradtak meg a kornyézfalak és pilléerek. A nagy chaz épibanyagokat alaposabban
kiégette, igy képet kaphattunk arrél, hogy milyedsen fitottek. A fitészaj koril 1év
égésfoltbdl is tudunk kovetkeztetni az égésre émlarnevességeére. Egyitdhelységhez
altalaban tobb csatorna vagy hypocaustum is cseitak A balacai dépuletnél egy
fiitshelységisl harom csatornat tudtak ellafftiA kékkuti villa esetében egy helységtiét
csatornat vezettek ki. Aifohelységet ugy alakitottak ki, hogy képes volt tdtEységen
keresztul fiteni.

2.4. Fitésrendszerek elhelyezkedése és tajolasa

A fitésrendszerek hatékonysagéat novelte, a villakoilibelhelyezkedése. Fontos
volt, hogy egy helységet minél tobb napsités érjanlegnagyobb villak, vagyis a
balacapusztai, a gyulafiratéti, a szentkiralyszgoassetében mar kilon volt egy nyari és egy
téli rész, mivel nagysagukat tekintve a gazdagakfibz tartoztak és nagy luxussal tobb
helységet is tudtakiifeni. A balacai, a szentkiralyszabadjai, a kékkatjanossomorjai, a
komloi és a tuskevari villaknal ditesrendszerek az épilet észak-nyugati felébernsadrk,
vagyis a kilenc villabol hatra jellerizez az irany, igy télen a napsutotte orak szama itt
Iényegesen nagyobb volt. Az asatasi feljegyzésekbig@hbi villanal észak és keleti iranyban
talalhatoak aiftésrendszerek a villan beldl.

A villakban talalhato itésrendszerek tajolasa: beékasmegyeri keleti iranyq,

gyulafiratéti északi iranyl és a cstcshegyi észlktkiranyd.*
2.5. Avvillatipusok fiitésrendszerei

A villatipusok és aiitésrendszerek kapcsolata fontos kérdés. Hogy nsetyeez

éplletek szerkezetét, tudnunk kell, hogy az egy#a tipusokhoz melyik {tésrendszer

%S RHE 1912: 59 )
4 NAGY 1937: 65, KATONA 1994: 68, POCZY 1971: 87, BUTAI 2001: 39, KISS 1967: 46,
SAGI 1972: 122, RHE 1912; 40, PALAGYI 2003: 238
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illeszkedik.

A villakat a fentiek szerint csoportosithatjuk. Blet beszélhetiink porticus villakrol
is; ide sorolhatjuk a csucshegyi €és a mecsekfailldkat. A csucshegyi villdban egy
hypocaustum és két hypocaustumos csatortitésreéndszer talalhatdo. A mecsekfaluiban
pedig két fitécsatorna.

A kozeépfolyosos villakhoz a békadsmegyeri, a janossgai, a tuskevari villak
tartoznak. A békasmegyeriben egy hypocaustumosrosata janossomorjabépiletben és
tuskevariban egy-egy csatorna talalhato.

Az udvaros VvillaAkhoz tartoznak a balacai, a kékkua gyulafiratoti, a
szentkiralyszabadjai villdk. A balacaiépllethez 6t csatorna, a kékkutihoz harom csatorna
tartozik. A gyulafiratétinal valdsziibeg kilenc hypocaustum, a szentkiralyszabadjaietsst
pedig harom csatorna és egy hypocaustum talaiffaté.

Lényeges dsszefliggést nem talaltam a villatipésok fitésrendszerek fajtai kozott.
Ami megallapithatd, hogy az udvaros villak esetéjdeal nagyobb aitésrendszerek szama,
mint a k6zépfolyosds vagy a potricus villak esetéb® megallapitast még pontositani kell,
hiszen egyéb tényéket is figyelembe kell vennink. Kevés az egy tizstartozo villa, de

annyi biztos, hogy nincs dsszefliggés a villa tigissa fitésrendszer kdzott.

" NAGY 1937: 64, KATONA 1994: 68, POCZY 1971: 86, BLTAI 2001: 37, KISS 1967: 46,
SAGI 1972: 122, RHE 1912: 40, PALAGYI 2003: 238
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3. Hatékonysag és a szamitasok

Szakdolgozatomban mindenképpen fontos elem magaaakiitésrendszerek
hatékonysaganak a kiszamitasa.éshiikséglet kiszamitashoz viszont sokkal tébb adetn
szlikségunk, ezért csak elméleti sikon kdzelitem anggmat, és nem szamitom ki az egyes
villakhoz tartozé KB-szikségletet. A szakemberek a hdza&gének kialakitasdhoz készitenek
bonyolult szamitasokat.

A kiszamitashoz tobb tény@e és adatra van szikség. A szamitasnal figyeldwmibe
venni: ahs terjedést(nagyobb bel$ energiaval rendelkéztest ad at meleget a hidegebb,
vagyis kisebb energiaju testnek), hdvezetést és ennek ténjér (kilonbdz anyagok
kulonbo® mértekben vezetik adh és ennek meghatarozott értékei vannakhsvezetési
ellenallast(hévezetési ténydzreciproka), ehdaramlas(valtoztatjak a helyiket a részecskék
és magukkal viszik energidjukat, amely a gaz, viyadékok melegitésénél a melegebb
részecske helyére hidegebb araml&lysugarzast a kilénbd#d anyagu és szinanyagok
kulonb6d modon nyelik el Bsugarakat; igy kulonbézmértékben melegszik fel az adott
kbézeg),a hs atadast és annak tényget ( a szilard, légneiy cseppfolyos kézegekbe valo
aramlasok, amely az ezt hatarol6 falak kozétkiegyenlitéssel jarf® Sziikség van ezen kivill
a hoatbocsatas tényégre, az ellendllasara is, amely soran szilard falaeda il aramlik at
melegebb, nem szilard kozdgbhidegebb nem szilard kdzegbe. Villa pontos méete
vagyis magassagara, dsterkezetére és annak anyagara, az ajtok, ablakukgphelyére is
szlikség van a szamitasokhoz, ugyanis a kil@égtiajak miatt ez sem mindegy. A szamitas
menetében pedig az élsz alaphiveszteségnegallapitasa és a (félés, szél, égtdj), erre
maghatarozott képlet és kiszamitdslap talalhatd. Emellett figyelembe kell venni a
szomszeédos szobakmersekletét is,dleg a romai villak esetében, hiszen az egyik hgysé
lehetett jéghideg a masik pedig fatitt, igy jelenbsen csokkentette a fétbtt helység
homérsékletét. A szamitas menetében sziikség vansaesislyan adatra, amely az épuletre
vonatkozik, vagyis a helységek magassagara, a faléletére, anyagara, belmagassagara.
Figyelembe kell venni ezt koviEn a helységek bélshomérsékletét, a levéqg kilss
homérsékletét, azélpotiékt, amely alaposan befolyasolhatja a viltantérsékletét, médifés
esetén is,dleg, ha rossz helyre raktak az ablakokat, ajtdWaisik fontos tényey, amelyre a

szamitasoknal tekintettel kell lenni: az égtaj, ez a rémaiak tudtak, ugyanis a rossz

8 KOSzO 2001: 165-166
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égtajarnyékolas tobb szazalékkal ronthatjditésf hatékonysagal.Szikség van emellett az
akkori koérnyezeti adatokra, amelyek befolyasolhatiészél iranyat, ésseégét, vagy eppen a
kilss hémérséklet miatt az akkori klima is fontos adat Enn

Ezekkel a ténydikkel és adatokkal kiszamithaté az adott villa h&fgs pontos
homérséklete és ditiés hatékonysaga. AitEs hatékonysagat dolgozatomban nem tudom
kiszamolni, hiszen tébb hidnyzé adat miatt nem demontos és mar egy ténygeis
befolyasolhatja az eredményeket. A fentebb felsaémyesk, potlékok hianyoznak, pontos

szamitasokat csak egy jol rekonstrualt épuletbéndnk elvégezni.

4. Villak és fiitések

Nélkulozhetetlen a itésrendszerek o©sszehasonlitasa. Az 6sszehascenitaedy
0sszesitett tablazatot készitettem, amelyben feltiém egyitésrendszer 6sszes adatat (lasd:
6. tAblazat). Ebben a tablazatban az 6sszes \llarigésre vonatkozo fizikai tulajdonsagat
feltlintettem; vagyis aifésrendszer aljanak az épitési modjat, a rendgéderek anyagat, a
fitdsz4j adatait, tulajdonsagait, a hypocaustum tal&rginek meéretét és anyagat, a csatorna
szélességét, tlzelését, a rendszer vertikalis eaedét, a tubusok méretét és anyagéat. Az
éplletben végzett esetleges atalakitasokatiit@t fhelységek szamat is megjeldltem; a
fedoket, amellyel a rendszert védik és vegull istielység adatait is megjelenitettem a
tablazatban. Az igy elkészitett tablazat attekiwthés levonhatjuk a kovetkeztetéseket. Az
0sszehasonlitdsban mindenképp fontos kulon meganindthypocaustumokat, a csatornakat
€és a vegyes jelleget hordozd hypocaustumos csamdrnBla sorrendbe rakjuk a villakat
meéretik szerint, akkor a kovetkegorrend alakul ki: Balaca l.6Epulet, Kékkut, Balaca Il.
Furdsépiilet, Tuskevar, Gyulafiratot, Csticshegy, Szedlyszabadja, Balaca XVII. Epiilet,
Mecsekfalu, Balaca X. épilet, Janossomorjadégulet, JAnossomorja |. Fidrd
(Lasd 1. téblazat)

A 2. szamu tablazatban megijelenitettentitéréndszerek feltletét. A tablazatokban
lathatjuk, hogy a balacai l6épllete, békasmegyeri, mecsekfalui, szentkiralysdjab villak
kivételével, aranytalanul nagyobb vagy kiselié$rendszert kaptak a villdk.A kivétel

erssiti a szabdlyt, de annyi bizonyos, hogy a kivétéleeltekintve feltételezhetjik, hogy

¥ KOSzO 2001: 166-167 ) )
SONAGY 1937: 65, KATONA 1994: 68, POCZY 1971: 87, PXJIRAI 2001: 39, KISS 1967: 46, SAGI
1972: 122, RHE 1912: 40, PALAGYI 2003: 238
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tudatosan épitették ki ditsrendszert. A balécai fiiiéplletet és a gyulafiratéti villat nem
sikerllt kiszamolni, mert nagyon sok adat hianyastta meglék is pontatlanok voltak. A
gyulafiratoti asatas soran nem lett pontosan fedtaralamennyi helység, és hianyosak a
feltart részek is. A balacai villa Il. szamu faépuletét pontosan tartak fel, de kevés adat allt
rendelkezésemre, hogy kiszamitsam, valamennyi églfisését. A kovetkez tablazatban
(l&sd 3. tablazat) az aranyokat tuntettem fel, #slabhatjuk, hogy a furgk kivételével,
villaknak csak néhany szazalékaban talalhatiéstendszer.

A 3. tablazatban talalhatd azok az eredmények, yamelgadva a villa alaptertletét
viszonyitom atitésrendszerhez. A janossomorjai figduilet, tavol adépuletdl talalhaté és a
tobbi villa furdsépuletéhez képest joval kisebb (26 terileti) és igy joval kdnnyebben
lehetett a fur@épulet fitésrendszerét kialakitani. A balacai X. épuletdla2. abra) pedig
kdzvetlenill 6ssze volt kotve éépiilettel és a kiszolgalé személyzet téli szallgsheolt>!
Aranyaiban a tobbihez képest nagyobb, mint magaldéépiletben, ahol mindéssze csak 2%
a villa egész feluletén ditBsrendszer. A csucshegyi és a balacai XVII. dpéie szintén
talalhatok furdk. A vizsgalt furdknél csak a hypocaustumos megoldast alkalmaztak,
lényege, hogy a helységditifaz utolsd négyzetméterig €s természetesen aaknévén a
falakat is>® A lak6épiiletekben 7,25 % atlagosarigs$ aranya. A furgk esetében ez a szam
mar joval nagyobb, atlagosan 30%. Ez az adat nemopohiszen csak 3 épuletet tudunk
0sszehasonlitani, de azt bizonyosan allithatjugyreofitésrendszer aranya az épuleten belll
tobb mint 10% felett talalhatd. Fontos az éplldtelil a szobak funkcidja.

A 4. tablazatban lathatjuk, hogy melyik villabaénly helységetitenek be. Atlagosan
egy villdban 24 helység taladlhatd, ebben a szabdthsmegtalalhatok a flitld és a
lakoéplletek is. A (ftdtt helységek szama pedig nem haladja meg a 8eatfitdtték
mindegyik helységet. A kisebb épiiletek esetébertufal (balacai X. épllet, békasmegyeri
€s janossomorjai villa épulletek), hogy a szobat fiikotték, mert joval kisebb helységekbe
kellett kiépiteni aitésrendszert (kb.: 20-30 m2 szobak). A nagyobbetekileseteben a felét
sem éri el aiftott helységek szama. Egy villan bellki#tt szobak 33%-ot tettek ki.

Az 5. tablazatban, a villakban a BbEftt szobadk szdmat és a helységek funkcioit
tintettem fel. A szobakra egy adott helységhez s$a@hatd hasznalati targyakbol lehet
kovetkeztetni, a flrgk esetében pedig meleg vizes filidlységek johetnek széba. Osszesen

46 helységetitenek a 13 villdban és etilil9 helység lakdhelység, 21 helység tilmelység,

I REGENYE 1992: 342
52 pPALAGYI 2001: 18
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2 fogadd terem, 1 téli galéria (sport terem), 1 d8ted és 2 konyha. Aiftések nagy részét
tehat a furdhelységekre és a lakdhelységek ala épitik be. Mé&&i#iés, hogy a kilénbéz
funkcioju helységekhez milyen tipusttésrendszer tartozik. Az dsszesitett tablazatban 18
,1  alaka csatorna, 11 hypocaustumos padozatossmdés 4 vegyes jelleget hordozo
hypocaustumos csatorna talalhat6. Amit@ldgyértelniien levonhatunk, hogy a népsiietn

,1" alaku fiitécsatornas rendszer alkalmazéasa valdiszgnazért is jobb, mert joval olcsébb a
kivitelezése és a rendszer esetlegeiddskiépitésenél, kevesebb munkéat kell végezni;
egyszeiibb a karbantartasa is, hiszen csak @léggbkat kell eltavolitani, és hozza lehet férni
a csatorndhoz. Ha a hypocaustumos megoldast alkalika akkor a rendszert sokkal
korilményesebb megépiteni, hiszen meg kell épteaza az oszlopokat és megtervezni,

hozza a padozatot.

4.1. Fitésrendszer részei

Az Osszesitett tablazatban (lasd 6. tablazat) pesegndszerek alkotérészeit tintettem
fel. Legyen sz0, akarmelyiKitéstipusrol, azt lathatjuk a tablazatban, hogyralseert csak
altalajra épitették, amit @&te leddngoltek, vagy a nagyobb rendszernél megatap,
levakoltak (lasd Balacay. Masik adat, amely fontos lehet, hogy megértsiiléraydgét a
csatornanak, az maga a csatorna széle. A tablazitetjuk, hogy &oldaltak voltak, de a
mecsekfalui villa kilog a sorbdl, ugyanis a csatomldalat téglakbol épitették ki. Tobb
esetben be is vakoltdk az oldalat a csatorndnakg¥sez eésebb alapot biztositott a
rendszerneR? A fiités masik fontos része @dszaj, vagyis a jftésnek a lelke”, ahol bekeriil
a tizebanyag. Sajnos ez az adat hianyos, ugyanis a fettéakalmaval mar nem volt meg a
fitészaj pontos meérete. A megteadatokbol pedig kiderdl, hogy ahany villa volthginféle
megoldast alkalmaztak: volt boltiveshél, trachitlapokbdl, oszlopokbdF. A pillérek, vagy
oszlopok, amelyet edsorban a hypocaustumos rendszerekben fordulnék nafjyobb
szamban, valtozatos képet mutatnak.(#is egymas mellé rakott négyzet vagy koér alaku
oszlopok, egy villan beldl hasonldé anyaguak, deegyes villak kdzott mar kilénbéek

(bazalt, tégla, trachit). Ugyanez vonatkozik a redae is, egy villan belil, a kilonalld

S KISS 1967: 41, SAGI 1972: 125, 130, PUSZTAI 2020; KATONA 1993: 69, POCZY 1971: 86, NAGY
1937: 33, RHE 1912: 59, PALAGYI 1989

*KISS 1967: 41 SAGI 1972: 125, PUSZTAI 2001: 23, KBNA 1993: 69, POCZY 1971: 86, NAGY 1937: 34,
RHE 1912: 59, REGENYE 1992: 343

S KISS 1967: 42 SAGI 1972: 125-126, PUSZTAI 2001; RATONA 1993: 68, POCZY 1971: 97, NAGY
1937: 34-35, REGENYE 1992: 343-344
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futésrendszerekben talalhatok hasonlé niér¢alapterilei) oszlopok. Az oszlopok
magassaga sok esetben bizonytalan, megrongaladads dolyaman® Vitruvius megemliti
miveében, hogy aiités kiépitése soran lejtenie kell. A tiskevariéakiti, a mecsekfalui, a
békasmegyeri, a cstcshegyi, a balacai villakbarérgiyriien latni a rendszer lejtésétA
tobbi villa esetében mar bizonytalan, kevés adataiidelkezésemre ezek kideritésére.

A meleg leve§ aramlasa a tubusokat is felmelegitette igy Revalt a falak ditése
is ezzel a megoldassal. A masik fontos és egybeyeséprobléma aitéscsatornak megfetel
fedése. A csatornak joval kisebb fellleten helydnkd& el, mint a hypocaustomos rendszer
esetében. A tablazatban feltiintettem a csatorniékkiz fedéseit. A leggyakoribb modszer
azonos merét négyszogldt fedslapok hasznélata, majd ezt kdvette egy terazzooaéemu
padlé. Szintén valtozatos képet mutat a csatoredkse, ez is csak egy villan belldl mutat
egységet. Voros homokiel, téglaval, téglacseréppel, tufa deapokkal fedték, vagy
hasznaltak boltives megoldast is a nagyobb medaegtékaldszitileg a kornyéken fellelhét
anyagokkal készitették el &tésrendszer részeft.A tubusok a iitésrendszer masik fontos
elemét jelentik, hiszen itt tavozik a flst a szdizadA tubusok egy ésendszert alkotnak az
asatasok alkalmaval mar nem talalni a tubusokbdhsg vagy eésen lepusztult allapotiak,
mert agyaghdl készitették, de ami arulkodo jel,yhadalon nagyon gyakran megtalalhat6 a
tubusok lenyomata. A baldcai asatasokon maradt épemn egy nagyobb méietubus
csorendszer, ami a Veszprémi Muizeumban lathatd. Hoystiegla mérete 12 cm x 16 cm és
1,5-2 cm vastagsaguakMivel kevés ersl az informéacionk, igy nem tudom ésszehasonlitani,
hogy az egyes tubusok méretei milyen kilénbségdiathknznak, de kivétel nélkiil mindegyik
villaban megtalalhaték a tubusok nyomai. Nagyobiegé vakolat mogott talalhatbak meg
ezek a téglak, itt figyelni kellett, ha minél nagppoa vakolat annal kevesebb az atadétt h
mennyisége.

A fitéhelységet tekintve szintén elmondhatjuk, hogy simkszem mutat egységes
képet, ugyanis az épuleten kivil volt a kemencéfoElult a csucshegyi, a mecsekfalui és a
békasmegyeri villa esetében, hogy a konyizaelye fitotte a helységeket és magat a konyhat

is, nem alakitottak ki kilon helységetidaéishez. Sajat tuz#elye volt a tliskevari, kékkuti

%K1SS 1967: 42 SAGI 1972: 131, PUSZTAI 2001: 37-RBTONA 1993: 69, NAGY 1937: 33, RHE 1912:
50,

STKISS 1967: 44, SAGI 1972: 128, PUSZTAI 2001: 22 TFONA 1993: 68, POCZY 1971: 97, NAGY 1937:
37, REGENYE 1992 345

8 KISS 1967: 41, SAGI 1972: 128, PUSZTAI 2001: 2ATONA 1993: 69-70, NAGY 1937: 33-35, RHE
1912: 50, REGENYE 1992: 345

9 SAGI 1972: 129, 134, KATONA 1993: 69-70, NAGY 1935, RHE 1912: 52



21

villak, valamint a balacai villagazdasag valamenmyplletének. A {ft6 helységek is
sokszirtiek voltak; a legegyszéob a déngolt padlés megoldas, amit alkalmaztakrednany

négyzetméteres helységb@n.

Osszegzés

A szakdolgozatomban a romai kori villakitésrendszerének elemzését foglaltam
0ssze. A villak tipusat és az azokhoz tartagésrendszereket elemeztem, de nem talaltam
arra utalé jeleket, hogy a villatipusok, ési@é$ek kozott barmi hasonlésag lenne. Amit
biztosan &llithatok, hogy az adott épulet jellegélymzodva, vagyis egyedi modon épitették
hozza a iitéseket. A kutatasaim soran, amitéstsrban az asatasi rajzokra tamaszkodva
sikerllt megallapitanom, hogy harom kilénbdipusu fitésrendszer talalhato. Ezek lényeges
elemeit és pozitiv-negativ oldalait irtam le. Kigén a hatékonysagukra, ami az &pizerint
a legmegfeldlbb. A Vvilldkban talalhatd (tések alapteriletét vetettem o6ssze a villa
alaptertuletével és az aliblevont kovetkeztetéseim, hogy kiulonbség mutatkcai villak
foépulete és furiBpulete kozott. Szamitasok alapjan @ott helységeket is pontosan
kiszamoltam és az asatasi dokumentumok, publikgthgok alapjan a helységek funkcigjat a
furdok és lakohelységeketittnek a villdkban. Aranytalansagokat a kisebb kiépitkezése
soran eépitett titohelységeknél talaltam. Attt helységek kulénbségei kozott kel
megemliteni, hogy a fuénél el$sorban a hypocaustumos megoldas dominal. Masilkogont
pont, amire szakdolgozatomban kitértem @tésrendszerek legfontosabb részei: a
fatényilashoz tartozé kemence, dtésrendszer alja, a tubusok, a hypocaustumhozzéarto
oszlopok, vagy pillérek és ezek kozott a szamosrtisdeget fedeztem fel, vagyis itéls
alapveb tipusa az megegyezik, de &tésrendszer részei mar nagyobb kilénbségeket
mutatnak villak kozo6tt, ugyanakkor villan belll yag sok hasonlosag talalhato.

Kllon szeretném megkoszonni Csaplaros Andrea nénék, aki segitett az
Utmutatasaival. Dr. Palagyi Sylvianak, aki engeedély szamomra, hogy a balacai asatasi
eredmeényeit felhasznaljam munkamhoz és Molnab Yeszprémi adattar munkatarsanak, aki

segitett a veszprémi adattarban.

9KISS 1967: 41, SAGI 1972: 127-128, 130, PUSZTAD2027, KATONA 1993: 69-70, POCZY 1971: 95,
NAGY 1937: 33, 29, RHE 1912: 40, REGENYE 1992: 341
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B ratottrész
- Fitdnyilas, kemence helye

6. abra Kékkdti villa alaprajza
Forras: SAGI 1972: 122
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Fltdnyilas, kemence helye

‘ B riotires:

7. abra Balacai (. szamu) Bépulet
Forras: RHE 1912: 40
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B ratottrész
- Fiitdnyilas, kemence helye

8. abra Gyulafiratoti villa alaprajza
Forras: veszprémi adattar ITSZ:1171
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Fatottrész

Filtdnyilas, kemence helye

9. abra Szentkiralyszabadjai villa alaprajza

Forras: veszprémi adattar ITSZ:1173



31

BALACA Xépitet 9 fm
|15 i | | 1k | )
| | I : - = habarcs
. ; N fUtbesoforng
5 ferrozzo

©o koves felulst

10.abra Balaca X. épulet alaprajza

Forras: REGENYE 1992: 342
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Tubusok

Terazzo

Fedlapok

Oszlopok

TlzelGhely,

Kemence

13.abra Hypocaustum felépitése

Forrds:HAINOCzY 1983: 218
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14.abra Tubus és annak beépitési mddja

forrds:HAINOCZY 1983: 219

Tubus




36

COTINI
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Sea %
N
A negy részre osztott Pannonia provincia a IV, szazadban
1. Dorog
2. Csulcshegy
3. Tuskevar
4. Szentkirdlyszabadja
5. Kékkut
6. Gyulafiratot
7
8
9
1

DACI

MOESIA
SUPERICR

. Balaca

. Mecsekfalu

. JAnossomorja
0.Békasmegyer

15.abra Pannonia a IV. szadzadban és villdk pontos hedgte

Forras: VISY 2003: 204.
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1. Balaca I. F6éplulet
2.Kékkut

3.Baldca Il. Fird6éplilet
4.Tiiskevar
5.Gyulafiratot
6.Cslcshegy
7.Szentkirdlyszabadja
8.Baldca XVII. Epiilet
9.Mecsekfalu

10.Balaca X. épllet

11.Békdsmegyer

12.Janossomorja Il. Féépiilet

13.Janossomorja |. Flirdé

2646 m?
729 m?
710 m?
606 m?
555 m?
460 m?
343 m?
330 m?
289 m?
250 m?
144 m?
117 m?

26 m?

1. tablazat: Villdk nagysaga

1.Balaca l. Féépiilet
2.Csucshegy
3.Balaca X. épiilet
4.Balaca XVII. Epiilet
5.Kékkut
6.Szentkiralyszabadja
7.Tiskevar

8.Jdnossomorja

9.Janossomorja ll. Féépilet

10.Mecsekfalu

11.Békasmegyer

58,78 m?
57 m?
52 m?

38,3 m?

31,4 m?

26,75 m?
26 m?

16,7 m?
12,5 m?
11,9 m?

11 m?

2. tablazat: F(it6rendszerek nagysaga



Villa neve

1. Balaca I. F6épilet
2.Kékkat

3.Baldca Il. Fird6éplilet
4.Tiiskevar
5.Gyulafiratot
6.Cslcshegy
7.Szentkirdlyszabadja
8.Baldca XVII. Epiilet
9.Mecsekfalu

10.Balaca X. épllet
11.Békdsmegyer
12.Janossomorja Il. FGépiilet

13.Janossomorja I. Flird6é

38

1.Janossomorja |. Fiéd
2.Balaca X. épllet
3.Csucshegy Fud
3.Balaca XVII. Epiilet
4.Janossomorija Il.
5.Békadsmegyer
5.Szentkiralyszabadja
6.Tuskevar

6.Kékkut

6.Mecsekfalu

7.Baléca . Bépllet

65%
20%
12%
12%
10%
7%
7%
4%
4%
4%
2%

3. tablazat: Villak és a fitésrendszerek aranya

Mérete | Helységek
szama
2646 m? 34
729 m? 13
710 m? 19
606 m? 6
555 m? 24
460 m? 12
343 m? 9
330 m? 12
289 m? 9
250 m? 4
144 m? 9
117 m? 4
26 m? 4

Flitott helységek |Fitott helységek
szdma aranya
8 23%
4 30%
47 21%
1 16%
6 25%
5 41%
4 44%
3 25%
2 22%
2 50%
4 44%
2 50%
2 50%

4. tablazat: Villdk szobainak szama égtésrendszerek aranya
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Villa neve Szobak Szobdk funkcidja
szama
1. Balaca I. Féépilet 8 2 db fogaddterem, 1 db téli

étkezd, 1 db téli galéria, 2 db
lakdhelységek, 2 db flird6helység

2.Gyulafiratot 6 3 db laké és 3 db flurd6helység
3.Csucshegy 5 3 db fird6helység (Caldiarum
"meleg vizes") 2 db konyha és
étkez6
4 Kékkut 4 lakéhelység
5.Balaca Il. Flird6épllet 4? flird6k
6.Szentkiralyszabadja 4 lakéhelység
7.Békasmegyer 4 flirdGhelység
8.Balaca XVII. Epiilet 3 flrdék
9.Mecsekfalu 2 1 db lakdhelység, 1 db mihely
10.Baléca X. Epiilet 2 tomegszallds (lakdhelység)
11.Janossomorija Il. 2 lakéhelység

FGépllet

12.Janossomorja I. Flrd6 2 flird6k

5. tablazat: Villak szobainak funkcidja
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Primer forras

Marcus Vitruvius Pollio: Tiz konyv az épitésigtiGulyas Dénes (ford.) Bp., 1988. (5. kbnyv

10. fejezet: A furdk)

Marcus Portius Cato Maior: De agri cultura. /1. y)éma haz épitéséy

Seneca: LXXXVI levél /Scipio villaja/, LI. levél /aaiaei furdk/

Ifj. Plinius: 1l. kényv 16. levél, V. kényv 6. levé Etrurai nyari birtok/

BAKAY 1970:

BIRO 1974:

BIRO 1993:

ERI 1970:

FENYES 2007:

GABLER 1993:

GEREVICH 1972:
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4. &bra Janossomorja
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5. abra Tuskevar
Forras: KISS 1967 46

6. abra Kékkut
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7. &abra Balaca
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8. abra Gyulafiratot

Forras: veszprémi adattar ITSZ:1171

9. abra Szentkirdlyszabadja

Forras: veszprémi adattar ITSZ:1173
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Forras: HAJNOCZY 1983: 218

14. abra Tubus és annak beépitési modja
Forras: HAJNOCZY 1983: 219

15.4bra Pannonia a IV. szazadban és villak pontoz by
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