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Dolgozatomban a magyar nyél¥onév-onévi dsszetételek feldolgozasat vizsgalom lexikalis
dontési kisérlettel és priming feltétellel kiegésiti lexikalis dontési kisérlettel. &zo6r
attekintést nyudjtok a kisérlet alapjaul szolgdlo rimidgiai feldolgozassal kapcsolatos
elméletekél és korabbi eredményelr elsssorban a dekompozici6 és az integracio
folyamatait targyalom. Ezutan @nfev-ibnévi osszetételek két, a magyar leird6 nyelvtanban
kulon kategoériaként kezelt tipusdnak, a deverbétistagi és nem deverbdlis utotagu
Osszetételeknek a megértését hasonlitom 0sszeyakorgsagi csoportban. Az eredmények
nem utalnak feldolgozasbeli kilénbségre a gyakdakak esetében, azonban mind a
dekompozicié, mind az integracié6 szempontjabol hkiigEget mutat az 0] alakok

feldolgozasa.

1. Osszetett szavak a mentalis lexikonban

1.1. A mentalis lexikon

A nyelv mentalis reprezentaciojaval foglalkozo diebek kiinduld feltételezése, hogy a
nyelvtan és a lexikai egységek agyunkban tarolédnak lexikai egységek agyi
reprezentacidjara a mentalis lexikon fogalmavalkagoutalni. Ez a rendszer féisl olyan
informaciok tarolasaért, mint a sz6 formai tulajdégai (kiejtés, iraskép), nyelvtani szerepe
(szofaj, ttipus), vilagra vald utalasa (externalis pszichosadtika), a hozza kapcsol6do
képek és fogalmak (mentélis pszichoszemantika) &s mszavakkal valé kapcsolatai

(hierarchia, asszociacio) (Pléh és mtsai 2008).

Egy adott sz0 éhivasat a mentalis lexikonbdl kiulonféle ténglebefolyasolhatjak. Kisérleti
adatok alapjan befolyasolo6 ténydehet a sz6 gyakorisaga, nyelvtani kategoriajafohagiali
komplexitasa és absztraktsaga, athilarra kovetkeztethetiink, hogy ezek a téilkez
valamilyen modon szerepet jatszanak a szOtar s#@teseben.

1.2. Komplex alakok tarolasa és hozzaférésik

ey

F6 témam az 0sszetett sz0, ezért a morfoldgiailagokexralakokra vonatkozo feltevéseket az
0sszetett szavak mentén targyalom. Fontos azonkegjegyezni, hogy hasonlé kérdések
merllnek fel az inflektalt és derivalt alakok ebete is és a legtobb modell egyutt kezeli az

Osszetételeket a toldalékolt szavakkal.



Itt térnék ki az 6sszetett szavak vizsgalatananjgségére a mentalis lexikon és tdgabban a
nyelvfeldolgozéas kutatasdban.

Az Osszetett szavak kulonboznek a toldalékolt da@vaabban, hogy az alkotéelemek
onmagukban is Iétézegységek, ami a mondatokhoz teszi hasonlova aet@sisszavakat. A
mondatok azonban nem reprezentalodnak a mentalioidan, mig az dsszetett szavak egy
része legalabbis rendelkezik egészleges repreiévahic Ezen tul az Osszetételek
tartalmazhatnak képzett alakokat is, ahol egy da&n belll vizsgalhatd tébb morfoldgiai
jelenség, igy ezek az alakok kulonosen alkalmasalexialis szinti kombinatorikus
folyamatok vizsgalatara (Manouilidou és mtsai 2009z 0Osszetételek jelentéstani
szempontbdl is kulénb6znek a toldalékolt alakokmdivel egy szobol és egy toldalékbdl allo
alak jelentése A&ltalaban bejésolhatd a toldalékenjése alapjan, mig két sz0
0sszekapcsoldédasa esetén a kialakulo komplex gsleendkivil valtozatos lehet. Emiatt a
szemantikai integracié kutatasara is egyedulalldettséget nyujt az Osszetett szavak

tanulmanyozasa.

1.3. Az 6sszetett szavak feldolgozasanak kisérleizsgalati modszerei
Az Osszetett szavak és egyéb morfoldgiailag komplliekok feldolgozasanak vizsgalatara

kulonb6s kisérleti modszerek alakultak ki.

Egy kisérletben az ingerek bemutatasa torténhetzéikus vagy vizualis modalitasban, de
megjelenhetnek ingerek mindkét modalitdsban a @iasgoran. Az alakok feldolgozasdnak
mutatéi a reakcidisk és a pontossag, mivel a hibak szamanak és aidakkaek a
novekedése a feldolgozas nehézségére utal.

Vizudlis ingerek esetében a feladat lehet kiolvasdy lexikalis dontés (sz6 vagy nem sz0 az
adott nyelvi inger). Ezenkivil hasznalhaté szemraszagivetéses vizsgalat, ami pontos
adatokkal szolgal arrdl, hogy pontosan melyik elemeas mennyi ideig fokuszal a kisérleti
szemely. Akusztikus bemutatas soran sokszor azekgszlelhdiségét manipulaljak (pl. jel-
zaj arany vagy hangérvaltoztatasaval), és igy vizsgaljak feldolgozasufléh és mtsai
2008).

A feladatok gyakran épllnek az unéfekzitési (priming) paradigméra. Egy priming kisérl
soran a célinger &t rovid ideig egy masik ingert lat vagy hall a ileti személy. Ha a
célinger valamilyen kapcsolatban all azéfeszith ingerrel, akkor befolyasolni fogja
feldolgozasat. Ha egy nyelvi elem (dhokornd) feldolgozasa étt vele azonoshokorna),
formai (botor), szintaktikai &utond) vagy szemantikaféndl) kapcsolatban all6 masik elemet
mutatunk be, a reakcid@dcsokken, illetve formai hasonlésdg esetén gadgelentkezhet



(Pléh és mtsai 2008). Dolgozatomban sz6 lesz aimgiragy tovabbi formajardl, a relacios
primingrol, ahol 6sszetett szavaknal az Osszetéégjok kozotti viszonyt fesziti &laz
eléfeszit inger (részletesebben lasd 1.3.2. pont).

Kisérletemben vizudlis lexikalis dontési kisérledstpriming feltétellel kiegészitett lexikalis

dontési kisérletet hasznéltam a feldolgozasi kgéké&izsgalatara.

Ahogy korabban utaltam r4, az Osszetett sz6 gyskoa befolyasolhatja a feldolgozas
modjat. Kulonbo# nyelveken végzett vizsgalatok alapjan lathato, yhagyértelnien
facilitalja a hozzaférést az Osszetétel egészénekalgorisaga (pl.: Inhoff—Rayner 1986,
Juhasz—Rayner 2003, Caramazza 2008). Ezen tulybsfib tényed lehet a lemma-
gyakorisag (egyes Osszebkvgyakorisaga), a csaladméret (a szobol képzetpleralakok
szama), csaladi gyakorisdg (6nmaga és @lddiépzett szavak gyakorisaga) az egyes
O0sszetetk pozicionalis gyakorisaga (adott dsszetételbelyamilpozicidban szerepel a sz0)
(Gagné-Spalding 2009).

1.4. Az 6sszetett szavak feldolgozasi folyamatai

1.4.1. Dekompozicio

Fontos kérdés a mentalis lexikon kutatasadban, hagsnorfoldgiailag komplex alakok
esetében a sz0 egészlegesen taroldédik vagy az algégsmem rendelkezik reprezentacidval,
analitikusan tarolodik, és az Osszélewdl jon létre szabdaly alapjan az alak és a jelentés.
Tovabba kérdés, hogy amennyiben egészleges rephererfeltételeziink egy alaknal, ehhez
kozvetlen hozzaférés lehetséges vagy az Ossi@bev keresztul férink hozza a
reprezentaciokhoz. Ha viszont a tarolas analitikésgdés, hogy az alakokhoz analitikusan is
férlink hozz& vagy rendelkezik az alak egészlegesafiérési bemenettel.

Az analitikus vagy (de)kompoziciés felfogas szednientalis lexikonban az elemek kilon
tarolédnak, ezekhez egyenkeént fériink hozza, égs ¥érma és feltételezh&@tn a jelentés is
az elemek kombinaciéjabol all éel(Taft—Forster 1975). A & ellenvetés a modellel
kapcsolatban az, hogy nem képes elszamolni azakkabrfologiailag komplex alakokkal,
amelyek jelentése nem éetjelezhei (nem transzparens szerkezetek) (Pléh 2000). Az
egészleges felfogas szerint a kulénbomorfoldgiailag komplex alakok egészkent
reprezentalodnak a mentdlis lexikonban, igy egédzkézzaférhéiek, nem kell minden
alkalommal elemeikhl felépiteni ¢éket (Butterworth 1983). Ez az elképzelés egyrészt
ellenkezik a gazdasagossag elvével: irrealistialkt hogy egy & minden toldalékolt alakjat

eés a bdlle alkotott Osszetett szavakat egyenként taroljukleaikonban. Masrészt



statisztikailag is lehetetlen lenne, hogy egy szxzés lehetséges formajaval akar csak egyszer
is taldlkozzunk életlink soran, ami viszont szilkségene a reprezentacié létrejottéhez (Pléh
2000).

A szél$seges felfogasok mellett nagyobb szamban jelennadx anszakirodalomban a két
elképzelés kozott elhelyezkigda ketbt kombinaldé modellek. A & szempont, amiben a
modellek kulonbdznek az, hogy milyen elvek alapjéndeddnek a lexikdlis elemek az
analitikusan vagy az egészlegesen tarolt tipusokba.

Fontos tényez lehet a gyakorisdg, ami szerint a gyakran haszkatplex alakok
egészlegesen tarolodhatnak, mig a ritkdbhigbtt alakokat részenként dolgozzuk fel.
Ezenkivil a morfémak tipusa is befolyasolhatja, yhaglyen mikédés all a feldolgozas
hatterében. Tobb tanulmany arra mutat ra, hogy okeél ellatott szavak feldolgozasa
egészleges, mig a ragozott alakoké analitikus. fayakelmerib szempont tovabba a
szemantikai attetéség (transzparencia). Ez a toldalékolt alakok esetéegybeesik azzal,
hogy képzett vagy ragozott alakrdl van sz0, hiszé@ét tipus egyik megkilonbodzigegye a
szemantikai attet§zég. Az Osszetett szavak esetében viszont nenmobhbagdd meg hasonlo
kategodridak mentén a transzparencia (Pléh 2000).

Az un. kétutas model[Dual-Route Model) szerint a produktiv alakokaals#@yok hozzak
létre, a nem produktiv, szemantikailag nem transzs alakok viszont a lexikonban
tarolodnak (Pinker 1999).

Caramazza és munkatarsai elmélete Kitarjesztett Célvezérelt Morfoloégi@Augmented
Adressed Morphology) — azt feltételezi, hogy az eagmmorfologiailag komplex alakok
rendelkeznek egészleges hozzéaférési bemenettepezentacidval, de analitikus feldolgozas
is lehetséges, ha az egészleges feldolgozas nerarédményt. Emiatt az alakokhoz mindig
egészleges hozzaférés torténik, csak a ritka vapyaldkok feldolgozasa analitikus
(Caramazza és mtsai 1988).

Schreuder és Baayen (1995, 1997, Baayen és mt3@) Rrhuzamos Kétutas Modelljikben
(Parallel Dual-Route Model) harom reprezentaciomtst feltételeznek: a formai alapu
hozzaférési reprezentacio (access representatzam)és, a lemma szintet és a szintaktikai-
szemantikai reprezentaciok szintjet. A kdzvetlerzzadérés soran az egész komplex alak
hozzaférési reprezentacioja aktivalodik, ami akjgvaa lemma reprezentaciot, majd a
szemantikai-szintaktikai reprezentaciét. Ezzel paamosan analitikus feldolgozas is
végbemegy, amely soran aktivalodnak az Osséktdwozzaférési reprezentacioi, ezek
aktivaljak a hozzajuk tartoz6 lemma reprezentadiokaajd a szemantikai-szintaktikai

reprezentaciokat. Majd ezeMla jelentésekll hozza létre a rendszer a komplex jelentést.



Tobb vizsgalat utal arra, hogy az 6sszetételi tdgokma szirt tulajdonsagaihoz hozzafér a
rendszer minden 0sszetett sz0 esetében, jelent®iiban csak a transzparens és egyes
tanulmanyok szerint a ritkabb Osszetételek esetéidivalodik. Ez arra utal, hogy a
morfolégiai dekompozicio gyors és automatikus moédominden Osszetett szénal
végbemegy (Zwitserlood 1994, Koester és mtsai 2006, Fiorenfoeppel 2007). Azt
azonban, hogy szemantikai dekompozicio6 is torténdefolyasoljak olyan tényék, mint az
Osszetétel transzparenciaja és gyakorisaga. Ko&sterunkatarsai (2006) eredményei szerint
a ritka szemantikailag transzparens alakok esetébenmegy végbe szemantikai
dekompozicig a gyakori transzparens és a nem transzparenskatasetében az 6sszeikv

jelentése nem aktivalddik (Koester és mtsai 2006).

1.4.2. Integracio
A dekompozicién kivil feltételezReegy tovabbi folyamat a lexikalis hozzaférésbenelgm

soran létrejon az egyenként hozzafért alakokb{#léatésekbl a komplex alak és jelentés.
Inhoff és mtsai (2000) kisérletlikben két feltétalbasonlitottak 6ssze német nyebsszetett
szavak feldolgozaséat. Az éldeltételben volt sz6kéz a két Osszeétekdzott, a masikban
viszont nem. Eredményeik szerint a szOokddsediti az 0sszetéikhdz valdé hozzaférést,
azonban az egyesitett jelentés létrejottét hatjaltkz alapjan arra kovetkeztettek, hogy a
lexikalis hozzaférésben két folyamat feltételedhetz 0sszetddkhdz valdo hozzaférés és a

jelentés integrélasa (Inhoff 2000). Juhasz (20@ypnezt talalta angol nydivbsszetételekre.

A szemantikai integracio folyamataval joval kevdsetanulmany foglalkozik, mint a
dekompozicidval. Ezekben a munkakban két kulobélképzeléssel talalkozhatunk a
szemantikai integracio jellegét ilten.

A modellek el§ csoportjdba a konjunktiv aktivacios megkozelitésekoznak (pl.: Libben
1998, Taft 2003, Zwitserlood 1994). Ezekben a nlellben 0Osszetétel egészleges
reprezentacioval rendelkezik lexikalis és konceluézinten is, azonban ezekhez nincs
kozvetlen hozzaférésiunk. A feldolgozas soran azebételi tagok lexikalis reprezentacioi
aktivalédnak, amelyek 0Osszekottetésben allnak agzeddtel reprezentacidjaval, ezért
aktivaljak azt. Ez a lexikdlis reprezentacio akKjwa az Osszetétel konceptualis
reprezentaciojat, amit emellett az 6sszetételikagmceptualis reprezentacidinak tovatedjed
aktivacioi is ebsegitenek. Példaul kutyahazesetében a mind lautyg mind ahaz mind a
kutyahazrendelkezik konceptualis és lexikalis reprezeidtéali, amelyek 6sszekottetésben
allnak egymassal. Autyahaz elérésekor &utya és ahéaz aktivaldédik, ami aktivalja a



Ve

ekézben akutya és a haz konceptudlis reprezentaciéi is aktivalédnak, amlelyaz
0sszekottetés miatt facilitaljakkatyahazonceptuadlis reprezentécidjanak aktivalodasat.

A modellek masik csoportja az integraciot szemantikompozicioként abrazolja, azaz
nincsen vagy nem minden esetben van az 0sszetételdwetesen tarolt reprezentacioja,
szerint egyenként férliink hozza az dssadtedz lexikalis, majd konceptudlis szinten is, ahol
a konceptudlis szifitcsomépontok unidjabol jon létre a komplex jelentda azonban a
komplex jelentés nem hozhaté létre ilyen moddonrejgh a jelentést reprezentalo
memoérianyom, és igy egy a komplex jelentést remtdk@® csomopont. Viszont ez a
memdarianyom elhalvanyul, majd @tik, ha ritkan aktivalodik (Schreuder and Baaye@7)9
Kérdés azonban, hogy ilyenkor milyen modon, milygnrmaciok segitségével szamolja ki a

rendszer az dsszetétel jelentését.

A kisérleti vizsgalatok az utébbi elképzelést taatf@k. Fiorentino és Poeppel (2007) MEG
vizsgalattal kiegészitett viselkedéses kisérletiikbet talaltdk, hogy az uUjonnan alkotott
Osszetételek esetében hosszabbak a readkjéadnhi a MEG eredmények alapjan a nagyobb
mértéki szemantikai integracidonak tulajdonithatd. Koesésr munkatarsai (2007) ERP
kisérletben tanulmanyoztdk a szemantikai kompozigelz6 negativitds nagysagat.
Kisérletiikben a vizsgalt 6sszetételek integrall@mokban, a masodik kisérletben pedig
transzparencigjukban kulonboztek. A negativitasyobf volt a nehezebben integralhato
szavakra az elsesetben, és a transzparens alakokra a masodbers@tovabba nagyobb
negativitas jelentkezett a ritka transzparens saglamint a gyakoriaknal. Ez arra utal, hogy
feltételezhet egy kompozicios folyamat ami kdltségesebb a nehezebben integralhato
szavaknal ésa ritka transzparens alakoknal jelenik meg (mivel mas esetekben nem
integralhat6 a jelentés az 6sszétemlapjan vagy gyakori szavak esetén a jelentészémges
reprezentacioval rendelkezik) (Koester és mtsav200

A kisérleti vizsgalatok alapjan feltételezthdehat egy folyamat, ami az Osszetett szavak
jelentésének létrehozasaert fégelés tulmutat az 6sszetételi tagok jelentéséenskegzéseén,

azonban egyséte kevés tanulméany vizsgalja ennek a folyamatnadsaleteit.

Ezen kevés munka egyike Gagné és Spalding (20@8paiata. Feltételezésik szerint az

0sszetetk kozti kapcsolat, a relacidé meghatarozo szereqistik a jelentés |étrejottében. Az



ilyen relaciés szerkezetekkel a szavak szubkatéigdelolhetjuk (pl.: acsészefogalmi
reprezentacidojaban aamiB OL KESzZULT' relacid egy szubktegoriat ad mekefamiacsésze

vagy a MIRE HASZNALJAK’ egy masikatteascsésie

Az Osszetett szavakkal kapcsolatos nyelvészeti leteidben fontos szerepet jatszik az
Osszetett szavakban megjdlerelacio, sokszor jelenik meg ilyen alapu osztéaga leird
munkakban. Egyes elméletek (Lees 1963, Levi 19&)es szamu lehetséges kapcsolatot
feltételeznek. Downing (1977) kisérletével alatarhas amellett érvel, hogy nem lehetséges
meghatarozni az dsszetett szavak tagjai kozotalkidd jelentésviszonyokat. Feltételezése
szerint vannak gyakoribb viszonyok, de ezeken kirgllsokféle viszony lehetséges két
Osszetételi tag kozott kulonb®kontextusokban (Downing 1977).

A magyar nyeli 0sszetett szavakkal Kiefer Ferenc foglalkozotttdbunkajaban (Kiefer
1968, 1991, 1997, 2000). A Strukturalis magyar vigel Morfoldgia kotetében az dsszetett
szavakrol szol6 fejezetben amellett foglal allabpgy a 6név-fonévi Osszetételek
jelentésviszonyai nem bejosolhatdak az Ossdktgelentése alapjan, de megallapithatd

néhany produktiv, gyakoribb viszony:

1. N; anyagnév, hpedig artefaktumfévilla, nadbatoy: ‘N, N;-bél készilt’

2. N; konkrét Bnév, N taroléhely jégverem, fegyverraktfir’N, arra szolgal, hogy benne
N;-et tartsanak’

3. Ny konkrét tnév, N halmaz fanycsapat, villasor ‘N1 N»-bél allé halmaz’

14. Ny és N konkrét Bnevek és B valaminek a részeként értelmezhdkonyhaablak,
h&ztet): 'N, N;-nek a része’

5. N; anyagnév, b valaminek az alakja, pontosabban fllyadék neve és MNcsepp akkor
'N 1-bél egy csepp’ Yizcsepp, olajcsepp

(Kiefer 2000: 535-536)

Gagné (2001) és Gagne-Spalding (2009) a relacgzonyok feldolgozasban jatszott szerepét
vizsgalta Osszetett szavak megértése soran. Prikisgrleteikben ugyanolyan viszonyt
tartalmazo Osszetételt hasznaltatfedzit ingerként, mint amilyen a célszoban szerepel (pl.
héember hokunyhd— mindketénél a KeEszULT VALAMIBOL’ viszony all fenn). Ha az
Osszetétel feldolgozasaban valéban szerepet jaaskid tag kozti relacio, akkor az azonos
relaciot tartalmazo inger esetén priming hatasatérha mas relaciot tartalmaz6 dsszetételnél

viszont nem jelenik meg ilyen hatas. Eredményetkaanintazatot mutatjak, tehat feltebe



valéban szerepet jatszik az Osszetett szavak adEghban az 0sszetételi tagok kozotti

viszony (Gagné-Spalding 2009).

2. A magyar nyeli 6sszetett szavak tipusai
A kovetketkben a magyar nyelv 6sszetett szavakkal kapcsolatos feltevéseket légla

0ssze, amelyek 6ként a leird nyelvészet terlletérszarmaznak. Majd leirt tipusok
pszicholdgiai realitdsanak kérdésére térek ra,,aaagy milyen feldolgozasbeli eltérések

lehetnek a leirt tipusok kozott.

2.1. Osszetett szavak a magyar leiré nyelvészetben
A nemzetkozi leirdsokkal 6sszhangban a magyar lgiefvészet is alapuekilonbséget tesz

az un. exocentrikus és endocentrikus 6sszetétélsbttk Az endocentrikus dsszetételekben az
egyik tag (a magyarban mindig az utdtag) a szetkalagtagja, ami megszabja az ¢sszetett
sz0 morfolOgiai, szintaktikai €s szemantikai tutajdagait. Ezzel ellentétben az exocentrikus
szerkezeteknek nincsen alaptagjuk (pl. szervetleazdiételek:hiszekegy egyszeregy
mellérended jellegi 0Osszetételek: j6ttment huzavony morfologiai, szintaktikai és
szemantikai tulajdonsagaik nem vezedkele az dsszetételi tagok tulajdonsagaibdl. Ezeken
kival a magyarban a szoismétlésgyszer-egyszgrikeritést rul-pirul) és a tulajdonképpeni
mellérended Osszetételeketegzik-iszik soroljak az Osszetett szavak kozé (Kiefer 2000).
Dolgozatomban csak az endocentrikus 0sszetételdkigédlkozom, ezért az egyéb tipusu
0sszetételek tovabbi targyalasatol eltekintek.

A magyar nyelvbendnevekldl és melléknevekdd alkothatok endocentrikus szerkezetek:

N+N (pl.: asztallah
ADJ+N (pl.: véroshagymp
N+ADJ (pl.: mézédes
ADJ+ADJ (pl.:vilagoskék

A melléknevet tartalmazo 6sszetételek jelentése menat nagy valtozatossagot, azonban a
fonév-fonévi Osszetételek esetében sokféle viszony |éteejahkét 6sszetévkozott. Eb
adodoan az dsszetételek szemantikai integraciogddlkoz6 tanulmanyok targya altaldban a
fénév-fonévi dsszetétel. Vizsgalatom targyai is ilyen akako

Kiefer (2000) leirasaban nagy hangsulyt fektet eed#lis alaptagu 6sszetételekre. Ezeknek

az alakoknak az alaptagja igébképzett, ezért orokolheti az ige eseményszerkezet
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argumentumszerkezetét és vonzatkeretét. Az esemerkgget az ige Altal jelolt
cselekvés/folyamat/esemény elemi eseményekre \ahibritasat, illetve az ezek kodzotti
viszonyok reprezentacidjat tartalmazza. Az argunmestzerkezet a
cselekvés/folyamat/esemény thematikus szerepeitaz azszeregdinek szemantikai
tulajdonséagait fejezi ki (pl.: AGENS, TEMA, PACIENS. A vonzatkeret pedig azt fejezi ki,
hogy az ige milyen grammatikai funkciokat rendel aagumentumaihoz (pl.: alany, targy,
hatarozék) (Kiefer 2000).

A deverbalis sszetételek lehetneks és—O képas alaptagl dsszetett szavak. A két tipus
kozti legjelenbsebb kiilénbség az, hogy mig-aksképss fonevek lehetnek kétérteliak, az
—O képzsok nem. Ez abbol adodik, hogy ahs képzs osszetételek élstagja lehet az
utdtag alanyigyermekszeretégyermek szeret vkit’ értelemben) és targyyérmekszeretéa
gyermeket szereti vki' értelemben) argumentumadis—O képds alaptagu dsszetételeknél
viszont csak targyi argumentum lehet adtad Qyermekszerét— csak 'a gyermeket szereti
valaki’ értelmezés lehetséges), az alanyi argunmembaga a képzett sz6 lesz (Kiefer 2000).
Jelenlegi vizsgalatombdl a kétértéiség tényesjét kizartam, ezértO képds Osszetételeket

hasznaltam ingerként.

2.2. Az Bsszetett szavak tipusatél fugdeldolgozasbeli kiilonbségek
A fénév-fonévi 0sszetett szavakon belil tehat jélsrklilonbségeket ir le a deverbalis €és nem

deverbdlis alaptagt Osszetételek kozott a Struiduraagyar nyelvtan, és a nemzetkozi
szakirodalomban is megjelenik ez a megklulénbdztagsszetett szavak leirasdban. Az
alabbiakban amellett érvelek, hogy a leirt alakt&ilonbségek fontos feldolgozasbeli
kulonbségekhez vezethetnek; a fent ismertetett ottwiai dekompozicié szempontjabdl a
deverbdlis utétagu alakok, mig a szemantikai idteigr szempontjdbdl a nem deverbalis
utétagu alakok koltségesebbek.

Az egyik 6 kllonbség a két tipus kozoétt a morfoldgiai komjkex A morfologiai
feldolgozast vizsgalo szakirodalomban elfogadottehéhogy egy szo6 feldolgozasi kdltsége a
feldolgozando tulajdonsagok szamaval (Manouilidou és mtsai 2007). Emiatt az inflektalt
vagy derivalt alakok, illetve a szbdsszetételekldijozasa kdltségesebb, mint az egyszer
alakoké. Ezen tul az igék feldolgozasa koltségeseit a Htneveke, mivel az ige esemény-
€s argumentumszerkezete és vonzatkerete miatt adliéldolgozandd informéacié. Ezen
feltevések alapjan a deverbalis utdétagu 6sszekételdolgozasa egyeértelien koltségesebb,
mint a nem deverbalis utétagl dsszetételeké. Eptymdsvel az ige tobb feldolgozandd
tulajdonsaggal rendelkezik (eseményszerkezet, aagtumszerkezet, vonzatkeret), és ezek
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aktivalodnak a deverbalis alak feldolgozasa kézl@annari—Poeppel 2003). Masrészt pedig
kisérleti vizsgalatok alapjan (Magyari 2006) fedtézheb, hogy a magyar nyelvképzett
alakok feldolgozasukkor atmennek dekompozicion,aigytotag is elemeire bomlik, és ezért
tobb lexikonbeli elemhez val6 hozzaférést kellddtezniink. Egy deverbalis utétagu alak
(pl.: ablaktisztit) harom elemre bomlikaplak tisztit -0), és ezek lexikonbeli reprezentacidja
aktivalodik, mig egy nem deverbalis elem (plalakkere} esetében két elenalflak kere)
aktivalodasat feltételezhetjik. Ezek a kulonbségébiat egyértelien koltségesebbé teszik a
dekompozicioét, ezérta deverbalis utotagu alakok a dekompozici6 szempgabdl

koltségesebbek

Egy masik killonbség mutatkozik a két tipus jeledttés. Ahogy korabban utaltam ra,-2
vegi deverbalis utdtagu Osszetételeknél a® élsszetedy az ige targyi argumentuma, ami
meghatarozza a két tag kozotti viszonyt. Ezzelnedidbben a nem deverbalis utétagu
Osszetételek jelentése sokféle lehet, amit a kptekentésén kivil a konvencié és/vagy a
kontextus is befolyasolEzért a két Osszetételi tag szemantikai integraciaj a nem

deverbalis utotagu 6sszetételek esetében koltséduse

3. A dekompozicié és a szemantikai integracio folpaatainak kisérleti
vizsgalata a deverbalis és nem deverbdlis utotaggsretételeknél

Ahogy az ebzéekben kifejtettem, a leird0 nyelvészeti irodalom dkidséget tesz a magyar
nyelvii deverbalis és nem deverbalis dsszetételek koZtieirt kilonbségek fontos
feldolgozasbeli eltérésekhez is vezetnek a lexskdliozzaférésben szerepet jatszé
dekompoziciés és integracios folyamatokban. A dsdler utdtagu alakok a dekompozicio
szempontjabol, a nem deverbalis utotagu dsszdtédetzemantikai integracio szempontjabol
koltségesebbek, amennyiben nem tartozik egészietpraésreprezentacié az alakhoz, és a
jelentést a rendszer szadmolja ki on-line modon.

Az alakok feldolgozasaban a gyakorisag is jélernibefolyasolé tényéz ahogy arra mar
tobbszor utaltam. Dekompozicid feltebleg minden komplex alak esetében végbemegy,
gyakorisagtol fiiggetlenil. Egyrészt a sz6 dekom|dalilé 6sszetételi tagjaira, masrészt pedig
a deverbélis alakok esetében az utdtag igéredéképdre bomlik. Azonban szemantikai
integraciot csak a ritkdbb vagy Uj alakok esetéfadietelez a legtobb elmélet, a gyakori

alakok rendelkeznek egészleges jelentésreprezéwshci
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A kovetkedkben Ujonnan alkotott és léeteddsszetett szavak esetében hasonlitom 6ssze a
deverbdlis és nem deverbalis utétagu Osszetételeloljozasat. A kérdést egy lexikélis
dontési kisérlettel és egy priming feltétellel lésgitett lexikalis dontési kisérlettel
vizsgaltam, ahol az 6sszetétel masodik tagja jeteay ebfeszity ingerként a célinger
megjelenése étt.

A deverbalis és nem deverbalis 0sszetételek eggalléhetséget nydjtanak a lexikonbeli
komputaciés folyamatok vizsgalatara. A gyakori genfan alkotott Osszetett szavak
feldolgozasbeli kildnbségein tal az igek, illetve igéldl képzett tnevek lexikalis szirt

kombinatorikus folyamatait is tanulmanyozhatjuk.

3.1. Hipotézisek
A korabbi vizsgalatok és elméleti feltevések alapgents kilénbségek varhatok a lexikalis

dontéshez sziikséges reakaididn a kilonbdz feltételekben.

A gyakori 0sszetett szavakendelkezhetnek egészleges jelentésreprezentfciaéat ebben
az esetben a nem deverbdalis utdtagu Osszetételelolgezasat koltségesebbé dév
szemantikai integraci6 nem megy végbe, azonban nipépici6 minden alak esetében
megjelenik. Ezen tul korabbi eredmények alapjatéfielezhet, hogya deverbalis utdtagu
alakok esetében az utotag igére és0 képzére bomlik, amitbl egyrészt az kovetkezik,
hogy a rendszernek fel kell dolgoznia az igét, &mnputaciésan koltségesebb dmdvnél,
masrészt pedig hozza kell férnie -a@ képHhoz is, igy két okbdl is koltségesebb lehet a
deverbalis alakok feldolgozasa. Emiatt a lexikdbsitési kisérletbeszignifikans kulénbség
varhatdO a nem deverbalis és a deverbalis utdtagu smetételekre adott valaszok
reakcioidejei kozott (1/1. hipotézis). Mivel mindkét tipusnal teljeskdenpozicio torténik, a
priming kisérletben feltételezléein a masodik dsszeteelézetes bemutatadacilitalja az
Osszetett széra adott valasz gyorsasagat, és a pnign hatds mértéke hasonlé lesz a két
tipusnal (II/1. hipotézis).

A gyakori Osszetett szavak esetében rendelkezéisegé@szleges jelentésreprezentacio, az
tjonnan alkotott alakoknal azonban a rendszer ran+4hodon szadmolja ki a jelentést, ami
komputéaciésan koltségesebb. Ezenkivil korabbi diaégk igazoltdk, hogy a dekompozicio
is gyorsabb a gyakoribb alakoknal. Emiat Gjonnan alkotott Osszetételekre adott
valaszok reakcioidejének szignifikans névekedésétarkom a gyakori alakokhoz képest
mind a deverbalis, mind a nem deverbalis utdtagu ézetételek esetébefl/2. hipotézis).

Az () alakoknal a gyakori alakokhoz hasonléan teljes dekompoztadtetelezhetlink,
ugyanakkor ezek az alakok nem rendelkezhetnek kegeszjelentésreprezentécioval, ezért
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szemantikai integracio is végbemegy. Mivel a deaksbutotagu alakok feldolgozasa
koltségesebb a dekompozicié szempontjabdl, a nerarli@is utétagl alakoké viszont az
integrécid szempontjdbdla lexikalis dontési kisérletben nem varok kulonbség a
reakcioidok kozott (I/3 hipotézis). A priming kisérletben a deverb&ilakoknal az ige az
eléfeszit) inger, ami elsegiti esemény- és argumentumszerkezetének, illetveatkeretének
aktivalodaséat, igy az Osszetétel feldolgozdsa saaek az informaciok gyorsabban
hozzaférhdik. Ez gyorsitja a szemantikai integraciot, mivelgseabja az étag és az utétag
kozotti viszonyt. Ezzel szemben a nem deverbaliagtl 6sszetételek esetében az utétag
elézetes aktivalodasa nem vagy csak kisebb mértekbgiti & jelentéskompoziciét, mivel
nem tartalmaz aéhév olyan informaciot, ami egyértelien meghatarozza a két dsszetételi
tag kozotti relacidt. Ugyanakkor a dekompozicidyéohatat mindkét esetben hasonloképp
facilitalja az ebfeszit inger a teljes dekompozicié miatt. Emiatt azt wardnogy mindkét
tipusnal megjelenik priming hatas, azonban nagyobblesz a deverbalis utétagu

alakoknal (11/2 hipotézis).

3.2. Mddszerek

3.2.1. Kisérlet I. Lexikalis dontési kisérlet

3.2.1.1 Kisérleti személyek

A vizsgalatban a Budapestiiigzaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem 22 hallgatdijaésezt,

8 lany és 14 fiu. Atlagéletkoruk 20.8 év, a legflabb résztvey 18, a legidsebb 25 éves

volt.

3.2.1.2. Ingeranyag
A vizsgalati anyag 20 deverbalis utétagu és 20 dewerbdlis utétagu ismert 6sszetett sz6bol

€s 20 deverbalis utétagu és 20 nem deverbalisgitotgonnan alkotott 6sszetett szobal Aallt.
Egyeztettem az ismert Osszetett szavak gyakorisagktgos gyakorisaguk 252 volt, a
legalacsonyabb gyakorisagi elemé 104, a leggyak®ris9 volt A deverbalis utétagl
alakok atlagos gyakorisaga 317, a nem deverb&itagil alakoké 188 volt. Lathatd, hogy
gyakorisagi mutatok viszonylag alacsonyak, ami atdmiddik, hogy az Osszetett szavak
altalanos tulajdonsaga, hogy viszonylag ritkak @meorfémas szavakhoz képest.

Az Ujonnan alkotott 0sszetételek esetében az @dslietagok gyakorisagat egyeztettem. A
deverbalis utétagu szavakat 2Biévidl és 20 igébl hoztam létre Ugy, hogy az ige szelekcios

! A szavak listajat és a pontos gyakorisagi adataka mellékletben ismertetem. A gyakorisagi aklato

mokk adatbazisabdél szarmaznak (szotar.mokk.bmedszablya)
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megkotéseinek megfeleljen azbtely, és eértelmezhietdsszetételt alkossanak. Ankvek
atlagos gyakorisaga 13967 volt, az igéké pedig 3498 nem deverbalis utdétagu alakok
létrehozéasakor szintén ugy illesztettem Osszedreevieket, hogy megfeleljenek egymas
szelekcios megkoétéseinek, és jelentést lehessgjddnitani az dsszetétel egészének. A& els
tag atlagos gyakorisaga 14328 volt, a masodik 1&#50. Az Ujonnan alkotott dsszetételek
tagjainak gyakorisdga 9352 és 20091 kozott valtoZemnél szigorubb egyeztetést nem
tudtam veégrehajtani, mivel legaldbb ekkora ada#ivazivolt szikségem ahhoz, hogy
ertelemmel felruhdzhatdé Osszetételeket tudjak Héuei. A szavak megalkotasakor arra
torekedtem, hogy a kisérleti személyek altal sadra latott vagy hallott 6sszetételek jojjenek
létre. Ezért csak olyan alakok keriltek be az iaggagba, amelyekre internetes
keregprogramok 0 vagy csak minimalis talalatot adtak.

A lexikalis dontési kisérlethez sziikségesek voldklmetlen szavak, ezért |étrehoztam 40
olyan alakot, amelyeknek nem tulajdonithaté jelenablél 20-ban deverbaliséhév volt a
masodik 0sszetéy 20-ban nem deverbaligrfév. A deverbalis Osszetévtartalmazé alakok
esetében vagy intranzitiv igetl szerepelt dnévi 6sszetay (pl.: talajutazg, vagy az ige
szemantikai szelekcios megkotéseinek nem felelt azegl$ 0sszeted (pl.: betonreszél). A
nem deverbalis utétagu alakok esetében szintém ajakokat illesztettem egymas mellé,
amelyek nem felelnek meg egymas szelekciés meghkideds igy nem integralhatok egy
jelentésszerkezetbe.

A gyakorisagon kivil a szavak szotagszamat is egitem, minden sz6 6t szotagbol allt. (Az

1. tAblazat a bemutatott ingertipusokat foglalgzégéeldakkal.)

Ismert 0sszetételek Uj 6sszetételek Jelentéssel nem

felruhdzhat6 szavak

Deverbalis utétagu n=20 pl.:ruhaszaritd n=20 pl.:felhdbamuld n=20 pl.:betonreszé

Nem deverbalis utétagl | n=20 pl.:postaforgalom | n=20 pl.:burgonyatelep J§n=20 pl.:szévegkatona

1. tablazat Az 1. kisérletben hasznalt ingertipusok

3.2.1.3. Eljaras
A vizsgalat a Budapesti tdzaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Kognitiv Tudgman

Tanszékének pszicholingvisztikai laboratoriumabaiiot. A kisérletet az E-Prime niv

program segitségével allitottam 6ssze és mutateamKisérleti személyeknek. Az instrukcio
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a kovetke# volt: ,Udvozollek! A kovetkedkben Osszetett szavakat fogsz latni a kégarny
A feladat: Dontsd el, hogy a latott sz6 lehet-eléres magyar sz6. Ha igen, nyomd meg az
"I billentyit, ha nem, nyomd meg az "e"-t./ Igen: i Nem: e/tBenhogy minél gyorsabban
valaszolj.” Ezutdan az ingeranyagot alkot6 120 gdént meg a képeryp randomizalt
sorrendben. Egy sz6 addig volt lathaté a kép@rnyamig a kisérleti személy meg nem

nyomta az ,i” vagy az ,e” billentit.

3.2.2. Kisérlet Il. Priming kisérlet
A masodik kisérletben az élkisérletben hasznalt ingeranyagot egészitetteagki hogy a

masodik dsszetévmegjelent difeszity ingerként az dsszetételotl Az ebfeszit inger a
deverbalis utotagu alakok esetében az ige vokena aleverbalis utdtagu 6sszetételeknél pedig
a masodik dnév. Priming segitségével jo0l vizsgalhatok mind ekainpozicid, mind az
integracio folyamatanak kuiloénbségei. A dekompozisgdempontjabdél a priming annak
megallapitasdban segithet, hogy mely elemek dotijado fel analitikus moédon az
Osszetételen belul. Amennyiben aéfe$zit) inger felgyorsitja az 6sszetétel feldolgozasat, az
azt jelenti, hogy az az elem aktivalodik az dsgeétiéldolgozasa soran. Példaul haddel
csokkenti anedvedle] feldolgozasi idejét egy inkongruensfelszit) ingerhez (szik képest,

az arra utal, hogy medvedlel sz6 megértésekor @tel alak is aktivalodik. Az integracidban
felhasznalt informaciokra szintén kovetkeztetheténletfeszitéssel. Az elméleti munkakban
leirt alapvet kilonbség a deverbalis és nem deverbalis tipuitkbhogy az dibbi
szerkezetben szerepel ige, az utdébbiban nem. Jédénmlet segitségével ésorban arra
szeretnék valaszt kapni, hogy az ige valéban hénaéb-e a dekompozicio soran minden
gyakorisagi feltételben, illetve hogy az Ujonnako#btt tipusnal valéban megkénnyiti-e a

szemantikai integraciot az ige szemantikai tulagdgainak aktivalédasa.

3.2.2.1. Kisérleti személyek
A masodik kisérletben szintén a BME hallgatoi Jettészt, 6sszesen 21 személy. Egy

szemeély adatait kizartam az elemza@#sbhosszu reakcioédk miatt (tobb feltételben 5000 ms

felett), igy 6sszesen 20 személy, 8 lany és 1adatait elemeztem, atlagéletkoruk 20 év volt.

3.2.2.2. Ingeranyag
A masodik kisérletben az élkisérlet leirasdban mar bemutatott 120 sz valélanger,

amelyeket difeszity ingerek ebztek meg. Az difeszity inger minden feltételben az esetek
felében a célsz6 méasodik 6sszetételi tagja volz az deverbdlis alakok esetében az ige, a

nem deverbalis alakoknal pedig a masodik 6ssédtengruens feltétel), a tobbi szonal pedig
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egy szemantikailag és formailag kulonbpde a masodik taggal szétagszamban megégyez
sz0 (inkongruens kontroll feltétel). Két listat tan Iétre olyan mdédon, hogy azok a szavak,
amelyek az egyik listan kongruenséfekzity ingerrel jelentek meg, a masik listan
inkongruens feltételben szerepeltek. Mindkét listattalmazo kisérletben 10 vizsgalati
szemely vett részt, igy 6sszesen minden sz0 tisgeeepelt kongruens és tizszer inkongruens

feltételben. A bemutatott ingertipusokat a 2. tAai&zemlélteti példakkal.

Ismert 0sszetételek Uj 6sszetételek Jelentéssel nem
felruhdzhat6 alakok
kongruens inkongruens | kongruens inkongruens]] kongrues inkongruens
Deverbalis | n=10 n=10 n=10 n=10 n=10 n=10
utétagu pl.: szarit-| pl.:  beszél-| pl..  bamul-| pl.: zabal{lpl.: reszeb- | pl.: alszik-
ruhaszarito ruhaszarito felndbamulé | felhdbamul6d J|betonreszél | betonreszel
Nem n=10 n=10 n=10 n=10 n=10 n=10
deverbalis | pl.:forgalom- | pl.: csatorna-| pl.: telep-| pl.:  otthon{fpl.: katona-| pl.: folyoso-
utétagu postaforgalom| postaforgalom| burgonyatelep burgonyateleg]szdvegkatona szévegkatona

2. téblazat A 2. kisérletben hasznalt ingertipusok

3.2.2.3. Eljaras
A kisérlet utasitdsa megegyezett as &isérletével. Ezutdn megjelent a 126fe$zity inger-

célinger par randomizalt sorrendben. A4feszit inger 100 ms-ig volt lathaté a képeémy’

Ez az idtartam tudatos feldolgozast nem tesz léhet ami azért fontos, mert hosszabb
lathatosag esetén egy inkongruerigeslzity inger-célinger par csokkentené a priming hatast
az utana megjelénkongruens par esetében (Greenwald és mtsai 1996 elbfeszit inger
utan megjelent a célsz6, amit az ,i” vagy az ,elldnmtyii lenyomasaig latott a kisérleti

szemely. Majd 250 ms szlinet utan a koveikeddfeszit) inger valt lathatova.

3.3. Eredmények

3.3.1. Kisérlet I.

A kisérleti személyek kulonbézfeltételekre adott valaszainak atlagolt reakci@teaz 1.
mellékletben ismertetem. A személyenkénti atlagitdoai lathatok az 1. abran. Az elemzés
sordn csak azokat az alakokat vettem figyelembeslyamknek az alanyok értelmet tudtak
tulajdonitani. Mindkét kisérlet eredményeit az SP$R0 programmal elemeztem. A
szemeélyenkénti reakcididatlagokat parositott mintas t-prébaval hasonhtott 6ssze a

vizsgalt feltételekben (az adatok normal eloszldmsitattak az egymintas Kolmogorov-

2 Mivel a szamitégépek sebességének killénbségtimmas univerzalisan meghatarozhat6 priming

hatast kivalto idtartam, a megfelélhosszisag kivalasztasahodzettes kisérleteket végeztem. 72 ms, 100 ms és
150 ms hosszu tdartamokkal végeztem el a kisérletet, amelyek ké&zI00 ms volt az, ahol megjelent a
priming hatas, azért ezt hasznaltam a kisérlensora
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Smirnov teszt alapjan). Nem tértek el szignifikdnsa ismert deverbalis €és nem deverbalis
tipusra adott valaszok reakcioidejei (1(21)=0,4280,675), ezért a lexikélis dontési kisérletre
vonatkozo6 el§ hipotézisem (I/1.) nem igazolédott. Masodik (l/Bipotézisem igazoltnak
tekinthe, mivel szignifikansan magasabbak a reakékidaz Ujonnan alkotott
Osszetételeknél mind a deverbalis (t(21)=7,671, @30 mind a nem deverbalis
(t(21)=7,025, p<0,001) alakok esetében. Harmadiotézisem (I/3) is igazolodott, mivel az
tjonnan alkotott deverbalis és nem deverbélis &aladdolgozasdnak reakcididejei nem
mutattak szignifikans kilonbséget (t(21)=0,082, 836).

*RK

*kk

2500

2000

1500 -

1000 -

500 -

0 -

DEV NEMDEV NEODEV NEONEMDEV
m Reakcio6idé | 1400,911818 1420,365 2042,5 2033,002727

Osszetett sz6 tipusa

1. abra

3.3.2. Kisérlet 11.
A Kkisérleti személyek kilonbéz feltételekre adott reakcididatlagait szintén az 1.

mellékletben koézlém. A 2. dbra a személyenkéntdke®ids-atlagok atlagait mutatja
feltételenként.

Az ismert deverbalis utotagl Osszetételek esetébem jelentkezett priming hatas
(t(19)=0,183, p=0,857), az ismert nem deverbali®tagl Osszetételeknél azonban
szignifikans kilénbség mutatkozott a kongruensné®ngruens feltételek kozott (1(19)=3,
425, p=0,003). igy ets hipotézisem (ll/1.) részben igazolddott be, mieshk az egyik
feltételben jelentkezett priming hatas, és igy kbKeg volt az éfeszités mértekében a két
feltétel kozott.

Az () Osszetett szavak esetében szignifikans k&éghbvolt a kongruens és inkongruens

feltétel kozott a deverbalis utotagu (1(19)=3,0%20,007) és a nem deverbalis utétagu
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(t(19)=2,545, p=0,020) alakok esetében is. Teh&tnijkezett priming hatds mindkét
feltételben, és a deverbdlis alakok esetében naggdiillonbség a kongruens és inkongruens
feltételek kozott, igy masodik hipotézisem (Il/@dzoltnak tekinthét

Reakcioid 6k a priming feltételben
3000 ** *
*%
° 2000
S @ kongruens
2 _
m inkongruens
E 1000 - 9
O a
DEV NEMDEV | NEODEV | NEONEM
@ kongruens 1381,625 | 1281,715 | 1778,115 | 1840,684
m inkongruens | 1370,225 | 1446,145 | 2208,788 | 2101,3565
Osszetett sz0 tipusa
2. abra

3.4. Diszkusszio
A dolgozatban arra kerestem valaszt, hogy az Gst$zstavak tipusatél és gyakorisagatol

fuggéen milyen alakoknal jelentkezik €s milyen médonobgdsolja az alakok feldolgozasat a
morfologiai dekompozicié és a szemantikai integraci

A magyar és egyéb nydivdsszetett szavakkal kapcsolatos vizsgalatok enegen@lapjan a
kovetked feltevésekBl indultam ki: Mind az ismert, mind az Uj 6sszetstavak esetében
végbemegy dekompozicié. Analitikus moédon dolgozielkegyrészt az dsszetételi tagokat,
masrészt a deverbdlis alakok esetében az utotgghege és képiehez is egyenként
hozzaférink. Integracié azonban csak az Ujonnaotatkdsszetett szavak esetében megy
végbe, mivel az ismert alakok jelentése egészleg@selddik. Tovabba fontos szempont volt
vizsgalatomban az igék és #&névek feldolgozasbeli kilonbsége. Egy ige feldofgaz
koltségesebb, mint egyriéve, ezért az igéhez vald hozzaférés a reakeidmbvekedesét
eredményezi. Ugyanakkor egy igeds®n megszabja a vele kapcsolatba kefdhevek

relacioit, azért megkonnyiti a deverbalis utétagyieiek értelmezését.
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3.4.1. Kisérlet I.
Az els kisérletben azt vizsgaltam, hogy van-e reakéiogdi eltérés az 6sszetétel tipusatol és

gyakorisagéatol fugéen a szavak feldolgozasaban. A fenti feltevéseapjaaazt vartam, hogy
az ismert Osszetett szavaknal hosszabbak lesznekk@oiddk a deverbalis utdtagu
Osszetételek esetében (1/1. hipotézis), mivel egyrétt tobb elemhez valé hozzaférées
torténik, masrészt pedig egy komputaciosan kolsdge igéhez valdé hozzéaférést is
feltételezhetlink. A reakciGitt azonban nem kilonbdztek a deverbalis és nem liéer
feltételek kozott. Erre az nydjthat magyarazatoigyha gyakoribb dsszetett szavakon belll
eléforduld képzett szavak esetében az utdtagot nemzela rendszer (pl.: auhaszaritd
esetében azaritonem elemédik tovabbszaritigére és-6 képdre). igy a dekompozicio
szempontjabdl nem lesz kulonbség a két tipus koaopg koltségei kdzott, mivel mindkét
esetben két dsszetéhoz vald hozzaféres torténik.

Kovetked hipotézisem az volt, hogy a gyakori és ritka osteéek mind a deverbalis, mind a
nem deverbalis utdtagu Osszetételek esetében liddnbognak (1/2.), mivel a gyakori
alakoknal egy egészleges jelentésreprezentacivasidik, mig az ismeretlen alakoknél egy
Uj jelentés kiszamolasa megy végbe. Ezen tul ardpkaicié folyamata is bizonyitottan
gyorsabb gyakoribb 6sszetett szavak esetében. Alagyeredmeényekdh latszik, ez a
hipotézis egyérteliien igazoltnak tekinthét

Harmadik feltételezésem az volt, hogy az ismeretieazetett szavak esetében nem lesz
kuldnbség a valaszhoz sziikséges reakékiidn, mivel a deverbalis utétagu alakok a
dekompozicié szempontjabdl, a nem deverbalis ulidlagpedig a szemantikai integracio

szempontjabol koltségesebbek. Ez a feltételezészenes igazoltnak tekinthét

3.4.2. Kisérlet 11.
A masodik, priming feltételt tartalmazé kisérléként az dsszetett szon belll megjélége

feldolgozasanak kérdését vizsgalta. Aifedzit inger az dsszetett sz6 masodik dssigtey
tehat az ige, illetve a masodikniev — volt a kongruens feltételben, és egy egy@imdilag és
jelentés szempontjabol sem kapcsolodo sz6 az imkeng feltételben. Ha az 6ékszity
elemhez hozzéaférés torténik az dsszetétel feldakpzsoran, akkor a kongruens feltétel a
reakcididbk csokkenéséhez vezet. igy képet kaphatunk araiy raktivalodik-e az ige a
dekompozicié soran. Az @kszités hatassal lehet az integraciora is. Mizaga aktivalodik,
annak esemény- és argumentumszerkezete és vomrtatiemaktivalodik, ami az 6sszetétel

feldolgozasa soran felgyorsitja az integraciot.
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A dekompoziciora és integraciéra vonatkozo kordblevések és a priminggal kapcsolatos
elvarasok alapjan dishipotézisem az volt, hogy mind az ismert deveshatind az ismert
nem deverbalis utdétagu alakoknal jelentkezik prignhmatas, mivel mindkét tipus esetében
teljes dekompoziciot feltételeztem a korabbi eltedealapjan (11/1). Azonban csak a nem
deverbalis utdtagu szavaknal volt szignifikans kbkeg a kongruens és inkongruens
feltételek kozott, a deverbalis utétaguaknal nemegybevag az &6 kisérlet eredményével,
ahol nem volt kilonbség az ismert deverbélis és dewerbalis utotagl osszetételek kozott.
Mindkét jelenség arra utal, hogyggakori deverbalis utdtagu alakok esetében az utogmt
nem elemzi részeire a rendszer, igy a dekompoziciszempontjabdl ugyanolyan
koltségesek, mint az ismert nem deverbdlis utétag@alakok. Példaval szemléltetve a
ruhaszarité ugyanugy két tagrargha és széaritg dekompondélodik, mint a@ongoralecke
(zongoraéslecks.

Masodik hipotézisem (11/2) az volt, hogy az U] ésgtelek esetében nagyobb priming hatas
varhato, mivel a dekompoziciét ugyanolyan mértékiaeilitalja az ebfeszity inger, azonban

a szemantikai integraciot az igésttes bemutatdsa jobban segiti a deverbalis alakakimt

a nem deverbalis utétagu alakok esetében a képzitev bemutatasa. Az eredmények
igazoltak a hipotézist. Ez egyrészt azt jelentigjh@z () alakok esetébenaz ismert
Osszetételekkel ellentétben a deverbdlis alakolsnflentkezik priming, teh&z utétag is
igére és képére elemadik (aruha, aszarit és az—0 alakokhoz is hozzaférés tortéenik).
Tovabba a priming hatas nemcsak kiegyédik a nem deverbalis utotagu alakokéval, hanem
meg is haladja azt, amit azzal magyarazhatunk, reoggemantikai integraciét jobban

elésegiti az ige dizetes bemutatasa

4, Konkluzié
Dolgozatomban kulonbézgyakorisagu deverbalis és nem deverbdlis utétapzedételek

feldolgozasbeli kilonbségeit vizsgaltam lexikalidntési kisérletben. Ezzel két, a magyar
leir6 nyelvészetben eli@&r mdédon jellemzett kategéria megértésének kilonhksége
tanulmanyoztam, amilb kévetkeztetések vonhatok le a dekompozicid ésindegracio
altalanos rkdodési elveire nézve is.

Eredményeim tamogatjak azt az altalanos feltev@sgy a morfologiai €s a szemantikai
miukodések két eltér reprezentacios és hozzaférési szintetikddnek, illetve hogy a
gyakorisagi tényeak eltéien befolyasoljak a két szintikodésétMig az ismert 6sszetett

szavaknal csak morfolégiai dekompozciét feltételedtiink, és a jelentés egészlegesen
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tarolddik, az Uj alakoknal szemantikai integracidé s végbemegy, ami soran a rendszer
kiszamolja az Uj jelentést

Elvarasaimmal ellentétes eredményeket kaptam agrisigszetételek esetében a deverbdlis
eés nem deverbalis utotagu 6sszetételek feldolguabs@pcsolatban, mivel nem mutatott
kulonbséget a két tipus feldolgozasa. Ez ugy magyatd, hogy nem igaz a feltételezésem,
hogy a deverbalis utétag is elemeire bomlik a figjdpas soran igére é© képzre. Ezek
alapjan az ismert deverbdlis és nem deverbalisagiidtbsszetett szavak kdzott nincsen
feldolgozasbeli kulonbség. A kérdéssel kapcsolatb@ronban tovabbi vizsgalatok
szikségesek. Valosfinhogy a deverbalis utdtag tipusa befolyasoljaldofgozast olyan
modon, hogy az énmagaban is |étedeverbdlis alakok nem bomlanak elemeikre (pl.:
szaritg, az onmagukban nem létealakok (pl.:tartd) viszont igen.

Az ujonnan alkotott deverbalis és nem deverbalszétetelek feldolgozasaban egyérielm
kulonbség lathatd. Az eredmények arra utalnak, hagyeverbalis alakok esetében itt
megtorténik a teljes dekompozicid, azaz az utotagigére és-O képdre elemzi a rendszer,
emiatt koltségesebbé valnak az alakok a dekomposi@mpontjabdl. Az adatok tovabbi, a
szemantikai integraciot érifiteltérésre is utalnak, emiatt igazoltnak tekinthétogy az ige
esemény- és argumentumszerkezetének és vonzatigretktivalddasa megkonnyiti a
szemantikai integraciot. iggz Uj alakok esetében a feldolgozas szempontjabélrelevans

az ige jelenlétének hangsulyozasa a deverbalis ati#dban. Tovabba a szemantikai
integracio kuldonbségei tamogatjak a folyamat konigiog felfogasat az (j alakok esetében,
azaz, hogy a jelentést a rendszer on-line modomalf@ ki az alakok és egyéb informaciok
felhasznalasaval. Szintén igazoltnak tekinthdtogy ezen egyéb informacidk egyike a
szavak kozotti relacid, mivel gyorsabb azoknak azlakoknak a feldolgozésa, ahol adott
ez a relacids szerkezet (deverbalis alakok), minthal tobb lehe6ség is fennall (nem

deverbalis alakok)

Ugy gondolom, vizsgalatommal sikeriilt elérnem azéh, hogy kozelebb jussunk a magyar
nyelvii sszetett szavak feldolgozasi folyamatainak @déflan a morfoldgiai folyamatoknak

a megismeréséhez, tovabba az Osszetett szavaklgteldeaval kapcsolatos altalanos
elméletekre nézve is hozott eredményeket kisérlefEarmészetesen a kérdés tovabbi
tanulmanyozast igényel. Terveim kozott szerepelisamert deverbalis alakokon belili

feldolgozéasbeli eltérések tisztazasa, tovabba godatban nem targyatASképzs alakok

vizsgalata tobb egyéb kérdés mellett.
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Melléklet 1.

Ismert  deverbdlis | Ismert nem  deverbalis| Uj deverbalis | Uj nem deverbdlis
(Dev) (Nemdev) (Neodev) (Neonemdev)
1134,58 1264,37 1611,44 2388,09
1348,67 1406,29 1301 2440,57
1485,57 1457 3004 2106,56
1020,21 1153,84 1425,45 1445,46
1642,56 1378,41 1871,92 2113,33
1484,05 1818,2 2330,47 2533
1593,43 1803,25 2170,89 2077,71
1599,86 1543,3 2430,07 2324,12
1053,56 1043,74 1564 1611,77
2367 2209,31 2763,86 3518,4
1498,75 1327,35 2197 1492,25
1093,7 1251,79 1499,09 1656,92
1138,53 940,59 1574,29 1221,67
1220,57 1233,45 2025,36 1872,38
1300,19 1979,85 2556 1569,11
867,39 841,23 894,67 1130,63
1457,2 1601,05 2156,14 1942,17
1578,25 1603,95 2830,07 2961
1411,06 1360,26 1792,33 2345,5
1277,14 1226,6 2030,42 1779,63
1377 1178,95 1917,33 1985,79
1870,79 1625,25 2989,2 2210

Nem deverbdlis Nem deverbdlis kongruens | Deverbalis kongruens | Deverbdlis inkongruens
inkongruens (Nemdevkongr) (Devkongr) (Devinkongr)
(Nemdevinkongr)

1302,3 941,1 1374 979,3
1270,5 1146 979,3 979,7
997,3 1154 1360 1062
1759,8 1652 1650 1943
1628 1533 1344 1337
1387,7 1451 1666 1563
1299,5 1023 1106 1061
1240,9 922 1048 1150
1155,3 1212 903,6 1527
2184,1 1886 2142 1855
1661,8 1588 1820 1572
1517,4 1312 1618 1470
1604,5 1137 1605 1349
1445,6 1448 1372 1206
1218,7 926,7 885,4 982,6
1807 1646 1580 1925
1367,6 1404 1397 1589
1689,2 1007,6 1383,6 1716,6
1062 12128 999,8 1163,1
1323,7 1032,1 1398,8 974,2
1446,145 1281,715 1381,625 1370,225
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Uj deverbalis | Uj deverbalis | Uj nem deverbalis| Ui nem  demdeverbalis
inkongruens kongruens kongruens inkongruens
(Neodevinkongr) (Neodevkongr) (Neonemdevkongr) (Neonemdevinkongr)
1184,29 1671,75 1498 1198,42
1559,56 1474,62 1621 1730,83
1556,29 1707,5 1247,63 1357,5
2475,17 1885 2530,83 2967,28
2764,57 2366,44 2155,78 3166,22
3057,17 2340,37 2413,5 2278,83
1638,6 1556 1396,67 1648,71
2402,17 1143,83 1576,29 1459
2499 1633 1549,4 2458
3170,67 2393,88 2535 2959
2177,5 1767,5 2315,89 2243,75
2223,63 1730,57 2401,83 2258,1
1194,86 1890,62 1486,14 1640,12
2179,8 1887 1415,67 1892
1215,89 1278,42 1252,17 1404,14
3986,6 1885,57 2415 2236
3098,75 1847,5 1912,17 3380,5
2438 2278,33 2263,38 2256,4
1639,57 1197 1492 1500
1713,67 16274 1335,33 1992,33
2208,788 1778,115 1840,684 2101,357
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Melléklet 2.

Ujonnan alkotott alakok 6sszetedinek gyakorisaga

Osszetett sz6 didag lemma masodik tag
gyakorisaga lemma
gyakorisadga
medvedled 10209 10429
almaszakito 12459 15160
bazailted 10422 16213
humoroktato 12533 15963
batorrajzolé 17632 16362
gyiiriaruld 12736 16984
keréktesztel 11600 16510
pokolcafolo 13303 10282
botranygyills 12436 12057
ezlstkeves 12564 19942
tevedldozo 15514 14145
raktaravato 14957 12094
satorszerél 13898 18949
dramavetit 17401 11486
kotélforgatéd 11933 19010
bokormivels 11582 13554
cipéimadé 20091 17300
edényformalo 17593 18610
tésztamerdt 14714 11394
felh6bamulo 15764 13263
szlémaradék 17931 17424
ordogtarsulat 17666 19220
egérmagazin 13691 18565
kockapalota 13556 18930
soférlogika 10015 16571
névérjutalom 19201 16075
paraszttirelem 12767 19498
pasztoruralom 12767 16630
zaszldlegenda 18339 12231
kocsmafolyosé 12893 18975
csecserddivat 15801 19535
kapolnaoltar 10114 11206
szenvedélygyilkos 15866 13843
keritésvasar 13471 14330
alkoholcsata 17250 18670
karavansereg 15184 19126
vitaminszezon 10209 15311
kolostormagany 10404 10739

madan~rahArl

2NN7¢

1297¢
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Létezd gyakoribb alakok

gyakorisdga

Osszetett sz6 lemma
gyakorisag
padléburkold 364
villamhérito 401
harisnyatarto 380
bankigazgat6 253
ruhaszarito 160
haj6épid 317
allatgondozé 220
idegnyugtaté 144
falukutatd 253
k&ntortanito 414
emberszerét 314
kenyérpirité 184
zenekedvé 304
ablaktisztito 237
villanykapcsol6 376
szblamvezét 111
betegszallité 276
anyagmozgaté 559
lazcsillapito 545
Ujsagolvaso 531
postaforgalom 311
aranytartalék 141
papirszalvéta 165
tornagyakorlat 373
tehénistéllo 154
vezérgondolat 273
villamoskocsi 192
katicabogar 465
zongoralecke 110
kukoricac$ 116
mostohatestvér 149
kupolacsarnok 123
jatékauto 115
oroszlankoélyok 121
éleszégomba 208
homoksivatag 195
tejcsokoladé 110
motorbicikli 191
torkolatvidék 104
biliardgoly6 137
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Jelentéssel nem felruhazhaté-O

képzés alakok

utasszenveil

paplanmerd

betonreszél

foldpihert

bolhaszine&

meseharapo

portréugrald

kabatolvaszté

talajutazo

csillagfelejt

Uvegsajnalé

teremfakaddé

madarderid

macskaeredl

olajmeséb

sziinetfektat

ételtAmasztd

viragterheb

tablaébresst

szigetjavitd

Jelentéssel nem felruhazhato
nem deverbalis alakok

szovegkatona

kalacszenekar

kirdlycsatorna

fazékévoda

kabatszalloda

szobaakarat

tételbizalom

mondatallomas

tudatgereblye

rovatserpeny

dolgozattemplom

ajandékorvos

hulladékborton

sorozatlépas

tartalomének

feleséglabda

kultaratojas

iskoladlom

éplletkosar

értelemkutya
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A lista

prime célsz6 kongruencia
oOlel medvedlea kongr
szakit almaszakito kongr
ultet blzaliltet kongr
oktat humoroktato kongr
rajzol batorrajzolé kongr
arul gytirtiarulo kongr
tesztel kerékteszi@l kongr
cafol pokolcafold kongr
gyiilol botranygyil6l6 kongr
kever ezlstkevér kongr
felel teveéldoz6 inkongr
réfog raktaravato inkongr
tancol satorszerél inkongr
ugrik dramavettt inkongr
viszket kotélforgatd inkongr
gorbl bokorntivels inkongr
szalad cipimado inkongr
pézol edényformald inkongr
harcol tésztameiit inkongr
zabal fellbbamulé inkongr
maradék | s#émaradék kongr
tarsulat ordogtarsulat kongr
magazin | egérmagazin kongr
palota kockapalota kongr
logika sobrlogika kongr
jutalom révérjutalom kongr
tirelem paraszttirelem kongr
uralom pasztoruralom kongr
legenda zaszlélegenda kongr
folyoso kocsmafolyosé kongr
emlék csecseébalivat inkongr
ember kapolnaoltar inkongr
csalad szenvedélygyilkgs inkongr
panasz keritésvasar inkongr
tukor alkoholcsata inkongr
munka karavansereg inkongr
asztal vitaminszezon inkongr
torvény kolostormagany inkongr
csomag medencebérlet inkongr
otthon burgonyatelep inkongr
burkol padléburkolo kongr
harit villamharito kongr
tart harisnyatart6é kongr
igazgat bankigazgat6 kongr
szarit ruhaszarito kongr
épit hajéépts kongr
gondoz allatgondozo kongr
nyugtat idegnyugtat6 kongr
kutat falukutaté kongr

tanit kantortanito kongr
csorog emberszefet inkongr
asit kenyérpiritd inkongr
hizik zenekedvél inkongr
avolt ablaktisztité inkongr
bévl villanykapcsol6 inkongr
dobal sz6lamvezét inkongr
torik betegszallitd inkongr
bizlik anyagmozgato inkongr
zokog lazcsillapito inkongr
zenél Ujsagolvaso inkongr
forgalom | postaforgalom kongr
tartalék aranytartalék kongr
szalvéta | papirszalvéta kongr
gyakorlat | tornagyakorlat kongr
istallo tehénistallé kongr
gondolat | vezérgondolat kongr
kocsi villamoskocsi kongr
bogar katicabogar kongr
lecke zongoralecke kongr
cH kukoricac$ kongr
gyimoélcs| mostohatestvér inkongr
kenyér kupolacsarnok inkongr
tudoés jatékauto inkongr
irat oroszlankélyok inkongr
barat élessigomba inkongr
csillag homoksivatag inkongr
szellem tejcsokoladé inkongr
talaj motorbicikli inkongr
rendbr torkolatvidék inkongr
erdd biliardgoly6 inkongr
szenved utasszenved kongr
merdl paplanmerdl kongr
reszel betonreszel kongr
pihen foldpihe kongr
szinez bolhaszinéz kongr
harap meseharap6 kongr
ugral portréugral kongr
olvaszt kabatolvaszt6 kongr
utazik talajutazo kongr
felejt csillagfelejo kongr
templom | Uvegsajnalo inkongr
orvos teremfakadé inkongr
borton madarderdil inkongr
[épc macskaereil inkongr
ének olajmesél inkongr
labda szunetfektét inkongr
tojas ételtamaszto inkongr
alom viragterhei inkongr
kosar tablaébreszt inkongr
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kutya szigetjavitd inkongr
katona szovegkatona kongr
zenekar kalacszenekar kongr
csatorna | kiralycsatorna kongr
6voda fazékdvoda kongr
szélloda | kabatszalloda kongr
akarat szobaakarat kongr
bizalom | tételbizalom kongr
allomas mondatallomas kongr
gereblye | tudatgereblye kongr
serpeny | rovatserpeny kongr

B lista

prime célsz6 kongruencia
Uszik medvedlél inkongr
repdl almaszakito inkongr
marad bazailtét inkongr
cséapol humoroktat6 inkongr
alszik buatorrajzol6 inkongr
botlik gytriaruld inkongr
dobog keréktesztél inkongr
evez pokolcéafold inkongr
kialt botranygyil6l6 inkongr
kullog ezlstkever inkongr
aldoz tevealdozo kongr
avat raktaravato kongr
szerel satorszeil kongr
vetit dramavetét kongr
forgat kotélforgatd kongr
mivel bokorniivels kongr
imad cigimadé kongr
formal edényformald kongr
merit tésztameidt kongr
bamul felbbamuld kongr
iskola sdlémaradék inkongr
probléma | o6rddgtarsulat inkongr
terilet egérmagazin inkongr
szerelem | kockapalota inkongr
épulet sofrlogika inkongr
kolléga rfvérjutalom inkongr
szervezet| paraszttlrelem inkongr
csutortok | pasztoruralom inkongr
vilamos | zaszldlegenda inkongr
ajandék kocsmafolyoso inkongr
divat csecsefdivat kongr
oltar kapolnaoltar kongr
gyilkos szenvedélygyilkos kongr
vasar keritésvasar kongr
csata alkoholcsata kongr
sereg karavansereg kongr
szezon vitaminszezon kongr

sajnal dolgozattemplom|  inkongr
fakad ajandékorvos inkongr
derl hulladékbortén inkongr
ered sorozatlép6és inkongr
mesél tartalomének inkongr
fektet feleséglabda inkongr
tamaszt kultaratojas inkongr
terhel iskolaalom inkongr
ébreszt éplletkosar inkongr
javit értelemkutya inkongr
magany kolostormagéany kongr
bérlet medencebérlet kongr
telep burgonyatelep kongr
apad padléburkold inkongr
lazad villamharito inkongr
mozog harisnyatarto inkongr
nevet bankigazgato inkongr
beszél ruhaszarito inkongr
ordit haj6épii inkongr
rezeg allatgondozé inkongr
bujkal idegnyugtato inkongr
gyorsit falukutato inkongr
s6hajt kantortanito inkongr
szeret emberszeftet kongr
pirit kenyérpiritd kongr
kedvel zenekedvél kongr
tisztit ablaktisztito kongr
kapcsol villanykapcsolo kongr
vezet sz6lamvezét kongr
szallit betegszallito kongr
mozgat anyagmozgato kongr
csillapit lazcsillapito kongr
olvas Ujsagolvaso kongr
csatorna | postaforgalom inkongr
feladat aranytartalék inkongr
karakter | papirszalvéta inkongr
Uzenet tornagyakorlat inkongr
hatalom tehénistallé inkongr
iroda vezérgondolat inkongr
virag villamoskocsi inkongr
telek katicabogar inkongr
vonat zongoralecke inkongr
madar kukoricads inkongr
testvér mostohatestvér kongr
csarnok kupolacsarnok kongr
auté jatékauto kongr
kolyok oroszlankélydk kongr
gomba élesdgomba kongr

32



sivatag homoksivatag kongr
csokoladé| tejcsokoladé kongr
bicikli motorbicikli kongr
vidék torkolatvidék kongr
golyé biliardgoly6 kongr
katona utasszenvéd inkongr
zenekar paplanmeidil inkongr
csatorna | betonreszel inkongr
ovoda foldpihed inkongr
szalloda bolhaszinéz inkongr
akarat meseharapo inkongr
bizalom portréugralé inkongr
allomas kabatolvaszto inkongr
gereblye | talajutazé inkongr
serpeny | csillagfelejt inkongr
sajnal Givegsajnald kongr
fakad teremfakado kongr
derdl madarderdl kongr
ered macskaeréd kongr
mesél olajmesél kongr
fektet szunetfektét kongr
tamaszt ételtdmaszto kongr
terhel virdgterhél kongr

ébreszt tablaébregzt kongr
javit szigetjavitd kongr
szenved szbvegkatona inkongr
merdil kalacszenekar inkongr
reszel kiralycsatorna inkongr
pihen fazékdvoda inkongr
szinez kabatszalloda inkongr
harap szobaakarat inkongr
ugral tételbizalom inkongr
olvaszt mondatallomas inkongr
utazik tudatgereblye inkongr
felejt rovatserperty inkongr
templom | dolgozattemplom| kongr
orvos ajandékorvos kongr
borton hulladékbortdn kongr
lépcs sorozatlépds kongr
ének tartalomének kongr
labda feleséglabda kongr
tojas kultdratojas kongr
alom iskolaalom kongr
kosar épuletkosar kongr
kutya értelemkutya kongr
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