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1. Bevezeto és célkituzés

Ezen Tabella arra valo, hogy beldle meg=Ilehessen tudni, hogy van —¢, lesz-¢ az idén annyi Bor, hogy véle a
jovo Esztend6*béli sziikséget be=¢rje a’ Gazdasag, vagy pedig kész pénzen mennyit kellessen bé=venni a’
Kortsmakba, vagy Kereskedés végett? és mellyikben kél el=leg=tobb Bor Esztendé*t altal, s mi haszon volt a

Bor arultatason a’ mult Esztend6*ben? ,,(Nagyvathy, 1792)

A sz010 (Vitis vinifera L.) nagyon érdekes kulturndvény. Nem a morfologiajaban, nem is az
¢lettandban, hisz ez az allitds barmelyik kulturfajra és -fajtara igaz lehetne. Kiilonlegessége az
emberek és a sz0l6 kapcsolataban, az emberek hozzaadlldsdban, mikor eme ndvény
termesztésérol esik szo. Egyetemi tanulmanyaim alatt gyakorta iitk6zott ki, hogy a sz616t
hidba soroljuk a gyiimdlesok koze, attol meég kiilon kell vele foglalkozni, és nem illendd és
nem is szokas egy kalap ala venni a tobbi gytimélccsel.

Az embert a termesztésbe vonasa Ota szinte amulatba ejti, magaval ragadja a ndvény, €s
minden termesztd igyekezett a lehetd legtobbet kihozni a tOkéibdl. A szO6ld sokréti
felhasznalasi lehetdséget ad a gazdadk szamara, valamint a beldle késziilt termékek is mind a
mai napig piacképesek.

Dolgozatom témaja a Festetics uradalom szélétermesztése. A dolgozatomban kifejtem a
szOlotermesztés modozatait, a lesziiretelt sz6l6 mennyiségét, illetve az ebbdl késziilt
termékeket veszem gorcsd ala, abbol a szempontbdl, hogy mennyi bevételt hozott egykoron
Festetics Gyorgynek. Az uradalom felvirdgoztatdsa a Nagyvathy Janos joszdgkormanyzo
nevéhez flizédik, téle gyakorta idézek a dolgozat sorai kozt, a Magyar Practicus Termeszto,
A” Szorgalmatos Mezei Gazda és az Intructio cimii konyveinek megfeleld részleteibol.

Erdemes lesz megfigyelni, hogy az uradalom teriiletén taldlhato tékék, - kis szojatékkal
¢lve - mennyi tOkét hoztak a birtokra. Ebben segitségemre lesz a korabeli Deductio-s és
Summarium Tabelldk. A Tabellakbol kideriil, hogy a sz6l6bdl és az abbol eldallitott
termékeibdl, mennyi java szarmazott a csalddi birtoknak. Természetesen a kimutatds masik
része is sokat mond, amiben a koltségeket soroljak fel tételesen. SOt, arra is van példa, hogy
kalakaban dolgozdkat a majdani termésbdl fizették ki a szolgaltatasokért cserébe.

Dolgozatomban megvizsgdlom ¢€s elemzem Nagyvathy Janos munkassagat a szdlészet-
bordszat teriiletén, valamint a Tabelldk alapjan megvizsgalom a borbol szarmazo

jovedelmeket, a boraszkodas kiadasait, raforditdsait, elsésorban a Keszthelyi Uradalomban.

Nagyvathy az Uradalom joszagkormanyzojaként sokat tett azért, hogy 0j modszereket
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alkalmazva, illetve az elavultakat felkutatva, mddositva vagy elhagyva, a veszteségesen

miik6d6 gazdasagot felviragoztassa.

1. kép: Nagyvathy Janos (Forras: Internet 1)



2. Irodalmi attekintés

2.1. Nyugat-Magyarorszag szolészete-boraszata a 18. szazadban

A manapsag termelt sz616 €s bormennyiségrél rengeteg forrast talalhatunk a konyvek, a
folyoiratok €s az internet oldalain. A 18. szdzad szOl8termesztésérdl és boraszatarél mar
nehezebb. A forrasok tekintetében itt nem azok szamaval, hanem azok mindségével ¢és
hasznosséagaval kell szamolni.

Az agrartorténet illetve a kertészettorténet a torténettudomany része. Ide tartozik még: a
koztorténet, a miivelddéstorténet, a politikatorténet, a gazdasagtorténet, tarsadalomtorténet
stb. Ebbdl kiindulva a szdlészet €s a bordszat torténetét e tudomany keretein beliil kell
keresniink, ha a 18. szdzadi Nyugat-Magyarorszagrol keresiink forrasokat.

Csoma Zsigmond: Kertészet és polgarosodas cimii miivében azonban rendkiviil jol
Osszefoglalja az agrar- és kertészettorténet tényeit és ismereteit errél az iddszakrol. A miiben
olyan irodalmakat vonultat fel, melyeket a kor meghatarozé emberei, egy-egy teriilet szakértdi
irtak le. Ezek koziil emelek ki néhany fontosabbat.

A torokkel vivott haboruk, a harom részre szakadt orszag, ¢és a belpolitika ranyomta a
bélyegét a gazdasagra, és ezzel egyiitt a fejlédés lehetdségeire. A Dunantul kedvezObb
helyzetben volt ezekben a nehéz idOkben, hiszen a nyugati piacok tartds felvasarld erdt
jelentettek a gazdak szamara, ugyanakkor a végvari rendszer miatt védettebb is volt.

A konyvek és kalendariumok kiadasa teriiletén azonban voltak elmaradasok. 1753-ig csak
Lippay Janos Calendarium-a (négy kiadas) és a Posoni Kert-je (masodik kiadas) jelentette
akkor a szakirodalmat. A Calendarium Gsszesen 6 kiadast €It meg, tanacsai pedig a Nyugat-
Magyarorszag paraszti €s uradalmi birtokaira vonatkoztathatok. Hatdsa jelentds még a
késobbi években is. Mint neve is mutatja, a Calendarium honapokra bontva fejti ki a
mezOgazdasdgi munkakat, idérendben, 62 oldalon, 278 pontba foglalva. A mi feldleli a
ndvénytermesztés, gyimdlcs-, zoldség-, szO016termesztés és a borkezelés témakoreit.

Az elsé boraszati irodalom, 1715-ben keriilt ki Komaromy Janos Péter kezei aldl. A
Dissertasio physico-medica inaugralis de vino soproniensis felsorolja és leirja a soproni és az
aszusodé szdlofajtakat. E mii utan tobb hasonlo is napvilagot latott, amelyek fizikai és orvosi

szemlélettel vizsgaljak a sz016t és a bort. E megkozelités nem meglepd, ha tudjuk azt, hogy a



sz0lész-borasz szakirodalomra nagyhatast gyakoroltak az orvosok €s mas természettudosok is
(Komaromy maga is orvos volt).

B¢l Matyas, 1722-ben irta meg De re rustica cimii miivét, Komaromy hatasara. A miiben
leirtak mara helytorténeti és borvidék-torténeti adatokka valtak. A De re rustica nagy hatranya
azonban, hogy az yjitdsokat nem veszi bele, mell6zi a korszeriiséget, viszont a torténelem
folyaman 6sszegytilt tudast 6sszegzi, az 0kor klasszikus ir6itdl kezdve a mii megjelentéig.

Tessedik Samuel, rovid, de annal veldsebb keszthelyi tevékenysége révén, szintén hatott a
Dunantul szélétermesztésére. A 19. szazad elején tobb cikket is jelentetett meg témaban.
Felhivta a figyelmet a muskotalysz6l6k hasznossagara, a hibas vagy elavult eljarasokra, a
termesztés hianyossagait sorolta fel, ¢és javasolta a szakirodalom tanulmanyozéasat is a
termesztoknek.

Mitterpacher Lajos nevét kevesen ismerték akkor. A pesti egyetem professzora, az
Elementa rei rustica cimii harom kotetes miivében a mezdgazdasadg egészére vonatkozod
ismereteket irt le. A Ratio Educationis rendelkezés értelmében a filozofiai karon oktatattak
mezdgazdasagi — €s ezzel egyiitt sz6lészeti-bordszati —ismereteket is. A megemlitett mii ezen
eldadasok pontos kidolgozdsa. Mésodik kotetében a szélotermesztésrdl is ir. Az eredetére
vonatkoz6 ismeretekben leirja, hogy a kerti sz616nek (Vitis vinifera L.) a ligeti —vagy erdei —
sz010 (Vitis sylvestris L.) az 6se. A szant6foldi ndvényekhez hasonloan irja le és rendszerezi
az egyes szOlofajtakat is. A mii harmadik kdtetében a mezdgazdasagi terméekek feldolgozasat
targyalja. A boraszat is helyet kapott benne, azon beliil a mustkészités, a bortarolas és a
borfejtés, valamint a palinkafézés is. (Utobbi a Tabellaknal is fontos szerepet jatszik.)

,Mitterpacher tanitvanya volt Nagyvathy Janos is, aki az tujabbkori mezdgazdasagi
ismereteket elsOként probalta ki a mindennapi gyakorlati ¢életben. Szivésan dolgozott
szaktudomanyos munkdjan, s 1791-ben grof Széchényi Ferenc tdmogatasaval elhagyta a
nyomdat. ,,A szorgalmatos mezei gazda” két vaskos kotete. A kovetkezd évben mar
meghivast kapott Festetics Gyorgytdl: vallalja el uradalmanak joszagkormanyzoi tisztségét.
Kérésének eleget téve, Keszthelyre koltozott.” (Csoma, 1997)

Nagyhatasu szakirdja volt a kornak még Pethe Ferenc is, aki nem csak ir6 volt, hanem
Hkritikus” is. Gyakorta forgatta a kiilfoldi — foleg német nyelvli —szakirodalmat és levonta a
kovetkeztetéseket, az informaciok hasznossagat vagy haszontalansagat illetden. A Pallérozott
Mezei Gazda cimli munkdjanak II. kotetében a szdlészetrdl is ir, a Nemzeti Gazda cimii

mezOgazdasagi folydiratban tobb cikket is jelentett meg a témar6l. 1827-ben kiilon



konyvecskét adott ki, ahol Osszefoglalja a budai szdldtelepités eredményeit, ami nagyobb
tenyészteriiletével €s Uijszeri timrendszerével szamitott kiilonlegességnek.

Schams Ferenc, a téma nagy gondolkodoja, beutazta a hazai és kiilfoldi borvidékeket, és
¢lményeit, tapasztalatait a két kotetes Ungarns Weinbau-ban adta kozre, 1835-ben. Csoma
szerint a mu tekinthetd Bél Matyas befejezetlen, borvidékek leirdsat tartalmazd miivének
folytatasaként. Az elsé kotet geografia, éghajlat, természeti adottsdgok leirdsa az egyes
teriileteken, majd a magyar borokat és a szélomiivelést targyalja. A masodik kotetben az
egyes borvidékek szdlészeti és boraszati tevékenységét fejti ki, koztik példaként emlitve
Pécs-Villany, Eger, Pozsony, Somlo, Balatonmellék, Buda, stb.

Lathatjuk tehat, lendiiletes a fejlodés a szdlészet €s a boraszat terén a 18. szazad végén, és
a 19. szazad elején. A ndvény ¢€s igényeinek alaposabb megismerése, a fajtak leirasa és azok
megfeleld termesztésbe vonasa, valamint a készitendd bor eljarasainak ismertetése egyre
sziikségesebbé valt. Egyik-masik felsorolt mii csak a tehetdésebb uradalmak vezetdihez
jutottak el, mig masok a gazdak nagy részéhez is kézhez keriiltek. A sz6lészet €és a boraszat

pedig jelentds aga volt a kertészetnek, ahogyan ma is.



2.2 A Festetics Uradalom és a Georgikon szé6lészete és boraszata

»A 18, sz. végén Keszthely a fels6foki mezdgazdasdgi ismeretek oktatdsanak
magyarorszagi kozpontja lett. A Festeticsek keszthelyi uradalma — épp a Georgikon révén is —
kezdetben a keszthelyi prefekturahoz, majd a keszthelyi uradalomhoz tartozott georgikoni
major a felsd, cserhati, vallusi, rezi, szentandrasi, vonyarci, meszesgyorki, sarmelléki,
vidnornyaszOllosi majorok mellett. A Festetics birtok 10 uradalma (keszthelyi,
balatonszentgyorgyi, csurgdi, szentmikldsi, csaktornyai, kemendi, vasvari, sagi,
szalkszentmartoni, soproni) 2534 ¢és 6/8 kapasnyi sz016jébdl a keszthelyi uradalomnak volt a
legnagyobb allodiélis, uradalmi szdl6tertilete, 724 és 6/8 kapasnyi.” (Csoma, 1994-1995)

Nagyvathy az Instructidban leirja, hogy s miként érdemes sz6l6t miivelni. Az uradalom
joszagkormanyzojaként be is tartatta azokat, illetve szamon kérte a hidnyokat. A
Deductiokban pedig ott vannak a kimutatasok. Nagyvathy részletes kimutatasokat vezetett, és
precizsége segitette hozza ahhoz, hogy a Festetics birtok adossagat megsziintesse.

Szl6lészet terén is mindent megtett, hogy tapasztalatait és tuddsat (melyek javarészét a
»lokaj Hegyallyan” szerzett) atadja és a sz6lbirtokokat is ekként miiveltette. Csoma (1994-
1995) szerint Nagyvathy oktatdi tevékenysége, a szOlészet-boraszati ismeretei a Georgikon
illetve azok hallgato6i révén eljutott az orszag szamos pontjara, igy a tobbi uradalomba is.

Nagyvathy Janos a szerepét minden egyes feladatnal kiemeli, az idézett miiben
szakértelemmel 4ll a sz618termesztéséhez és a bortermeléséhez. Ujitasokat vezet be, logikusan
szervezi a munkat, és természetesen késziil a varatlan események elharitasara is.

Nagy ujitas volt a tragyazas bevezetése, amit oktober €s januar-februar honapokra irt eld.
Szerves tragyat, ,,01foldet”, kiszaradt téfeneket, megrohadt sarat és iszapot is felhasznaltak,
amiket a marciusi kitakarasnal kevertek a téke toveéhez.

A karozést is fontos munkdnak vette. Ausztriai sz6lészetekben figyelte meg, hogy a tél
beallta elott, a sziiretet kovetden kihuztdk azokat — féleg az asszonyok és a gyerekek feladata
volt — ¢és aprilisban a metszés, oltas, bujtas id0szakdban allitottak vissza a tékék mellé.

Rosszabb években javasolta, hogy a munkakat halasszak el mindig egy kicsit késdbbre,
mint a délebbi teriileteken folyd munkalatokat, ugyanis a sz6l6 ezt kevésbé sinyli meg. A
kotozést is tobb menetben javasolja, a ,levelezést” (a szolotoke levelektdl valo folyamatos
megfosztasat) azonban nem. Nagyvathy ezt azzal magyardzta, hogy a sz0l6t0kén hagyott

levelek arnyékaban jobban fejlddik a sz616. A gyomléalast azonban jO6 Otletnek tartotta és
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gyakorta kapaltatta a sz616 sorait, mivel megitélése szerint az értékes vizet a gyomok elveszik
a tokéktol.

A sziiretet oktober kozepén rendelte el. Egyes fajtakkal kivételt képeztek, hiszen nem
lehetett a tokén hagyni a korai éréstieket, de leginkabb a jol termd teriileteket a megnevezett
datumtol szedette. (Megjegyzés: manapsdg mar augusztusban kezdddik a sziiret, ¢€s
szeptember végig lecseng.) A sziiretet kovetden pedig mar késziiltek is a jovo évre valo
munkakkal. A karok felszedése utan bujtatast, metszést, vizelvezetd arkok kidsasat, a
tragyaanyag 0sszehordasat, mely kovetkezd év Oszére igy mar teljesen éretté valt.

A sziiretelés alatt a munkaszervezéssel is sokat nyert az uradalom, hiszen a az uradalom
tetemes adossaggal rendelkezett, igy nem csoda, hogy minden forint €s krajcar szamitott. ,,a
P¢ldaul, ha a sziiretelést esd akadalyozta, a napszamosokat és a robotold jobbagysagot
Gyenge tovekk bé takaritdsdhoz, a Lednyokat pedig és a gyerekeket a kard kiszedéséhez”
(Kozonséges Instructio) allitatta be. [gy sem a napszam, sem a robot haszna nem veszett el.

Mint minden teriileten, a boraszatban is megkovetelte a precizséget, €s lelkiismeretessége
messzemenden tultett mindenkin. Csoma szerint a sziiret kozeledtével mar ellendriztetett
mindent, ami a sz06l0 feldolgozasahoz, a bor készitéséhez és taroldsahoz kell. A hordok
tisztasagat és tartossagat is szem elott tartotta. S6t, hogy ne vesszen kdrba bor, 2-3 tartalék
faabroncsot is rendelt a pincékbe, ha esetleg valamelyik hordordl lepattogna. A leveles
torkolybdl palinkat készitetett, ezzel is novelve az arusithato €s bevételt ado aruk korét.

Nyilvantartasra kotelezte a kasznarokat. Ebben szerepelnie kellett értelemszertien a hordok
¢és kadak szdmanak, Urtartalmanak €és sorszdmanak, valamint annak, hogy voros vagy fehér
bor van benne, kilencedbdl, vagy készpénzbdl vasarolt bor-e, rdadasul az uradalmi birtok
melyik hegyérdl és mikor keriilt bele a bor. Roviditette mustnyerés €s a feldolgozas idejét, az
érés idejét pedig futhetd erjesztdpincékben gyorsitotta meg.

A toltogetést 6 maga felligyelte. A miveletet tobbszor megismételték, decembertdl egészen
majusig. A toltogetéshez eldirta a zart pinceajtokat, valamint azt, hogy minél hiivosebb
idOkben torténjék. Az akonalyukakat tisztaruhdval zaratta le, hogy ne penészedjenek. A
szurokkal lezaratott hordokhoz — tiszttartd engedélye vagy utasitdsa nélkiil — nem nytlhatott
sem a pintér, sem a kasznar.

Csoma Zsigmond két fejezeten at kifejti, hogy Nagyvathy modszerei miként épiiltek be a
szOlészeti-boraszati ismeretek oktatasaba. Mindez azért jelentds dolog, mert kordbban kevés
intézmény foglalkozott az ismertek ilyen magas szintli 4taddsaval. Ennek oka abban
keresendd, hogy nem volt erre még igény, ugyanis ezen ismerteket aparol-fiara orokitették a
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gazdak, ¢s mint mindig a gyakorlat, a rutin és az évszdzados tapasztalatok is hozzasegitették
ahhoz a kezdd szdlészt, hogy ¢élete végére mester legyen.

Csoma fent megemlitett forrasa 1771-es keltezéssel beszamol arrél, hogy Tessedik Sdmuel,
egyediilallé modon, megalapitja Szarvason a gyiimolcsfadpolas és a kertészet alapjait oktato
iskolat, az Industrie-Schule példdjara. Mitterpach Lajos mezdgazdasagi ¢és kertészeti
ismereteket oktatott a Collegium Oeconomicumban, melyet 1777-ben Pestre koltoztettek at.
Mitterpach Tessedik gondolatait felkarolta, habar ezekben az idOkben hattérbe szorult ezen
ismeretek oktatasanak fontossaga.

Merész dontés volt tehat Festetics Gyorgytdl, hogy ebben a légkdrben alapitotta meg
Eurdpa els6é mezdgazdasidgi ismereteket oktatd, felsOfoku intézményét. Az 1797-ben
megnyitott Georgikon tangazdasdganak teriiletét pénzben fizették meg az egykori
tulajdonosoknak. ,, Két évvel késobb, oktober 1-én Jozsef nddornak azt jelenthette a grof,
hogy tobbek kozott 200 hold foldje, 100 hold rétje és szbdleje, 100 hold erdeje és gylimdlesose,
20 hold botanikus kertje van az iskoldnak.” (Csoma 1994-1995) Bulla Karoly volt a
Georgikon els6 oktatoja, majd késébb Asboth Janos lépett a helyére.

Az oktatok tOrténete szertedgazo, ¢és valoban részlet gazdag informaciok 4allnak
rendelkezésre, de dolgozatom témajahoz mar nem tartozik szorosan. A dolgozatom Aaltal
feltart id6szak sem fedi mar le a tanari kar torténetét.

A Georgikonon a szdlészet és a boraszat ismereteit a Nagyvathy altal leirt Instructiokbol
vették ¢€s oktattdk. Nem is csoda, ha belegondolunk abba, hogy a kornyéken 6 volt a
legtapasztaltabb ¢és a leghatékonyabb ezen a téren. Pontossaga révén a tananyag mind
terjedelmében, mind tartalmilag kivalé volt. Az id6 elérehaladtdval a tananyag is
folyamatosan boviilt, az Gjabb ismereteket is beleszotték.

Az ismeretek terén Csoma harom, a Georgikon alapitasat kovetd évtizedekben, hallgatdk
altal irt jegyzetekre hivja fel a figyelmiinket. Az elsd az ,,Oenologia” cimet viseli, amit 1826-
ra datalnak. A 19 szakaszbol allo jegyzet kitér a szOélOdmiivelés egészére vonatkozoan.
Megtaldlhatd benne a szdlofajtak leirasa, az éghajlati €s talajtani adottsdgok ismertetése,
kardzas, kotozés, metszés stb. miivelet bemutatasa, a korképek a sz610 betegségeit illetden, a
sziiretelés felszerelései, a sziireti id6 meghatarozasa, a borok kezeléséig minden.

A masodik kézirat cime: ,,Gazdasdgb¢li Kalendariom melly Schmidt Jozsef K. G.
(keszthelyi georgikoni) Practicans altal le irattatott Keszthelyen 1828-ik esztenddben”. Habar
ez a jegyzet is tulhalad Nagyvathy munkéassaganak idején érdemes vele foglalkozni. Annal is
inkabb, mert Nagyvathy Janos 1795-ben irt Instructio-jat tartalmazza. A miiben szinte
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hénapokra bontva talalhatd meg a sz6lében €és a borospincében éppen aktudlis tennivaldk
listaja €s leirdsa, valamint azoknak magyarazata.

... alabb valo fajtu, tovabba a felettébb vén vagy egyébb hibas Tokékk bizonyos jel altal
vald6 megjelenése, hogy azok helyébe 0szel, vagy jové Tavasszal nemessbbek, ¢és
hasznossabbak plantaltathassanak. Szintén ugy a kiilonosen jo, €s termékeny tOkék is mas
jellel meg jegyeztessenek, mellyekrdl a szaporittas leghasznossabban torténik meg...”

A megjelolt forras természetesen még mindig Csoma Zsigmond gyijtémunkajanak
eredménye. Ez a szakasz a Kalendarium szeptemberi részén talalhato, ahol mar
megfigyelhetd, mennyi gondot forditottak a fajtajellegek azonositasara €s a szelekciora is! A
kevésbeé jol termd, illetve a régi toveket megjelolték, hogy azok helyére még Osszel, vagy
tavasszal (jabb toveket tegyenek. Természetesen a jobb termdéképességli fajtakat szaporitottak
tovabb, €s az azokrol dugvanyozott csemetéket iiltették a kevésbé jok helyére.

A harmadik kézirat cime: ,,Sz6116 Mivelés a mint a Keszthelyi Georgiconba eldadatik
1837”. Eme jegyzet mar szOlofajtakat is megemlit, a teljesség igénye nélkiil: Csapos (Furmint
régi neve), Lager €s Silber weiss, Kleiner Rislingm Orlean, Ortlieberm Traminer, Frank pino,
Etinet stb. Ezek természetesen nem csak hazai fajtdkat, hanem mas orszadgok szdélétermd-
vidékeinek fajtait is leirja.

A telepitések szempontjait is sorba veszi, a tajolastol egészen az iiltetvény telepitése eldtti
»eloveteményig” — spanyol loherét vagy lucerndt javasol. A talajjavitas és a talajforgatas is
szot kap benne. Az eldogyokereztetésrdl pedig talalunk idézetet az egykori hallgato
lejegyzetelése alapjan: ,,Ha pedig az elrakas el6tt meg akarjuk hagyni rojtosodni, akkor a
foldben asattasson egy verem ollyan méllységre a milyen hoszu a veszd, az utan csomokba
0szve kotvén le felé fordittatnak, hogy az alsorésze v. a vastagabb fele a veszének 4 vagy 5
hiivelknyire a Godron kiviil aljon, igy a kidllo részét homokkal v. apro foldel, és mohaval
béfodveén gyakorta ontdze€s altal addig hagyatnak ott, mig egy v. két hiivelyknyi gyokeret nem
hajtanak a fold s moha kozt, de azutdn minden halasztas nélkiil a meghatarozott helyekre kell
altal tiltetni”.

Az idézetbdl kitlinik, hogy itt mar nem biztdk a véletlenre a gyOkereztetés folyamatat,
hanem megfigyelésekre, tapasztalatokra, és persze egyuttal Nagyvathy-ra is tdmaszkodva
mar-mar tudomanyosan végezték azt.

Csoma Zsigmond leirja, hogy mely sz6lofajtdkat termesztették a cserszegi sz6lofajta
gylijteményben, illetve a ,,Dias” nevii szélejében, és hany katasztralis hold tertileten termelték
oket.
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.Dias” terilete: 25,34 kh

1. Kevert fajtaju sz616: 8,37 kh
2. Olaszrizling: 5,15 kh
3. Budai zold: 3,54 kh
4. Jahfarku: 1,77 kh
5. Fehér mézes: 1,31 kh
6. Oporto: 1,25 kh
7. Sarfehér: 0,79 kh
8. Szlankamnka:. 0,73 kh
9. Asztali fajtak: 0,67 kh
10. Burgundi: 0,33 kh
11. Karai: 0,21 kh
12. Kadarka: 0, 21 kh” (Csoma, 1994-1995)
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2.3. Nagyvathy Janos reformjai a szolészet és a boraszat teriiletén

2.3.1. Nagyvathy sz6ldmiivelési instrukcioi

A keszthelyi uradalomban 1év0 sz6lofajtdkat mar részben érintettem Csoma Zsigmond
miive ismertetésében. Azonban Nagyvathy kicsit tovabb megy a fajtak felsorolasandl, ugyanis
még a tajnyelvekben ismert neveit is leirja.

A felsorolt fajtak egytSl-egyig a ,,Hegyallyai” fajok, ismertetésiik sziik. ime néhany példa:

,»2. Rozsa, Bakator, Bakor, Turi piros (Rubella) Dinka.”

. Fejéer, Polyhos, Vallas sz616 (Wehlweiss) Albella.”

,,12. Sombalyom, vagy Som Bajor. Epen ollyan a’ szeme forméja, mint a’ som, tsak hogy
sarga, mint a’ viasz. Ezt tsak a’ Badatsonyon lattam.”

A f0bb szdlofajtak ismertetése utan az aklimatikus tényezdket veszi sorba, nevezetesen a
talajt, a birtok fekvését és az iddjarast, melyek ma is fontosak ahhoz, hogy jo termést kapjunk.
A talajviszonyok koziil — mint ahogy ma is — a vulkani eredetli talajokat részesiti elonyben €s
javasolja szbélotermesztéshez. A fekvés €s tdjolas tekintetében joval tobb magyarazkodasra
szorult, ugyanis az akkori termesztok nem torodtek ezen tényezdk elonyeivel. Nagyvathy
véleménye szerint, a borszOloknek a déli fekvést, és a dombok-hegyek kozépmagas részét
javasolja. A koran kezdddo tavaszt, tiszta egli nappalok, €s esdkkel mérsekelt estek jelzik a jo
évjaratot.

Nagyvathy ugyanolyan fontosnak tartja a sz6l6tokék mivelését, mint az ember altal
kevésbé befolydsolhatd évjaratot €s talajviszonyokat. A mivelés tekintetében végigveszi a
sz010k iiltetési rendjét, illetve a tokék metszését, kapalasat, valamint a ,,felfolyatésat™.

A Dunantulon egyenes Tltetéseket talalt, Egerben ¢és Somogyban kar6 melletti
szOlotermesztést, ugyanakkor Erdélyben kdvakra vagy butkdra nevelik a sz616t, viszont a jol
termd hires helyeken, mint példaul Badacsonyban, vagy Sopronban nem iigyelnek annyira a
rend tartasara az lltetés soran.

A metszés tekintetében is vannak eltérések. Nagyvathy megfigyelte, hogy Dunantilon
csapra metszik a sz616t, homokos talajokon alacsonyan, hegyvidékeken pedig nem hagynak
rudast. Hogy melyik a jobb, arr6l 6 sem tud egyértelmiilen nyilatkozni, hiszen minden
metszésnek megvan a maga eldnye €s hatranya, és ugy vette észre, hogy ezt is ugy muvelik,

ahogy azt elddeik is tették.
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A kapalast is helyesli, valamint azt a moddszert, melyben az utolsé kapalassal a tokét
befedik, hogy a telet talélje. A modszer masik eldnyét abban latja, hogy a kapalt sz616t6rdl
késziilo bor is jobb mindségi lesz.

A felfolyatast pedig az olaszoktol vették at, mivel Magyarorszdgon alacsonyabb a
hémérséklet, illetve ez altal a kartevok okozta karok is enyhithetdk lesznek.

A miiben harom szaporitasi mod keriil ismertetésre: az oltas, a bujtas, és a dugvanyozas.
Az oltast a régi tokék megujitasdhoz javasolja. A bujtést, vagy homlitast akkor végzik, ha az
adott szOl6fajt érdemes szaporitani. A szaporitds ezen modjat sokfelé alkalmazzék, azonban
kiilonféleképp. O kitartott amellett, hogy az anyatdrd] lefektet egy hajtast egy asott godorbe,
majd lerdgziti és foldet tesz ra. Igy jobban latja, hogy megeredt-e a bujtas.

A dugvanyozas joval elterjedtebb, és altalanossadgban igy szaporitottak a sz616t. Nagyvathy
gondosan ligyelt arra, hogy a sz616tOdnek melyik hajtasat érdemes levagni, azt milyen mélyre
kell tenni, fafurd, vagy levert kard helyett inkabb felasott arokba dugvanyozni a vesszoket,
illetve megdntdzni, hogy jobban eredjenek.

»lellyességgel nem lehet azt a’ szokast helyben hagyni, melly szerint a’ vesszdk valami
fafard, vagy levert kar6d utdn ledugattatbak: mert likat ugyan lehet a’ kardval olly méllyet
tsindlni, hogy az a’ vesszot bévegye: de a’ foldet nem lehet a’ leeresztett vesszd mellett ugy
megtomni, hogy a’ f61d ugyan, a’ vessz0t megragadja: de a’ bimbot le ne torje.”

Ezt a hazai gyakorlatot mar csak azért sem tartotta jonak, mert az ily modon iiltettet
dugvanyoknak csak 10, legjobb esetben is maximum 20%-a eredt meg. Joszagkormanyzokeént
az allomany ilyen mértékii eredése elfogadhatatlan.

Az 8 modszerével mar joval nagyobb volt az eredmény. Arkot asatott zsinér mentén, abba
két rend szOlédugvanyt helyezett. Dugvanynak eldbb godorben gyokereztetett vesszoket
hasznaltak, vagy mar tavasszal lebujtatott, frissen vagott vesszoket. Ezzel a moddszerrel
minimum 60-70%-o0s volt az eredés, valamint, ha nem is indul eredésnek minden 10. vesszo, a
tobbi mar 3. évre termdre fordul.

A miiben a ,,A *Régi Sz616k’ Mivelésérél” cimet kapta ez a tagabb fejezet.

Nagyvathy a mil ezen szakaszaban leirja, miként kell gondozni a mar meglévd
iiltetvényeket. Itt minden fontosabb 1épés mellett tobb kisebb munkafazis részletes leirdsa is
megtaldlhatd. A szO6l6lltetvény munkélatait én is sorba veszem, azonban kevesebb

részletességgel emelem ki a fontosabb részleteket.
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A kitakards eldzményeir6l mar volt sz6 a kapalas-gyomirtas résznél, azonban 6 maga
jobbnak talalja, ha a sz616t mar fiatal koratol kezdve edzik, folyamatosan hozzaszoktatjak a
zord id6jarashoz.

Metszés tekintetében itt is preciz elgondolasai vannak, hiszen, akarcsak manapsag is, ez
donti el, hogy jo termés lesz-e i1dén, avagy gyengébb. Idopontjat a teljes levélzet kifejlodése
elottre teszi. ,,.De ataljaban batorsagosabb a’ Metszés idejében régi Eleinket kovetni, a’ kik
addig soha se metszettek, mig a Mondola, vagy a Baratzkfa nem kezdett viragozni. Tobbet
nyernek rendszerént a késObb metszok.” Itt lathatunk példat az ujitasra. Megfigyelte azt is,
ami a gylimolcstermesztésben ismeretes: egyik évben tobb termést hozo téke a kovetkezd
évre mar kevesebbet hoz. Az ¢ idejében ezt a metszésnek tulajdonitottdk, ma mar tudjuk,

hogy ez névény ¢lettani jelenség.

MAGYAR

PRACTICUS TEBMESZTO.

MAGYAR
PRACTICUS TENYESZTETO

N. BAGEVATHY JAKOS,
TENINTETES 54 LA VARMEGED TARLATI NG Lk

LLTAL,

Fastenm,
Farbial Trottsar Jhets Tonie betaind o e L=
ginel 35a 1an

2. Kép: A Magyar Practicus Termesztd ¢s a Magyar Practicus tenyésztd boritoja (Forras:

Internet 2)
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A metszés miveletét a kapalas koveti. Ahol takaras van, ott a takards kibontasaval egy
idében érdemes ezt elvégezni. A masodik kapalast viragzas utanra teszi, a harmadikat pedig
az érés elejére. ,,... a’ Kapalasnak nem a’ szamat, hanem a’ hasznat sziikség nézni.” A
miiveletet inkabb gyomirtas, sem mint talajlazitas okan kellett elvégezni.

Karézas koveti az els6 kapalast. Nagyvathy nagy gondot forditott ezekre is. Evenkénti
hegyezés, csakis szogletes formajiak haszndlata, a tovektdl valdo egy tenyérnyi tavolsagra
leverni — hiszen akkoriban a kar6 is draga volt, érdemes volt rd vigyazni, akarcsak a tékére. A
kar6z0-kotoz0 embereket is megvalogatta, és szinte torvényként szolgaltak az instrukcioi. ,,A’
rendszerint vald Igazgatds a’ban kiilonbozik a’ Felk6tozéstdl, hogy mar itt a’ Csemeték
Canicula utan, nem tsak a’ szél ellen kotoztetnek fel; hanem a levelek is megritkittatnak; a
buja fak eltoretnek; és a’ sallangok minden kiméllés nélkiil leszeletnek.”

Az oltést is részletesen leirja, j6 tanacsokkal latja el az oltdkat. Mint példaul: ,,11. Egy tébe
két feliil két oltdag botsattatik, de ugy hogy a’ bimbd mindég kifelé essék dbrazattal, és mind
a’ két darabnak héjja egymas mell¢ essék: mert nem a’ fa forr egyiivé, hanem tsak annak
héjja.” Ezek utdn mar a kritikusok sem kétkedhetnek, hogy Nagyvathy valoban megreformalta

a szolomuvelést az uradalomban.

2.3.2. Nagyvathy borészati instrukcioi

Nagyvathy a Magyar Practicus Termesztoben a bor készités minden egyes 1épését kifejti,
valamint tanacsokat is ad, hogyan érdemes munkdhoz latni az egyes lépéseknél. A
szOlotermesztés kényes miivelet, igy a lesziiretelt sz610termés mennyisége mellett a mindsége
is fontossa valik. Nem mindegy, hogy mennyi hektoliter sz6l6lével rendelkezik a gazda,
ahogy az sem, hogy milyen mindséglivel. Rdadasul a fajtak kozt elég sok eltérés talalhato.

A Magyar Practicus Termesztoben joval kevesebb oldal jutott a boraszati résznek, igy
szakdolgozatomban is kevesebb rész jut neki. Ennek ellenére a bemutatas a miiben leirtakat
veszi alapul, és annak sorrendje szerint halad.

,Hires Hegyallyai bor, mikor az esztendd jo: de a’koris lehetne még sokkal jobb; ha
készitésével jobban bannank. Mikor pedig az id6 nem kedvez: szorgalmatossaggal kell azt
véghez vinni, a’ mint a’ természet elmulatott.” (Nagyvathy, 1984)

A borkészités alapjat a sziiret képzi, azonban itt mindig az érettség allapota a donjto.
Nagyvathy kiilon kiemeli, hogy a borszdlo érettségének lathatd jeleit kell alapul venni, —
lekonyul6d levelek, szaradd flirtszar, valtoz6 magszin, aszalod6 bogyok — nem pedig a
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flirtokon 1€vo szO16 édessége. megemliti azt a kisérletét is, amit 1784-ben végzett el, Liszkan.
Esds sziiret idején a borsz6l0t kemencében aszalta, majd abbol készitett bort. A kisérlet soran
a bor valoban elkésziilt, azonban nem volt jellegzetes illata, se zamata és nagyon koran forrt
meg a jo években késziilt bor mellett.

Fontosnak tartja a szed6emberek megvalogatasat, azon beliil pedig a sz616k ismeretét. A
vincellér feladata pedig ezek feliigyelése volt. A bornak valé sz6l6t mindennap ki kellett
préselni, ugyanis a sz6ldsgazdak tobbsége egy hétig is toltogeti a kadakba és prések ala a
sz0106t, és a kiilonbozd levek kevésbé tudnak jol eggyé forrni.

A must forrasa borra szintén kritikus miivelet. A miiben mar-mar kémia szintli ismereteket
ir le Nagyvathy, melybdl alapvetden meg lehet allapitani, hogy a rossz forras mi okbol tortént
meg, illetéleg milyen feltételei legyenek a forrasnak. gy ir errdl:

,»1. Ha sok a’ Czukor, vagy a méz a’ lévben, a bor késon kezd forrani. Illyenek az igen jo
esztenddbeli borok. Ezeket erds borokkal ha dssze keverjlik igen jo, és tartos borok lesznek
belolok.

2. Ha a’ viz sok: a’ must mindjart forr. I[llyen az esds sziiret.

3. Ha a’ bor k6 sok: a’ must igen savanyu. Ilyen a’ hideg esztenddbeli éretlen sz616 leve.”
(Nagyvathy, 1984)

A hordoknak is kiilon szakaszt szentel a miivében. Mind a nagy (50, 60 vagy 100 akos),
mind a kicsi (5, 6, 8, 10 vagy 12 akds) hordok elényeirél és hatranyairl ir. O maga tgy
talalta, hogy a kisebbek gazdasagosabbak, kedvezd aruak, és tartosabbak. Anyaganak tolgytat
illetve gesztenyefat javasol, mas fakkal nem érdemes foglalkozni. Tisztitdsrol megemliti,
hogy Tokajon diofa leveles vizzel tisztitjdk a horddkat, a Dunantulon tolgyfafestékhez
kevernek sot €s citromflivet adnak.

A szaraz homokba &satott pincét tartja idedlisnak pincehelynek, mert az nem azik be, és
gyorsan szarad. Azonban a pince anndl jobb, minél hidegebb van benne. A levegdzés volt az
iranyado a nyilaszarok kialakitasanal. A bor forrasakor szén-dioxid keletkezik, azonban a bor
megfeleld homérsékleten tartdsa is mérvado volt.

A borok ,,banasa” és ,,orvoslasa” részekben a hordoba keriild borok helyes lezarasat, a
benne 1€évé bor folytonos ellendrzését, toltogetését, a horddk kiilsd részeinek tisztitasat
részletezi, valamint a bor orvosldsnak is szentel egy szakaszt. A fejtés, a soprotdél valo

megtisztitas Iépésein is végig vezet.
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,» A lefejtésnek harom nevezetes végei vannak. 1. A borkdnek kiilonvalasztasa; a’ melly a
bort igen savanyuan tartja. 2. Hogy a’ bor tisztabb, vildgosabb, és szebb szinii legyen. 3. Hogy
a’ Seprotdl megszabadittassék, a’melly a’ bornak valdsagos pestise.

Ennek a’ lefejtésnek sok boros-Gazdak ellenségei; €s azt mondjak hogy a’ bort a’ seprd
teszi jova; és abbdl vesz maganak naprol-napra 0j erét.”

Az orvoslasrdl sz6lo részben Nagyvathy négy borbetegségre (mindségi romldsara) ad
javallatot, ezek pedig: a meggyengiilés, a penész illetve fa illatiiva valas, a megfordulds vagy
megnyulas és az ecetesedés. A mesterséges borok készitését azonban nem vettem bele a

leirasba, mert azok nem, vagy csak részben késziilnek sz616bal.
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3. Sajat vizsgalatok

3.1. A Keszthelyi Uradalom kimutatasainak rendszere

Az irodalmi forrasok felkutatisa soran sokfé¢le dokumentumra Ileltem Nagyvathy
munkassaganak teriiletén, melyet fontosnak tartok belevenni a dolgozatomban. Kezdetben
csak az 1796-ban ir6dott Deducito Tabella allt rendelkezésemre, késdbb jottek csak az 1793-
95-ig tartd6 Summarium Tabelldk. A Keszthelyi Uradalomban azonban tobb kimutatést is
vezetett Nagyvathy, hogy a birtok minden bevételérdl és kiadasardl tudjon.

A keszthelyi Festetics birtokon fekvésileg ¢€s teriiletileg is kedvez a termelés legtobb
agazatanak, a felvasarlas és az értékesités tekintetében is pozitivak voltak a lehetdségei, ha
csak azt vesszik, hogy kozponti-keresztezddési ponton helyezkedett el a kozlekedési
utvonalakon, valamint a balatoni hajozas is élénk volt abban az idében. A Keszthelyi
Uradalom azonban igy is adossagokkal volt terhelve, 6sszesen 1.662.000 forinttal. Ez abban
az idOben szinte horribilis 0sszegnek szamitott, és nem sok ember lett volna, aki inkabb
megtartja a birtokait, joszagait és maga mellé rendel egy megbizhato ,,j6szagkormanyzot”, aki
ezt a tetemes adossagot felszamolja, melyért cserébe teljhatalmi kormanyzdsagot kap a birtok
iigyeinek rendezésében.

Nagyvathy Janosnak is merész 1épése volt, hogy elvallalta a Festetics Gyorgy altal
felajanlott allas lehetdséget, holott a kor egyik nagy hirli és elismert embere is meghivta
magahoz, nevezetesen Széchényi Ferenc. Neki kdszonhette azt is, hogy miivét a Szorgalmatos
Mezei Gazdat kiadathatta. Nagyvathy azonban Festeticshez partolt, és a jov6 igazolta, hogy
J61 dontott. A birtok még a menesztése utan is mitkodott az 6 tervei alapjan!

Felmeriil a kérdés, hogy Nagyvathy miként szdmolta fel az uradalmi birtokokon 1lévo
addssagot az akkori korban? Az osztrdk gazdasagpolitika nem tette volna lehetévé ezt, sot
hianyzott a szabad foldforgalom, a hitel-, piac- €és lekothetd tokelehetdségek, valamint ezek
elmaradottsagéaval is szamolnia kellett.

Az egyetlen megoldast abban latta, hogy az uradalmi birtokokon ésszerlien dolgoztatott,
nagyobb munkafegyelmet és munkamindséget kovetelt meg, az értékesités minden formajat
meglépte, valamint a birtokon beliil tobbfele mezdgazdasagi agat, eljardst, modszert

honositott meg, melyekkel egymast segitve beinditotta a gazdasdgot. Ezt természetesen
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egyediil nem vitte volna véghez, ha nem nevez ki olyan embereket, akik az egyes részeket
megfeleld modon iranyitjak, és egylittmiikodnek a tobbi részegységgel.

fgy ir err6l Nagyvathy: ,,A Szantis, vetés mellett azon is igyekezzen a Gazda, hogy
ollyanokat is termesszen, a mellyek eddig szokdban nem voltak, ¢és a foldnek minémiiségéhez
képest jol teremvén tobb pénzt hoznak a Cassaba. Illyenek a Dohany, joféle Safrany,
Kiilonféle Répak, Kaposzta, Kolompér, L6 herék, Biikkon. ...Minden Gazda ollyast
termesszen a mi a leg jobban terem, és leg jobban pénzre lehet forditani.” (Nagyvathy, 1792)

Nagyvathy er0s kézzel iranyitotta az uradalmat, és nem tirte a vissza¢léseket sem. Nem
riadta vissza a tiszttartdoi fegyelmezés modszerétdl sem, ha nagyon sziikség volt ra.
Ugyanakkor Csoma szerint (1997) Nagyvathy emberségesen bant a jobbagyokkal, a
cselédekkel és az uradalmi munkasokkal, 6 maga pedig elvarta, hogy a ,beosztottai” is
hasonloképp cselekedjenek. Ezt részben szdrmazasaval, részben a kor szellemével
magyarazzak.

Utébbihoz hozza kell tenni, hogy a foldesurak kiforgattdk a vagyonukbol az embereket, a
létminimum szintjén tengddtek néha. A jobbagy pedig — mivel magdnak is alig tudott termelni
- inkabb berendezkedett arra, hogy maganak termel eleget, a maradékot pedig a foldestirnak
szolgaltatja. Ennek persze az lett a kdvetkezménye, hogy a foldesir még tobbet akart kihozni
a birtokdbdl. A felvilagosult abszolutizmus idején azonban ez a szemlélet megvaltozott.

Idevag Maria Terézia mondasa is: ,,Etetni kell a juhot, ha nyirni, fejni akarjuk.”
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3.2. Deductio-k és Tabellak

Nagyvathy Janos az Uradalomban megkovetelte a precizséget, a pontossdgot. A
nyilvantartasok vezetését, Deductio-k ¢és Tabellak 0Osszeirasat pedig eldirta. A részletes
szamadas minden gazdasag ¢életében fontos, nem kiilonben, ha a gazdasag nem miikodik jol,
vagy épp adossagot termel. Ezekbdl a dokumentumokbol kitlinnek a veszteségek és a
nyereségek, elotlinnek a kiadasok, raforditasok, valamint lathatok a bevételek is.

Nagyvathy, mint fentebb emlitettem, felfogadott olyan embereket, akik az uradalmi
hierarchia szerint egymas alatt illetve egyiitt dolgoztak, egymdas segitésére, egymas
ellenérzésére. Nem volt konnyti feladat, az eredmény azonban magaért besz¢l.

Szamtartd: a joszagigazgatd ,egyik keze” (ahogy Nagyvathy maga is nevezte a
Ko6zonséges Instructio-ban). Feladata a pénzek szdmadasa, az aruforgalom, a kereskedelem ¢€s
a pénzgazdalkodas ellendrzése, valamint a szombati iiléseken vald aktiv részvétel és annak
rendes lebonyolitasa is.

Uradalmi kasznar: a termelés és a gazdasag iranyitoja, valamint ellendrizte a bevételeket €s
a kiadasokat. Egyiitt kellett miikodnie a szdmtartoval, hiszen annak engedélye nélkiil nem
adhatott ki semmit. Ha nem volt jelen a tiszttartd, vagy a szamtarto, azok munkajat is el kellett
végeznie. Ev végén (szeptemberben) javaslatokkal élhetett a birtokon vald valtoztatasokrol.

Ispan: sajat ispansagukban képviselték a tiszttartot, valamint 6k masoltdk le az instructio-
kat, és kotelesek voltak megtanulni és alkalmazni az azokat. A szombati iiléseken pedig
beszamoltak a heti munkak elvégzésérdl, eredményeirdl, a robot munkardl —errdl pedig
Generalis Tabellakat készitettek. Ezen Tabelldkat 10 évig meg kellett drizni.

A kettds konyvelés rendszerét is Nagyvathy vezette be a birtokra. Igy visszaszorult a
visszaélés, és ellendrizhetdbbé valt a termelés is. ,,A Tisztség az aldbb meg=nevezendd
Tabellakat két Exemplatban tsindlja=ki, és egyiket a Directonak bé kiildvén, a Copiakat egész
10 esztendeig Konyv formakra kotve magénak meg=tartsa, €s successoranak altal adja.”
(Nagyvathy,1792)

Az uradalmi tiszteknek szintén kettds konyvvitellel kellett elkésziteniiik az tigynevezett
Status Personalisokat. Ezekben a dokumentumokban a cselédek elszdmolasai talalhatok. A
bekiildés hatarideje januar volt. Ugyanebben a honapban kellett elkésziteni €s bekiildeni,

szintén két példanyban a Proventusok Summarius Extractus-at is. A mult évi eladasok
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pénzértékét irtdk Ossze, valamint a tartozasokat is ide irtak Ossze. Nagyvathy ezekbdl tudta
meg a rendkiviili bevételeket is.

Az Urbarius Tabella Osszeirasaban a hdzhelyeket Osszesitették. Az uradalomban 1évo
egész, fél €s negyed hazhelyek keriiltek bele, és a kimutatasba beleirtak a tized, a kilenced, és
egyeb ,bevételek™ értékét is, sot azt is, hogy ezeket pénzben vagy egyéb modon fizették be.
Ezt a Tabellat februarban kellett leadni.

A tovabbi tabelldk koziil megemlitem a Marhak Tabellajat, amin a minden allat szerepel,
mult évi maradék ¢€s az idei szaporulat, az allatok neme, kora, szdma. Felirtdk, ha elhullott,
vagy eladték, az allattenyésztés koltségeit, kiadasait aprolékosan feljegyezték.

A Tséplés Tabellaba az aratast, betakaritdst kovetden elszamoltdk a dézsmat, és a
megmaradt mennyiséget vezették be a tabelldba. A Termés Tabella pedig az asztagonkénti
termést, a varhatd termés mennyiséget mutatta ki.

Nagyvathy a bornyilvantartast is precizen vezette és kérte szamon a megfelel6 emberektdl
az eredményeket. Az egyiket oktobertdl vezették egészen augusztusig. A masik nyilvantartast
pedig oktober kozepén kellett elkiildeni a kdzponti hivatalnak. Az oktdberi Gsszeirasba
bekeriilt az eladott bormennyiségbdl szdrmazd haszon, melyik uradalomban, melyik
kocsmaban mennyi bort mértek ki, és maradt-e annyi bor, hogy a kdvetkezd oktoberig elég
legyen, vagy készpénzen kell-e vasarolni.

Nagyvathy munkassaganak eredményei az alabbi tabelldk is, melyet a kdvetkezd részben
mutatok be €s elemzek. A Deductio és Summarium Tabelldk vilagos képet adnak arrol is,
hogy a bort milyen sokrétlien hasznaltak fel, valamint az is nyomon kovethetd, hogy mely

kocsmaban mennyi ako €s icce bor fogyott el egy-egy évben.

Tettes Keszthelyi Dominiumban a 1-a 8-beri 1792 usg. 1-a 8-beri 1793 1év6 Boroknak

Perzeptioirdl, és Erogaltioir6l val6 Summmarium Tabella

1793. X. 1. Bor
Ako Icce
Ultima September 1792 maradott 2632 38
Ujj Termés a Pénzen vett Borokkal egytitt lett 7226 16
Sz616s1 Korcsman meg maradott 2 0
Fenéki Korcsman -- 3 32
Kamizsan Ferenz volt Tiszttarto Uram Bora 16 0
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Summa | 9878 22

Exitus Bor
Ako Icce

Kész Pénzben el adatott 5365 49
Kasteély koriil volt sziikségek koriil el kellt 165 2%
Deputatumokra ki adatott 259 16
Toltelékre erogaltatott 194 53%
Gazdasag kortil el kelt 39 49
Fejtés altal seprobe ment 345 48 Vi
Szanto6i vasarkor Szanton el kelt 70 38
Fenéki V.fogaddban csap alatt el kelt 202 0
Rezi Korcsman —- 107 32
Gyongyosi Korcsman —- 100 0
Cserszegi Korcsman —- 196 32
Hidegkuti Korcsman —- 89 0
Véllusi Korcsman —- 81 0
Alsé Zsidi Korcsméan —- 116 32
Sz616s1 Korcsman —- 83 48
Gyenesi Korcsman —- 170 16
Szanto61 V.fogadoban —- 264 0
Etzetbe ment 25 0
I. Forintos Gabor Fonotarius (?) Urnak adatott 6 16

Summa | 7946 49
Detractis Detrateinkis maradt 1-a 8-beri 1793 1932 37

1. tablazat: Summarium Tabella 1793 (Nagyvathy, 1793)
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Tettes Keszthelyi Dominiumban 1-a 8-beri 793 usg. 1-a 8-beri 1794 Borok Perceptiojarol és

Erogatiorol Summarium Tabella

1794. X. 1. Bor
Perceptio Ako Icce
Ultima Septemberig 1793 maradott 1932 37
Majorsag termébdl és 9-ed Inventasium szerént 1959 0
Superfluitas talaltatvan le percipialtot 36 0
Inventalds utan ujjonnan vétetett 39 32
Szant61 Vendég-fogadoban el kelt Borok fél akoval tobre tétettvén | 0 32
mely percip.
Percip. Summa | 9967 37
Exitus
A Die 1-a 8-beri 793 usg. Ultimaim Aberi 794
Kész Pénzen el adatott 3966 40
Fenéki Kotsman el kelt 13 32
Rezi Kotsman —- 10 0
Gyongyosi V.fogadoban —- 14 16
Tserszegi Kotsman —- 21 32
Szanto61 V.fogadoban —- 14 32
Hidegkuti Kotcsman —- 4 32
Urasag sziiksegeire €s asztalnal el kelt 33 8%
Conventiokra adatott 50 0
Toltelékre erogaltatott 42 47
Gazdasag koriil el kelt 6 362/4
Etzetben ment 13 0
Summa | 3590 20
A Die 1-a Januari 794 usg. 1-a 8-beri 794
Torok Laszlo Perceptarom altal le signaltatott 6395 30
Rezi Hegyen Confiscaltatott Borok Perceptiatot 29 16
Percept. Summa | 6424 46

Exitus
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Kész Pénzen el adatott 1526 45
Kastély koriil 1évo sziikségekre ki meréttetett 70 14
Deputatumokra adatok 222 48
Gazdasag kortil el kelt 68 58 2/4
Latus | 2121 12
Translatum 2121 12
Fejtés altal Soprobe ment 387 32
Szanto1 Vasarba distrahaltatott 62 0
Fenék V.fogaddba tsap alatt el ar... 198 32
Rezi Kotsman 127 32
Gyongyosi Kotsman 99 48
Tserszegi Kotsman 139 0
Hidegkuti Kotsman 81 26
Viéllusi Kotsman 74 32
Zsidi Kotsman 159 32
Sz6116s1 Kotsman 104 0
Gyenesi Kotsman 76 16
Szanto61 V.fogaddban 228 32
Dobogoi Malom haznal Héivizi toltése alkalmatossagaval el kelt 29 15
Etzetbe ment 20 16
Summa | 3896 59
Detractis Detrateinkis maradt pro 1-a 8-beri 1794 2527 57

2. tablazat: Summarium Tabella (Nagyvathy, 1794)
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Tekéntetes Keszthelyt Dominiumban 1-a 8-beri 1794 usg. 1-a 8-beri 1795 Borok
Perceptioirdl és Erogatioirdl valé Summarium Tabella
1795. x. 1. Bor
Perceptio Ako Icce
Ultima September 794 maradt 2484 48
Majorsag Termésbol €s 9-ed Investarium szerint bé jott 7893 0
Borok Invertaltatvan Superflene taldlnunk repera. 9 52
Hibassan ki tett Erogatio redssumaltatik 49 48
Ujj borok O bor Bor Rubrikaban transporaltatnak és percip. 1604 18 Y4
Sopros Borok le fejtetvén mint fejtett atsumaltatnak 3889 32
Kész pénzben vasaroltatott Borok percip. 200 0

Summa Percepitviris | 16125 6 %
Exitus Bor

Ako Icce

Kész pénzben el adott abroncs alatt 6542 29
Fenéki Vendégfogaddban Kiméretett 270 48
Gyongyosi—- el kele 182 0
Rezi Kocsmaban -- 228 92
Szant61 Vendégfogaddban —- 433 92
Zsidi Kocsmaban el kele 194 16
Vallusi Kocsméaban —- 104 48
Cserszegi —- -”- 210 48
Gyenesi —"- -”- 126 0
Dobog6 Malom haznal el arultatott 86 0
Keszthelyi I. Malomnal el arultatott 12 0
- 1L == - 11 0
- I == - 46 92
- IV == 2 21 16
Hidegkuti Kocsma haznal el kelt 5 0
Hibassan fel vétetett bé vétel erogaltatik 122 16
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Sz610s1 kocsma haznal el arultatott 5 0
Soprokbe ment Fejtéskor 325 38 %
Le fejtetett Borok erogaltotnak 3883 32
Etzetbe ment Borok el hagyatnak 1 0

Latus | 13001 45 %

Erogatio Bor
Ako Icce
Status Personalis Szerent Deputatumokra adatott 13001 45 %
Diarium szerént Kastély béli sziikségekre 233 48
Diarium szerént Gazdasag béli sziikségekre 135 6
Ujj Borok O Borok Rubricaiba transporaltotnak és erogéltotnak 39 24 Y4
Toltelék Tabella szerént széri Toltelekbe fel ment 356 20 Y4
Summa | 15370 352/4

Detractis Detrateinkis maradt pro. 1-a 8-beri 1795 754 35%

3. tablazat: Summairum Tabella (Nagyvathy, 1795)
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Borok

Uj Summa
Ako | Icce | Akd | Icce | Ako | Icce
Taxa| 10 f. 4 f.

Ilfa(ijzliﬁ Esztendei September Honap végével 1119 | 48 198 60 1318 44
Transpositio 1318 | 44 0 0 1318 | 44
1804-dik Esztendei Majorsag Termésbiil jott
Tomajon, Rezin, Diasoil ¢ : 0 0 486 48 0 0
Az egész Uradalom egybekapcsolt Hegyekril
JOtt I%ilenced & b & 0 0 524 0 0 0
Seprébdl Egettetett 1318 | 44 | 1010 | 48 | 2329 | 28

Summa| 1318 | 44 | 1010 | 48 2329 28
Ki=adas és abbolvald Jovedelem
Kortsmakon distrahaltatott 13 55 239 0 252 55
Kész pénzen el=adatott 289 47 279 50 578 33
Fejtéskor Sepriiben ment 0 0 64 0 64 0
O és Ujj Borok toltésére ment 16 40 28 17 44 57
Status Personalis szerént Convention. 154 1 25 16 179 17
Interveniensek Juttatadsara erog. 26 31 2 33 29 0
Arok asokk Contraitus szerént 0 0 8 32 8 32
Téglasoknak Con. szer. 0 0 5 32 5 32
Kiilombféle ajandékokra 6 0 0 0 6 0
Aratok, Kaszasok, Gyorok és egyéb munk. 8 18 38 60 47 14
Kiilombféle aldomasokra 2 26 21 40 24 8
S6s hajon 1évé munkasoknak 4 0 1 0 5 0
Lovak és 0krok orvoslasara 0 0 0 0 0 0
Diarium szerént kiildmbféle sziiks. 5 51 0 0 0 0
Hormak lizend4jara Fixus prol. 0 0 0 0 0 0
Borok mostani Taxaja 0 0 0 0 0 0

Summa| 536 13 714 30 1250 43
Lehuzvan a Kiadast maradt 1-a 8-ber 1805 782 31 296 18 1078 49

4. tablazat: Borok Deductio Tabelldja (Piestyanszky, 1804) —Borok kimutatésa
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Palinka

Tészen

pénzben
Szilva Seprd Gytimolcs Summa
Akd | Icce| Ako | Icce Akd  |Icce| Akd |Icce| f. fr.
Taxa 22 f. 20 f.
1804-dik Esztendei 17 17
September Honap végével 0 0 4 1 0 5 12305| 59
1/2 1/2
maradott
17 17
Transpositio 0 0 4 1/2 ! 0 > 1/2 133001 40
1804-dik Esztendei
Majorsag Termésbiil jott 0 0 0 0 0 0 0 0 | 2430 | 45
Tomajon, Rezin, Diason
Az egész Uradalom
egybekapcsolt Hegyekriil 0 0 0 0 0 0 0 0 2620 O
jott Kilenced
27 27
Seprébdl Egettetett 0 0 15 1/2 ! 0 16 1/2 18600/ 5
27 27
Summa 0 0 15 12 1 0 16 12 18600| 5
Ki=adas ¢és abbolvald Jovedelem
11
Kortsmakon distrahaltatott 0 0 0 0 0 0 0 0 | 1236 1/2
24 15 39
Kész pénzen el=adatott 0 0 14 33 0 1/2 15 1/2 4884 1/2
Fejtéskor Sepriiben ment 0 0 0 0 0 0 0 0 | 320 | O
O ¢és Ujj Borok toltésére 0 0 0 0 0 0 0 0o | 307 | 34
ment
Status Pe'rsonahs szerént 0 0 0 0 0 0 0 0 | 1666 24
Convention. 1/2
Interveniensek Juttatasara 0 0 0 0 0 0 0 0o | 277 | 25
erog.
Arolf asokk Contraitus 0 0 0 0 0 0 0 0 42 30
szerént
Téglasoknak Con. szer. 0 0 0 0 0 0 0 0 27 | 30
Kiilombféle ajandékokra 0 0 0 0 0 0 0 0 60 0
{%ratok,, Kaszéasok, Gyordk 0 0 0 0 0 0 0 0 250 | 46
¢s egyéb munk.
Kiilombféle dldomasokra 0 0 0 0 0 0 0 130 | 42
S6s hajon lévo
munkAsoknak 0 0 0 0 0 0 0 0 33 0
Lovak ¢és 0krok 13 17
orvoslasara 0 0 0 1/2 0 4 0 1/2 > 44
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Diarium szerént

kiilombféle sziiks. 0 0} 0 | 23 0 |14 0 35169 |1

IP)Ir(())rlmak lizend4jara Fixus 0 0 0 0 0 0 o | 4117 | 48

Borok mostani Taxdja 0 0 0 0 0 0 0 | 9913 | 15

27 40 30

Summa 0 0 15 1/2 0 1/2 16 4 122744 1/2

Lehuzvan a Kiadast 23 23

maradt 1-a 8-ber 1805 0 0 0 0 0 1/2 0 1/2 90131 15

5. tablazat: Deductio Tabella (Pietyanszky, 1804) —Palinka és Osszes ,,alkoholtermék”

Tészen pénzben

Koltségek f. fr.
Borokban 1év6 lapitus Intere...9p. lentum szamlalvan tészen 465 39
Kortsmak és V.fogaddk reperatiojara 56 15
Péntér Fizetése Status Personalis f. 364 32
Sziiretelés alkalmatosagaval honapos 1. €getd Péntér Legények 25 0
Majorsagi Bortermés ... 2433 45
Kilenced béjott Borok ... 2620 0
Seprobiil égetett Palinak erra 245 40
Einseklogért s' egyeéb Péntze szezekért 17 45
Felfoltozott Pénter Deszkakért 370 és 4 szdmlalvan 24 20
Tavalyi maradik Taxdja 12020 25
Summa| 18271 21
A Koltséget le huzvan a' Jovedelembiil marad tiszta Nyereség 44731 9172

6. tablazat: Deductio tabella (Pietyanszky, 1804) —Borok ¢€s palinkak koltségei

S TR

3. Kép: Festetics Uradalom tiszttart6i haza (Forras: Internet 3)
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3.3. Jovedelmezoség

3.3.1. Bevételek

A jovedelmezOség egyik kulcsfontossagu részegysége a bevétel oldala. Nagyvathy
annakidején erre fektette az egyik legnagyobb hangsulyt. Ugyanis, ha onellatasra torekszik az
Uradalomban, akkor att6l még az addssdgot nem tudja torleszteni. Ezért felkutatta a lehetd
legtobb lehetdséget annak érdekében, hogy minél tobb, értékesebb terméket tudjon a
gazdasagbol kihozni, illetve, hogy azt a nehéz piaci koriilmények kozott redlis aron el tudja
adni. Ennek eredményét mar tudjuk: Nagyvathy lefaragta az adossagot a birtokrol.

Erdemes tisztazni a bevétel és a nyereség fogalom korét is, mert Nagyvathy idejében még
szinonimanak haszndltdk e két fogalmat, a mai konyv- és szdmvitel értelmében azonban
teljesen mast jelent a két fogalom.

A bevétel tartalmazza az arbevétel, az egyéb bevételek, a pénziigyi miiveletek bevételei, és
a rendkiviili bevételek Osszegét. A bevétel pedig nem azonos pénzbevétellel. ,, A pénzbevétel
a pénzeszk6zok ndvekedését jelenti, arbevételt viszont a kettds kdnyvvitel szerint mar akkor
konyvelhetiink, amikor a vevd még nem fizetett, de elismerte a tartozasat, tehat az eladd
szamlat allithat ki és novelheti kovetelését a vevével szemben.” (Urfi, 1997) A jovedelem
pedig elvégzett szolgaltatas illetve munka fejében jar.

A tabelldkban a jovedelem és a bevétel a Perceptio részben taldlhato. Ide a tavalyi év
megmaradt borai keriiltek, ami megmaradt a kocsmakbol, a tized, kilenced és egyéb adokbol

bejott, az jborok dborra vald atsorolasa stb.

3.3.2. Kiadasok

A jovedelmezOség, az eredmény masik oldala, értelemszerlien a kiadasok oldala.
Nagyvathy ezen kiadés oldalt igyekezett csokkenteni, hogy a termelés, a gazdadlkodas minél
kevesebb veszteséggel miikodjék. A tabelldkon az Exitus rész jelenti a kiadasokat és
koltségeket, azonban itt is érdemes tisztazni a fogalmakat a mai szamvitel szerint.

A kiadas nem egyenld a koltséggel. A koltség: ,,Meghatarozott id6 alatt az iizletmenet
soran felhasznalt €l6munka vagy eszkoz értéke. ... A kiadas a pénzeszkozok csokkenése. A

kettds konyvvitelben azonban nem akkor keletkezik koltség, amikor a beszerzett eszkozert
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vagy az igénybevett munkaért fizet a vallalkoz6, hanem ezek felhasznalasakor. A masik
oldalrol nézve latjuk, hogy a pénzeszk6zok csokkenése csak esetenként jar egyiitt egyidejii
¢ldmunka- vagy eszkozfelhaszndlassal; kovetkezésképpen nem minden kiadés koltség €s nem
minden koltség kiadas.” (Urfi, 1997)

Az Exitusbol kitlinik, hogy sok bor illetve palinka ment el kocsmakba, illetve
vendégfogadokba. (Es persze nagyon kevés maradt meg beléliik.) Ezen részbd] kideriil, hogy
az uradalomi kocsmékban ¢és vendégfogadokban teljes mértékben elfogyott az odaadott
bormennyiség. Kiadasnak tekinthetd az is, hogy készpénzen kellett még venni bort, hiszen ez
azt jelenti, hogy a Keszthelyi Uradalom egyes egységei nem tudtik fedezni az elfogyasztott és
felhasznalt mennyiséget egy egész éven at.

Megjegyzendd, hogy a munkabér nincs bent a kimutatasban. Az egy masik kimutatasban,
a Status Personalis nyilvantartdsaban szerepel. Ezt kiilon vezették, és nem oktoberben irtdk
0ssze, hanem januarban. Ez azonban kiviil esik a szakdolgozat vizsgalatain, és meghaladna

annak terjedelmét.
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4. Kovetkeztetések

Mivel a Summarium és Deductio Tabellak mind-mind mas Osszeirast tartalmaznak, ezért
érdemesebb masképp megvizsgdlni a kérdést. Nevezetesen az egyes elemek
O0sszehasonlitasaval. Az 0Osszehasonlitasban az 1793-as, 1794-es és 1795-0s tabellakat
valasztom ki az elemzéshez.

Az 1804-es tabellaval mar csak azért sem érdemes Osszehasonlitani, mert az iddsor
egyrészt tdvolabb van a fentebb megjeloltekrdl, masrészt, azt mar nem Nagyvathy Janos,
hanem Pietydnszky Ignac, Nagyvathy utodja, készitette, ami miatt szintén nagyban
kiilonbozik az el6zdektol.

A kimutatds azonban hasznos alapot adhat azoknak, akik megszeretnék vizsgalni, hogy
Nagyvathy menesztését kdvetden a birtok tudta folytatni az altala meghozott intézkedésekkel
¢s eljarasokkal a miikodést, nem termelt adossagot, és a termelés szinvonala is fennmaradt.

A kimutatast kezdjiik eldszor az el6z6 évbdl maradt borokkal.

Ev 1792-b61 maradt 1793-b61 maradt 1794-b61 maradt
Bormérték Ako Icce Ako Icce Ako Icce
Bormennyiség | 2632 38 1932 37 2484 48

7. tablazat: E16z6 évbol maradt borok

Nagyvathy maga is megjegyzi, hogy vannak rossz évek €s jobb évek, ugyanakkor azt is
érdemes figyelembe venni a tavalyrol maradt borok vizsgéalatanal, hogy ezeket nem kellett
készpénzért megvenni. Tehat az Uradalom egészét tekintve mindig maradt megfeleld
mennyiségl bor.

Kiadasok (Exitus) terén mar tobb a hasonldosag. Mivel Nagyvathy ismerte a kiadasokat,
koltségeket és raforditasokat, - csakhogy teljes legyen a felsorolds — ezért mindent szdmba
vett, ahol a pénz ,.kivandorol a zsebbdl”. A bevételek terén nem volt fix, mert mint Csoma is
emlitette Nagyvathy a rendkiviili bevételekre is kivancsi volt, nem csoda hat, hogy a fix
kiadasok mellett mindent megprobalt valamilyen Gton-modon értékesiteni.

Az Exitusok kozott feltinik a kész pénzen vett bor, mely ugyan ndvelte a bor mennyiségeét,

de pénzeszko6zokét csokkentette. A gazdasag koriil és kastélytartasra elfogyott borok is

33




kiadasnak szamitottak, hiszen a vendég holgyek és urak étkezésekhez fogyasztottak bort,
valamint a dolgozdk is ezt ittédk {innepek alkalmaval. A bor mennyisége fogy, bevétel azonban
nincs beldle. A megecetesedett borok is hidnyt jelentettek. Nagyvathy minden igyekezete
ellenére a borok tovabbi forrasa mar csak borecetet hozott, amit mar nem lehetett felhasznalni.
A bor mennyisége és értéke is teljesen karba veszett.

Ezeket a kovetkezd tablazat rogziti.

Ev 1793 1794 1795
Bormérték Ako Icce Ako Icce Ako Icce
Készpénzen vett | 5365 49 3966 40 200 0
Kastély és 204 52 39 45 1/4 368 54
gazdasag koriil
elfogyott
Ecetbe ment 25 0 13 0 1 0

8. tablazat: Fobb uradalmi ,,borveszteségek”

A kocsmak ¢és vendégfogaddk bor ellatasa szintén az uradalom feladata volt. Azokban
pedig — akdrcsak manapsag - sok bort fogyasztottak el a betérd vendégek. A borért fizetnek,
valoban, azonban ez nem irhat6 le teljes mértékben nyereségként, hiszen a bort ,,ingyen”
adtdk a kocsmaknak és a vendégfogaddknak, azonban a pénzt nem forgathattdk be az
uradalomba, hanem azt a kocsmak és vendégfogadok fejlesztésére, a kocsmaros-kocsmarosné

¢s a felszolgald holgyek és urak fizetésére, és egyéb helyekre forditottak.

1793 1794 1795
Bormérték Ako Icce Ako Icce Ako Icce
Fenéki
202 0 13 32 270 48
Vendégfogaddban
Rezi Korcsmaban 107 32 10 0 228 92
Gyongyosi
yoney 100 0 14 16 nincs adat | nincs adat
Korcsmaban
Cserszegi 196 32 21 32 210 48
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Korcsmaban
Hidegkuti
89 0 4 32 5 0
Korcsmaban
Vallusi
81 0 nincs adat | nincs adat 104 48
Korcsmaban
Alsod Zsidi
116 32 nincs adat | nincs adat 194 16
Korcsmaban
Sz06106si
83 48 nincs adat | nincs adat 187 0
Korcsmaban
Gyenesi
170 16 nincs adat | nincs adat 126 0
Kocsmaban
Szantoi
264 0 14 32 433 92
Vendégfogaddban

9. tablazat: Kocsmakban ¢és vendégfogadoban kimért bormennyiség

A téblazat nem ad egyértelmii valaszt arra, hogy egyik évben miért fogyott jobban a bor,
mig a masikban kevésbé, valamint hogy egyes kocsmakban/vendégfogaddokban miért
fogyasztottak tobbet, mint a masikban. Diagram is szemléltethetné a valtozasokat, azonban
ennyi adatsornal és valtozondl nem lenne értelme. (Megjegyzés: a szakdolgozat irdja maga
sem igazodott ki az abrakon.)

Azonban hiaba a fix fogyasztési hely, ahol a bor ingyen megy, és a pénzbevétel is mashova
keriil, kocsmanként/ vendégfogadokent, illetve évenként mas az eredmény. Vegyiik példaul az
elsé bejegyzést, a Fenéki Vendégfogadot: 1793-ban 202 akd bort adomanyozott a birtok,
1794-ben csak 13 akét €s 32 iccényit, majd 1795-ben 270 akd és 48 icce bor keriilt a
kocsmaba. Ennek oka és kdvetkezménye is abban keresendd, hogy az adott évben tobb bort
mértek ki a kocsmdk szamara, abbol maradt a kovetkezo évre is, igy kevesebbet kellett kérni
az uradalomtdl, €s igy elore tudtak tervezni a kdvetkezd évekre is. Az 1794-es hullamvolgy

minden kocsmanal megtalalhato (természetesen, ahol nincs adat errdl, ott csak feltételezhetd).

1793 1794 1795

Summa 7946 49 3896 59 15370 352/4

10. tablazat: A tabellak Osszesitése
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Tulajdonképpen itt is megéllapithatd, hogy Nagyvathy Janos nem végezte rosszul a dolgat,
uradalmi joszagkormanyzoként. Lathatjuk, hogy a bevételek és a kiaddsok eredménye, nem
negativ, hanem pozitiv, és természetesen joval felette van az elvarhatd értékeknek. Egy
addssdgban szenvedd birtok termelékenységét novelve és értékesithetd arukat eladvan a
Keszthelyi Uradalom nem vegetal, hanem lassan, de biztosan kilabal az addssagbol.
Lathatjuk, hogy a bormennyisége is ingadozik ugyan, de mégis egy felsdbb érték koriil.

A Tabelldk valoban alkalmasak voltak arra, hogy a pénziigyi nehézségeket athidalja vele a
Keszthelyi Uradalomban Nagyvathy. A sok szdm ¢és adat kezdetben Osszefliggéstelennek
tinik, azonban kiemelve a lényegeket vilagosan lathatok az eredmények. Az eredmény pedig

egyértelmiien pozitiv.
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5. Osszefoglalas

Dolgozatomban a 18. szazad végi ¢és 19. szdzad eleji szélomiivelést és bortermelést
vizsgaltam meg. A feladat nem volt konnyli, hiszen ennyire specializalt témat nem taldlunk
szOlOdmiiveléssel ¢€s boraszattal foglalkoz6 szakkonyvekben. Esetlegesen utaldsokat
olvashatunk, de pontos adatokat nem kaphatunk.

A Nyugat-Magyarorszagon folyd bortermelés teljesen eltérden fejlodott a torok altal
meghoditott teriileteken, illetve Erdélyorszagban a héddoltsag ideje alatt. A torok kilizését
kovetden a nyugatiaknak volt esélyiik a fejlddésre, azonban a sz616- €s bortermelés teriiletén
voltak lemaradasok. A hiresebb forditdsok a birtokurak kezébe is eljutottak, azonban
jobbagysag €s a parasztsag rétegeibe ritkdn jutott el a tudomany. Aparol-fiura ordkitettek a
megszerzett és megtapasztalt tudast.

Festetics Gyorgy, a friss grofi csalad 6rokose szembesiilt a birtokan 1évo addssagtengerrel.
Megbizhatd joszagkorméanyzot keresett, aki felvirdgoztatja a gazdasagat, a tudomany
eredményeit O6tvozi a gyakorlat hasznossdgaval, kemény kézzel 0sszefogja a birtok egyes
részeit, €s nyomon koveti a birtok egyre mélyiild pénziigyeit, ¢s megallitja az adossagok
novekedését.

Nagyvathy Janos: Szorgalmatos Mezei Gazdaja olyan hatassal volt ra, hogy felfogadta 6t
joszagkormanyzonak. A feladat nagy volt és nem mindenki vallalta volna el. Nagyvathynak
azonban volt elég elméleti tudasa €s gyakorlati tapasztalata, hogy megoldja a problémat.

A sz6l6foldeken is sok hidnyossaggal ¢és elmaradottsaggal taldlkozott. A dolgozatom
témajaul valasztott mivelési agon sok mindent kellett valtoztatnia, reformalnia. A sz610
szaporitasatol, azok hajtatdsan-gyokereztetésén at, a sz0l6 novény metszésén, ontozésén és
kapalasan at, egészen a sziiret idépontjaig €¢s modszeréig. Bevezette a kardzast, az drokasasos
iiltetést, megvaltoztatta a metszések tipusat idejét, dsszehangolta a kapalast a tovek ki €s
betakarasaval stb.

A boraszat tekintetében mar-mar kémiai szintekre emeli a borkészités folyamatait. Az
erjedést részletesen leirta, még azt is, hogy mely tipust borok varhatéan hogyan forrnak majd.
Az akondkat ¢és hordokat tisztan kellett tartani, nem szivaroghatott sehol sem be a levegd, €s

sehol nem szivaroghatott ki a bor. A boros hordok anyagétdl kezdve, a pince mélységén ¢€s
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tajolasan at, a borok toltogetésén keresztiil, a ,,beteg” borok orvosldsaig mindenre volt gondja
Nagyvathynak.

A bort (illetve a palinkat) pedig arusitotta, eladta, valamint a bevételekrdl €s a kiadadsokrol
ugynevezett tablakat vezetett. Ezek segitettek neki 4tlatni azt, hogy az idén megtermelt bor
elég lesz-e jovOre, vagy kell-e venni. Lathatd volt, mennyi bor maradt meg tavalyrol és
atsorolta az 6borok mennyiségéhez. Az ujborok pedig sorra ki lettek osztva az uradalmon
beliil: kocsmakba/ vendégfogaddkba, gazdasag koriili illetve kastélybéli fogyasztasra,
malomhdzba, arokasdknak, pintéreknek stb. fizetség gyandnt, adomanyokra, ajandékokra és
még folytathatnam.

A Deductio és Summarium Tabelldk segitségével az uradalmi kormanyzé nyomon
kovethette a vagyon gyarapodasat, a kiadasok csokkenését, a bevételek novekedését, melyet
egy jol megfogalmazott ,Instructio” altal sikeriilt véghezvinni. A sz6l6bdl €s a borbol
szarmazo peénzosszegek pedig jelentdsek voltak a birtok €letében. A sz616 tdkék valoban

megfelel6 mennyiségli tokét termeltek az Uradalom szamara.
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6. Felhasznalt forrasok

Csoma Zsigmond: Kertészet €és polgarosodas (Az eurdpai szélészeti-bordszati ismeretek
oktatasa, szaktandcsaddsa a Georgikonban és a Keszthelyi Uradalomban a 18. sz. végétdl a
19. sz. kdzepéig, Budapest, 1997

Csoma Zsigmond: SzOlészeti, boraszati hagyomanyok, a megujulas és a kozosség
kotelekeében (Kapcesolatok, hatasok, konfliktusok a Dundnttl és Eurdpa kozott a 17. szazad
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Keszthely, 1997, PATE-GMK SZTI K6zpont Nyomdaja

Nagyvathy Janos: A’ szorgalmatos mezei gazda, 1791,

Nagyvathy Janos: ,,K6zonséges Instuctio a Mltgos Tolnai Gréf Festetics Gyorgy Kirdlyi
Kamaras Uradalmiban gyakoroltatni szokott Gazdasagnak rendjén keresztol”, Keszthely,
Kézirat, 1792,
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NYILATKOZAT

Alédirasommal nyilatkozom arrol, hogy a dolgozat sajat munkam, a
felhasznalt irodalmat korrekt modon kezeltem, tovabba a munkamra
vonatkoz6 jogszabalyokat betartottam.

Keszthely, 201 1....cccovveiiiieiiieeiieeen
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