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1. BEVEZETES

Blokkolt belépésnek nevezzik, amikor a piacon olyan belépési korlatok vannak, ame-
lyek megakadalyozzak, hogy 0j vallalat piacra 1éphessen. Bizonyos esetekben a kor-
manyzat szigoritja meg a belépést, példaul engedélyek, szerzédések, szabadalmak beve-
zetése révén. (Tirole [1994] 305. 0.) A blokkolt belépést okozhatja akar a megszerezhe-

t6 profit alacsony szintje is.

A blokkolt belépés esetén a piacon benn 1€évo vallalat, vagy véllalatok szaméra nem je-
lent veszélyt a potencialis belépd fenyegetése. Dontéseikben csak egymads és a fogyasz-

tok viselkedése fog szerepet jatszani.

Abban az esetben, hogyha valamilyen okbdl a belépési korlatok megsziinnek, vagy re-
levansan lecsokkennek, 1j szereplok probalhatnak piacra 1épni. Ekkor a piacon mar je-
lenlévé inkumbens vagy inkumbensek arra torekednek, hogy valamilyen moédon meg-
akadalyozzak a potencidlis belépd(k) piacra 1épését. Ez tobbféleképpen torténhet. A
leggyakoribb eset — amivel dolgozatomban is foglalkozok — hogy az inkumbens a ter-
méke aranak csokkentésével probalja elriasztani a potencialis belépdt. Sz€lsdséges eset-
ben a vallalat akar a hatarkoltség alatti, igynevezett ragadozd arazast is felvallalhatja.
Lehetséges az is, hogy az inkumbens az eredeti termékén valtoztat, boviti a kapacitasat,
vagy éppen vertikalis szerz6dést kot, hogy megdrizze a piaci erejét. Ha ez sikeriil, akkor

belépéstol valo elrettentésrdl beszéliink.

Az ilyen esetek kozos vonasa, hogy a vallalatok profitjuk egy részét felaldozzak annak
érdekében, hogy piaci erejiiket megdrizzék. Ez csak akkor lehetséges, ha az igy elért
profitjuk még ekkor is nagyobb marad annal, mint amekkora profitot akkor realizalnak,
ha a potencialis belépdnek sikeriilne piacra 1épni. A piacon 1évé vallalatok csak igy tud-
jék hihetéen tavol tartani a potencialis belépdt, hiszen ha az elrettentés tal nagy koltség-
be keriil, a potencialis belépd nem hiszi el, hogy a valdsagban is megprobaljak 6t kizar-

ni a piacrol.

Azt az esetet, amikor az inkumbensek mar nem tehetnek semmit, hogy elriasszék a po-
tencialis belépdt, a belépéshez valo alkalmazkodasnak nevezziik. Ekkor az inkumbensek
alkalmazkodnak a belép6hoz, dontéseikben a belépd altal meghatarozott ar, annak vi-

selkedése is szerepet jatszik.



Dolgozatomban eldszor a vertikalis termékdifferencialas alapmodelljét mutatom be.
Ebben a modellben két vallalat termel, amelyek az elsé idészakban donthetnek a termé-

kiik min6ségérdl, majd a masodik id0szakban a termékiik ararol

A késobbiekben ezt a modellt hasznalom kiindulé pontnak. Feltételezem, hogy ez az
alapmodell egy olyan piacon valosul meg, ahol a belépés blokkolt. Majd ezt kdovetden
megvizsgalom, hogy mi torténik akkor, hogyha a belépés korlatok enyhiilésével egy po-
tencialis belépd belépése fenyegeti az inkumbenseket, azzal a kikotéssel, hogy a piacon
csak két vallalat képes pozitiv profitot termelni. Bemutatom, hogy a piacon 1év6 vallala-

toknak milyen lehet0sége van a belépni szandékozo vallalat elrettentésére.

A dolgozatomban megvizsgéltam, hogy milyen esetben lehetséges az elrettentés akkor,
ha az inkumbensek csak az altaluk kért arrol donthetnek a kordbban kialakult egyensu-
lyi termék-elhelyezkedésiik mellett. A potencialis belépd, amennyiben gy hataroz,

hogy a piacra 1ép, a terméke mindségérdl és ararol hataroz.

Megvizsgaltam azt az esetet is, amikor az inkumbensek szamara is adott a lehetdség,
hogy valtoztassanak a termékiik min6ségén a hatékonyabb elrettentés, vagy adott eset-

ben a hatékonyabb alkalmazkodas érdekében.

2. ARVERSENY VERTIKALIS TERMEKDIFFERENCIALAS MELLETT?

A véllalatok akkor fogjak termékeiket differencidlni, ha a felismerik, hogy a piacon 1évd
fogyasztok nem homogének, hanem heterogének. Ekkor a fogyasztok preferencia ren-
dezése eltér egymastol, igy a vallalatok szamara érdemes tobb olyan terméket termelni,
amelyek legalabb egy jellemz6 tulajdonsagukban eltérnek egymastol. A vallalatok igy

hatarkoltségiiknél magasabb arat is kérhetnek a termékiikért.

Vertikalis termékdifferencialas esetén a fogyasztok egyetértenek abban, hogy ezek ko-
zOtt a termékek kozott melyek preferaltak, és melyek nem, vagyis mindenki egyforman
vélekedik arr6l, hogy melyik a jobb mindségii, és melyik a rosszabb. Tehat a magasabb

mindségl termék mindenkinek nagyobb tobbletet biztosit, mint az alacsony mindségii.

Az i termék mindségét s; jeloli, mig a fogyasztok a termék mindségére vonatkozo érté-
kelését a 6 paraméter méri, eloszlasa egyenletes. A valtozok értékeiket zarthalmazon

veszik fel (s; € [s;5]; 6 € [8;6]).

‘A fejezet forrasa Belleflame - Peitz (2010) 120-122. o.
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A fogyasztok egy egységet fogyasztanak az egyik tipust termékbdl. A 6 fogyasztasi pa-
raméter(i fogyasztd hasznossaga: r — p; + 0s;. A piacon két vallalat van jelen. Ezek
el6szor a termékek mindségérdl dont, majd masodik 1épésben, a termék elhelyezkedés
ismeretében hatdrozzak meg a termékek optimalis arat. Dontéseiket mindkét esetben

szimultdn mdédon hozzak meg.

A vallalatok hatarkoltsége konstans c, a késObbiekben az egyszertiség kedvéért ¢ = 0-at
helyettesitek be. A megoldast visszagongyolitéssel keressiik meg. Feltételezziik, hogy
s1 < S,, tehat az 1. termék a rosszabb mindségii. Tovabba feltételezziik a fogyasztokra

vonatkozodan a kovetkezot is:
6 >260 (1)

Keressiik a kozombos fogyasztot jellemzé 6 paraméterértéket, aki szamara mindegy,

hogy milyen mindségi terméket fogyaszt:
r—pi+0s, =r—p,+0s,
Ebbdl kifejezve a 6-t:

9' _ b2 —P1

S22~ 51
Nem fog senki venni az 1. termékbdl, hogyha még a legalacsonyabb értékelésii fogyasz-
to szdmara is dragabb az 1. termék, mint a 2. termék ara €s a fogyasztasbol szarmazo
tobbletének kiilonbsége. Ekkor mindenki szdmara megéri a jobb mindségii terméket

venni, vagy azért mert az arak kozott Kicsi a kiilonbség, vagy azért mert a termékek mi-

nbsége kdzott nagy.

Abban az esetben viszont, hogyha az ar olyan, hogy a legmagasabb fogyasztasi paramé-
ter(i, az értékelésre leginkabb ado6 fogyasztd szamara is eldnydsebb a rosszabb mindségli
terméket venni, akkor minden fogyaszt6 az 1. terméket veszi. Ez akkor lehetséges, ha az

arak kozott nagy kiilonbség van, vagy a termékek mindsége kozott kicsi.

Ha az ar a két érték kozott van, akkor pedig a rezervacios fogyasztd pozicioja adja meg
a keresletet. Az 1. vallalat a rezervacios fogyasztonal alacsonyabb értékelésii fogyaszto-
kat fogja kiszolgalni, mig a 2. véllalat a rezervacios fogyasztonal magasabb értékelésii

fogyasztoknak fog értékesiteni.



A rosszabb mindséget termeld 1. vallalat profitja a kovetkez6 mddon alakul:

0,ha p; > p, — 6(s, — s51)

( |
p2 —Dp -
1y (P1, D25 S1,52) = 4191 (Sz _ Si —Q),ha P2 —0(s2 —51) <p1 <pz—0(s2 _51)$

P1(5 —0),hap, <p, - 0(sz — s1) J

A 2. véllalat profitja az 1. vallalat profitjdhoz hasonldan irhato fel, annyi kiillonbséggel,
hogy amikor mindketten termelnek, a 2. vallalat a rezervacios fogyasztonal magasabb

értékelésti fogyasztokat szolgalja ki:

( 0,ha py < p, — (s, = 1) )
2 (P1, P2 51,52) = 4272 (9 - 1),ha P2 —0(s2 —51) <p1 <p2—0(s2 —51) }

S — 8
b2 (9 - Q)' hap, > p, —6(s; — s1)

Abréazolva az 1. vallalat profitjat, az alabbi dbrat kapjuk (1.abra). Adott s;és s, mindsé-

gek mellett és a 2. vallalat termékének p, ara esetén az 1. vallalat profitja egészen addig
ap; (5 — Q) értéket veszi fel, amig p; < p, — 0(s, — s1), hiszen ekkor egyediil termel

a piacon. Amikor az 1. vallalat altal meghatarozott ar magasabb értéket vesz fel, mint

P2—DP1
S2—51

p, — 0(s, — s1), akkor pedig a p, ( — Q) kifejezés adja meg a profitjat. Ha az 1.

vallalat mar akkora arat kér a fogyasztoktol, amely meghaladja a p, — 8(s, — s;) Kife-
jezést, minden fogyasztd szdmara megéri s, mindségii terméket vasarolni, igy ezt kove-

téen az 1. vallalat profitja 0 lesz.

Az abran lathat6, hogy az 1. véllalatnak profitmaximuma nem ott van, ahol ¢ szolgalja
ki a teljes keresletet, hanem abban a tartoméanyban, ahol mind a két vallalat értékesiti a

termeékeét.



1. abra Az 1. vallalat profitfiiggvénye

A
T

P

Forras: Belleflamme, 2010 p. 121

Ez azt jelenti, hogy a profitmaximum feltételének felirasakor is azt a részt kell vizsgal-
nunk, ahol mindketten termelnek, hiszen az ottani szélséérték az egész fliggvény globa-

lis maximuma is:

on -2
1_ b2 pP1 6 =0
op1 S2 =51 T
Ebbdl az 1. vallalat reakcidfiiggvénye:
Pz — (s2 —s51)8

p1 = >

A 2. véllalat profitmaximumanak elsérendii feltétele:

om — 2p, —
op; S2— 5

Ebbdl a 2. vallalat reakcidfiiggvénye:

S, —S §+
p2=(2 12) P1 2)




A reakciofiiggvényeket egymasba helyettesitve megkapjuk az egyensulyi arakat a fo-

gyasztok értékelésének, illetve a termékek mindségének fliggvényében:

1 —
p1 = 3 (9 - ZQ)(SZ —51) )

1, —
P, =5(28 - 0)(s — 50 @

Ahogyan korabban az (1) egyenlétlenségben kikotottik 6 > 2 6, igy mindkét ar bizto-
san pozitiv értéket vehet csak fel.

Helyettesitsiik be az arakat a profitfiiggvényekbe:
1 — 2
1y (s1,52) = 9 (9 - ZQ) (52 = 51)

m5(S1,S2) = %(25 - Q)Z(Sz —51)

Jol lathatd, hogy minél inkabb kiilonbdzik a termékek mindsége, anndl nagyobb lesz a
vallalatok profitja. Igy egyensiilyban az egyik vallalat s, mig a masik vallalat S mindsé-
gli terméket fog gyartani, hiszen igy lesz a mindségkiilonbség maximalis. A vallalatok

profitja egyensulyban:

1,—
mi(s1,82) =35 @-20)G-5) (5)

1, —
T,(51,5,2) = 6(29 — Q)Z(E —5) (6)

Lathato, hogy a magas mindséget gyartod vallalat magasabb profitot ér el. Ezért ameny-
nyiben a jatékosok szekvencidlisan dontenek az elhelyezkedésiikrdl, abban az esetben

mindig az eldszor 1€pd vallalat fogja a magasabb mindségli terméket gyartani.



3. AKETVALLALATOS VERTIKALIS TERMEKDIFFERENCIALT PIAC
FELTETELE

A vertikalis termékdifferencialas el6z6 fejezetben bemutatott modelljében csak azt az
esetet mutattuk be, amikor a két vallalat egymas dontéseinek ismeretében optimalizalja
a profitjat. Lehetséges azonban az is, hogy egy olyan piacon, ahol a vallalatok kiilonbo-
z0 mindségli termékeket allitanak eld, nemcsak kettd, hanem tobb véllalat miikodik.
Gabszewicz és Thisse [1980] arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy piacon, ahol verti-
kalisan differencialt termékeket gyartanak a vallalatok, mindig létezik egy n* felsé ha-
tar, amelynél tobb vallalat nem képes pozitiv profitot termelni. Ezt a felsé hatart a piaci

adottsagok hatarozzak meg.

Dolgozatomban azt kivanom megvizsgalni, hogy az alapmodellhez hasonl6 egyensulyt
egy potencialis belépo belépése fenyegeti. A legegyszeriibben kezelhetd eset az, hogyha
egyszerre csak két vallalat képes pozitiv profitot termelni, igy mindenképpen érdekeltek
a belépd elrettentésében. Olyan feltételt akarok tehat talalni, amely mellett biztosan csak
két véllalat fog termelni az adott piacon. Ezzel az egyszerlisitéssel nem csak az elemzés

valik jelentésen kdnnyebbé, de az eredmények is élesebbé teszi.

Els6 1épésként ezért vizsgaljuk meg azt az esetet, amikor a piacon harom vallalat he-
lyezkedik el. Tegyiik fel, hogy az 1. vallalat terméke a legrosszabb, mig a 3. vallalat

terméke a legjobb mindségli, azaz s; < s, < S3.

Ebben az esetben két rezervacios fogyaszto van a piacon. Az egyik ilyen rezervacios fo-
gyaszto az alacsony és a kozepes mindségli termék kozott dont. Ennek a fogyasztonak
az értékelését jeloljiik f-val. A masik rezervacios fogyaszto, a kozepes és a magas mi-
néségli termék kozott dont. Ezt a @ jeloli. Az alabbi dbran szemléltem a két rezervacios

fogyaszto elhelyezkedését a fogyasztoi értékelések skalajan.

2. abra A Fogyasztoi értékelések skalaja

==
D g
D} g
D | e

Forras: Sajat készités



Az alacsonyabb mindséget kedveld rezervacids fogyasztotol balra elhelyezkedd fo-
gyasztok az alacsony mindségi terméket fogyasztjak, mig a két rezervacids fogyaszto
kozotti fogyasztok a kozepes mindségl terméket fogjak valasztani. A magas mindségu
terméket a & minSséget kedveld fogyasztotdl jobbra elhelyezkedd fogyasztok fogjak

megvasarolni.

6 tehat annak a fogyasztonak az értékelése, aki szamara s; és s, adott p;, p, ar mellett
k6zombos. Az adott p; ar mellett ugyanakkor s; -t semmiképpen nem vasarolja meg,
mivel barmely mas termék megvasarlasaval nagyobb hasznossagot realizalna. Ez ma-

tematikailag az alabbi kifejezésben formalizalhato:

0s; —p1 = 0s; —pz > 053 — p3
Ebbdl kifejezhetjiik az alacsony értékelésii rezervacios fogyaszto értékelésének paramé-

terét:

Az alacsony értékelésii rezervacios fogyasztora tett kikotések a fenti kifejezés alapjan:

x D3~ D1 x D3~ D2

0 <——— és 0 <=—=

S3— 51 S3— 82
A 0 értékelésti rezervacios fogyaszté szamaéra s, és s; az adott p,, ps ar mellett kozom-
bos. Nem negativ p; ar mellett biztosan nem vasarolja meg s;-et, mivel szamara joval

alacsonyabb az ebbdl a termékbdl szarmazo hasznossdg, mint az arak kiilonbsége. Ezt

matematikailag kifejezve:

A~

Os, —p, =0s3 —p3 > 0s; —py

Ebbdl a magasabb értékelésii rezervacios fogyaszto:

b= P3 — D2
S3—S2
~ A P3—D , A P2—D
f-ra igaz tovabba az is, hogy 0 > = e 6>2—
5375 2751



A rezervacios fogyasztok felhasznalasaval felirhatoak a vallalatok profitfiiggvényei, fel-

tételezve, hogy mind a harman termelnek. Ekkor az 1. véllalat profitja:

-0
S, =8

7T1=P1(é_Q)=P1<p2_pl )

A 2. véllalat profitja:

P3—p2_P2—p1>

n2:p2(§_é):p2(53_52 Sz_sl

A 3. véllalat profitja:

b3 — Pz)

”3:P3(§—§):P3<§—S3_52

Ahogyan a 2 vallalatos modell esetén, a problémat itt is visszagdngyolitéssel oldhatjuk

meg. Mivel az arrol dontenek késdbb, igy aszerint derivaljuk a profitfiiggvényeket.

Az 1. véllalat profitmaximalizalasanak elsérendu feltétele:

om -2
1_ D2 p1 _6=0
op1 S2— 8 -
Ebbdl kifejezve p;-et:
_P2— (s2 —s1)8 (7)

A 3. véllalat profitmaximalizalasanak elsérendi feltétele:

dm — 2py—
ans _ 0 — Pz — D2 -0
dps S3— 352
Ebbdl p; -at kifejezve:
5(53 - Sz) + pz (8)
p3 = )

A 2. véllalat profitmaximalizalasanak elsérendii feltétele:

dm, p3;—2p; . 2p; — 01 _

0
dp, S3— 352 S, — 51




(7)-b6l és (8)-bol behelyettesitve p,-et €s ps-at:

0(s3 —s,) + p2 — (52 —51)8
(s3 22) Pz_zpz_zpz_ 2 ; 1 i
S3 = S2 S2 =51

Atrendezve a kovetkez6t kapjuk:

(5 - Q)(53 —52)(52 —51) = 3po(s3 + 5, — 5, — 51)

Ebbdl kifejezve p,-t:

_ (5 - Q)(53 — 53)(s5 — 51)
Pz 3(s3 — 51)

Visszahelyettesitve a p,-re most kapott képletet az 1. vallalat elsérendii feltételébdl le-

vezetett (7) egyenletbe:

Pz — (s —51)8 (5 - Q)(53 — 52)(s3 — 51) — 3(53 — 51)(S2 — 51)8
2 B 6(s3 — s1)

P1=

Emeljuk ki (52 — Sl)/6(53 - 51)'et:

(s2 —s1)

= S [(6 — 8)(s3 — s2) — 3(s3 — 51)8]

P1

Ahhoz, hogy az 1. vallalat kiszoruljon a piacrol, a profitjanak negativnak kell lennie. Ez
pedig akkor fog teljesiilni, hogyha csak olyan aron tudna értékesiteni, ahol p; < 0. Mi-
vel (s, — 51)/6(s3 — s1) mindig pozitiv, ez akkor kovetkezik be, hogyha

(5 - Q)(Sg - 52) - 3(53 - SI)Q < 0
Ebbél a B-ra a kovetkezd fels6 korlat adodik:

— 0(s3—sz) 30(s3—s51)
o< (s3 — s3) * (s3 —s3)

(s3—51)
(s3—s2)

>1,igya

(9)

|
IA
NN
|



korlat teljesiilése esetén a fenti kifejezés, miszerint a legalacsonyabb mindséget termeld
vallalat altal meghatarozott profitmaximalizalé ar negativ, biztosan teljesiil. Ebbdl ad6-
doan a vallalatnak nem lehet pozitiv profitja sem. Azaz egy olyan piacon, ahol a fo-
gyasztoi értékelésekre igaz a (9) megallapitds, maximum két vallalat lehet egyszerre

nyereseges.

4., BELEPO FENYEGETESE

4.1 ELRETTENTES AZ INKUMBENSEK TERMEKEINEK ROGZITETT MINOSEGE ESETEN

Ebben az esetben tovabbra is az alapmodell feltevéseire alapozunk. A vallalatok altal
termelt termék mindsége [g; E] kozé kertilhet, mig a fogyasztok értékelése a [6; 8] in-
tervallumon egyenletes eloszlasu. A fogyasztok értékelésére tovabba igaz, az (1) és a
(9) felhasznalasaval, hogy 28 < 0 < 40. 1gy biztos, hogy csak két vallalat lehet a pia-

con. Tovabbra is feltételezziik, hogy a véllalatok hatarkoltsége a termelt mindségtol

fiiggetlentil 0.

Legyen a kiindulé esetiink olyan, hogy valamilyen okbdl a belépés blokkolt. Ekkor az
egyensuly megegyezik az alapmodell egyensulyaval, azaz tovabbra is a két sz¢élsé mi-

ndséget fogjak valasztani, €s a profitjuk:
1 — 2 _
m1(S1,5;2) = 9 (9 - ZQ) (s—39)

malsy,s2) = 5 (28-6) G-

Tegyiik fel, hogy a belépési korlatok jelentds mértékben enyhiilnek. Igy lesz egy olyan
vallalat, amely hajland6 piacra 1épni és kifizetni a belépés koltségét. Ennek a fixkolt-

ségnek a nagysagarol a fejezet végén teszek megallapitasokat.

Abban az esetben, hogyha egy potencialis belépd belépése fenyegeti a vallalatokat, a
termék-elhelyezkedésiikon mar nem valtoztathatnak, csak az altaluk elkért arakkal ver-
senyezhetnek. A potencialis belépd pedig ugy fogja meghatarozni a sajat terméke mind-
ségét €s annak arat, hogy a profitja maximalis legyen. A jaték ugy zajlik le, hogy a be-
1ép6 eldonti, hogy belép a piacra, vagy sem, valamint ezzel egy idoben dont a terméke
mindségerdl is. Lépését az inkumbensek megfigyelik. Ezt kdvetden a piacon 1évo va-

lamennyi vallalat szimultdn médon dont a terméke ararol.
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A 3. fejezetben bemutattam, hogy amennyiben a fogyasztdi izlések megfelelnek a (9)-es
kikotésnek, akkor csak a két magasabb mindségli terméket eléallito vallalat képes pozi-
tiv profitra szert tenni. Mivel a kiindulé modellben 1év6 két inkumbens vallalat a ter-
mékskala két végérdl valaszt mindséget, ezért a potencialis belépd sziikségszeriien
olyan termékmindséggel tud csak piacra 1épni, amely a ketté kozott helyezkedik. A 3.
fejezet tiikrében kijelenthetd, hogy amennyiben a belépd piacra is tud 1épni, akkor tud
pozitiv profitot termelni, ha a nala alacsonyabb termékmindséget termeld vallalat kiszo-

rul a piacrol.

Ahhoz, hogy a potencialis belépd kiszoritsa a piacrdl az alacsonyabb mindséget gyartod
1. vallalatot, olyan (p,; s.) ar és termékmindség kombinaciot kell meghataroznia, hogy
a legalacsonyabb értékelésti fogyasztdo szamara sem legyen érdemes az 1. vallalat ter-

mékét valasztani. 8 értékelésii fogyasztora tehat igaz, hogy
Qﬁ_pl SQSe ~ Pe

Ennek teljesiilése esetén az 1. vallalat a potencialis belép6 piacra Iépése esetén kiszorul-
na a piacrdl, profitja 0-ra csokkenne. Ekkor a baloldali kifejezés értékének noveléséhez
az arat kellene csokkentenie vagy a termékmindségét ndvelnie. Mivel a termékmindsége
mar rogzitett, igy azért, hogy a belépés ne torténjen meg az ar csdkkentésével egészen
0-ig hajlando csokkenteni a profitjat. Ez akkor valosul meg, hogyha az arat zérusra

csokkenti. Ezt behelyettesitve az imént felirt egyenldtlenségbe:
0s < 0se — e

Ebbdl kifejezve p,-t megkapjuk a belépd altal elkérhetd ar felsé korlatjat:
Pe < 0(se — 5)

Olyan p, ar esetén, amely megfelel a fenti relacionak, az 1. vallalat nem képes pozitiv

profitot elérni, igy nem fog termelni.

Az egyszeriiség kedvéért feltételezziik a tovabbiakban, hogy a potencialis belépd belép
a piacra, igy a 2. vallalattal k6zosen fognak termelni, mig az 1. vallalat kiszorul a piac-

r6l.
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Ekkor, az alapmodellhez hasonléoan megkeressiik a rezervacids fogyasztot, aki most

0= %. Igy a belépé profitfiiggvénye:

A 2. vallalat profitfiiggvénye pedig ekkor:

S (E_pz_pe)
2= P2 5 — s,

Az alapmodellhez hasonldan visszagongyolitéssel oldjuk meg a feladatot, elészor az
arat kifejezve. Derivalva a vallalatok profitfiiggvényét megkapjuk a profitmaximalizalas

elsérendu feltételét:

dne=p2__2pe_6=0
dp, S—S, -
dmy _g_ 2" Pe_
dp, S — S,

Ebbdl pedig levezethetdek az egyensulyi drak:
1 - _
Pe = 5(9 - 22)(5 - Se)

1, - _
P, =5(20 - 0)G - s.)
Visszahelyettesitve a belépd profit fliggvényébe:
1 — 2
e =5(0-20) G—se)

Jol lathato, hogy a profitja akkor lesz maximalis, amikor s, értéke a minimalis. Ez egy-
bevag az alapmodell esetével. Hasznaljuk fel ezért a belép6 termékének arara kapott fel-

sOkorlatot:

1 — _
Pe = §(9 - ZQ)(S _Se) < Q(se _§)

13



Ezt rendezve a belépd vallalat termékének mindségére, s,-re kapunk egy alsé korlatot:

05 — 265 + 30s
©+6)

<s,
A vallalat profitja akkor lesz maximalis, hogyha s, minimalis, azaz az egyenlGség telje-
siil, tehat

65 — 2605 + 36s
Se = —
¢ 6+0

Ezt behelyettesitve a profitfiiggvénybe:

0§—2Q§+3@>
0+6

1 — 2
e ==(0—20) <§—
9 —_—
Ha tovabb egyszeriisitjiik, akkor az alabbi alakot kapjuk:

230(5 —5)

0+6 (10)

Te = 9 (5 - ZQ)
A piacra [épés ugyanakkor nem ingyenes a belépd vallalat szdmara, a belépéshez képes-
nek kell lennie, hogy fedezze a belépés koltségét, F-et. Ez akkor teljesiil, hogyha
1 230G - 5)

77.'825(5—2@) W—FZO

Ebbdl meghatarozhatd a fix koltségnek az a szintje, amely alatt egy potencialis belépd

36(G-9)
9+6

— 2
mindig belép, és amely felett pedig sosem 1ép be. Azaz, hogyha %(9 - ZQ) >

F, akkor a belépni szandékozo vallalat be is fog 1€pni, barmit is tesz a benn 1évo valla-

2305 , L,
63 g , akkor nem 1ép mas val-

. 1,7 S
lat. Abban az esetben viszont, hogyha ; (6 — 26) Y

lalat a piacra.
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Amennyiben a belépd piacra 1ép, magasabb mindséget fog termelni, mint a kordbban
benn 1évé 1. vallalat. Ez csokkenteni fogja a 2. vallalat altal realizalhatd profit nagysa-

gat, hiszen az 0 profitj a’:

Lag-9 L -y
T, = — — —(S— S
2=7g > 9+ S
A vallalatok altal elkért ar:
—1(5 20) 2 s ' —1(25 0) L s
pe—3 _Q+5(s £) (S p2_3 _Q+§(s £)

amelyek mind alacsonyabbak, mint a korabbi egyenstlyban kialakult arak. Konnyt be-

latni, hogy ezektdl az draktdl nem érdemes eltérni egyik vallalat szdmara sem.

A fogyasztok a potencialis belépés, és az abbdl addodd verseny hatasara jobban jarnak,
hiszen a termékek minimalis mindsége nétt, mig az arak csokkentek a koradbbihoz ké-

pest. Tehat a fogyasztok alacsonyabb arért jobb mindséget vasarolhatnak.

4.2 ELRETTENTES AZ INKUMBENSEK TERMEKMINOSEGENEK

MEGVALTOZTATASAVAL

Vizsgaljuk meg azt az esetet, amelyben nem csak a potencialis belépd szamara, hanem a
piacon 1évd vallalatoknak is van lehetdségiik 1) termék-elhelyezkedést valasztani. Az
inkumbensek tehat abban az idészakban donthetnek a termékmindségiik megvaltoztata-
sardl, amikor a potencialis belép a belépésérél dontést hoz. Az elmozdulas minden val-

lalat szamara egy egyszeri F koltséggel jar.

Ahogy a koradbbiakban megmutattam, a vertikalis termékdifferencialas modelljében a
vallalatok profitja csak a termékek mindségének kiilonbségétdl fiigg, a konkrét termék
elhelyezkedéstdl nem. Kijelenthetjiik azonban, hogy a magas mindséget gyartd vallalat-
nak nincs semmilyen racionalis indoka arra, hogy valtoztasson az altala termelt mindsé-
gen. A 2. vallalat ezért tovabbra iS s mindséget fog termelni. Az 1. vallalatnak viszont
érdemes lehet elmozdulnia, igy a termékmindsége nem biztos, hogy s lesz. Az 1. valla-

lat altal termelt termék mindségét a tovabbiakban s; jeloli.

? A modell alapkikétését, miszerint 2 0< 0 felhasznalva belathato, hogy a % kifejezés kisebb lesz egy-

nél.
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Abban az esetben, hogy ha az inkumbensek is elmozdulhatnak, a belépd vallalat profit-
fiiggvénye a (10) kifejezésben meghatarozott profitfliggvényhez lesz hasonld, azzal a
kiilonbséggel, hogy az 1. vallalat termékének mindsége s helyett s;:

1 - 36(s —
T, =§(6—2Q)2&—F

0+6
Az 1. véllalat profit fiiggvénye, amennyiben a belépdt sikeriil elrettenteni az (5) kifeje-
zéshez hasonldan alakul, azzal az eltéréssel, hogy az 1. véllalat termékének mindségét

s, jeloli:
1 — 2
m1(51,52) = 6(9 - ZQ) (s—s)—F
Lathat6, hogy a benn 1év§ vallalat szdmara a piacon maradas értéke:
1 — 2
5(0-20)G-s)

. ki s : o 1o 2 .
mig a belépd vallalat szamara a piacra Iépés csak 5 (0 - ZQ) o g LEr Azaz, a benn

1év4 vallalat magasabb koltséget is ki tud fizetni az elmozdulasért, hiszen adott fix kolt-
ség mellett neki nem kell olyan magas termékmindséget valasztania, mint amilyet a be-
1épSnek kellene. Igy végeredményben mindig sikeriil elrettentenie a belépdt. A fogyasz-
tok igy is jol jarnak, hiszen a rossz mindségii termék jobb mindségli lesz, az arak pedig

alacsonyabbak lesznek. Hiszen az uj arak:
1 - —
pr=5(6-20)G-s1)

b = 3(28-8)G -~ 51)

A korabbi arak pedig a (3) és (4) alapjan magasabbak voltak, hiszen az s — s; kisebb

mintazs — s.

Abban a szélsdséges esetben, hogyha a belépésnek nincs semmilyen kdltsége, mind az
1. véllalatnak, mind a belépdnek érdemes magasabb mindséget valasztani, azaz koze-
ledni az s-hoz. Konnyen belathatd, hogy igy végiil legalabb az egyik vallalat egészen

addig fogja a minGségét javitani, amig végiil el is éri az s-t. Ebben az esetben mar nem
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beszélhetlink semmilyen termékdifferencialasrol, hiszen ugyanolyan mindségii terméket
gyartanak a vallalatok. Ekkor a vallalat homogéntermékes versenyt fognak folytatni,
ahol mar nincsen szerepe a fogyasztok értékelésének, igy megsziinik a korabbi (1) és (9)
kikotés szerepe. Igy a piacon elférd vallalatok szamat mar egyéb — a modell altal nem

figyelembe vett — tényezdék fogjak meghatarozni.

5. BELEPO FENYEGETESE MAGASABB MINOSEGGEL

5.1 ELRETTENTES AZ INKUMBENSEK TERMEKEINEK ROGZITETT MINOSEGE ESETEN

Ebben a fejezetben valtoztatok némileg a korabbi feltételezésemen. Azt az esetet vizsga-
lom, amikor a belépd egy magasabb mindséget termelve probal meg a piacra 1épni, azaz
s < s,. Az inkumbensek ekkor is csak az araikkal képesek versenyezni, mig a belépé a

terméke mindségérdl és annak ararol is dont.

Tegyiik fel, hogy a potencidlis belépd belép a piacra. Ekkor a belépd vallalat lesz a ma-
gas mindséget termelé vallalat. {gy a fogyasztok értékelése miatt a 2. véllalat, amelynek
terméke korabban j6 mindséglinek szamitott, az alacsonyabb mindséget termeld valla-
latnak szamit. A korabban alacsony mindséget termel6 1. vallalat biztosan kiszorul a pi-
acrdl, hiszen ha O-ra is csokkentené az arat, a 2. vallalat szintén csékkenteni fogja ter-
mékének arat, addig amig mar a legalacsonyabb értékelésti fogyaszto is az 6 termékét

fogja vasarolni. gy kapunk egy felsd korlatot a 2. vallalat altal kért arra:
P2 <0(s—s) (11)
A korébbiakhoz hasonloan az egyensulyi arak:

j
P2 =3 (0 —20)(se =) (12)

pe =3 (28~ 0)(s. ~ ) (13

A (11)-ben meghatarozott felsdkorlatot felhasznalva a 2. vallalat altal meghatarozott,

(12)-ben kifejezett arra:
1 — _ _
s(0-20)(s.—H <G -9
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Atrendezve:

360

(Se_g) (9 20)

= (-3

Azaz, ha a kialakul6 termékek mindségének kiilonbsége kisebb, mint a korabbi termé-

kek mindségének kiilonbségének -szerese, akkor a 2. vallalat altal meghatarozott

30
(6-20)

ar kisebb lesz, mint az 1. vallalat kiszoritasahoz sziikséges ar. A Vizsgélt fogyasztok

esetén, azaz amennyiben az értékelésiikre igaz, hogy 26 < 6 < 40, a értéke a

( - 9)
[g; oo[ intervallumba esik. Azaz amennyiben csak két vallalat képes pozitiv profitot

termelni, a belépd vallalatnak olyan magas mindségii terméket kellene termelni, amely

tobbszorosen meghaladja a korabbi maximalis mindséget.

Amennyiben a belép6 vallalat nem képes ilyen magas mindséget termelni, akkor a Ki-
alakulo egyensulyban a belép6 és a 2. vallalat altal meghatarozott (12) és (13)-ben meg-

adott egyensulyi szinten marad. Ezek alapjan a vallalatok profitja:

T, = %(5 —26)"(s. —5)

1, —
T, =§(29—Q)2(se—§)—F

Ahhoz, hogy a belépd piacra tudjon 1épni tehat az sziikséges, hogy a belépés koltsége

alacsonyabb legyen, mint a belépéssel elérhetd profit:
1, — 2 _
5(249 —0) (se—3)=F (14)

Az el6z0 esettel ellentétben ugyanakkor itt a belépd a terméke mindségének javitasaval

tudja ndvelni a sajat profitjat.
5.2 ELRETTENTES AZ INKUMBENSEK TERMEKMINOSEGENEK
MEGVALTOZTATASAVAL

Moébdositsuk a korabbi feltételezésiinket, miszerint az inkumbensek nem valtoztathatnak
a termékeik mindségén. Azt ugyanakkor kijelenthetjiik, hogy az inkumbensek nem ren-

delkeznek olyan technologiaval, ami lehetdvé teszi, hogy magasabb mindséget termel-
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jenek. Ha szamukra is elérhet6 lenne egy s-nal magasabb mindség, akkor a minél na-
gyobb mindség kiilonbségben érdekelt 2. vallalat mar azt a minéséget termelte volna.
Ez akar még kozos fejlesztés aran is megvalosulhatott volna, hiszen nemcsak a 2. valla-
lat szdmara, hanem az 1. vallalat szamara is profit novekedést hozott volna a mindségek
kiilonbségének novekedése. Ez azt jelenti, hogy idével nem boviil az inkumbensek sza-

mara elérhetd technoldgiai halmaz, tehat az innovacié nem hat rajuk.

Az inkumbensek tehat csak az [g; E] intervallumon valaszthatnak 0j termékmindséget.
Ekkor a 2. vaéllalat szdmara profitnoveld lenne, ha elmozdulna az eredeti helyérol,
ugyanakkor az 1. vallalat ekkor ki tudna szoritani a piacrdl azzal, hogy elfoglalja s-t, ha

az elmozdulas koltsége ezt lehetdvé teszi.

A potencialis belépd piacra 1épéséhez tovabbra is az kell, hogy a fix koltségre teljesiil-
jon a (14)-es egyenldtlenség. A potencialis belépd piacra 1épésekor a 2. vallalat szamara
érdemes lehet elmozdulni, hiszen profitja a termékek kiilonbségének novekedése esetén
nagyobb lesz. Az elmozdulasban korlatozza ugyanakkor, hogy az 1. véllalat a piacon
van. Ahhoz, hogy az 1. vallalat termékét ne vegye meg senki a legalacsonyabb értékelé-

st fogyaszto esetén teljesiilnie kell a kovetkezo feltételnek:
0s < 0s;, —p,

Ebbdl megkapjuk a 2. vallalat altal megszabhat6 ar felsdkorlatjat:
P2 < 0(s2—5)

Ennek a feltételnek teljesiilnie kell a 2. vallalat egyensulyi arara is:
1 —
3 (6 —20)(se —52) < 8(s2 —9)

Ezt atrendezve a kovetkezd alsé hatart kapjuk a 2. vallalat altal termelt mindségre:

0s, — 20s, + 36s
0+6

<s,

Tovabba az is fenn all, hogy s, < s, hiszen az 1. és 2. vallalat csak az [g; E] intervallu-

mon véalaszthat termék mindséget.
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A 2. véllalat, hogy profitjat maximalizalja, a lehetd legalacsonyabb s, értéket fogja va-

lasztani, azaz azt, amikor az egyenldség teljestil:

0s, — 20s, + 30s
0+6

52 = (15)

fgy a profitja:

0s, — 20s, + 3Q§>
0+6

1 —
v =50-20)"(5.-

amely egyszeriisitve az alabbi alakra hozhato:

1 230(s. = 5)
m=50-20) =5

A 2. véllalat szdmara tehat akkor lesz érdemes termékének mindségét csokkenteni,
hogyha az igy megszerzett profit tobbletét nem haladja meg a minéség valtashoz sziik-
séges beruhazas:

1 230(s, — 5)

_ 1 — 2 _
5020 =S50 20) - 2 F

Ezt egyszeriibb alakra hozva:

1,— 2 se(6—20)+38s
—(6—-129) (E— e( —)_ _‘>2F
9 0+6

Tehat, ha a termékmindség megvaltoztatasanak fix koltsége kisebb a fenti egyenlétlen-
ség bal oldalan allo kifejezés értekénél a 2. vallalat szamara érdemes a korabbinal rosz-

szabb mindségli terméket gyartani, hogy ndvelje a profitjat. Ugyanakkor az elmozdulé-

saval lehetdséget teremt az 1. vallalat szamara, hogy magasabb mindséget gyartson.

A 2. vallalat abban érdekelt, hogy az 1. vallalat ne tudjon magasabb mindséget termelni
nala, igy az érdeke az, hogy az 1. vallalatnak még a legmagasabb elérhetd s mindségi

termékre se legyen érdemes valtania.

Ha az 1. vallalat a 2. véllalatnal magasabb mindséget kezdene termelni, a 2. vallalatnak

érdemes lenne mindent megprobalnia, hogy legalabb ne legyen negativ profitja az el-
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mozdulas miatt. fgy egészen nullara csokkenti az arat. Ismét megvizsgaljuk a legalacso-

nyabb, 6 értékelésii fogyasztot:
Os, <0s—p;
Ebbdl az 1. vallalat arara kapott fels6 korlat:
p1<6(s—sz)

Nézziik meg, hogy ez a korlat befolyasolja-e az 1. vallalat drazasat. Az egyensulyi p, ar
megegyezik a (12)-es egyenletben p,-re meghatarozott arral. Ezt behelyettesitve az

egyenldtlenségbe:
1 — _ _
3(0-20)(se =) <0G - 52)

Atrendezve az egyenlStlenséget az alabbi alakot kapjuk:

5(0+6)—s.(0—28)
Sy < — —
30

Helyettesitsiik be az egyenlétlenségbe az s,-re a (15)-asban meghatarozott kifejezést:

0s, — 20s, + 36s _5@+ 0) — s.(6 — 20)
0+6 B 36

Ebbdl kifejezve s,-t:

_SO+6)°—90%
Se S —— p
©T(0-20)(40+0)

A konnyebb attekinthetdség érdekében ne a belépd termék mindségére, hanem a termék

mindségek kiilonbségére adjunk korlatot

90*(5 - 5)
Se —S < — —
(6 —20) (48 + 6)

(16)

Nézziik meg ennek a kifejezésnek a két szElsé értékét. Ehhez helyettesitsiik be a fo-

gyasztoi értékelésre meghatarozott két korlatunkat.
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Az (1) egyenlétlenségben felhasznalt korlat behelyettesitése esetén a nevezd végteleniil
kicsi értéket venne fel. Ennek kovetkeztében a jobboldali kifejezés végtelen értéket

venne fel, igy kijelenthetd, hogy ennél minden s, termék mindség kisebb lesz.

A (5) kifejezésben meghatarozott korlat felhasznalasa esetén a (14)-es kifejezés igy

nézne ki:

- 99G-3)
* = (a6 — 20)(46 + 40)

Se

Ezt egyszertisitve:

- _9—9)
SeTSSTg

Azaz, amennyiben a termék mindség ndvekedés nem nagyobb mint a korabbi termék
skala kiilonbségének 1;96-0da, az 1. vallalat altal meghatarozott 4r mindig kisebb lesz
mint az arra vonatkozo korlat. Azaz, ha a 2. vallalat elmozdul és az 1. vallalatnak lehe-
tosége van az s termelésére, akkor az 1. vallalat megprobalja majd ezt a mindséget ter-

melni. Ez az 1. vallalatnak akkor fogja megérni, hogyha az 0j termék gyartasahoz sziik-

séges fixkoltség kisebb, mint az altala megszerezhetd profit. Azaz
1 — 2 _
5(9 —20) (se—3S)=F

Mivel a 2. vallalat tudja, hogy ha ennél az értéknél kisebb a fixkoltség, akkor az 1. val-
lalat elfoglalja a helyét, ezért ilyen esetben nem fog elmozdulni a helyérdl. Tehat a 2.
vallalat csak abban az esetben fogja megvaltoztatni a terméke mindségét, hogyha a ter-

mékmindség valtasahoz sziikséges koltség:

s.(6—20)+36s
0+86

%(5—2@2(5 >2F>%(5—2g)2(se—§)

Akkor 1étezik olyan F érték, amelyre ez teljesiil, hogyha a termékmindség kiilonbségére

s 0(0-20)+30s o
6+0
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Tovabbrendezve:

Abban az esetben, ha a (16) egyenlétlenség nem teljesiil, a 2. vallalat elmozdulasa ese-
tén is hatassal lenne az 1. vallalat altal meghatarozott arra. Ekkor az 1. vallalat ugy hata-

rozza meg terméke arat, hogy az egyenld legyen az arra vonatkozo6 felsé korlattal:
p1=0(s—53)

Ezt behelyettesitve a magasabb mindséget eldallitd vallalat reakcio fliggvényébe, ame-

lyet a (2)-es kifejezés alapjan adhatunk meg:

(se =5)0 +0G = 52)
2

Pe =
Ez alapjan az 1. vallalat profitja:

(se =5)8 + 8(5 — 55)

_ ) —0(s—s3)
nlzg(s_SZ) S _E _Q
e
Egyszer(ibb alakra hozva:
_ 0 0G-sy)
m =Q(s—Sz)<§—m—Q>
e

Helyettesitsiik be a (15) egyenletben meghatarozott kifejezést s, helyére:

/ 0 <§ _ Bs, — 205, + 3@) \
556—225e+3gg 6 - Q+§

n1=Q<§— 6+6 >\5_ 2(s, —5) _Q)

Egyszertisitve:

g (22(se =)~ 05 — E)) (é _0(20(sc =) = B(s. = %)) _ 9>
nTE 0+0 2 2(s, —5)(8 +0) -
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Ekkor az 1. vallalatnak akkor éri meg az s mindségii termék gyartasara valtani, hogyha

a valtas koltsége kisebb, mint az igy megszerzett profit. Azaz

HCﬂ%—Qj@%—3)@;Q@ﬂ&—%—m%—ﬂkﬂ>ZF
B 0+6 2 2(se —5)(6 + 0) -

Ennek az ismeretnek a 2. vallalat is tudataban van, igy ha ennél kisebb az elmozdulas
koltsége, akkor nem fog eltérni a kiinduld s termékmindségétol. A 2. vallalat akkor fog-

ja csokkenteni az altala termelt terméknek a mindségét, ha

1. 6 —26)+ 36
—(9—2Q)2<§—Se( 6) + _§>2F
9 0+6

Cﬂ%—g—ﬂ%—@>@ 8(20(se —s) — 0(se — 5)) )
>0 - —— - = -6
- 0+0 2 2(se —35)(0+0) -

Ez a kifejezés nem egyszeriisithetd tovabb, igy annak kideritéséhez, hogy létezik-e
olyan fixkoltség érték, amelyre igaz ez a megallapitas, helyettesitsiik be az (1) kifeje-
zésben meghatarozott korlatot. Ekkor az egyenlétlenség baloldalabol kivonva a jobbol-

dalat az alabbi kifejezést kapjuk:

Ez az éllitas, minden esetben teljestil.

Ugyanakkor az (5) kifejezés behelyettesitése esetén nem lehet biztosat kijelenteni, az F
felso- és alsokorlatjanak kiilonbségérdl. Bizonyos paraméterek esetén tovabbra is 1éte-

zik, olyan F érték, amelyre teljesiil a fenti allitas.

A fejezetben azt azonban sikeriilt bemutatnom, hogy bizonyos esetekben a 2. véllalat
szamara nem csak érdemes csokkenteni a terméke mindségét, hanem meg is tudja tenni
anélkiil, hogy kiszorulna a piacrdl. Ekkor az 5.1. fejezetben bemutatott kimenethez ké-
pest magasabb lesz a vallalatok ara és alacsonyabb a 2. vallalat altal termelt termék mi-
ndsége. Az alapmodellhez képest azonban ez is jelentds fogyasztdi tobbletnovekedést
jelent, hiszen az arak igy is alacsonyabbak lesznek és a legalacsonyabb megvasarolhatd

mindség és emelkedik.
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Bizonyos esetekben, az a lehetdség, hogy a vallalatok ijra donthetnek a termék mindsé-
giikrdl nem vezet az 5.1. fejezetben levezetett egyensulytol kiillonbozé eredményre. Ha
egy bizonyos szintnél kisebb az elmozdulashoz sziikséges fix koltség, és a 2. vallalat
elmozdulna, akkor az 1. vallalatnak lehetdsége lenne a 2. vallalaténal magasabb mind-
ségli termékre valtani. Ekkor sikeriilne kiszoritania a 2. véllalatot, amely ettdl tartva ma-
rad a kiindul6 s min6éségii termékénél. Ebben az esetben tehat nem a potencialis belépd,
hanem a korabban benn 1év6 inkumbens fenyegetése tartja magasan a mindséget, €s ala-

csony szinten az arakat.

6. KOVETKEZTETESEK
Dolgozatomban bemutattam, hogy mi torténik, ha egy olyan vertikéalisan termékdiffe-
rencialt piacot, ahol csak két vallalat képes pozitiv profitot elérni, egy potencialis ver-

senytars belépése fenyeget. Négy esetet kiillonbdztettem meg egymastol.

Az egyikben a potencidlis belépd egy olyan s, mindségli termékkel 1éphet piacra, amely
az inkumbensek altal is ismert technoldgidval elérhetd, és az [s; 5| intervallumba esik.
Bemutattam, hogyha a belépés koltsége egy bizonyos értéknél kisebb, akkor elkeriilhe-

tetlen a belépd piacra 1épése.

Abban az esetben, hogyha az inkumbensek is Gjra donthetnek a termékiik mindségérdl,
akkor viszont minden esetben megakadalyozzék a potencialis belépdt a piacra 1épésben.
Ez alol egyediil az a szélsOséges eset képez kivételt, amikor a termékiik mindségét nulla

koltséggel valtoztathatjak meg, ekkor homogén termékes arverseny fog kialakulni.

A harmadik vizsgalt esetben a potencialis belépd egy olyan s, mindségii termékkel pro-
bal piacra 1épni, amely magasabb mindségii, mint a korabbi legmagasabb s mindség.

Ekkor a potencialis belépdt nem tudjék elrettenteni az inkumbensek.

Az inkumbensek az utols6 vizsgalt esetben, amelyben az [g; §] intervallumon megval-
toztathatjak termékmindségiiket, sem tudnak semmit tenni a potencidlis belépd piacra

1épése ellen.

A megvizsgalt esetek k6zos vonasa, hogy egy potencidlis belépd piacra 1€pése megno-
veli a termék mindségét, €s csokkenti mind a rosszabb, mind a jobb mindségli termék
arat. A masodik vizsgalt esetben a potencialis belépdt ugyan mindig sikertil elrettenteni,

ugyanakkor a belépd fenyegetésének hatasara az alacsonyabb mindségii terméket eldal-
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litd vallalatnak meg kell ndvelnie a termékének mindségét, amelyet még olcsobban is

kénytelen arulni.

Dolgozatomban igazoltam tehat, hogy a belépd fenyegetése és piacra 1épése a fogyasz-
tok érdekeit szolgalja, hiszen az alacsonyabb ar, és a magasabb mindségii termék fo-

gyasztasabol fakado tobblet naluk csapddik le.
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