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1. BEVEZETES: A KUTATAS TERULETE ES KUTATASMODSZERTAN

Kutatasomban a legnagyobb magyarorszagi konyvkiadok 2007 és 2010 kozotti
miikodési hatékonysagat vizsgalom. Azért valasztottam ezt az iparagat, mert ez egy nagy
multra visszatekintd tevékenység és az ember felemelkedését is az iras jelentette.
Napjainkban azonban az emberek nem csak egymastol idegenednek el, hanem a szellemi
taplalékrol, az olvasasrol is lemondanak. Munkamnak nem targya erkdlcsi €s pszicholdgiai
szempontbdl bizonyitani, hogy az olvasas a tudas megismerésén és atélésén kiviil
nyitottabbd teszi az embert és az értelmiségivé valas kulcseszkéze. Gazdasagi
szempontbdl vizsgalom a dolgot és bemutatom, hogy jelenleg milyen irdnyba halad
Magyarorszagon a konyvkiadok vagyoni €s milkddési helyzete és mik jelenthetnek
esetleges megoldasokat, hogy javitsanak a versenyképességiikon és ne vesszen el eme
iparag.

Orszagunkban jelenleg 807 vallalat fotevékenysége a konyvkiadas. Mivel ez igen nagy
adatbazis és vannak tjonnan alapitott vagy nagyon kicsi kiadok, ezért kutatisom csak a
legnagyobbakra terjed ki, vagyis arra a 49 cégre, melyek jegyzett tokéje a 2010-es
gazdasadgi évben meghaladta a 20 millié forintot.

Az Elektronikus Beszamolok honlapon kézzétett adatokat dolgoztam fel. A mintavétel
elsd lépésként ki kellett sziimdm azokat a vallalatokat, melyek egyszeriisitett éves
beszamolot készitenek és csupan a mérlegfécsoportokat és csoportokat tartalmazzak, mert
ezekb6l nem lehet kovetkeztetést levonni. A megmaradt vallalatok koziil a mintaba
kiilonb6zo profilu kiadokat valasztottam, egyarant szépirodalmi, ifjisagi, szakkdnyvi,
tudomanyos témaju kiadokat és a tudomanyos témakon beliil is olyanokat, melyek mas-
mas tudomanyagat képviselnek. A mintat pedig megtisztitottam olyan kiadoktol, melyek
csupan két-harom évre visszamend adatokkal rendelkeztek és amelyeknek teljesen eltérd
tevékenységi kort is végeznek (példaul felndttoktatas).

Végezetiil 10 elemi mintabol fogok kovetkeztetéseket levonni az orszag legnagyobb
konyvkiadoirol. Olyan kiadok ezek, melyek nagyjabol lefedik a magyar kdnyvpiacot és
nem képezik egymds konkurencidjat. A minta hét elemében a jegyzett téke 2010-ben
alacsonyabb volt 50 milli6 forintnal, haromnal elérte az elobbi Osszeget, de alacsonyabb
volt 100 millié forintnal. A vallalkozdsok jegyzett t6ke szerinti megoszlasat az Opten Kft.
céginformacids szolgalatanak segitségével talaltam meg.

A mintaelemek cégnevét atneveztem és szamozassal lattam el K1-t61 K10-ig.



Bar most is meg kell jegyeznem, hogy a jegyzett toke nagysaga nem feltétleniil jelenti,
hogy a mérleg f6Gsszeg is nagyobb lesz vagy akar azt, hogy minél nagyobb jegyzett
tokével rendelkeznek annal részletesebb beszamolot fog iri. Az egyik bejegyzett kiadd
kimagasloan 250 milli6 forintos jegyzett toke mellett is csupan egyszerUsitett éves
beszamolot készitett, ezért nem is keriilhetett bele a mintaba. Tovabba az elemzés soran
felhasznalt konyvkiadok kozott is van kettd, melyek jegyzett tokéje az elmult években
nagyobb mértékben valtozott. Munkdmban sem teszek nagysagrendi kiilonbséget a kiadok
jegyzett tokéje alapjan.

A vizsgéalat targya mellett a vizsgalt idoszakot is meg kell hatarozni, ez pedig nem mas
mint az el6z6 négy lizleti év, vagyis a 2007 és 2010 kdzotti idészak, mivel a bekovetkezo
gazdasagi valsag olyan folyamatokat, tarsadalmi eseményeket eredményezett, mely miatt
az elmult két évtized tendenciai elvesztik érvényességiiket €s uj piaci trendek vannak
kialakuloban.

Adatforrasként az éves mérleget, az éves eredmény-kimutatast, a kiegészito
mellékletet hasznaltam fel, melyeket a Kozigazgatasi és Oktatasi Minisztérium internetes
Céginformacios ¢s az Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikodo Szolgalatan talaltam.

A kutatas befejezéseképpen a Kozponti Statisztikai Hivatal honlapjan a Tarsadalom
(és azon beliil a Kultura) témakorben figyeltem meg az idGsoros éves Osszesitett adatokat.
Ezek alapjan probaltam megvizsgalni, hogy az elmult két évtizedben (azon beliil is foleg
2007 és 2010 kozott) hogyan valtoztak a konyvtari kdlcsonzési és az olvasasi szokasok.

Miel6tt azonban belekezdtem volna a mutatdoszamok kiszdmoldsaba és értelmezésébe
meg kellett hataroznom, hogy mit akarok vizsgalni, mi a célom, milyen kdvetkeztetéseket
akarok levonni veliik. Az alabbi hipotéziseket allitottam fel magamnak:

1. A konyvkiadas, a magas koltségekre vald tekintettel, alapvetéen non-profit
céllal mikodik.

2. A magyarorszagi konyvkiadok altalaban egy dgazatra vannak specializalva.

3. A gazdasagi valsag elsdsorban azon kiadokat karositotta meg, melyek nem

szakkonyvkiadok.



2. AKONYV TORTENETE

2.1. A KEZDETEK

Az irast tartalmazo elsé konyvek, a kiillonb6zé anyagokbol késziilt tekercsek mar az
okori birodalmakban Egyiptomban, Gordgorszagban, Kindban is megtalalhatéak voltak és
tobb évezreden at kézi masolassal tortént a terjesztés. A mai értelemben vett elsé Osszetett
konyvmasolod a koztudottan hires XV. szdzadi Gutenberg-nyomdahoz kdthetd, melynek
els6 kiadott mlive a latin nyelvii Biblia. A kdnyvek gyorsabb terjesztése forradalmat
jelentett. Varkonyi hivatkozik Aloys Ruppel-re ,, A nyomtatas feltaldlisa utan mindenki
hamarosan megtudhatta, mi tértént hazdjaban vagy az idegen orszagokban, és igy minden
ember felhaszndlhatta, amit egyesek az élet faradalmainak megkonnyitésére kigondoltak
és kiprobaltak. ” (Varkonyi, [2001] 289. 0.)

Németfoldon Miksa csaszar karolta fel a humanistakat, a nyomdaszatot hirnevének
terjesztésére szerette volna hasznalni. Késébb mar nem csak vallasi miivek, mesék és
verseskotetek jelentek meg, hanem a felvilagosodas koraban a tudas nagy gyiijteményei, a
lexikonok is sokszorozodtak. (Varkonyi [2001] 328-400. o.)

Térjiink azonban ra a vizsgalt teriiletre, Magyarorszagra. Sajnos homaly fedi az els6
magyar nyomdak eredetét.

, Az elsé magyarorszagi nyomtatvany, a Chronica Hungarorum, 1473 piinkésdjének
eldestéjen jelent meg. Nyomddsza a zaro sorvokban, az un. kolofonban, Andreas Hessnek
nevezi magat. A neve ezentul egy negyed évezreden at sehol, sem nyomtatva, sem
kéziratban nem fordul eld.” irja Fitz Jozsef (Fitz [1959] 30. o.)

1477 és 1480 kozott még egy nyomda mikodott, am ennek helye és tulajdonosa
ismeretlen, igy Rejtélyes Confessionale néven maradt feljegyezve. A reformacié hatasara
terjedt el leginkdbb a konyvnyomtatas, azon belil is a régi konzervativ latin frazisok
helyett magyar nyelven adtdk ki a szent szovegeket. Ekkor még tizendtféle 6,u és Ui betii
létezett. Az akkori ismertebb reformatus nyomdak kozé tartozik Ujsziget, Kolozsvar,
Gyulafehérvar, Bartfa és Vizsoly, ahol 1590-ben megjelent Karoli Gaspar Bibliaforditasa,
az elsd magyar nyelvii Biblia. A legjelentdsebb katolikus nyomdak Nagyszombaton ¢és
Pozsonyban voltak. Ezek voltak a magyar konyvkiadas kezdetei. (Fitz, [1959], 30-111. o.)

Magyarorszagon a Habsburg uralom alatt, a szabadsagharc idején és az Osztrak-
Magyar Monarchia kordban a nyomdakban a konyvek terét inkabb a sajtd vette at, ami

azonban nem témadja kutatdsomnak.



2.2. KONYVKIADAS AZ ELMULT HETVEN EVBEN

1948-ban allamositottdk vagy megsziintették a magankiadokat és a konyvkiadas
allami iranyitas ala keriilt, mely célként a mennyiségi ndvekedést tlizte ki. ,, /1938-ban
2348 konyv jelent meg 9,2 millio példanyban; 1966-ban pedig 4660 konyv keriilt
forgalomba 45,3 millio példanyban [...] haromszdazat valamivel meghalado szépirodalmi
mii jelent meg minddsszesen” (Béladi et al., [1981] 205. o0.)

1955-ben kezdédstt a mindségi fordulat, amikor az Uj Magyar Kiad6 felvette az
Eurdpa Konyvkiado nevet €s vildgirodalmi miiveket adott ki igen nagy koltségen, tovabba
1étrejott a Kossuth Kiadd. Szakmai miivek terjesztésével a Miiszaki-, Gazdasagi- és Jogi
Konyvkiadok foglalkoztak. Az Eurdpa Konyvkiad6 a harmadik vilag orszagainak irodalmi
alkotésait is elérhetdvé tette. Az Akadémia Kiadonak, a Magyar Tudomanyos Akadémia
megbizasaval lexikonok és idegen nyelvii miivek kiadasara szervezédik, melynek
kétnyelvii szotarai nemcsak a vilagnyelvekre terjednek ki, hanem tébbek kozott a Magyar-
hindi kétnyelvii szotar is megjelenik.

Az egykori Szikra Kiadot atnevezték Kossuth Kiaddva és a Part megbizasabol a
marxizmus-leninizmus klasszikusainak és a marxista filozofiai, és -térténelmi mivek
kiadasaval foglalkozott. A Modra Ferenc Ifjusagi Kiadd (mint ahogy neve is mondja)
ifjisagi- és gyermekmiivekre szakosodott.

A hetvenes évek folyaman ujabb mennyiségi ndvekedés kovetkezett be, mely azonban
a mindséget is magaval vonta. Az Artisjus olyan szerv volt, mely a magyar alkotasok
jogvédelmével foglalkozott és kulcsfontossagu szerepet toltott be abban, hogy kiilfoldre is
kikeriiljenek, idegen nyelvre is leforditsadk Oket. A Magyar Konyvkiadok ¢és
Konyvterjesztok egyesiilése pedig a marketingtevékenységet (vagy egykori kifejezéssel
¢élve: propagandat) végezte. (Béladi et al. [1981], 208-211. 0.)

A megjelent konyvek szama kozel negyven év leforgasa alatt a kovetkezOképpen

alakult:



1. tablazat: Néhany jellemzo adat a magyar konyvkiadas mennyiségi

kimutatasabol
megjelent konyvek
év szama | példanyszama
1938 644 316 270
1945 1880 20 148 000
1960 2972 34 692 700
1970 4793 46 980 600
1975 7730 73 958 600

Forras: Béladi et al. [1981] 213. o. alapjan sajat szerkesztés

Lathato, hogy 1960 és 1975 kozott kozel két és félszeresére ndvekedett a kiadott
kényvek szama, példanyszamot tekintve is mar tobb mint a fele. Osszességében pedig, a
vilaghédboruat kovetd iddszakban, harminc év alatt 411,17%-kal nétt a megjelent kdnyvek
szama, példanyszama pedig 367,07%-kal nott.

Felvetodik a kérdés: hova keriilhetett ennyi konyv? 1952-ben 5,2 millié koteti volt a
konyvtarak allomanya, holott két évvel korabban ez a szam csak 2,2 millié volt. 1950-ben
ezer lakosra 239 konyvtari kotet jutott, 1966-ban pedig 1888 kotet. Ezer lakosbol a két
vizsgalt évben 43, majd 215 volt tagja kdnyvtarnak. Hat évvel a habort befejezése utan 70
millio forintot koltott kdnyvekre a magyar lakossag, 1966-ban pedig 618 millid. Ennek
egyik oka a konyvek aranak alakulasa. (Béladi et al. [1981], 214. 0.)

Véleményem szerint a habortit kovetden hidba volt magas a kindlat, a nincstelenség
mellett konyvvasarlasra gondoltak a legkevésbé az emberek. Az altalanos jolét javulasanak
(ami a kultlra irdnt vald igényt is serkenti) €s a Ratko-korszak népességndvekedésének
koszonhetd, hogy ennyire kimagaslo volt az 1966-os konyvvasarlasra forditott 6sszeg.

A rendszervaltas a konyvkiadasra ugyanolyan hatassal volt, mint a legtobb iparagra.
Az éllami ellendrzés alol kikeriilt a tevékenység, aminek hatasara rohamosan megnétt a
magankonyvkiadok szama. Er6sodott a konkurencia, megjelent a versenyszellem igy mar
a gazdasagossagra is oda kellett figyelniiik a kiadoknak.'

Mar nem éri meg kis példanyszamba kiadni miiveket, a korabban magas allami
tamogatas pedig csokkent és altalanos jelenségként a megszaporodott konyvkiadok koziil
sok cs0dbe is ment, id6kozben pedig az adokulcs is valtozott, megjelent az online
konyvkiadas és teljesen mast helyzet alakult ki. Megfeleld forrasok hianyaban nem

szeretnék részletesen belemenni az elmult hiisz év eseményeibe.

! Forrés: https://lic.ned.univie.ac.at/hu/node/7208



2. tablazat: A magyar konyvkiadok megoszlasa a jegyzett toke mérete szerint

2010-ben
jegyzett toke (ezer kiadok
forint) szama
0-99 147
100 - 999 278
1 000 - 2 999 38
3000 - 4999 246
5000 - 9999 27
10 000 - 19 999 22
20 000 - 49 999 26
50 000 - 99 999 13
100 000 - 249 999 9
250 000 - 1
Osszesen 807

Forras: OPTEN alapjan sajat szerkesztés

Jelenleg Magyarorszagon 807 vallalkozas van, melyek fotevékenysége a konyvkiadas.

Lathatjuk, hogy a konyvkiadok legtobbje (34,45%) 100 ezer és 1 millio forint kdzotti
jegyzett tokével rendelkezik, az utanuk kovetkez6 legsiiribb csoport a 3 és 5 millio forint
kozotti (30,48%) skalan mozog. A konyvkiadok 52,66%-anak jegyzett tokéje nem éri el az
1 milli6 forintot, 18,22%-anak még a 100 ezer forintot sem. Csupan egy vallalkozas van
melynek kiemelkedd, 250 millié forint az alaptdkéje. 10 millié forint felett csupan a
kiadok 8,8%-a van, a kutatdsom targyaként meghatarozott vallalatok pedig a magyar

konyvkiadok 6,07%-at teszik ki.

2.3. KOZVELEMENY A KONYVKIADOK JOVOJEROL

Fiillop Géza irja hogy az olvasasra sulyosan haté tényez0 a modern karrierista
életfelfogas, am kimondja hogy ,,a kdnyv tovabbra is szerepl6éje marad az informacios,
szamitogépesitett tarsadalomnak - ha masképp nem, digitalizalt formaban. [...] Masfeldl a
kommunikacio fejlodéstorténetébdl tudjuk, hogy egy-egy forradalmi valtozas, egy-egy 1j
eszkOz megjelenése nem szoritotta ki, nem tette feleslegessé a mar bevalt kommunikacios
technikakat. Mindossze az aranyok valtoztak. Az irds nem tette feleslegessé a beszédet, a
nyomtatott konyv az irdst és igy tovabb. Harmadik érviink taldn még sulyosabb. Az
emberiség - tudjuk - mély valsagban van [...] A valsdg mélyebben van, az emberi
lelkekben.’

,Ha a kiadok nem teremtik meg az egyes konyveknek elektronikus konyvolvaso

kesziilekekben valo letoltéssel valo kolesonzéséhez, visszaveteléhez az iizleti és a

? Forras: http://www.epa.hu/01300/01367/00011/pdf/03forum.pdf



technologiai kereteket, a konyvtaraknak nem sok szerepe lesz ezen a teriileten.

Elképzelheto az is, hogy a kiadok magasabb darakat kérnek a konyvtarakto!l a nekik eladott

(kblesondzhetd) kényvekért vagy kolcsonzési dijat kétnek ki, esetleg mindkettovel élnek.
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irja Lynch.

Mark Y. Harring tiz okot sorol fel, ami miatt a digitalizalas nem veszi at a konyvek
szerepét:

1. ,,Nem minden talalhato meg az Interneten. Az Osszes folyoiratnak csak nagyjabol

10.

8%-a taldlhato az Interneten.

A ti (keresés) a szénakazalban (az Interneten). A honlapok gyakran igérik hogy
mindent megkeresnek. De nem talalnak!

Nem létezik mindség-ellendrzés. A Web-en nincs mindségellendrzés, sem semmi
hasonlo.

Amit nem tudsz, az bant igazan. Karod szarmazhat abbol, amit nem tudsz.

Az 1925 elott publikalt cimekbdl koriilbeliil 20.000 ami az Interneten megtalalhato.
He, haver, elfelejtkeztel az elektronikuskonyv-olvasorol. Probalj meg e-konyv-
olvasot hasznalni egy fél oranal tovabb, fejfajas lesz beldle.

Léteznek ma kényvtar nélkiili egyetemek? Egy teljesen virtualis kényvtarat
egyszertien lehetetlen létrehozni generdcionk idején beliil.

De egy virtualis dllami kényvtdr megtenné ugye? A kiaddasok, amik a
digitalizalassal jarnanak, hihetetleniil magasak.

Az Internet: kilométer hosszu, centiméter (vagy még kevesebb) mély. Az Interneten
szinte minden fiatalabb 15 évnél.

Az Internet mindenhol jelen van, de a kényvek hordozhatoak. Kozel ezer év

r ) 294
nyomat-olvasas van a vériinkben.

Marshall McLuhan megirta ,,4 Gutenberg-galaxis cimii miivét, amelyben a Johannes

Gutenberg altal feltalalt konyvnyomtatas ota eltelt majd hat évszazadot vizsgalta meg a

kényv és az olvasds oldalarol. Mindent egybevetve a kényv halalhivét keltette, és tette ezt

tudomdnyos alapossdaggal.”

? Forras: http:/ki.oszk.hu/kf/kfarchiv/2002/4/koltay.html
* Forras: http:/ki.oszk hu/kf/kfarchiv/2001/4/herring.html
> Forras: http://hu.wikipedia.org/wiki/Gutenberg_galaxis



., Epstein mondja: barmi torténjék is, konyvek mindig is lesznek, és az, hogy a jovoben

mads technologiaval allitiak majd eld oket, az emberek pedig mas formdaban olvasnak majd,

, . . e g e v . , 156
még nem jelenti azt, hogy mindorokre meg fog sziinni minden emberi kultura.

® Forras: http:/e-
konyv.blog.hu/2011/09/11/jason_epstein_a_konyvkiadas_multja_jelene es_jovoje_book business publishi
ng_past_present future



3. BIZONYITAS (1): A KIADOK ESZKOZEINEK ELEMZESE
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1. abra: A kiadok befektetett eszkozeinek aranya a mérlegben
Forras: sajat szerkesztés
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2. abra: A kiadok forgoeszkozeinek aranya a mérlegben

A mérleg eszkdzoldalanak harom focsoportja a befektetett eszkdzok, a forgoeszkozok

Forras: sajat szerkesztés

¢s az aktiv id6beli elhataroldsok (ez utdbbira nem tér ki a kutatasom).

Az 1. 4bra alapjan a vizsgalt idészakban a magyar konyvkiadok tobbségeénél (tizbol
nyolc kiadonal) a forgdeszkozok ardnya magasabb volt a befektetett eszk6zok ardnyénal.
Kivételt képez ez alol a K7 és a K10. A K10 Kiadonal kifejezetten alacsony volt a
forgoeszkozarany, 2007-ben 5,85% volt, fokozatosan csokkent és 2010-ben ugyan
megnovekedett, de akkor is még csak 10,50% ardnyban volt az eszkdzokon belill. Az
Osszes vizsgalt kiado koziil a K4 érte el a legmagasabb forgoeszkdzaranyt 2009-ben

(98,74%), ugyanebben az ében volt a K10-nek 96,05%-kal a legmagasabb befektetett

eszkOz-aranya a vizsgalt vallalatok koziil.




Kovetkezésképpen a vizsgalt id0szakban magyar kiaddk befektetett eszkdoz aranya
atlagosan 20,97% ¢és 28,68% kozotti volt, a forgdeszkozok ardnya 65,71 és 74,37%
kozotti. 2007-ben a kiadok 90%-anak 50% feletti volt a forgdeszkdzallomanya, 2008-t6l
2010-ig pedig a kiadok 80%-anak.

A vizsgalt idészakban K10-en kiviil csak egy kiadd befektetett eszkozei érték el az
50%-o0s allomanyt, éspedig a K7, melynek 2009-ben 68,25% ¢és 2010-ben 74,71% volt a

befektetett eszkozok aranya a mérlegben.

3.1. BEFEKTETETT ESZKOZOK ELEMZESE

A konyvkiadok jellemzéen Immaterialis javakkal (vagyoni értékii jogok, szellemi
termékek) és Targyi eszkozokkel (ingatlanok, miiszaki berendezések, egyéb berendezések,
esetenként beruhazasra adott eldleg), azonban néhany vallalkozas rendelkezik befektetett
pénziigyi eszkdzokkel.

A kiadok koziil haromnal fokozatosan csokken a befektetett eszkozok értéke kozel
azonos iitemben, ami az immaterialis javak és a targyi eszkozok értékcsokkenésével
magyarazhatd. Azonban mi a magyardzata hogy 1 kiadonal stagnal az érték, a tobbi 6

esetén pedig id6szakosan vagy folyamatosan novekszik a befektetett eszk6zok értéke?

3.1.1. Immaterialis javak

Ezek a vallalatok kiadasi joggal rendelkeznek, mely az irodalmi mii vagy mas alkotas
szerz0jétol (annak jogutddjatol) vasarolt jog annak sokszorositdsara €s terjesztésére sajat
koltségen. Szellemi termékek kozott a kronologia, web és maga az adatbazis keriilnek
kimutatasra.

Ugy gondolhatnank, hogy egy kiadonak tobbségében immaterialis javai vannak,

azonban a lenti tablazat ezt megcafolja.
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3. abra: A kiadok immaterialis javainak aranya a befektetett eszkozokon beliil
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Forras: Sajat szerkesztés

A vizsgélt mintacsoportban az immateridlis javak aranya 2010-ben volt a
legalacsonyabb, amikor csupéan 0,1% volt, 2008-ban pedig a legmagasabb 99,7%-kal.

Ahogyan az 1. abraban is latszik. Az egyik legkiugrobb teljesitményt a K4 érte el,
amikor 2010-ben beolvad a tarsasagba egy masik kiad6. Az atvett kiadoi jog és egy
szoftvertermék bekeriilt a K4 vagyoni értékii jogai kozé, igy egy év alatt 23-szorosara
néttek meg az immaterialis javak, a befektetett eszkdzok pedig kozel 2,5-szeresére, mig az
el6zo két évben csokkend tendenciat lehetett tapasztalni. Ha nem lett volna ez a beolvadas,
akkor egy tijabb kiadonak romlik a tendencija.

A vizsgalt idOszak alatt a magyar kiadok immaterialis javainak aranya a befektetett

eszk6zokon beliil atlagosan 24,29% ¢és 36,42% kozott mozgott.

3.1.2. Targyi eszkozok
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4. abra: A kiadok targyi eszkozeinek arinya a befektetett eszkozokon beliil

Forras: Sajat szerkesztés

A K4 kiadonal bekovetkezett jelentds negativ iranyu valtozast a targyi eszkozok
aranyaban, az immaterialis javak (azokon belill a vagyoni értékii jogok) novekedése
okozta. Az immaterialis javakhoz hasonloan a targyi eszk6zoknél is er0s aranytalansag all
fenn (2008-ban ¢és 2010-ben volt a legkisebb arany 0,30%-kal, 2009-ben pedig a
legmagasabb 99,50%-kal), s hasonld6 okokra vezethetd vissza, mint az el6zo
mérlegcsoportnal.

A targyi eszkozoket javitandd intézkedést, a beruhazast tamasztjak ala K8 kiado

szamai, miszerint 2007-ben beruhazasi el6leget fizetett, majd 2009-ben végre is hajtotta a
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beruhdzast, amit az ingatlanokra aktivalt 2010-ben. A K6 Kiado is beruhazast hajtott
végre, amit 2010-ben aktivalt.

Fiiggetleniil attol, hogy erdteljesen szellemi tevékenységgel kapcsolatos vallalatokrol
van sz6, a konyvkiadok termeld cégek, hiszen sziikségiikk van nyomdai gépekre és
szamitogépekre, illetve a nagyobbak sajat telephellyel rendelkeznek. Igy a targyi eszkozok
aranya a befektetett eszk6zokon belil a konyvkiadoknal valamennyi évben atlagosan
koriilbeliil kétszerese (legalabb 56,33%, de legfeljebb 68,89%) a befektetett eszkdzok

aranyanak.

3.1.3. Befektetett pénziigyi eszkozok

3. tablazat: A kiadok befektetett pénziigyi eszkozeinek aranya a befektetett
eszkozokon beliil

kiadé/év 2007 2008 2009 2010
K1 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
K2 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
K3 12,90% | 39,70% | 34,20% | 31,20%
K4 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
K5 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Ké6 12,60% 9,20% 8,10% 8,00%
K7 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
K8 11,20% 0,00% 0,00% 0,00%
K9 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
K10 18,30% 19,20% | 35,90% | 31,80%

Forras: Sajat szerkesztés

A 10 vizsgélt véllalatbol 5 egyaltalan nem rendelkezett befektetett pénziigyi
eszkozokkel, 1 kiadonak 2007-ben volt utoljara egyeb tartos részesedése, 2-nek a 2010-es
tizleti évben is csupan tartdos részesedésekkel rendelkezett és csak 2 konyvkiadod
rendelkezett mind tartds részesedésekkel mind tartdés kolesonokkel az utolsd vizsgalt
iddszakban.

Az egyik kiad6 79 ezer forintos egyéb tartds részesedésekkel rendelkezett 2007-ben és
2008-ban, melyekkel szemben azonos 0sszegli negativ értékhelyesbitést szamolt el — erre
nem sikeriilt magyardzatot taladlni a kiegészitdé mellékletben, hiszen ez elvileg nem
lehetséges — mas tétele nem volt ebben a csoportban. Ugy veszem, mintha nem is lett
volna befektetett pénziigyi eszkoze.

A K3-nak a vizsgalt id6északban minden évben novekedett a kapcsolt vallalkozasnak
adott kolcsone, 2007-r61 2008-ra 288,97%-kal, majd 2009-re 227,11%-kal és végiil 2010-
re 152,21%-kal.
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A K10 2009-ben tartos kolcsont nyujtott, a tétel 6sszege 1,7-szeresére nott a kovetkezo
évben.

A befektetett eszk6z0k aranya a vizsgalt id6szakban egyik konyvkiadonal sem éri el a
40%-ot. A magyar konyvkiadok befektetett eszkozoknek aranya atlagosan 5,50% és

7,82%-a kozotti volt a vizsgalt idészakban.

3.2. FORGOESZKOZOK ELEMZESE

3.2.1. Készletek
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5. abra: A készletek aranya a forgéeszkozokon beliil

Forras: Sajat szerkesztés

A kiadok mind sajat termelésii készletekkel (befejezetlen termelés és félkész termékek,
késztermékek, készletekre adott ellegek) mind idegen készletekkel (anyagok, aruk)
rendelkeznek.

Kiilon figyelmet érdemel a K10 kiadd, mely 2007 ¢és 2009 kozott csak aruval
rendelkezett, 2010-ben mar egyaltaldn nem is volt készlete. Els6 ranézésre kijelentheto,
hogy nem folytatott kiado6i tevékenységet, sem befejezetlen termelése sem készterméke
nem volt, ezaltal a minta bizonyitja, hogy vannak Magyarorszagon kényvkiadok melyek
folyamatosan leéplilnek ennél a kiadonal. Az aruszallitasbol és szolgaltatasbol eredd
kovetelések hiiszszoros ndovekedése 2010-ben annak tudhatd be, hogy a tovabbértékesitési
céllal tartott aruit is eladta a kiad6 és két masik vallalatot magéaba olvasztott. Az értékesités
nettod arbevétele 2008-ban ugyan megugrott az el6z6 €v kozel haromszorosara és 2009-ben
is javuld tendenciat mutatott, azonban 2010-ben az arbevétel mar csokkent az el6z6 évhez
képest.

A tovabbi kovetkeztetések levonasa soran figyelmen kiviil hagyom a K10-et, mivel

készleteinek megoszlasa torzitja az adatokat.
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Az 5. abra alapjan kijelenthetd, hogy a magyar konyvkiaddk forgdeszkozallomanyanak
tobb mint fele készletekbdl all, vagyis a konyvkiadok atlagos készletallomanya 59,85% és
64,96% kozé tehetd a vizsgalt periddusban. Pont emiatt — a tobbi mérlegcsoporttol
eltérden — a készleteket részletesebben mutatom be.

A vizsgalt id6északban a mintaban szereplé kiadok fele nem rendelkezett anyagokkal,
egy kiadd (K4) tételei kozott csak 2009-ben szerepelt anyag. A vizsgalt idoszakban az
anyagok atlagos aranya a magyar kiadoknal 0,63% ¢és 1,81% kozé tehetd. 2007 és 2010
kozott a maximalis anyagarany a minta Osszes eleménél 15,10% volt, amit a K3 ért el

2007-ben.
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6. abra: A befejezetlen termelés és félkész termékek aranya a készleteken beliil

Forras: Sajat szerkesztés

A befejezetlen termelés és félkész termékek értéke a szintén elenyészo tétel a legtobb
kiadonal. A K10-en kiviil a K7-nek sem volt befejezetlen terméke (kivéve 2007-ben). A
vizsgalt iddszakban a magyar kiadok atlagos befejezetlen termék-aranya 9,71% ¢és 12,02%
kozotti volt. A legnagyobb arannyal a K3 rendelkezik, befejezetlen termékei mind
értékiikben mind ardnyukban 2007-t61 2009-ig folyamatosan néttek és csak 2010-ben esett
vissza értékiik az el6zo év 63,43%-ara. Ennek ellenére a késztermékek értéke tovabbra is
minden id6szakban minden vizsgalt kiadonal magasabb volt a befejezetlen termelés és
félkész termékek értékénél.

K7 2007-ben rendelkezett utoljara befejezetlen termeléssel, ezt kovetéen megsziintette
a papiralapt kiadvanyainak el6allitdsat, ez magyarazza, hogy értéke nulla (amint azt a
kiegészitdé mellékletben feltiintette).

Azoknal a kiadoknal, ahol a befejezetlen termelés és félkész termékek tétele

alacsonyabb, ott a késztermékek aranya sokkal magasabb.
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K7 késztermékeinek aranya a készleteken beliil 2007-r61 2008-ra még épphogy nott
(0,94%-kal).

K1 a készletekre folyamatos (havi rendszeresség) értékcsokkenést szamoltak el annak
érdekében, hogy a készletek piacképességét jobban kimutassak. Ez a kiadok
naprakészségét mutatja.

A magas készletallomany nem feltétleniil jelent rosszat — mutathatja azt is, hogy a
vallalat nem képes elegendé mennyiséget eladni (ezt az arbevétel alapjan donthetjiik el),

de a nagy volument termelésnek koszonhetden nem keletkezhet kielégitetlen rendelés.
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7. abra: A késztermékek aranya a készleteken beliil

Forras: Sajat szerkesztés

Ugy gondolom, ha egy kiadonal a befejezetlen termelés értéke és a késztermékek
érteke egyidejiileg csokken vagy megsziinik, akkor a vallalat egyre kevesebbet termel és
ez jele annak, hogy attér vagy mas termékek (pl. hangoskonyvek, CD-k, elektronikus
konyvek) terjesztésére vagy lassan felszamolja a tevékenységét, mindenesetre a klasszikus
értelemben vett konyv fokozatosan megsziinik. A vizsgalt idészakban — a kordbban
emlitett K10 és K7 kiadoknal allapithatd meg tartds tételcsokkenés 2007 és 2010 kozott.

A vizsgalatban kimutatott konyvkiadok késztermékeinek legalacsonyabb aranya
44,68% volt — 2008-ban a K3 mérlegében — és 99,66% volt a legmagasabb arany, amit
ugyanabban az évben a K9 kiado ért el, a vizsgalt id6szakban.

A magyar konyvkiadok késztermékeinek készletek csoporton beliili atlagos allomanya
a vizsgalt idészakban 80,29% és 82,12% kozott volt. Ez alapjan merem kijelenteni, hogy a
magyar kiadok késztermékeinek aranya allando.

Valamennyi vizsgalt kiadd rendelkezett tovabbértékesitési céli aruval a vizsgalt

id6szak részében vagy egészében. K9 2007-ben rendelkezett utoljara aruval és a K1 Kiado
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is csak 2007-t61 2009-ig. Kovetkezésképpen a vizsgalt id6szakban magyar konyvkiadok
legalabb 90%-a rendelkezett aruval. Tehat a sajat maga altal kiadott mlivek mellett mast is
értékesit, példaul zenei lemezeket, filmeket, levelezélapokat stb..

Az aruk értéke elenyészO, mivel a vizsgalt idészakban a mintaban szerepld kiadok
aruértéke legfeljebb a készletek 27,82%-at tette ki (2010-ben a K6 kiadd). A vizsgalt
iddszakban a magyar kiadok atlagos aruallomanya 5,71% ¢és 9,19% kozotti volt a

készleteken beliil.
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8. dbra: Az druk ardnya a készleteken beliil
Forras: Sajat szerkesztés
3.2.2. Kovetelések
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9. abra: A kovetelések aranya a forgoeszkozokon beliil

Forras: Sajat szerkesztés

A kovetelések aranya a forgoeszk6zokon beliil kifejezetten alacsony a K4-nél és K8-
nal, erre nincs kiillondsebb magyarazat, mert nem kirivé a rendkiviili értékii valtozasa. A
koveteléseket nem lehet elvalasztani a készletektdl. A kiadoknak haromféle kovetelésiik

van: aruszallitasbol €s szolgaltatasbol eredd, kapcsolt vallalkozassal szembeni és egyéb.
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Ha egy vallalat kovetelésallomanya magas akkor az jot jelent, mert sok készletet sikertilt
értékesitenie a vallalatnak.

Az aruszallitasbol és szolgaltatasbol eredd kovetelések nagymértékii csokkenése két
okra vezethetd vissza: vagy az lizleti partner torlesztette kotelezettségeit vagy pedig
értékvesztetté (vagy rosszabb esetben behajthatatlanna) valt a tétel.

A kapcsolt vallalkozasokkal szembeni kovetelések valtozasa a kiado cégpolitikajatol
¢és a vele anya-, leany-, kapcsolt- vagy egyéb részesedési viszonyban allo vallalattal vald
megegyezestol fligg.

Az egyéb kovetelések adoeldlegeket tartalmaznak, mint példaul a levonhat6 technikai
Afa, tarsasagi adoeléleg, kiilonadd el6leg, innovacios add elSleg, elszamolas a
munkavallalokkal, bérloknek adott 6vadék, szallitoknak adott eldleg stb.

A kovetelések nem tartalmaznak a kiadokra jellemzd specifikus tételeket vagy
jelenségeket. A vizsgalt id6szakban a magyar kiadok koveteléseinek forgdeszkdzokon

beliili atlagos allomanya 27,78% ¢és 31,83% koz¢é tehetd.

3.2.3. Ertékpapirok
A vizsgalt vallalatok koziil csak a K5 rendelkezett értékpapirokkal, de azok a vizsgalt
peridodusban nem érték el a forgoeszkoz allomany 1%-at, igy elmondhatjuk hogy a magyar

kiadok nem tartanak kereskedési célu értékpapirokat.

3.2.4. Pénzeszkozok

A pénzeszkozok forgdeszkdzokon belilli aranyanak vizsgalata felesleges lenne, mert
elenyész0 tételt képeznek és nem is lehet egyértelmiien pozitiv vagy negativ
kovetkeztetést levonni abbol, hogy magas vagy alacsony a pénzallomany. Egy vallalatnak
az sem jO, ha csak bent dll a pénz €s az sem, ha kevés a pénze mert akkor nem éri meg a
tevékenységet folytatnia. A készpénz és a bankbetét aranyat sem érdemes vizsgalni, mert
az arany kozel sem egységes a kiadoknal és nem lehetne valosaghti kovetkeztetéseket
levonni. Helyette viszont két meglepd jelenséget ismertetek.

A K4 2008-ban ¢és 2009-ben nem rendelkezett bankbetéttel. Szerintem ez azzal
magyarazhatd, hogy a 2007-es 13,002 ezer forintos Osszeg jelents részét termelésre
forditotta, mivel 2008-ban az el6z6 évhez képest 11,27%-kal nagyobb volt az
anyagkoltség és ezzel egy idOben 861,61%-kal nétt a befejezetlen termelés értéke.

A K7 kiadénak 2007-ben és 2008-ban 0 egyenlegli volt az elszamolasi betéte, amire
nincs egyértelmi valaszt, lehetséges hogy a 2008-ban megjelend egyik nagy kiadvanyanak

nyomdai koltsége emésztett fel a korabbi 6sszegeket.
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3.3. ELSO OSSZEFOGLALAS

A magyar konyvkiadok eszkozeinek koriilbeliill egyharmada befektetett
eszkozokbdl all, melyek a vallalat tevékenységét tartéosan, tobb éven at szolgaljak.
Befektetett eszkozeik negyede immaterialis javakbél all (mint példaul a kiadéi jog)
ami elengedhetetlen egy olyan vallalkozasnal mely szellemi termékbél készit
megfoghaté eszkozoket, eszkozeik értékének dontébb részét a nyomdai munkahoz és
a mindennapi miikodéshez sziikséges gépek és az ingatlanok alkotjak. A mar meglévo
gépek fenntartasahoz vagy tjak iizembe helyezésébe tobb kiadé végez beruhazast.
Befektetett pénziigyi eszkozok birtoklasa nem jellemz6é a magyar kiadokra.

A kiadok eszkozeinek kozel kétharmadat a forgéeszkozok teszik ki, melyek a
jovobeni hasznok egyszer eloallitasat szolgaljak. Mivel a konyvkiadas egy termeld
tevékenység, igy jobb is ha a magyar kiadék tobb forgéeszkozzel rendelkeznek, mint
targyi eszkozzel. A kiadok forgoeszkozeinek koriilbeliill 60%-at készletek teszik ki
(hiszen termelé vallalatokrol van sz0), a tobbit pedig a kovetelések és a pénzeszkozok
teszik ki, értékpapirok nem jellemzik az iparagat.

A kiadok nem szoktak nagy anyagtartalékokkal rendelkezni, hanem inkabb
felhaszniljak az egész mennyiséget kiadvanyaik eléallitisahoz A tudatosabb kiaddok
évkozben folyamatos értékelést hasznilnak késztermékeikre a piaci viszonyok
alakulasanak fiiggvényében. Osszességében a magyar kiadék készleteinek nagyjabél
80%-at teszik ki a (sajat eldallitasu) késztermékek ¢és csak 5-10%-ban
tovabbértékesitési célu aru, vagyis a magyar kiadok jellemzden sajat miiveiket
értékesitik és csak kis mértékben forgalmazzik mas kiadok miiveit (példaul idegen
nyelvii konyveket). 10-bdl 2 magyar kiadé a vizsgalt idészakban Kimeritette vagy

elszamolasi betét szamlajat vagy készpénzallomanyait.
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4. BIZONYITAS (2): A KONYVKIADOK FORRASAINAK ELEMZESE

4.1. TOKEELLATOTTSAG ELEMZESE
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Amint a 9. abra is mutatja kiilonb6z6 kiadok kiilonb6z6 idészakaiban erdsen eltér a
sajat toke forrasokon belilli aranya. De vilagosan latszik, hogy a vizsgalt iddszak
egészében a K7-nek a legalacsonyabb a tokeellatottsagi mutatdja. Raadasul sajat tokéjének

érteke 2010-ben — a jegyzett toke csokkentése €s a negativ mérleg szerinti eredmény

11. abra: A kiadok eladdésodottsagi foka

Forras: Sajat szerkesztés

egyiittes hatasaként — negativ volt.

A teljes vizsgalt idoszakban legnagyobb sajat toké-arannyal a K10 kiado rendelkezett,
mar 2007-ben is inkabb sajat forrasbol finanszirozza tevékenységét a vallalat, 2010-ben

mar egyenesen 96,05%-ra novekedett a tékeellatottsagi mutatdja. Ez azzal magyarazhato,
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hogy a pozitiv miikddési eredmény mellett a 2009-ben képzett lekotott tartalék is novelte a
sajat tOke Osszegét (és aranyat), 2010-ben pedig nyolcszorosara nott a 2009. évi
eredménytartalék, amivel egy idoben kozel kétszeresére emelte meg a vallalat a jegyzett
tokét (ezzel ellensulyozta a 68,77%-kal csokkent mérleg szerinti eredményt).

A két tablazatbol egyiittesen megallapithatd, hogy a vizsgalt idészakban a magyar
kiadok atlagos tdkeellatottsagi mutatoja 37,30% ¢és 40,89% kozott mozog, az
eladosodottsag foka pedig 53,66% és 56,56% kozé. Kovetkezésképpen 2007 és 2010
kozott atlagos magyar konyvkiadok el voltak addsodva, mivel tobb forrasaik tobb mint
fele idegen t6kébdl ered.

Az aktiv id6beli elhatarolasok nem tartoznak elemzési korombe.

4.2.  SAJAT TOKE

Kutatasom teriiletét a kiadok 2010. évi jegyzett tokéje alapjan hataroztam meg és ez
alapjan dontéttem el, melyek a legnagyobb magyar kényvkiadok. Ebben a fejezetben a
jegyzett toke alakulasat vizsgalom. A mintaban szerepld 10 kiadobol 6-nal egyaltalan nem
valtozott a jegyzett toke mértéke a vizsgalt idoszakban, a K5 kiadonal 2008-ban csekély
40 ezer forinttal novelték meg a jegyzett tokét, de igazi figyelmet azok a kiadok
érdemelnek, melyeknél nagyobb mértékii volt a valtozas.

A K4 tulajdonosai a jegyzett toke leszallitdsa mellett dontdttek, igy 2010-ben 37,74%-
kal volt alacsonyabb a jegyzett tOke 2009-hez képest, amit az kideriil a kiegészitd
mellékletbol.

A K10 kiadénak 2009-r6l 2010-re 95,45%-kal novekedett a jegyzett t6kéje, mivel a
vallalatba beolvadt két masik vallalkozas, melyek felhalmozott vagyona a K10 vagyonaba
keriilt. Ez magyarazza az aruszallitasbol és szolgaltatasbol eredd kovetelések megugrasat.

A K7 jegyzett tokéje 2007-r61 2008-ra 55%-kal emelkedett, majd 2010-ben a jegyzett
toke leszallitasa mellett dontottek a tulajdonosok, amit féleg a negativ eredménytartalék
javéra hasznéltak fel. Igy a jegyzett toke 64,16%-kal csokkent, aminek kovetkeztében a
korabbi negativ eredménytartalék pozitivva valt.

Osszességében elmondhat6, hogy a magyar konyvkiadok 40%-4nak jegyzett tokéje
allando.

Jegyzett, de be nem fizetett tokét és értékelési tartalékot egyik kiadd mérlegében sem
talaltam, tehat elmondhatd, hogy a vizsgalt id6szakban a magyar kiadék nem rendelkeznek

jegyzett, de be nem fizetett tokével és értékelési tartalékkal.
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A vizsgalt id0szakban a magyar konyvkiadok 40%-a rendelkezett toketartalékkal, ezek
donto tobbsége is stabil szinten tartja a tOketartalékot. Kimagaslo értéket mutat a K5 kiado
2008. évi mérlege, amikor az el6z6 év kdzel hatszorosara ugrott a tOketartalék. Ennek okat
nem ismerem.

A vizsgalt 10 kiadobol 4 mutatott ki mérlegeiben lekotott tartalékot, azonban nem
sikeriilt megtudnom milyen célbdl képezték, igy nem targya kutatdsomnak. Csupan fontos
latni, hogy a lekotott tartalék képzése az eredménytartalék kivonasat

Az eredménytartalék nem mads, mint a korabbi évek mérleg szerinti eredménye,
ugyanakkor a vallalatok lekotott tartalékukat féleg az eredménytartalék rovasara képzik.
(Dolgozatomban ettdl az utobbi lehetdségtol eltekintek.) A vizsgalt idészakban a mintaban
szerepld vallalatok koziil egyediill K1 vett igénybe eredménytartalékot osztalékfizetés
céljabol (2009-ben) és mindvégig nyeresége legnagyobb részét vagy egészét osztalék
formajaban kifizette a tulajdonosoknak, aminek kovetkeztében eredménytartaléka
konstans maradt a teljes vizsgalt idoszakban. Ettdl a rendkiviili osztalékfizetési politikatol
eltekintve a magyar kiadok nem szoktdk eredménytartalékukat osztalékfizetés gyanant
felhaszndlni és ha fizetnek osztalékot, akkor is csak kisebb hanyadat fizetik ki a
tulajdonosoknak, a tobbit visszaforgatjak a vallalat miikodési koltségeinek fedezése
érdekében.

2007-ben még csak 2 kiadonak volt negativ, 7-nek pozitiv eredménytartaléka. K3-nak
nem volt eredménytartaléka. K1, K6 és K8 rendelkeztek 200 000 ezer forint feletti
eredménytartalékkal.

2007 ¢és 2010 kozott a vizsgalt kiadok koziil 5-nek volt mindvégig pozitiv mérleg
szerinti eredménye. 2 kiadonak 2007-ben volt utoljara pozitiv eredménye, utdna csak
vesztesége volt. Masik 2 kiadé a vizsgalt idoszakban null-szaldot ért el, kivéve 2008-ban
amikor pozitiv volt az eredménye és 1 kiadd (K7) csak veszteséges volt. K4 és K7 mérleg
szerinti eredménye folyamatosan csak romlott a vizsgalt négy év alatt, mig a tobbi
kiadonak hol megugrott, hol zuhant az eredménye vagy éppen stagnalt.

2010-ben mar csak 1 kiadonak volt negativ eredménytartaléka (K7-nek), 7 kiadonak
pedig novekedett az eredménytartaléka 2007-hez képest, tehat elmondhaté hogy a magyar
kiadok bar nem térekednek profitra és nem érnek el tul nagy eredményt, mégis igyekeznek
stabilizalni helyzetiiket. Szambeli kovetkeztetéseket, elorejelzéseket, atlagos trend

meghatarozasat nem lehet elvégezni.
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4.3. CELTARTALEKOK

A teljes 2007-t61 2010-ig terjed6 idészakban a vizsgalt 10 konyvkiadd koziil 3 képzett
céltartalékokat, ebbdl 2 csak egy iizleti évben képzett céltartalékokat (azokat varhatod
kotelezettségekre).

Ebben az alfejezetben a K6 kiadot fogjuk megvizsgalni, mely valamennyi periédusban
rendelkezett jovobeni koltségekre képzett céltartalékokkal. A wvallalat kiegészitd
mellékleteiben 2008 és 2010 kozott az alabbi indokolas szerepel: ,,A koros készletek egy
részének jovObeni eladhatatlansdga miatt (varhatd a selejtezésiik) xxx eFt céltartalék
képzésére keriil sor.”

4. tablazat: K6 céltartalékai 2007 és 2010 kozott (ezer Forint)

2007 2008 2009 2010
értékesitésre szant készletek
Osszesen 661,908 | 741,401 | 806,746 | 971,554
céltartalék a jovébeni koltségekre 29,627 24,848 45,436 81,733
céltartalék/értékesitésre szant készlet 4.48% 3.35% 5.63% 8.41%

Forras: Sajat szerkesztés

A kiegészité mellékletek alapjan allitottam Ossze 4. tablazatot €s egyben megjegyzem,
hogy a 2010-es kiegészitdé mellékletben tévesen szerepel, hogy a kiadd az Osszes
késztermék és arukészlet 7,7%-aban képzett céltartalékot, matematikai uton 8,41% jon ki a
vizsgalt idoszakra.

Visszatérve az elméleti hattérhez: a tablazat kifejezi hogy az aruk és késztermékek
aranyaban, azok varhat6 jovobeni selejtezésére mekkora aranyu céltartalékot képzett a K6
Kiado. Ez az eldrelato rendelkezés jelzi, hogy sajnalatos mdédon a magyar konyvkiadoknak
szamolniuk kell azzal is, hogy nem tudnak mindent értékesiteni igy konyveik (és mas
termékeik) tonkremennek. A bemutatott K6 Kiadd a vizsgalt idoszakban legalabb 3,35%-
os ¢s legfeljebb 8,41%-0s aranyban képzett céltartalékot. Ugyanakkor a vizsgalt
iddszakban a magyar kiadok 90%-a nem élt a szamviteli torvény adta lehetdséggel, hogy a

készletek jovobeni eladhatatlansagara felkésziilve céltartalékot képezzen.

4.4. KOTELEZETTSEGEK ELEMZESE

4.4.1. Hatrasorolt kotelezettségek
A mintaban csak egy kiado mutatott ki hatrasorolt kotelezettségeket, igy allitom hogy

a magyar konyvkiadokra nem jellemz0 a hatrasorolt kotelezettségek képzése.
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4.4.2. Hosszu lejaratu kotelezettségek

A vizsgalt id6szakban 6 kiadd egyaltalan nem, 3 kiadé mindvégig, 1 kiado6 pedig csak
egy ¢vig rendelkezett hosszii lejarati  kotelezettségekkel. (2010-ben a K3
kotelezettségeinek 11%-a hosszu lejarata volt, a tétel elenyészé mértékére valo tekintettel
ugy tekintem, mintha ez a kiad6 csak rovid lejaratu kotelezettségekkel rendelkezett volna a
vizsgalt id6szakban).

5. tablazat: A hosszu lejarati kotelezettségek kotelezettségeken beliili aranya

kiadé/év 2007 2008 2009 2010
K5 16,88% 15,41% 12,57% | 18,97%
K6 5,80% 2,53% 2,63% 2,16%
K8 4,86% 4,65% 7,28% | 11,07%

Forras: Sajat szerkesztés

Az 5. tablazat alapjan megallapithat6, hogy a vizsgalt id6szakban a hossza- és
rovidlejarata  kotelezettségekkel egylittesen rendelkezd cégeknél a hosszi lejarata
kotelezettségek atlagos aranya 7,50 és 10,73% kozott volt. A vizsgalt iddszakban a
mintabol kivalasztott dsszes kiadd koziil a K6 kiadonal volt a legalacsonyabb az arany
(2,16%-kal 2010-ben) és a K5 kiadonal volt a legmagasabb (18,97%-kal, szintén 2010-
ben).

A hosszu lejarati kotelezettségekkel rendelkezd 4 kiadobol 3 kizardlag egyéb hossza
lejarata kotelezettségekkel rendelkezett a vizsgalt idoszakban, de ezek nem kapcsolddnak
a tipikus kiaddi tevékenységhez, hanem tulajdonosokkal kotott illetve perbdl eredd
kotelezettségekbdl allnak.

A K5 konyvkiadonak banktdl kapott hossza lejaratra kapott kdlcsone van
(gépkocsivasarlas szempontjabol) és az 50 397 ezer forintos egyéb hossza lejaratu
kotelezettségeib6l 47 107 ezer forint ,,a konyvértékesitéssel 0Osszefiiggd szerzoi
elszamoléasok elszamolt értéke — melynek kifizetése csak a konyvek értékesitését kdvetden
esedékes részben” (K5 Kiado 2008. évi kiegészité melléklet 7. oldal).

Ugyanezen jogcimen tovabbi 28.293 ezer forint egyéb rovid lejaratu kotelezettség. A
vizsgalt id6észak maradék részében az egyéb hosszu lejaratu kotelezettségek mar csak a
konyvértékesitéssel Osszefliggd szerzoi elszamolasokat tartalmazza, aminek 0sszege 2008-
rol 2009-re 44,05%-kal, majd 2009-r61 2010-re csak 17,26%-kal csokkent. Ebbdl
megallapithatd, hogy a K5 Kiadondl az érintett, értékesitésre szant konyv eladasi iiteme az

évek mulasaval csokkent.
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4.4.3. Rovid lejarati kotelezettségek

A vevoktol kapott eldlegek iparagtol fliggetlen mérlegtétel, mely két (vagy tobb)
vallalat k6zos megegyezésén alapul. Csak a teljesség kedvéért ismertetjiik, hogy 2007-ben
a K7 kiado rovid lejarata kotelezettségeinek 23,24%-a vevoktol kapott eldleg volt, ami
feltehetdleg a 2008-ra késziild (korabban emlitett) kiadvany forgalmazasaval volt
Osszefiiggésben.

Vizsgalatomban nem targyalom a kapcsolt vallalkozasokkal szemben véllalt révid- (és
hosszu-) lejarati kotelezettségeket sem, mert ugy gondolom nehéz beldliikk valos
kovetkeztetést levonni a véllalkozas sikeres miikodésérdl €s vagyonarol.

A vizsgalt id6szakban a mintaban szereplo kiadok koziil 6 rendelkezett rovid lejarata
kolesonokkel. Harom kiado esetében id6szakonkénti, kis Osszegli tételek felvétele tortént,
melyek kozil a legnagyobb is csak a rovid lejarata kotelezettségek 4,71%-at teszi ki
(2007-ben a K6 Kiad6). Nagyobb figyelmet érdemel, hogy K10 kiad6 koélcsonei 2007-ben
a mérlegcsoport 85,97%-at tették ki, de a kiegészitd mellékletbdl sajnos nem deriil ki a
kolcsonfelvétel célja, igy ezzel tobbet nem foglalkozunk. Viszont van egy kiemelt tétel:

A K5 kiadé megnyerte az Oktatasi Minisztérium altal megpalyazott Kedvezményes
kamatozasu konyvszakmai hitelprogram keret jogcimen nyujtott az egykori Oktatasi és
Kulturdlis Minisztérium. Ennek keretében a magyarorszagi székhellyel rendelkez6
maganszemély, jogi személy ¢€s jogi személyiséggel nem rendelkez6é gazdasag, mely 2005.
december 31-e¢ oOta fotevékenységként konyvkiadassal foglalkozik, ha az Gsszeg
felhasznalasa  forgdeszkoztamogatas  fedezésére  torténik. A hitelre  50%-o0s
kamattamogatast kaptak.”

A palyazaton nyert 0sszeg folyamatosan torlesztésre keriilt és ujabb palyazatokat nyert
a kiado. Természetesen mas tételek is beleszamitanak a rovid lejarati kdlecsondkbe. Ebbol
azonban latszik, hogy kiilonb6z0 jogcimeken érkezik 4llami tamogatds a kiadoi
tevékenység folytatasara.

A vizsgalt mintaclemek alapjan nem lehet egységes kovetkeztetést levonni a magyar
konyvkiadokrol, kivéve hogy a vizsgalt idészakban a magyar kiadok legalabb fele nem
rendelkezett rovid lejarata kolesonokkel.

2007-ben még csak 4 kiadd, 2010-ben mar 7 kiadd ¢élt a bank altal nyujtott
hitelfelvétel, hitelkeret igénybevételének lehetéségével. Ugy gondolom nincs mit

fejtegetni a rovid lejarati hitelbdl. A hosszl lejarata hiteleknél lathattunk kiillonb6zo

7 Forras: http://palyazatok.org/palyazat-kedvezmenyes-kamatozasu-konyvszakmai-hitelprogramban-valo-
reszvetelre
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jogcimeket. A vizsgalt idoszakban a mintaban szerepld dsszes kiadd koziil K3-nak volt a
legnagyobb a hitelardnya a rovid lejarata kotelezettségeken beliil (ennek ardnya 85,29%
volt).

A vizsgalt id6északban a rovid lejaratt hitelt felvevdé magyar kiadoknal hitelének
aranya a rovid lejaratu kotelezettségeken beliil atlagosan 17,18 és 34,63% kozé tehetd.
Adosokbol allo orszagban éliink, az emberek és a vallalatok el vannak adésodva és ilyen
allapodban jobb is ha a vallalatok, mint esetiinkben a konyvkiadok igyekeznek keriilni a
hitelfelvételt, ezért tartom pozitivnak, hogy a kiadok csupan 70%-a rendelkezett rovid
lejaratu hitellel.

Altalanosan elmondhatd, hogy minden cégnek van szallitokkal szembeni tartozasa
még az elOtarsasagnak is. A vizsgalt idészakban valamennyi, a mintdban szerepld, magyar
kiado koziil K7-nél volt a legalacsonyabb a szallitoi tartozas relativ értéke, amikor 2009-
ben az 0Osszes rovid lejarati kotelezettségeinek minddssze 0,19%-a szarmazott
termékvasarlasbol és szolgaltatas igénybevételébol, legmagasabb aranyt pedig K6 mutatott
ki 2010-ben 74,03%-ban. Mindkét eset negativ, hiszen ha til alacsonyak a kdtezelezettség,
akkor azt jelentheti hogy a véllalat nem vasarol tobb anyagot termékeinek eldallitdsahoz.
K7-nél is pont ez a helyzet, mivel abbahagyta a papiralapt miivek eldallitasat és 2009-ben
pont ennél a kiadonal volt a vizsgalt teljes idoszakban a mintdban szerepld valamennyi
elembdl a legalacsonyabb a szallitokkal szembeni tartozas (az Osszes rovid lejarata

kotelezettség csupan 0,19%-at tette ki).
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12. abra: A szallitokkal szembeni kotelezettségek kotelezettségeken arianya a
rovid lejaratia kotelezettségeken beliil
Forrés: Sajat szerkesztés
A til magas arany jelentheti, hogy a cég nem képes kielégiteni a szallitéit, nem

rendelkezik elég pénzeszkozzel vagy pénzzé tehetd eszkozzel (amit a kovetkezd
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fejezetben fejtek ki). Ez el6bbi allitas megengedd, hiszen pont K6-nal volt a teljes vizsgalt
idoszakban a legmagasabb a szallitokkal szembeni kotelezettség aranya (2007-ben
64,21%, 2010-ben mar 74,03%, a kotelezettség Osszege pedig négy év alatt 31,4%-kal
n6tt) mégis a likviditasi mutatdja szerint révid lejarath kotelezettségei értékének tobb mint
kétszeresét kielégithette volna. Részletesebben a kovetkezo fejezetben irok.

Leépités figyelhetd meg K5 kiadonal. Aranyaiban nem valtoztak a jelentésebb
mérlegtételei, azonban 0sszegszertien nagyon is. 2010-ben 2007-hez képest a befejezetlen
termelés ¢€s félkész termékek allomanya 54,90% volt, a késztermékeké 51,47%, a
szallitokkal szembeni kotelezettségeke 28,23%. A 2010. évi értékesités nettd arbevétele is
52,08%-a a bazis idOszaki adatnak. A fenti mutatokbol merem 4éllitani, hogy sajnos a
magyar konyvkiadok koézott vannak haldoklé vallalatok, melyek évrdl évre kevesebbet
allitanak eld és két-harom éven beliil varhatéan megsziinnek. Mas kiadoknal is
tapasztalhatok mélypontok, de itt volt kizardlag fokozatos, dinamikus csokkenés négy
éven keresztiil, aminek megallapitasahoz még eredmény-kimutatasra sincs sziikség.

Az Osszesitd tablazat alapjan a vizsgalt iddszakban a magyar kiadok 60%-anak a
szallitokkal szembeni kotelezettsége mindvégig kevesebb mint 40%-at teszi ki a rovid
lejarata kotelezettségeknek. A vizsgalt idészakban a magyar kiadok aruszallitasbol és
szolgaltatds igénybevételébol eredd kotelezettsége atlagosan a rovid lejarata

kotelezettségek 23,70%-a és 30,52%-a kdzé teheto.

A teljes vizsgalt id6szakban valamennyi kiadoé rendelkezik egyéb rovid lejarata
kotelezettséggel. Ebbe a tételbe tartozik a jovahagyott osztalék, a fizetendd tarsasagi ado,
munkavallalokkal szembeni kotelezettség és masok. Felesleges és lehetetlen dolog lenne a
vizsgalt konyvkiadokbdl Osszegszeriien kivenni a konyvkiaddssal szorosan osszefliggd
egyéb rovid lejarata kotelezettségeket, igy csupan nevesitem oket. Specifikus tétel: a
konyvértékesitéssel Osszefiiggd szerz6i elszamolasok elszamolt értéke, szerzoi jogdij,
szerz6di honorarium, a konyveshazban értékesitett, de még be nem valtott utalvanyok
érteke (példaul az egyetemektdl kapott hallgatoi jegyzettamogatasok) stb.

2008-ban a K3 egyéb rovidlejarati kotelezettségei a mérlegesoport 81,04%-at tették ki
— Osszegszertien 113 804 ezer forintot, amib6l 100 000 forint jovahagyott osztalék. Ettol a
kiugréd értéktol eltekintve a vizsgalt idészakban egyik vizsgalt kiadonal sem érte el az
arany az 50%-ot. Ha figyelmen kiviil hagyjuk a fent emlitett jovahagyott osztalékot akkor
a mérlegtétel aranya 81,04%-r6l 34,15%-ra csokkenne, az éves atlagos ardny pedig

15,45%-ra.
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A tényleges adatokat szem el6tt tartva megallapithatd, hogy a vizsgalt id6szakban a
magyar kiadok egyéb rovidlejarata kotelezettségeinek ardnya a rovid lejarata
kotelezettségeken beliil atlagosan 12,74% és 20,14% kozott volt. A fent emlitett modositas
alkalmazasaval a magyar kiadok egyéb rovidlejaratu kotelezettségének atlagos aranya a

rovid lejarata kotelezettségeken beliil legfeljebb 16,68% lenne.

4.5. LIKVIDITASI MUTATO, LIKVIDITASI GYORSRATA ES PENZHANYAD MUTATO

A likviditasi mutato a vallalat pénziigyi stabilitasat tiikr6zi, megmutatja hogy a vallalat
rovid lejarata kotelezettségeinek kielégitése érdekében milyen hamar tudja pénzz¢ tenni
forgoeszkozeit. A 12. abran latszik 2007-ben és 2008-ban a legalacsonyabb likviditasi
mutatoval A K10 rendelkezett, amely kdveteléseinek csak 27,55, majd 32,59%-at tudta
volna kielégiteni. A masik két évben helyét K7 vette at, amely 2009-ben 31,43%-ot, 2010-
ben pedig 26,42%-ot mutatott. Mig 2007-ben a tiz vizsgalt kiadobol csupan 6 volt képes
rovid lejarati kotelezettségeinek kielégitésére, 2010-ben mar 8.

A vizsgalt id6szakban a legnagyobb likviditasi mutatoval az Osszes vizsgalt kiado
koziil K rendelkezett, mely 2009-ben és 2010-ben rovid lejarata kotelezettségeinek
koriilbeliil haromszorosat (291,53%-at, majd 303,43%-at) lett volna képes kielégiteni
forgdeszkozalloményaval. A kapott eredmények alapjan kijelenthetem, hogy 2007-t6l
2010-ig a magyar konyvkiadok atlagos likviditasi mutatoja 138,05 és 175,34% kozotti, ez
a kiadok szempontjabol mindenképpen pozitivnak mondhato.

Harom kiadonal (K2, K4 és K7) figyelhetd meg a likviditasi mutaté folyamatos
romlasa 2007-t6l 2010-ig. A tdbbi cég mutatdja egyes években nétt, maskor csékkent a
korabbi évekhez képest. Az eldbbi kiadonal ennek oka, hogy a rovid lejarata
kotelezettségek a vizsgalt idoszakban nagyobb litemben novekedtek, mint a forgdeszk6zok
egyiittesen. Az utobbi kiadonak pedig jelentésen csokkentek a forgoeszkozei, mig a rovid
lejarata kotelezettségek viszonylag stagnaltak.

Ellenben K10 kiadonal a likviditdsi mutatd — mégha évrél évre ndvekedett is —
kifejezetten alacsony volt 2007 és 2009 ko6zott, majd 2010-ben az el6z6 évi érték tébb
mint hatszorosara nétt és forgdeszkozeinek értéke kozel haromszorosan fedte a rovid

lejarat kotelezettségek értékeét.
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13. abra: A likviditasi mutato alakulasa a kiadoknal

Forras: Sajat szerkesztés

Azonban vizsgaljuk meg a likviditasi gyorsratat is, amibdl latszik, hogy késztermékek
hianyaban az 6sszes vizsgalt kiado koziil 2007-ben és 2008-ban a kiadok 90%-a, 2009-ben
¢és 2010-ben a kiadok 80%-a alacsony likviditasi gyorsrataval rendelkezett vagyis nem lett
volna képes rovid lejarata kotelezettségeit kielégiteni ha nem tudja értékesiteni készleteit.

Osszességében megallapithatd, hogy a vizsgalt idészakban csupan kovetelések,
értékpapirok és pénzeszkozok felhasznalasaval a magyar konyvkiadok a rovid lejarata
kotelezettségeik atlagosan legalabb 43,39%-at és legfeljebb 76,46%-at képesek kielégiteni.

M¢ég jobban lesziikiti a kort a pénzhanyad mutat6. A likviditasi gyorsrata azt a tényt
vette figyelembe, hogy nem feltétleniil sikeriill valamennyi készletet értékesiteni, a
pénzhanyad mutatd pedig azzal is szamol, hogy sajnos a vallalatok nem képesek mindig
idében behajtani kdveteléseiket (vagy egyaltalan be sem tudtak hajtani).

A magyar kiadok pénzeszkoz- €s értékpapir-allomanya igen valtozo és nem mozog
egylitt a rovid lejaratti kotelezettségek alakulasaval, igy nehéz altalanos kovetkeztetést
levonni. A vizsgalt idészakban a mintaban szerepld cégek — 40-bdl 39 esetben, vagyis az
esetek 97,5%-aban — rovid lejarata kotelezettségeik kevesebb mint 50%-at lettek volna
képesek pénzhanyadukkal fedezni. Atlagot nem is érdemes meghatarozni, mert néhany
kiemelkedd tétel van, melyek torzitjak az altalanos tendenciat. A legjobb eredményt a K3
mutatta ki, amikor pénzeszkozei a rovid lejarati kotelezettségek értékének 52,26%-aval
egyeztek meg. A magyar kiadok nem rendelkeznek elég pénzzel ahhoz, hogy naprakészen

kielégithessék szallitoikat, hitelezdiket, tulajdonosi elvarasaikat vagy az allamot.
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4.6. MAS VERTIKALIS MERLEGELEMZESI MUTATOK
A 13. adbraban a befektetett eszkozok fedezettsége mutatja meg, hogy a vallalat sajat

toke mekkora mértékben fedezi a befektetett eszkozoket.
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14. abra: A befektetett eszkozok fedezete

Forras: Sajat szerkesztés

A 13. abraban (akarcsak korabban a pénzhanyad mutatonal) nagy differenciaju
eredményeket lathattunk. Negativ észrevételem, hogy a vizsgalt idoszakban K7 kiadonal
évente fokozatosan csokken a mutatd értéke, mig végiil 2010-ben negativ értéket vesz fel
(-1,42%). A K10 csak 2010-ben éri el a mutaté a 100%-os szintet, vagyis 2007 és 2009
kozott a mutatd kedvezotlen, K9 csak 2009-ben mutatott kedvezo helyzetet.

A mutato évrdl évre zuhan a K2 kiadonal, mig 2007-ben 2345,51% volt a befektetett
eszk6zok fedezettsége, 2009-ben mar csak 676,64% volt és 2010-ben negativ értéket vett
fel.

A tobbi 6 kiado a teljes vizsgalt idoszakban képes volt befektetett eszkozeit fedezni a
tulajdonosok altal rendelkezésre bocsatott toke és a korabbi miikddési évek eredményébdol.
Nem konnyt ebben a bonyolult szerkezetben megtalalni minden ok-okozati dsszefliggést,
de altalanossagban elmondhaté hogy az alacsony értékek a mérleg szerinti veszteségnek
tudhatok be. K4 kiadonal 2009-r61 2010-re majdnem hetedére esett vissza a mutato értéke,
mivel egy masik kiado. felvasarlasdval megkapta annak immateridlis javait, de nem sajat
téke-elemmel gazdagodott. Elen a K5 és a K9 kiadok allnak, akiknél a sajat tSke a
befektetett eszk6zok értékének legaldbb 12-szeresét, de legfeljebb 27-szeresét érik el. A

tul nagy differencia miatt nem érdemes €s nem is lehet altalanos kdvetkeztetést levonni.
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A 14. abran a kotelezettségek fedezetében szintén nagy szoras figyelhetd meg. Az
érték azt mutatja meg, hogy a kovetelések mekkora mértékben fedezik a révid- és hosszi
lejarata kotelezettségeket. Munkamban 10 kiadd 4 évi adatat vizsgadlom, ami dsszesen 40
esetet jelent és ahogy a tablazatban is latszik 40-bdl csupéan 2 esetben (2009-ben 129,58%-
kal a K1 kiad6 és 2010-ben 258,02%-kal K10 kiadd) volt tobb kovetelése a magyar
kiadoknak, mint kotelezettsége.

Vagyis a vizsgalt idészakban az esetek 95%-aban a magyar kiadok hosszu és rovid
lejaratu kotelezettsége meghaladja a koveteléseiket, ami negativ érték, hiszen addssagba
hajtjak magukat a cégek. Ha figyelembe vessziik a két eltérd esetet is, akkor a vizsgalt
iddszakban a konyvkiadok kotelezettségeinek fedezete 33,14% és 60,65% kozé tehetd. Ha
pedig kivessziik a mintabol a két kiugréd adatot, akkor csak 33,14% és 38,72% kozotti lesz

a kotelezettségek fedezete.
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15. abra: A kotelezettségek fedezete

Forrés: Sajat szerkesztés

4.7. MASODIK OSSZEFOGLALAS

A magyar konyvkiadéok miikodésiiket inkabb sajat tokébdl finanszirozzak, mint
idegen t6kébdl, idegen toke felhasznalasa is inkabb rovid tavra szol. Ezt is bizonyitja,
hogy a legnagyobb magyar kiadok 60%-a csupan rovid lejaratu kotelezettségekkel
rendelkezik. A rovid lejaratu kotelezettségek koziill a kiadékra legspecifikusabb
jelenségek: a konyvértékesitéssel osszefiiggd szerzoi elszamolasok elszamolt értéke,

szerzo6i jogdij, szerzodi honorarium, a konyveshazban értékesitett, de még be nem
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valtott utalvanyok értéke. A magyar kiadok viszont az allam altal kiirt palyazatokon
kedvezményes kamatozasu tamogatist kaphatnak forgoéeszkoz-gazdalkodasukhoz.
Kotelezettségeik 25-30%-a szallitokkal szembeni kotelezettségekbol ered.

A jegyzett toke valtozasa nem csak tulajdonosi dontés alapjan sziiletik, hanem
azért is, mert egy vagy tobb masik vallalat beleolvad a kiadéba, ilyesmi még a
vizsgalt négy évben is eléfordult, tehat még mindig nem stabilizalodott a helyzet,
hogy hany konyvkiadé marad meg az orszagban. A mérleg szerinti eredmény és
ezaltal az eredménytartalék valtozasanak mértéke és iranya kiszamithatatlan, annyi
mindenesetre elmondhatd, hogy a legnagyobb kiadék 70%-a valsag ellenére is képes
valamennyit javitani az eredményén, ugyanakkor még az eredménytartalék sem
képes 6nmagaban kimutatni, ha egy kiadé leépiti tevékenységeit.

Ha a kiadék nem képesek készleteiket értékesiteni, akkor is rovid lejarati
kotelezettségeik 45-75%-at képesek Kkielégiteni. A magyar kiadok Kkotelezettségei

meghaladjak koveteléseik értékét.
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5. BIZONYITAS (3): GAZDASAGI HATEKONYSAGI MUTATOK

5.1. ARBEVETELLEL OSSZEFUGGO FOBB MUTATOK

5.1.1. Tékearanyos arbevétel

A tokések kizarolag jol mend, jovedelmezd iizletagakba fektetik be pénziiket és

eszkozeiket. Ennek megallapitdsahoz egy egyik fontosabb mutatd tokearanyos arbevétel,

mely kifejezi hogy a gazdalkodok altal rendelkezésre bocsatott tokében hanyszor fordul

meg az éves arbevétel.
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16. abra: A kiadok tékearanyos arbevétele
Forras: sajat szerkesztés
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17. abra: A kiadok korrigalt tékearanyos arbevétele

Forras: sajat szerkesztés

A 15. abran egyértelmtien latszik a legjobb eredményt a K4 mutatta, melynek
arbevétele 2007-t61 2009-ig tobb mint tizenkétszeresen lefedte a tulajdonosok 4ltal

rendelkezésre bocsatott tokét és a korabbi évek miikodési eredményét. 2010-ben azonban
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az arany kozel negyedére esett vissza az el6z0 évhez képest. Ennek oka a jegyzett tOke és
eredménytartalék novekedése.

K10 kiad6 nem rendelkezett elég bevétellel, hogy fedezhesse a tulajdonosi elvarasokat,
K7-nél is 2010-ben negativ értékbe ment at az eredménytartalék és ezaltal a sajat toke.

Ha kivessziik a kiugro értékekkel rendelkezé K2, K3, K4, K7 és K10 kiadokat, akkor
az atlagos értek 226,86% ¢és 275,44% kozé esik. Ebben az esetben is folyamatosan
csokkend tendenciat mutat az arbevétel aranya a sajat tokéhez képest, vagyis 2010-ben a

48,58 szazalékponttal volt kisebb a tékearanyos arbevétel mint 2007-ben.

5.1.2. Koltségaranyos arbevétel
Sokkal kifejez6bb a koltségaranyos arbevétel, ami egyértelmiien arra ad valaszt, hogy
a nettdo arbevétel lefedi-e a termék eldallitasara és a miikodésre forditott altalanos
koltségeket. Ez mutatja meg igazan, hogy érdemes-e fotevékenységként konyveket kiadni.
A korabbi mutatokkal ellentétben most nem fogom kiemelni a jellemz0 vagy
rendkiviili eseteket, hanem minden konyvkiadonal kiilon-kiilon bemutatom az
eszkdzaranyos arbevétel alakulasat, annak iranyat és a valtozast kivaltd lehetséges okokra

keresek magyarazatot.
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18. abra: A kiadok koltségaranyos arbevétele

Forras: sajat szerkesztés

A 16. abra alapjan K1 kiad6 az egyetlen, melynek arbevétele a teljes vizsgalt
iddszakban meghaladja a koltség mértékét és évrdl évre (kisebb ilitemmel ugyan)
magasabb lesz a mutatd értéke. Ennek egyik magyarazata, hogy bar a belfoldi
értékesitésbdl szarmazo arbevétele 2007-r61 2010-re 14,59%-kal csokkent, ugyanezen
iddszakban koltségei is 9,58%-kal csokkentek, exportértékesitésbdl szdrmazd arbevétele

pedig 22,74%-kal nétt.
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K2 kiad6 koltségaranyos arbevétele a gazdasagi valsag hatdsara kezdett csokkenni,
amikor az értékesités nettdo arbevétele 23,23%-kal csokkent az eloz6 évhez képest, az
anyagjellegli raforditasok is csokkentek, de kisebb mértékben (14,03%-kal). A személyi
jellegti raforditasok és az értékcsokkenési leirds pedig egyenesen néttek 2008-ban 2007-
hez képest 9,97 és 1,40%-kal.

K3-nal szintén a vizsgalt idészak egészében az arbevétel meghaladta a koltségeket,
azonban a mutatd évrdl évre negativ irdnyba valtozott, 2007-ben még 158,94% volt, 2010-
ben mar csak 104,68%. Az értékesités nettd arbevétele 4 év alatt 23,65%-kal csokkent,
ezzel egy idében a koltségek 17,45%-kal nottek. 2011-ben varhatéan 100% ala fog
csokkenni a koltségaranyos arbevétel.

K4 is 2007-t61 2010-ig folyamatos csokkentést mutat, koltségaranyos arbevétele 18,97
szazalékponttal csokkent a vizsgalt négy év alatt.

K5 kiad6 arbevétele 2007-ben és 2008-ban a koltségek koriilbeliil 80%-at fedezte.
2009-ben a koltségaranyos arbevétel 90,05%-ra nétt, 2010-ben pedig mar 104,36%-ra.
Ennek két f6 oka, hogy 2008-rol 2009-re az atlagos foglalkoztatotti 1étszam 13-r6l 11 fére
csokkent, az anyagjellegii raforditasok pedig 35,53%-kal csokkentek.

K7-nek 2008-r61 2009-re 86,40%-kal esett vissza az értékesités nettd arbevétele, amit
még az anyagjellegli raforditdsok 68,15%-0s csokkenése és 7-bdl 4 alkalmazott
elbocsatisa sem ellensiilyozott. Igy a koltségaranyos arbevétel 2008-ban 87,56% volt,
2009-ben mar csak 29,16%. A K7 koltségaranyos arbevétele 2009-ben és 2010-ben
(8,42%-0s értékkel) a vizsgalt idOszakban az Osszes vizsgalt kiado koziil elérte a
mélypontot

K9 kiadonal 2008-ban, a gazdasagi valsag kezdetekor a koltségek értéke 18,25%-kal
haladta meg a nett6 arbevétel értékét, a vallalat mutatdja azonban a vizsgalt idészak Gsszes
tobbi évében 100% felett volt.

Erdekes modon K10 arbevétele akkor haladta meg a koltségeket, mikor alig
rendelkezett készletekkel és a készletek értékesitése utan is 100% felett volt az értéke. Ez
feltételezésem szerint annak tudhat6 be, hogy kozvetito tevékenységet is vallalt 2008-t6l,
ami ugyan novelte a koltségeit, de annal jobban ndvelte a bevételeket is, majd a
szolgaltataskozvetités is 2010-re jelentdsen csokkent, részben pedig bérkoltségei is 2009-
ben kozel 65%-kal csokkentek (2010-ig csak 1 alkalmazott volt, az 6 bérét csokkentették).

Osszességében elmondhatd, hogy a vizsgalt idészakban a magyar konyvkiadok
koltségaranyos arbevétele atlagosan 95,50% és 114,03% koze tehetd, ami jo jel, de csak az

esetek 50%-aban éri el a nettd arbevétel a koltségeket.
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5.1.3. Eredményaranyos arbevétel
Az eredményaranyos arbevételnél a vizsgalt kiadoknal nagy az egyes €vek adatainak
szorasa, ami megakadalyozza hogy megbizhatdo kovetkeztetést vonhassak le, igy nem

foglalkozom a mutatdval.

5.1.4. Fordulatok szama

A fordulatok szdma megmutatja, hogy a készletdllomany hanyszor tériil meg adott
idészakban a bevételekbdl és ugy szamoljuk ki, hogy az értékesités nettd arbevételét
elosztjuk a készletek mérleg fordulonapi értékével.

Ahogy a készletek strukturajanak vizsgalatanal, ugy a fordulatok szamanal sem
vesszem figyelembe K10 értékeit a 17. abra szerint. A vizsgalt id6északban a fordulatok
szama k7-nél volt a legalacsonyabb (mélyponton 2010-ben 0,17 értékkel) kivéve 2008-
ban, a mar korabban ismertetett okokbol eredden. Ebben az évben a K5 kiadonal volt 1
alatti a mutatd értéke, ami a gazdasagi valsag bekdszontésével magyarazhatd, mert 2009-
ben az érték mar vissza is tért a 2007-es szinte és (minimalisan ugyan, de) meg is haladta
azt.

A legmagasabb értéket a K3 érte el, melynek arbevétele 2007-ben és 2008-ban a
készletek kozel tizszeresét fedezete, ugyan az érték 2010-ben csokkent, de fordulatszam
szempontjabol még igy is a legsikeresebb kiadé maradt a mintaban szereplo vallalatok
koziil.

Osszességében elmondhatod, hogy a vizsgalt iddszakban a magyar konyvkiadok
értékesitésének nettd arbevétele az esetek 90%-aban fedezik a készletek értékét és a
kiadok arbevétele atlagosan legalabb 2,32-szeresen, de legfeljebb 2,90-szeresen fedezi a

készletek fordulonapi mérleg szerinti értékét.
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19. abra: A kiadok fordulatainak szama

Forras: sajat szerkesztés
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5.1.5. Napi értékesités netté arbevétele
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20. abra: 1 napi értékesités netto arbevétele

Forras: sajat szerkesztés

A napi értékesités nettdo arbevétele a 6. tablazatban hiien mutatja, hogy mennyire
kiilonbozik nem csak aranyaban, hanem Osszegében is az egyes kiadok értékesitésének
nettod arbevétele. A K2 és a K5 kiadonal figyelhetd meg tartos bevételcsokkenés a vizsgalt
idoszakban. A K2 kiadonal a 2010-es napi (és éves) arbevétel a 2007. évi adatanak
65,74%-a volt, ugyanezen adat a K4nal 52,84%. A K3 2010. évi netto arbevétele 77,12%-
a volt a 2008. évinek.

Tartds novekedés a K6 kiadonal volt, ahol 2007-r61 2010-re 44,95%-kal nott a napi (és
évi) nettd arbevétel.

A tablazat Osszesitett adatait tekintve magyar kiadok 50%-a volt képes a teljes vizsgalt

idészakban napi 1 millié forintnal nagyobb arbevételt elérni.
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5.1.6. Belfoldi és export értékesités nettdé arbevételének megoszlasa

6. tablazat: A belfoldi értékesités netté arbevételének aranya a teljes
arbevételhez képest

kiadé/év 2007 2008 2009 2010
K1 59,05% | 58,70% | 53,39% | 50,09%
K2 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
K3 94,76% | 91,76% | 97,43% | 97,43%
K4 99,01% | 99,67% | 99,98% | 98,29%
K5 98,32% | 98,96% | 98,38% | 97,00%
K6 98,91% | 96,79% | 9887% | 99,07%
K7 98,55% | 97,65% | 94,18% | 99,71%
K8 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
K9 99,60% | 99,41% | 9887% | 99,27%
K10 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Forras: sajat szerkesztés

A fenti tdblazatbol egyértelmiien latszik, hogy a vizsgalt idoszakban 10 magyar
konyvkiadobol 9 értékesités nettd arbevételének legalabb 90%-a belfoldi értékesitésbol
szarmazik. Az el6z0 fejezetben taldlhatdé napi nettd arbevétel felhasznéalasaval
megprobaltam 6sszefiiggést keresni az értékesités helye és az arbevétel 6sszege kozott. A
mintaban szerepldé cégek kiadok koziil 2007-ben és 2008-ban a K1 kiadé szerezte meg a
legmagasabb arbevételt, ezzel egy iddben bevételei kdzel 60%-a kiilfoldrdl szarmazott.

A masodik helyezett, K6 2009-ben és 2010-ben szerezte meg a vezetd szerepet,
azonban kilfoldi értékesitéseinek aranya a vizsgalt idészakban 0,93% ¢és 1,68% kozotti
volt. A legalacsonyabb arbevételi K10 teljes mértékben belfoldon szerezte realizalta
eszkozeit, de az esetek tobbségében nem érezni egylittmozgist vagy Osszeg-aranybeli
Osszefliggést. Tehat nincs kapcsolat egy magyar konyvkiadd értékesitésének sikeressége

¢s az értékesités helye kozott.

5.2. TERMELESI ERTEKKEL OSSZEFUGGESBEN SZAMITOTT MUTATOK

A kovetkez6 mutatészamokban a bruttod termelési érték segitségével vizsgalom meg a
magyar konyvkiadok gazdasagi hatékonysagat. A bruttod termelési érték nem mas, mint az
értékesités nettod arbevétele csokkentve az eladott aruk bekertilési értékével és a kozvetitett
szolgaltatasok értékével, tovabba novelve az aktivalt sajat teljesitmények értékével.

Az eredményhatékony termelési érték vizsgalatat elvetem, mert a mintaban szerepld
10 kiadobol 4 a vizsgalt id6szak részében vagy egészében negativ lizemi-iizleti

eredménnyel rendelkezett, ebben az esetben nem értelmezheté a mutato.
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Hasonl6 okbol nem térek ki a miikddéshatékony termelési értékre, mert sok negativ
adat torzitd hatast valthat ki, akarcsak a tokeranyos bruttd termelési érték (itt 2010-ben
volt negativ érték, mégpedig a K2 és K7 kiadoknal).

Az idegen toke aranyos eszkOzhatékonysagi mutatdé azt mutatja, hogy a vallalkozas
tevékenységének finanszirozasahoz sziikséges idegen toke, avagy a kotelezettségek
mekkora mértékben tériilnek meg. Azonban a vizsgalt kiadok értékei az adott idészakban
0,1378-szoros ¢és 56,416-szoros megtériilés als6 és fels§ hatara, igy ismét csak torz

informaciokat kapnank.

A kiadok eszkdzeinek megtériilését az eszkozhatékonysagi mutato fejezi ki, a nagyobb
mutatd pozitivabb képet mutat a vallalatrol. A vizsgalt id6szakban a mintaban szerepld
konyvkiadok felénél volt 2007-t61 2010-ig valamennyi évben nagyobb 1-nél. A vizsgalt
kiadok 40%-anal a mutatd értéke folyamatosan csokken. A teljes vizsgalt idészakban
valamennyi vallalat koziil a K4 eszkdzhatékonysagi mutatdja volt a legnagyobb (2007-ben
2,6) de 2010-re értéke 1,01-re csokkent.

A mellékelt tablazatbol kovetkezik, hogy 2007 és 2010 kozott a magyar kiadok
eszkozhatékonysagi mutatodja atlagosan 0,8953 és 1,2002 koz¢ esik.

A koltségaranyos bruttd termelési érték a masik megbizhatdo mutato. 40-bol 20 esetben
az érték elérte az 1-et, vagyis a vizsgalt id6szakban a magyar kiadok az esetek 50%-aban a
kiadok altal folytatott tevékenységbdl megtériilnek a koltségek. Kimagaslo értéket mutat a
K10 kiadd, miszerint 2009-ben koltségeinek 2,87-szeresét képes finanszirozni
tevékenységébol (ebben az évben csokkent az alkalmazott munkabére és az eladott
kozvetitett szolgaltatasok értéke az elézd év 50%-ara esett vissza). Osszességében viszont
elmondhatd, hogy a vizsgalt idoszakban a magyar konyvkiadok koltségaranyos bruttd
termelési értéke atlagosan 0,9761 és 1,11 kozott volt, vagyis inkabb pozitiv mint negativ.

Abban az esetben ha a K10 kiad6 2009-es mutatoszama 1,27 lenne (az el6z6 és kovetod
¢év atlaga) akkor a magyar kiadok koltségaranyos bruttd termelési értéke 0,9504 és 1,0091
kozotti lenne, ami mar negativabb érték €és ez azt jelentené hogy a magyar kiadok inkabb

nem képesek fedezni koltségeiket.

5.3. FOGLALKOZTATOTTSAGGAL OSSZEFUGGO GAZDASAGOSSAGI MUTATOK

5.3.1. Foglalkoztatottsag szintje
A joléti tarsadalom kialakuldsanak egyik kulcsfontossaghi eleme a munkahely

megteremtése, a lakossdg minél szélesebb kori foglalkoztatdisa. A magyar
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konyvkiadoknak a kultura és a tudas terjesztésén kiviill munkahelyteremtésben is
kulcsszerepe van, elsdsorban a szellemi tevékenységet végzd alkalmazottaik vannak, de
fizikai alkalmazottakra is sziikség van mint példaul sajat nyomdaval rendelkez6é kiadoknal
a nyomdagépek kezeldi, rakodomunkasok, vagy sajat ingatlan karbantartoi. Adatok
hianyaban csak 2008 és 2010 kozotti adatokat tudok kimutatni.

Tovabbiakban a foglalkoztatottak szama alapjan mind a statisztikai mind az allomanyi
létszamot értem. Azon kiadokrol, melyek kiegészité mellékletében kiilon értéken szerepel
a foglalkoztatotti 1étszam és a statisztikai allomanyi létszam, a statisztikai allomanyi
1étszamot tiintettem fel.

7. tablazat: A kiadok statisztikai allomanyi létszama (f6)

kiado/év 2008 2009 2010
K1 37 36 36
K2 17 14 13
K3 29 36 33
K4 13 15 17
K5 13 11 10
K6 36 41 43
K7 7 3 3
K8 30 30 32
K9 17 16 16
K10 1 1 4

Forras: sajat szerkesztés

10 vizsgalt vallalatbol 8 esetén legalabb tizfos az éves atlagos foglalkoztatotti 1étszam
2008 ¢és 2010 kozott. Csak 2 kiadonal tapasztalhato évrdl évre folyamatos
létszamnovekedés (K4 és K6 Kiado), egyes kiadoknal 1étszamcsokkenés mashol stagnalas
tapasztalhato. A mintaban szereplé kiadok foglalkoztatottainak Osszlétszama 2008-ban
200 16, 2009-ben 203 £6, 2010-ben mar 207 {6 volt, vagyis harom év alatt hét csaladdal
tobb jutott megélhetési forrdshoz a fenti tiz magyar kiadonak kdszonhetden.

6 kiado ért el 2007 és 2010 kozott legaldbb 1 millid forintos napi arbevételt, koziiliik
csak 4 kiadonal haladja meg az atlagos allomanyi 1étszam a 25 f6t. A tébb mint 3,7 millid
forintos napi arbevételt elérd két kiado (K1 és K6) foglalkoztatotti 1étszama 2008 és 2010
kozott legalabb 36 {6 volt.

A magasabb arbevételt eléré magyar kiadok tobb embert foglalkoztatnak.

5.3.2. Létszamaranyos arbevétel és élomunka hatékonysaga
Amint neve is mutatja a létszamaranyos arbevétel azt fejezi ki, hogy a vallalkozas
nettd arbevételének mekkora Osszege jut egy alkalmazottra. A 1étszamaranyos arbevétel

kiadonként nagy eltéréseket mutat. Az érték visszavezethetd az értékesités volumenének, a
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konyvek/kiadvanyok egységaranak és szolgaltatasok ardnak valtozasara és természetesen a
foglalkoztatotti 1étszam valtozasara.

A vizsgalt 6sszes kiado koziil 2008-ban és 2010-ben a K1 kiadonal volt személyenként
a legnagyobb évi nettdé arbevétel (koriilbelil 41 176 460 forint ¢és
44 599 890 forint 6sszegben) 2009-ben a K6 kiadonal koriilbeliil 44 106 270 forint. A
harom év legalacsonyabb létszamaranyos arbevétele 2010-ben volt a K10 kiadonal
(koriilbeliil 4 736 000 forint)

2008 ¢és 2010 kozott a vizsgalt konyvkiadok egy foglalkoztatottjara atlagosan
20 916 630 és 23 309 230 forint kdzotti nettd arbevétel jutott.

A létszamaranyos arbevétel korrigalt mutatéja az élémunka hatékonysaga, ami azt
fejezi ki, hogy a termelési érték mekkora értéke jut egy foglalkoztatottra. En az élémunka
hatékonysagat a bruttd termelési érték fiiggvényében hatarozom meg, ami nem mas, mint
az aktivalt sajat teljesitményekkel novelt, de az ELABE-vel és kozvetitett
szolgaltatasokkal csokkentett értékesités nettd arbevétele.

2008 és 2010 kozott a vizsgalt konyvkiadoknal az esetek 90%-aban (30-bol 27
esetben) egy foglalkoztatott tobb mint 10 millié forintos hozamot allit el6. Az éldmunka
hatékonysaga a vizsgalt idészakban 2010-ben volt a legalacsonyabb és a legmagasabb egy
vizsgalt kiadonal, az elébbi a Noé Barkajanal (személyenként 4 684 750 forint) utobbi a
K6 kiadonal (személyenként 45 465 260 forint).

2008 és 2010 kozott a fenti tiz konyvkiadonal egy foglalkoztatott atlagosan évi
21 674 000 és 22 513 470 forint kozotti hozamot termelt.

5.3.3. Atlagfizetés
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21. abra: A kiadok 1 foglalkoztatottjara juté éves atlagbér (ezer forint)

Forras: sajat szerkesztés
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8. tablazat: A kiadok 1 foglalkoztatottjara juté havi atlagbhér (ezer forint)

kiadé/év 2008 2009 2010
K1 501,48 553,11 530,59
K2 147,14 154,98 167,73
K3 265,79 250,75 279,18
K4 128,15 100,63 99,08
K5 225,85 170,64 182,58
K6 196,38 196,88 199,01
K7 330,00 249,39 254,00
K8 161,45 176,20 163,95
K9 176,65 149,01 146,12
K10 153,00 54,50 109,44

Forras: sajat szerkesztés

Az atlagfizetést ugy hataroztam meg, hogy a konyvkiadok eredménykimutatasabol a
bérkoltséget elosztottam az adott évi foglalkoztatotti 1étszammal. Az eredményeket a 18.
abra és a 9. tablazat mutatjak be, én pedig szovegesen értelmezem Oket.

Messze kiemelkedik a K1 kiado, ahol a brutté atlagbér éves szinten 2008-ban az éves
brutto atlagbér 6 017,7 ezer forint azaz havi 501,48 ezer forint, 2009-ben pedig mar évi 6
637,33 ezer forint illetve havi 553,11 ezer forint. Ez nem csak az iparagi atlagot mulja
feliil, hanem egyaltalan hazai viszonylatban is ritkasdgszamba megy ¢s véleményem
szerint azzal magyarazhatd, hogy a vezetoség kiemelkedd fizetést kap, holott egy
alkalmazott bére ugyanakkora lehetett, mint barmely mas kiadonal.

Vizsgalatomban ezért hagyom ki a K1 kiadot, mert torzitja az adatokat.

A vizsgalt idOszakban valamennyi kiadonal 100 ezer forint feletti volt a brutto
atlagfizetés, kivéve 2009-ben K10 kiadonal (54,5 ezer forint) és a K4nal (99,08 ezer forint,
de ez elenyészd érték). Amit mar elmagyaraztam, K10-nél a kdoltségaranyos arbevétel
javitasa érdekében volt sziikség a bérkoltséget kozel 65%-kal csokkenteni az el6z6 évhez
képest, 2010-ben mar ismét 100 ezer forint feletti volt az atlagos bruttd bér, holott mar 4
foglalkoztatott volt).

Ugy gondolom, hogy az atlagfizetés mar egy olyan mutatd, amit ra tudunk
vonatkoztatni valamennyi magyar kiadéra. Ebbo6l kovetkez6en 2008-ban a magyar
konyvkiadoknal egy foglalkoztatottra bruttd bére éves szinten atlagosan évi 2 379,22 ezer
forint, azaz havi 198,27 ezer forint volt; 2009-ben évi 2 003,79 ezer azaz havi 167 ezer
forintra esett vissza. 2010-ben évi 2 134,79 ezer forint azaz havi 177,9 ezer volt egy

atlagos konyvkiadonal az egy dolgozdra jutd atlagbér.
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5.4. HARMADIK OSSZEFOGLALAS

A magyar kiadok arbevétele hol fedezi a vallalat koltségeit, hol pedig a koltségek
magasabbak a bevételeknél, nehéz meghatarozni és altalanos kovetkeztetést levonni
belole.

Osszességében elmondhaté, hogy a vizsgalt idészakban A magyar kényvkiadéok
értékesitésének netté arbevétele tobbszorosen fedezi az eldallitott készletek koltségét,
azonban csak az esetek felében képes a termelési (és szolgaltatasnyujtasi) koltségek
mellett az altalanos koltségeket is fedezni. A kiadoknak évrol évre at kell gondolniuk
arpolitikajukat és marketingtevékenységiiket, hogy iizemi-iizleti eredményiik pozitiv
legyen. A helyzetet tovabb neheziti, hogy a jovedelmezéségi mutatok csak pozitiv
iizemi-iizleti eredmény esetén értelmezhetok, am a vizsgalt idoszak részében vagy
egészében a magyar kiadok 40%-anak volt negativ iizemi-iizleti eredménye, igy
nehéz megbizhaté jovedelmezdségi mutatékat szamitani, ezek hianyaban a kiadok
nem vagy csak kevéshé képesek jovobeni trendeket elérevetiteni.

Ugyanakkor a magasabb arbevételt eléré magyar kiadék tobb személyt
foglalkoztatnak, akiknek brutt6é bére 2010-ben atlagosan évi 2 134,79 ezer forint azaz
havi 177,9 ezer volt egy atlagos konyvkiadonal az egy dolgozora juto atlagbér.
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6. TARSADALMUNK HATASAI A KONYVKIADASRA

6.1. KONYVTARI SZOKASOK EGYKOR ES MA

Ahogy a 2. fejezetben mar bemutattam, 1951-ben a magyar lakossag 70 millié kdnyvet
vasarolt, 1966-ban pedig mar 618 millidt, kozel kilencszeresét a tizenét évvel korabbi
mennyiségnek. A hatvanas években terjedt el szélesebb kdrben az olvasas iranti igény. Az
alacsonyabb iskolai végzettségliekre 0sztonzd hatdssal volt masok rendszeres olvasasa,
olvasottsaga. Korosztaly szerint a legkevésbé olvasottak az 50 év felettiek voltak, azonban
figyelembe kell venniink hogy egy résziik a két vilagégés kozott sziiletett, igy nem
feltétlentil jartak iskolaba, az irastudatlansag pedig elterjedtebb volt mint napjainkban. A
legolvasottabbak a magyar és vilagirodalmi klasszikusok voltak, 6ket kovették a kortars
irok (féleg a krimik jartak kézrol kézre). Jokai Mor miiveit a magyar olvasok 70%-a
ismerte. A munkassag korében az életrajzi-, torténelmi- és fantasztikus konyvek voltak
jellemzok. A kézmiivel6dési konyvtarak allomanya 1950-t61 1952-ig 2,2 milliorél 5,2
milli6 konyvpéldanyra nétt. 1958-t61 ujabb hullamban gyarapodtak a konyvtari konyvek.
1953-ben az egy olvasora (beiratkozott és egyben kolcsonzo tagra) jutd kotetek szama 15
volt, 1966-ban mar 24 kotet. 1966-ban 1 000 lakosbol 215 volt konyvtari tag. (Béladi et al.
[1981],214-215.0.)

2000-ben a 27 nemzeti €s orszagos szakkdnyvtar miikodott, mellette 3 132 teriileti
konyvtar, 1 201 egyéb szak- és munkahelyi konyvtar és vélhetden 4 280 iskolai kdnyvtar
volt mindosszesen koriilbeliil 142 525 ezer kotettel. Iskolai kdnyvtarak nélkiil 102.235
ezer kotetet szadmolhatunk. Ha az orszag lakossagat 10 milliéra kerekitjiikk, akkor 1000
lakosbol 186,6 volt konyvtari tag 2000-ben (ami ezer lakosonként majdnem 29 fovel
kevesebb, mint 1966-ban). Arra kovetkeztetek, hogy (az iskolai kdnyvtarakat nem
szamitva) minden beiratkozott olvaséra 54,8 konyv jutott 2000-ben.

2010-ben 13 nemzeti és orszagos szakkonyvtar, 3 474 telepiilési konytar, 917 egyéb
szak és munkahelyi konyvtar és 3.308 iskolai konyvtar volt. Allomanyi 1étszamuk 152 453
ezer konyvbdl allt (iskolai konyvtarak nélkiil 100.470 ezer). 2010-ben érdekes médon
javulas figyelheté meg az évezred elejéhez képest, 1000 lakosbol 233,4 volt konyvtari tag
(ami ezer lakosonként kozel 47 fovel tobb, mint 2000-ben és tobb mint 18 fével tobb mint
1966-ban). Egy beiratkozott olvasora (iskolai konyvtarakat nem szamitva) 43,05 konyv
jutott 2010-ben. (KSH — Stadat 2.7.2.)

Elmondhat6é hogy a konyvtarba beiratkozottak szdma az ezredforduld 6ta novekedett,

ami pozitiv tarsadalmi jelenség.
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6.2. MODERN SZAZADUNK OLVASASI SZOKASAI

Valamennyien emléksziink a 2005-ben megrendezésre keriild 4 Nagy Konyv
programra, amikor a lakossag altal bekiildott konyvcimek és késobbi szavazatok alapjan
hataroztak meg melyik a legnépszeriibb konyv Magyarorszagon. Sikernek szamitott, hogy
400 ezer személy vett részt az elsd forduloban, ami a magyar lakossag 4%-at teszi ki
holott Angliaban a The Big Read els6 fordulojaban 60 milliobol csak 160 ezer lakos vett
részt a szavazason.®

De kérdezem, mi ez 4% ahhoz képest, amikor a lakossag 70%-a olvasta Jokai Mort?

A szaz legolvasottabb/legnépszeriibb konyvnek kozel fele egykori kotelezd
olvasmany, a 12-es toplistabol is 8 alkotas kotelezd olvasmany volt, 2 kdnyvbol azokban
az években késziilt Oscar-dijas film (ami hatassal volt a kdnyv népszeriiségére). Mindezek
alapjan az a véleményem, hogy a magyar lakossag tobbsége iskolas kora 6ta nem olvas
rendszeresen, ha mégis akkor kulcsfontossagii szempont, hogy felkapott mii keriiljon a
polcra.

Csak mellékesen jegyzem meg, hogy az Alkonyat filmsorozat sikerének koszonhetd
ma a vampiros konyvek olvaséasa, bar az olvasas, a szokincs bovitése és az 11 ismeretek
megszerzése jo célt szolgal, mégis latszik milyen besziikiilt mai tarsadalmunk, elsdsorban
a fiatalabb korosztaly.

Objektiv vizsgalathoz a szamokat kell megnézniink.
9. tablazat: Konyv- és fiizetkiadas miivek jellege szerint (ezer darab)

Ifjtsagi-
Ev Tudomanyos I:?:;;; Szakmai | Szépirodalom gye::nek- Tankonyv | Egyéb | Osszesen
irodalom
2007 112 6 746 6 638 12 023 4574 12 671 1060 43 824
2008 157 5277 7578 10 207 5256 14 955 1071 44 501
2009 71 4015 5523 8115 3639 15218 1046 37 627
2010 121 4 048 5429 8 629 3590 11835 764 34416

Forras: KSH Stadat 2.7.5. [2011] alapjan sajat szerkesztés
A kiadott kdnyvek szama 2007-rél 2008-ra 1,54%-kal nétt, 2008-t6] 2010-ig azonban

fokozatosan valtozott eldészor 15,45%-kal, majd 8,53%-kal. Vagyis elmondhatd, hogy

Magyarorszagon az elmult négy évben csokkent a konyv- és flizetkiadas egyiittes

volumene.

A tudoményos konyvek volumenvaltozasa kiszamithatatlan, 2007-r61 2008-ra 40,18%-

kal nétt a forgalmazott tudomanyos miivek szama, 2008-r61 2009-re 54,78%-kal csdkkent
és végiil 2009-r61 2010-re 70,42%-kal megugrott.

8 Forras: http://index.hu/belfold/maortt06/
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Az ismeretterjeszté miivek eldallitasa 2007 €s 2009 kozott folyamatosan csokkentek,
majd 2010-ben ismét megnétt a szamuk igy a vizsgalt idészakban Osszesen 40%-kal
csokkent az ismeretterjesztd miivek forgalma. Ennek magyarazata abba kereshetd, hogy
ma mar gyorsabban és kényelmesebben meg lehet sok mindent talalni az interneten.

A szakmai konyvek volumene 2008-ban volt a legmagasabb a vizsgalt négy év soran,
Osszességében viszont 18,21%-kal csokkent a kiadott szakmai kiadok szama 2010-ben
2008-hoz képest. Véleményem szerint szakkonyvekre azért csokken az igény, mert
elektronikusan is hozzaférhet6kké valnak publikéaciok, doktori disszertaciok és mas
szakkonyvek, akarcsak a hallgatosag korében az egyetemi jegyzetek.

Ismétlem, hogy A Nagy Kényv felmérésébdl is latszik, hogy orszagunk nagy része
azokat a miiveket ismeri, amiket iskolas koraban olvasott, ezt alatdmasztja hogy a kiadott
szépirodalmi alkotasok szama is 2007-t61 2009-ig folyamatosan csokkent (0sszesen
32,50%-kal). Ugyanakkor 2009-r61 2010-re 6,33%-kal ndtt a szépirodalmi miivek
forgalma. Ki kell kotniink azonban, hogy a Kozponti Statisztikai Hivatal felmérései szerint
a szépirodalom nem csak a régi ismert klasszikusokat foglalja magaban, hanem az ujonnan
kiadott miiveket, melyek kozott akadhatnak csupan populdrisak is. Nem az irodalmi
alkotas mindsége a kérdés, hiszen az sok esetben szubjektiv meghatdrozas. Helyette
inkdbb az latszik, hogy a klasszikus miivek veszitenek stulyukbol és ha a kiadok tovabbra
is szeretnének piacon maradni, akkor a trendet kell kovetnitik.

A kiadott ifjusagi- és gyermekmiivek szama 2007-r6l 2008-ra 14,91%-kal nétt 2008-
r6l 2009-re 30,76%-kal visszaesett, azota viszonylag stagnal (2010-ben csak 1,35%-kal
volt kevesebb mint 2009-ben). Osszességében viszont négy év alatt csokkent a kiadott
ifjusagi- és gyermekmiivek volumene. Ez egyrészt a népességcesokkenésnek tudhatd be és
annak az altalanosan elfogadott igazsagnak miszerint a mai gyerekek sokkal tobb idot
toltenek televizid és szamitogép el6tt, mint konyvek felett. Ehhez elég akar sajat
kornyezetlinkben is végigpillantani.

2007-t81 2009-ig Osszesen 20,10%-kal nétt az eldallitott tankonyvek és flizetek
volumene, 2010-re azonban mar csak az el6z0 év 77,78%-at allitottdk eld. A kiadott
tankonyvek szdma nem is annyira a tdrsadalom olvasasi szokasaitol fiigg, mint inkabb az
alap- és kozépfoku intézményekbe beiratkozottak szamatol. A volumenvaltozas f6 okozoi
még az allam oktatasi reformintézkedései (mint példaul a régi tankonyvek lecserélése

ujakra, az interaktiv orak bevezetése).
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A 9. abra alapjan is latszik, hogy 2007-ban koriilbeliil 43 824 ezer kiadott mii 28,91%-
a tankonyv, 27,43%-a szépirodalmi alkotas, 15,39%-a ismeretterjeszté mi, 15,15%-a
szakkonyv, 9,37%-a ifjusagi és gyermekirodalom, 0,25%-a tudoméanyos mii volt.

2010-ben tobb mint 34 416 ezer filizetet és konyvet adtak ki, ezek 34,39%-a tankonyv,
25,07%-a szépirodalmi mi, 11,76%-a ismeretterjesztd alkotas, 15,77%-a szakmali,
10,43%-a ifjusagi- és gyermekirodalom és csak 0,35%-a tudomanyos konyv.

Kovetkezésképpen miifaji megoszlas szerint tankdnyvek ardnya nétt a legnagyobb
mértékben, mig az ifjusagi és gyermekirodalom, a szakmai €s tudomanyos mivek aranya
is nott, csak kisebb mértékben. A kiadott szépirodalmi és ifjusdgi- és gyermek- irodalmi
miivek aranya az 6sszes kiadott konyvon és fiizeten beliil kisebb volt, mint 2010-ben.

., 2000 ota 1,5-szeresére nott a nem magyarul kiadott miivek szama: 2010-ben 1 088
mii jelent meg, minden tizenkettedik konyvet idegen nyelven publikaltak. Példanyszamuk
2010-re meghaladta az 1,9 milliot, az Osszpéldanyszambol azonban csak 3,5%-kal
részesedtek. Az idegen nyelvii kionyvek tobbsége — jellegét tekintve — szakmai,
ismeretterjeszto és tankonyv volt.” (KSH, Statisztikai Tiikor [2011])

Az iménti bekezdéshez kapcsolodoan ugy gondolom, hogy az idegen nyelvli miivek
szamanak novekedése pozitiv, mert eszerint a magyar olvasok 0sztonzést €reznek arra,
hogy fejlesszék nyelvtudasukat, idegen szokincsiiket, jobban megtanuljak a
mondatszerkezetet és nem utolsé sorban mint az Eurdpai Uni6 tagallamanak, tudnunk kell
hogy tudomanyban és iizleti életben az angol nyelv domindl. Vagy akéar a schengeni
Ovezet részeként a szabad munkadramlas lehetdségét csak gy lehet kihasznalni, ha egy

illetd ismeri a célorszag nyelvét, ahol dolgozni/befektetni szeretne.
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7. KOVETKEZTETESEK LEVONASA ES JAVASLATTETEL

Kutatasomban megallapitottam, hogy a magyar konyvkiadok tobbsége negativ mérleg
szerinti eredménnyel vagy negativ lizemi-iizleti eredménnyel rendelkezett, mégis folytatta
tevékenységét. Ez is kifejezi, hogy a kiadok, bar gazdasagi tarsasagok, mégsem
profitorientaltak hanem a kdnyvek iranti szeretet, a tudas és a kultira terjesztésének
kiildetéstudata vezérli a magyar kiadokat.

A legnagyobb konyvkiadok alapvetden felosztottdk egymas kozott a magyar piacot,
mindegyikiik mas-mas miifajban és azon beliil is més-mas teriiletr6l szolo konyveket
terjeszt, igy nem jelentenek egymas szamara konkurenciat (ezért is tortént tudatosan a
mintaban szerepl6 kiadok kivalasztasa).

A vizsgalt id6szakban azoknal a kiadoknal tortént sulyos visszaesés, melyek kizarolag
ismeretterjesztd, szépirodalmi vagy ifjusagi- és gyermekmiivek kiadasara specializalodtak
és ezek a cégek sajnos egyre inkabb a cséd felé haladnak, ilyenek K5, K7 és K10.

A mintaban szerepl6 tiz kiadd koziil a két legsikeresebb K1 és K6 kiadok a
legsikeresebbek. K1 és K6 a fotevékenységiik mellett folyodiratokat is kiadnak, konyvek
kiskereskedelmével, szallitasdval és a konyvek mellett hangfelvétel készitésével is
foglalkoznak. K1 szakkonyvek kiaddsanak is kdszonheti a sikerét.

Egyébként is a szakkonyvek eldallitasaval és kereskedésével foglalkoz6 kiadok
nagyobb stabilitdst mutattak, mint példaul az ifjusagi- és gyermekirodalomra
specializalodott konyvkiadok.

A magyar konyvkiadoknak javitaniuk kell az eredményiikon hiszen negativ
eredménnyel nem lehet sokdig vezetni egy vallalatot, nem az a cél hogy egy non-profit
szemléletli vallalatbol hirtelen t6zsdén jegyzett vallalat legyen. Két mddja van annak, hogy
egy kiado javitson az eredményén a hosszil tava stabilitds érdekében anélkiil, hogy
lemondana tarsadalmi kiildetésérdl.

Elsoként a kiadott szakkonyvek (példany)szamanak ndvelése, vagy mads profila
vallalatoknal a szakirodalmi miivek megjelenitése is (olyan tudomanyteriileten, ahol nem
biztos hogy mas kiadok ki tudjak elégiteni a vevdi igényeket) és a szakkonyvek mellett a
tankonyvek kiadasara is mindig sziikség lesz. A szépirodalmi ill. ifjusagi- és gyermek
kiadoknak pedig mér jol bevalt neveket, populdris konyveket sokszorositsanak.

Masodszor pedig egy kiadonak nem elég eldallitania és sokszorositania a miiveket,
hanem ugyantgy kereskedéssel is foglalkoznia kell, ennek legolcsobb modja az internetes

konyvkereskedelem (de azért, hogy az iddsebb korosztilyokhoz ¢és a
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szamitogéppel/internettel nem rendelkez6khdz is konnyebben eljusson a konyv eladoi
konyvesboltot is érdemes értékesiteni). Mas kiadoktol vasarolt aru tovabbértékesitése
szintén javithat a kiadok helyzetén a tudas terjesztésének eszkozével, itt elsdsorban a
kiilfoldrol vasarolt idegen nyelvii mivekre gondolok, melyek egyre jobban teret
hoditanak.

Jovobeni célom felkutatni és Osszegezni a magyar kiadoknal mekkora a konyvek

onkoltsége és ehhez képest milyen piaci arat alkalmaznak.
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