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1. BEVEZETES

.--.KOZtUK van szép varosunk cimere is,
melynek félig nyitott kapuja jOl példazza az itdrielkét,
kik egymas, s az idegenek felé is szivélyesek,
kitarjak sziviket, de csak félig.”
Barbarits Lajos

Napjainkban a veikdzpontisag gondolata mar nem csak a vallalkozésekeben
ertelmezhet, hanem a telepullések vediet felismerték a piaci szegmentacio jetesggét, a
fogyasztoi igényeknek valé megfelelés fontossagatelepuilés iranti kddes az 1990-es
években kezdett felértékelni, s ezt kovéten sorra szllettek a kilonkbz
telepulésmarketing-értelmezések. Valamennyi medkézeegyetért abban, hogy a végel
az adott telepulés vonzerejének novelése, a kuidnbélcsoportok megelégedettségének
javitasa, valamint a lakossag identitasanak kitdaki

A marketing ezen aganak megjelenése Nagykanizdabese sem késlekedhet. Az
elmult tiz évben a varos lakossdga az orszagos gtéfim atlagnal is nagyobb mértékben
csokkent (53.0166f61 50.415 bre), s ami talan még ennél is nagyobb problémanjebhz a
20-30 év kozotti lakossdg szamanak csokkenése,yal@)1-ben még 9.7986 fvolt,
napjainkban pedig a 7.000-et is alig éri el. Ezé&ttom kiemelten fontosnak a
telepllésmarketingen beliil a lakossag, mirdddéges célcsoport véleményét ésokidtsét.

Az identitds olyas valamiként hatarozhatd6 meg, amitadott telepilésk célszefi
lenne kommunikalni, s amit szeretnénk, hogy a fegi@ gondoljanak a varosrol. Eib
kifoly6lag a varosfejlesztés folyamataba be kelitedp az identitds tervezését is, amely a
teleplilés eredeti, masolhatatlan és egyedi érglémit (Kavaratzis, 2004). A telepullésnek
elsvsorban olyan kisugarzast kell adni, amivel a cglostok azonosulni tudnak. Fontos, hogy
a varosvezetés hosszu tavlu bizalmat ébresszercsopéttokban, s kommunikacioja hiteles
legyen.

Az Awards for Liveable Communities, roviden a LivBAwards az életképes helyi
kozosségek kialakitasara torekszik. Célja, hogy uiassa az ugynevezett legjobb
gyakorlatokat, uUjithsokat, innovacios elemeket, lgake a fenntarthatd kozossegek
kialakitasara, s az életndi®ég javitasara koncentralnak. igy véleményem szariarsadalmi
jOlét nbveléséhez, s a telepulésmarketing stratéd@gozasahoz is megfetekiindulépont

lehet.



A kutatasom célja, hogy feltarjam Nagykanizsa lébégeit a LivCom Award-on.
Ehhez a dij kritériumrendszerén keresztll a vaakedsagat €s a nagykanizsai szervezetek
képvisebit kérdezem meg arrdl, mit tartanak az ébséy legfontosabb tény@mek. A
kerdbives megkérdezés alapjat a varossal kapcsolattglakt képezik. A lakossag korében a
lekérdezés reprezentativ a korra és a varosrésnékre, a teljes mintanagysagot 206ef
vetitve. A szervezeti adatbazisom 80 eléhdttl.

Dolgozatom zéarasaként a kéigek kiértekeléséll szarmazé eredményekre
alapozva megvizsgalom a ,Nagykanizsa markat” a midd elemzeési keretrendszerek
tukrében, amelyhez Burnett méarka faktorait, Kapfenérka identitas prizmajat, Piskoti Cl
koncepci6jat és Porter gyémant modelljét veszepuéla

2. TELEPULESMARKETING
2.1. A telepllésmarketing szemlélete

2.1.1. Atelepllésmarketing kialakulasa

A telepulésmarketing kialakulasa tobb olyan tédyezvezethét vissza, melyek az
elmult hasz-harminc évben nem csak a telepulésetétéiniikodését hataroztak meg, de a
fogyaszt6i dontésekre is nagy hatast gyakoroltak. Braun a kovetkez csoportokba sorolta
e tényedket:

= tersegek kozotti verseny kialakulasa

= falvakban, varosokban és régiokban megjeleivek\ keresleti igények

» média ebteljes befolyadsold hatasa az életre (Braun, 2008).

A térségek versenyének kialakulasat egyes tanulokdaynemzetkozi cégek megjelenésének
tulajdonitjak (Szabo et al., 2009, Warnaby, 2008)g mas megfogalmazasokban a keresleti
igények Bviulésével lépést tartva a telepllésmarketingdddgies feladata a tarsadalmi jolét
elésegitése; a lakosok, mint fogyasztok igényeinekdemment kielégitése, mely magaba
foglalja pl. a kultdrat és az egészségugyet isk@®iset al., 2002). A média jelenléte a
mindennapjainkban nehezen vonhaté kétségbe, ezdéiil pedig a kilé- és belé
kommunikécié fontossagara szamos példat taladlhatkioer szerint példaul a telepilések
szamara etglleges cél kell, hogy legyen egy hosszu tavu kdatso kialakitasa azon
szemeélyekkel és szervezetekkel, akik a térség niagketevékenységének sikeréhez

nagymértékben hozzajarulhatnak (Kotler, 1991).



A szakirodalom szerint a '90-es években kezdeértfiekebdni a telepllési kddés,
mely el$isorban a szolgaltatasi szektorban foglalkoztatatra@imanak névekedésében, a civil
szervezetek meg&sddésében, s a kdrnyezet iranti fokozott ékitddben mutatkozott meg.
E tényedk alapja lehetett a mdlt iranti megedbd érdekbdés, a telepilés
megkulonboztethéségének igénye, melyek aztan Ontudatot adtak asdé&kak (Molnar,
2000). A telepllésmarketing mibenléte pedig pomtosaen értékitéletben és ontudatban

rejlik.

2.1.2. A telepulésmarketing helye a marketingben

Nem telt el sok id a telepulésmarketing kialakulasatél napjainkigzben a marketing
e specidlis aganak dinamikus novekedése még nkp@in is tapasztalhatdé. A
telepllésmarketing eldleges célja kétség kivil a fogyasztokért vald kleth. Mindezen tul
ugyanakkor nem valaszthaté el élesen a teleplléstiay €s a terilet-, telepllésfejlesztés
fogalomkore. Kavaratzis szerint a marketing ezenagp a terlletfejlesztési politikak
minéségbeli javulasat eredményezheti, mely képes nbaedreativitast és a rugalmassagot is
(Kavaratzis, 2004).
A fentiek miatt mddszertan szempontjabol a telepubrketing nem sorolhaté be
egyeértelniien a marketing egyik specializal agazataba sem:
= non-profit marketing elemeket tartalmaz, melyek tadsetben csak hosszu tavon
térilnek meg (arculat és identitas kialakitasa);
» szolgaltatasi marketing tulajdonsagaival bir, kquotjaban az emberi tényeall, s a
célcsoport szamara nyujtott szolgaltatasok;
= politikai marketing szerepe is jelést hiszen a varos imazsat a politikai
kommunikacié nagyban befolyasolja; (Rechnitzer:)995
» Dbusiness-to-business marketing elemeit hordozzagtancialis befekték szamara
elshsorban ezen arcat kell mutatnia;
» kapcsolati marketing elemeit tikrozi a med@dogyasztok megtartasa érdekében;
» tarsadalmi marketing is, mivel a fogyasztd6 és asadalom jolétét igyekszik
elmélyiteni nem csak a révid, de a hosszu tavon is;
* image-marketing elemeit is tartalmazza, mivel céfa kivalasztott kdzonség

viselkedés-mintainak manipulaldsa (Ashworth, 1997).



Még ha egyérteliien nem is tipizalhatdé a telepllésmarketing, a farnutatott elemekre
alapozva kijelenthét hogy,a régiok, telepulések, azaz a helytermékek piatelrdezhef,
jelen van a verseny, vannak eladok ésdkew definialhatok a szervezeti célok, tehat a

marketing — ha specialisan adaptalt formaban iss-atkalmazhato6.(Piskéti et al., 2002:19)

2.1.3. A telepulésmarketing megkozelitése, fogalma

A vevskdzpontluséag gondolata immar nem csupan a vallatkdza jellems, hanem a
telepllések vezét is felismerték a piac szegmentacio jetesdtgét, a fogyasztoi igenyek
megismerésenek fontossagat. Limburg megfogalmazzmint egy varost ugy kell
értelmeznink, mint olyan cselekvések halmaza, rkelgazoak a fogyasztok, vagyis a lakdk
és a latogatdk szamara is (Limburg, 1998). A giahald és a névekvtarsadalmi mobilitas
id6szakaban ez azért étleges szempont, mert csak igy alakithato ki eggsvénazsa és a
lakosséag identitasa (Braun — Otgaar, 2008).

A fentieket 0Osszefoglalva tehat megallapithatjukpgyh a telepulésmarketing
tulajdonképpen egy Uj, piacorientélt szemlélet ralegjését jelenti a mindennapitikddés
soran. E szemlélet szellemében pedig a telepllésigids intézmeények sajatos termékeik
(oktatasszervezes, lakossagi ugyintézés, koziuzewigdtatasok, helyi adok, szocialis
juttatasok, varosi beruhazasok, épitkezések, gtig)jtasa soran élérbe helyezik a
fogyasztok, vagyis a lakosok, vallalkozok, latogatidefektebk, stb. sziikségleteit, elvarasait
(Piskdéti et al., 2002)

Noha nehezen értelmezhet varos, mint termék, esetiinkben mégis hasznadmt
megkozelités, ahogy azt Bramwell és Rawding is ngalmazta: a telepilésmarketingnek a
varost, mint terméket kell meghataroznia, majd efgteni és promdétalni kell annak
érdekében, hogy megfeleljen az azonositott foggasgényeknek (Bramwell — Rawding,
1994). A telepulésmarketing a teriletfejlesztézeként a kdvetkéikképpen fogalmazhatd
meg: ,olyan eljarasok és stratégiak halmaza, amelyekitségével a teleplilési tér a lebiet
legnagyobb mértékben alkalmazkodik a kivalasztéittsoport igényeihez, mikézben eleget
tesz annak a kdvetelménynek is, hogy az adotieteriiefsegiti a gazdasagi és tarsadalmi
folyamatok optimalis feltételeinek kialakitasat(Kraftné — Fojtik, 1998:55) Elib is
kovetkezik, hogy a telepllésmarketing nem lehet lfemt jelledi, annak stratégiai
megfontoldsokon kell alapulnia, Mészaros megfogafea alapjan nem feltétlentl mai
feladat, sokkal inkabb a jéwelokészitése (Mészaros, 1998).



A régio- és telepulésmarketing fogalmaként a Piskéti altalgatkotott definicid
tartom a legatfogobbnak, melyzerint: ,a régid- és telepulésmarketing egy régio, ¢
teleplilés versenyképességének, komparafiweahek, vonzerejének feltarasa, fejleszi
realizalasanak segitése, kommunikalasa a sokofd#tti fejlesztési célok elérése érdekét
szolgalataban.”(Piskéti et al. 2002:2()

Versenytars =

tertiletek kinalata,
imazsa

Adottsagokra,
képességekre
épulé sajat
teljesitmény, imazs

Vevdi csoportok,
szegmensek
kereslete

Kilsé kornyezeti
keretek, korlatok

Szitudcios tényezbk

1. abra: A terlletmarketing piaci versenytere

Forras: Piskoéti et al., 2002:26

Az 1. abra megfelélmddon tamasztja ala a fogalmi definiciot, s igaltelepllésmarketir
megkozelitését. Az abran meenrek a versenytarsak, a @\csoportok, a kit kornyezeti
korlatok, a bel§ adottsagok, tovabba azon szituacios téblyemelyek a telepllésmarketil
sajatossagaibdl fakadnak.

2.1.4. A telepulésmarketing specidlis jelleén

Marketing és terlletfejlesztés elgye: amint azt koradbbi megfogalmazasok
bemutattak, a telepilésmarketing egy sajatos ffepolitikai eszkdzamelynek elédleges
célia a lakok,az intézmények  a vallalkozasok igényeinek, érdekeinek kielégitése
kettbsségldl, a marketing és a llletfejlesztés 6sszekapcsolodasabol sziletett meg

»Szintetizalo, koordindlé eszkbz, amely egységeslarcimazs formajaban megjelen



pozicionalja, kommunikalja a régiot, teleplléshategy vezetési,ikbdési szemlélet és egy
konkrét tervezési ésikddtetési eszkdzrendsze(Piskoti et al., 2002:23)

Hagyomanyos marketingpolitikdk szerepe: a varosok marketingjében is
megjelennek a hagyomanyos megkozelitési médokegidkrazonban eltér

» termékpolitika: a kozosseégi, telepllési jelléhz és szolgaltatasok helyes
keverékének megtervezése

» arpolitika: a potencialis és aktualis fogyasztokarsara vonzé Oszto6k
kialakitasa

= csatornapolitika: a hely termékeinek és szolgatitiak kozvetitése, eljuttatdsa a
fogyasztohoz a leh&éileghatékonyabb maédon;

» a hely értékének és imazsanak tudatositasa, hqgpemcialis fogyasztok teljes
mértékben tisztaban legyenek a hely megkilonbdzetsenydinyével (Kraftné
— Fojtik, 1998).

Emberi tényez szerepe:a lakosok gondolkodasa, viselkedése, egyénisége ne
hagyhatd figyelmen kivil a telepllésmarketing elésez soran, hiszen egy telepllés
imazsanak, arculatanak alakitasabéh jatsszak a dszerepet. Ehb kifolyGlag a
teleptlésmarketing szamara a fizikai elemeken u@nelugynevezett szoft ténydet is
figyelembe kell vennie. Végscél tehat a varos vonzerejének novelése, a kiuiEnbo
célcsoportok megelégedettségének javitdsa, valamipblgarok identitasanak kialakitasa
(Szakal, 1995).

Termék komplex jellege:nem szabad figyelmen kivil hagynunk, hogy ez aé&r a
telepllés hosszu tavon mindig a maga egészébekifaptasat. Kiemelhétugyan egy-egy
elem a szinergiabdl, de tudnunk kell, hogy a vanosit termék csak akkor lesz sikeres, ha
annak minden eleme a megfélehddon, sikeresen tROdik, hiszen a telepllésmarketing
tobb egy egyszér terméknél: kozéppontjdban Osszetett, soksz&sepl egyedi

tulajdonsagokkal rendelkézermeék — a teleptilés — all (Mészaros, 1998).



2.2. A telepllésmarketing piaca

2.2.1. A telepilés, mint termék

Az el6z6 fejezetben megkezdett gondolatmenet folytatdsakant aldbbiakban
megkisérlem meghatarozni a telepulés, mint piaoid& jellemait, hiszen egy teleptilés is -
a vallalkozasokhoz hasonléan - a sajéfarasaibol épitkezve térekszik a leghatékonyabb
mukodésre, céljainak elérésére (Piskoti et al., 20@2y6l, hogy mi tekinthet varosi
er6forrasnak, Piskoti ugyan nem irt, elmélete azonteamekil kiegészithétmas neves irdk
eszmefuttatasaval, akik szerjrrosi erdforrasnak tekinthét minden olyan varosi jelleniz
vagy potencial, amelyet lehetséges, vagy lehetségedlhat a josben a varostermék
elsallitdsahoz felhasznalni.l/Ashworth - Voogd, 1997:112)

A legatfogobb definicio alapjan a telepilésmarlgterméke tehgimaga a terilet, a
hely, azaz az A&ltala kinalt adottsagok, eértékelhetiségek, élmények, szolgaltatasok,
produktumok mindazok, amelyek sajatosdvewélcsoportjai szamara bizonyos igények,
szilkségletek kielegitését letvet teszi.”(Piskoti et al., 2002:23)

Ezt a rendkivil Osszetett és egybeforrt termékbbead is megprobaltak kordlirni,
részekre bontani. Ashworth értelmezésében a vanoskekét reszél all:
* image-formalé elemek (jellegzetes tomegkodzlekedésizolgaltatasok,
nevezetességek)
* maga az image, a varos egésze, egyénisége (Ashwootbgd, 1997).

A véaros terméke Piskéti szerint is Kettelledi:
*» hagyomanyos termékek, szolgédltatdsok, vagyis azonkcfok, feladatok,
melyeket a varos, valamint annak intézményei npaga
* maga a varos, s ahogyan megitélik a piacon. A vién@gsa, arculata a varos

sikerességének alapgeneghatarozoja (Piskoti, 1997).

A termék alapvéien azon imazsban oOlt testet, vagyis azon képbehy mdogyasztok
véleményebl taplalkozik, s hatarozza meg ez altal a telepigdediz6dé viszonyukat (Piskoti
et al., 2002).

Fontosnak érzem kiemelni azt a tényt, hogy mingkéts rendkivili figyelmet fordit

az imazs szerepére, mint a varosmarketing tula@opéni eredményére, hiszen mindkét



esetben a masodik elem maga az imazs. Ashworih ldsegoriaja lényegében azon
egyediségek, melyek hozzajarulnak a varosi arculatazs kialakulasdhoz. Piskoti
ertelmezését redlisabbnak latom olyan értelembegy mem hagyta figyelmen kivil a
hagyomanyos varosi funkcidkat, melyek a hétkozrédgi meghatarozoi, s pont e miatt az
imazs kialakitasaban is jeléstszerepet jatszanak.

Erik Braun tébb tanulmanyaban is kitért arra, h@gyogyasztd orientalt szemlélet
tébb okbdl sem fér 6ssze azzal a nézettel, melynszeteleplilés egy egységes termék lenne.
Leginkdbb azért, mert a telepulést egy termékkéreke nagyban csokkentjuk annak
dimenzidit, s leegyszésitjik a soksziiiségét. Ezzel megnehezitjiuk a sajat dolgunkat is a
marketing terén, mivel nem tudunk olyan mixet éatégiat kidolgozni, ami hatékony lenne
ez esetben. Braun megfogalmazta a ,kiterjesztethék’ fogalmat (augmented product),
mely nem csak az alapveklonydket foglalja magaba, hanem mas forrasbdl szamaz
elonyoket is, ugy, mint a kilénbézszolgaltatasok, vagy éppen az imézs (Braun, 2008).

A tertlettermék legfontosabb jellefiz

= Komplex, mivel kilénb6& szolgaltatasok és termékek egyvelege, s a fogyaszt
csoportok értékpreferenciai is jelésen eltések. A kilénb6sd célcsoportok mas és
mas szolgaltatasi, vagy termékcsomagot érzékekmresnek egy adott telepulésen.
Annak érdekében, hogy a teleplilés minden célcsagényeit kielégitse, dsszetett,
komplex rendszerré kell valnia.

» A szolgaltatd és a fogyasztdé kozti kapcsolat sdkrétas-mas értekkategoriaban
jelenik meg. A cserefolyamatot tovabb bonyolitjagh a termékek egyes elemei koz-
€s maganjavak, vagyis nincs konkrétan megnevézbktijdonosa. A teleplléstermék
tulajdonosai az ott &k, az ott gazdalkodo, tevekenykedillalkozasok.

= Kettés jelledi, mivel nem csak a termék fizikai megjelenése dstizele a maga az
imazs, a telepulésrkialakult kép is szubjektiv, mely szintén a télEstermék részeét
képezi. E ketis jelleg a fejezet elején bemutatasra kerdlt.

= Az érintettek korének szamossagabdl kifolyOlagrenék atalakitdsa, megvaltoztatasa
nagyon koltséges ésdigenyes is, hiszen hosszwieek kell eltelnie ahhoz, hogy a
telepllésél kialakitott képben valtozas torténjen. A terifeflodésének elglleges
célja minden esetben az, hogy az adott terile¢etneényesen tudjaikddtetni, az ott
élok szamara jolétet tudjon biztositani, s mindekozbatékonyan értékesitse a varost
a potencialis vetk szamara (Piskati et al., 2002).

A termék azonban 6nmagaban sosem képes arra, hagyléktalanul kielégitse a fogyasztoi

igényeket; ehhez szikség van arra a hozzaadofttredris, mely értékessé teszi azt a
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célcsoport szemében. A telepllések esetében a dumtraértékre hatdé ténydz a
kovetkesk:

» a (potencialis) fogyasztok tapasztalatai, élményei;

= avaroskeép, a varos fizikai valésaga;

= avaros kultaraja, multja;

» avaros tarsadalmarol alkotott kép;

= avarosrol magarol alkotott kép (Spearrit 2002).

Szakal Gyula egy cikkében gondosan megfogalmaztahagy a varos, mint termék nem
feltétlentl mérhét objektiv, kvantitativ mddszerekkel. Att6l, hogyyegaros termék és
szolgéltatasi palettaja széles kinalatot biztasémn biztos, hogy érdemes is ott élni. A
lakdhely kivalasztasakor nagyon nagy szerepetgatdz a pszichés ténydg tovabba a
kornyezet midsége, a helyi kulturalis kindlat, a szabédidehetségek, a helyekhez vagy
eseményekhez kotliepszichés vonzas. Ezért a kdvetkdzen a potencialis és legfontosabb

célcsoportokat, azok értekrendjét és dontési mezmmasait fogom megvizsgalni.

2.2.2. A fogyasztok, célcsoportok

Egy telepllés szamara megleisein bonyolult feladat meghatarozni, kik azdleges
célcsoportok, mely érdekeltségi kort célszenegcélozni. A telepllésmarketing segithet
ebben, lehéiséget ad a célcsoportok beazonositdsara, azok éggéitesnek, igényeinek
feltarasara.

A szakirodalom 6t fogyasztoi szegmenst kilonbaxtey:
» |akosok: allandé, ideiglenes, potencialis lakosgkagant
» helyi vallalkozok, vallalkozasok, ternéelszolgéltaté szervezetek
= Dbefektetk, beruhazdk (mind hazai, mind kalfoldi)
= turistak, latogatdk (belfdldi, kalféldi, Uzleti, abadids, rokonlatogatdk, napi, hétvégi
és tartés udiok egyarant)
» hivatalok, partok, nemzeti és nemzetk6zi szakmaéaesadalmi szervezetek (Kraftné —
Fojtik, 1998).

A telepllésmarketing szamara azoédlseges vetk a lakosok, s itt nem csak a betelepilni
vagyok megnyerése a cél, hanem a mar 6k d@legtartasa is. Masik kiemelt \ikor lehet a

turistak csoportja, illetve azon személyek, akikigienes lakohelyill valasztottdk az adott



terlletet, varost, régiot. A kovetkepelents vewi csoport azon szervezetek, akik telephelydl
valasztjdk a térséget. Ez esetben is az Ujonnaslepébk és a mar itt tevékenykék

folyamatos megnyeréseét, elégedettségét kell glBrskoti et al., 2002).

A fent bemutatott elméletek metszéspontjaban allaakhelyi és potencidlisan
megnyerhet lakosok, a turistdk és latogatdk, valamint a semetek, vallalkozasok. Ez
utobbi célcsoport kapcsan azonban felhivnam a liiggearra, hogy Krafné és Fojtik ,helyi
vallalkozOk” megnevezeésével ellentétben Piskototepcialis vallalkozasokat, szervezetek is

fogyasztoként kezeli.

Kavaratzis egyetért Piskoétival abban, hogy a valasbssagnak kell az élshelyen
allnia, s mas csoportok, ugy, mint a latogatok,ekeftk csak eztan kovetkezhetnek
(Kavaratzis, 2004). Véleményem szerint, ha igy gtkatunk, akkor a varos minden egyes
cselekedetének, legyen az gazdasagi, kulturalsids vagy mas intézkedés, e célt kell
szolgélnia, s a varosi lakossag jolétébnebzditania. Kavaratzis és Ashworth szerint a
teleplilésmarketing legfontosabb feladata a vaalsidsaggal kapcsolatban, hogy megértse,
miként élnek az emberek a véarosban, hogyan érezgekdolkoznak, s mely fizikai,
szimbolikus, vagy egyéb tényee hatdrozzak meg a telepulésralkotott képuket,
ertékitéletiiket (Kavaratzis — Ashworth, 2004).

A régio- és telepillésmarketing tehat kdzosségidip marketing, amely az adott
kozosség érdekében fejti ki tevékenységét, s anysemlegesség elve mellett tamogatja az
egyes szervezetek, intézmeények, személyek sajdssdgenek noveléséefPiskoti et al.,
2002:25) A fenti megéallapitasbdl kiindulva belathahogy a célcsoportok megnyerése nem
nevezhet kizarélag pl. az ©6nkormanyzatok feladatanak. Mmdérintett, legyen az
maganszemély, szervezet, véllalkozas &eletggel tartozik a koérnyezéltr a varosrol
kialakult kép formalaséért.
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A lakossag, potencialis lakosok célcsoportjanak tékin preferenciairdl tobb
tanulméany is keészllt. A legaltalanosabban elfogadelimélet szerint az emberek
letelepedéssel kapcsolatos dontéseit az alabbez&npatarozzak meg:

= pénzbeli haszon és koltség (pl. megélhetés kolsege

= id6beli haszon és koltség (pl. utazas, varakozé$i id

» terlleti haszon és koltség (pl. eléthbelyek)

= erzekszervekkel felfoghaté haszon és koéltség gpbkz kdrnyezeti tényéik)

= pszichikai haszon és kdltség (pl. személyes bidgézet) (Mészaros, 1998)

A munka- és lakéhely valasztasnal a korabbi évetatbinoz képest nagyobb hangsulyt kap
a kornyezet allapota, a szabatiérteke és az életmiség. Ez azonban nem csak a varosi
lakosséagra jellendz ma mar a vallalkozasok telephely valasztasateiflyasolhatjak az
agynevezett ,puha tényék’, mint a kulturdlis és kikapcsolédasi lebségek, az attraktiv,
nem szennyezett természeti kornyezet, a hely vimassa (Kraftné — Fojtik, 1998).

2.3. A versenyképesség szerepe a telepilésmarkeliag

A vallalatok versenyképességetobb tanulmany is sziletett az elmult évtizedekbe
a régiok versenyképességével azonban csak a 2fadszégén kezdtek el foglalkozni a
szakemberek. Ennek élsmegnyilvanulasa volt az a megfogalmazas, mely giokat,
nemzeteket és a nemzetek a vallalatokhoz és igdrédgahasonlitotta, s melynek
megallapitasa szerint a versenyképesseg relatiasnagedelemmel és magas foglalkoztatasi
szinttel jellemezhét mikdzben ezen térségi egységek részt vesznelnaatiedzi versenyben
is (EC 1999; OECD 1997). A regionalis versenyképgsszakirodalmaban a kdzelmultban
igen alapos, s eltérmegkozelitések lattak napvilagot kilénbézersk tollaibol (Lengyel,
2003; Gardiner et al., 2004; Horvath, 2006).

A telepilések versenyképességékét szemlélet van jelen a szakirodalomban. Az
egyik szerint a telepulések nem versenyeznek egahaslajdonképpen csak az egymassal
versenyben allo vallalatok telephelyéil szolgalnakkutatok dénd tobbsége azonban azt a
véleményt képviseli, hogy a telepulések, terllégekis versenyt folytatnak a befekikért, a
lakossageért, a turistakért, az allami forrdsokiért @ehérvolgyi, 2010).

Jensen—Butler szerint példaul egy térség sikeréasségvizsgalataban a legfontosabb

a térség jovedelemgeneralo képessége (Jensoner,BlgD6). Mas megfogalmazasok szerint
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viszont ,a régiok, varosok és orszagok akkor versenykdpdsa gazdasaguk nyitott, és az
egy lakosra jutd jovedelmik tartbsan magas és ndyekalamint magas szifités nem

csokked a foglalkoztatottsagi rata, azaz ebla jovedelemtl a lakossag széles rétegei is
részesilnek.”(Piskéti et al., 2002:40). A fenti definicid alapjakkor versenyképes egy
varos, ha a gazdasagi mutatoi pozitivak, tovabbazhayy keletkezett @éhyoket a lakossag

életszinvonaldnak novelésére, a lakossagi jolaazasara forditjak. E problémat jarta kordl
Enyedi Gyorgy is, aki szintén megallapitotta, hoggy varos GDP-ben megvalositott
gazdasagi novekedése nem jelenti feltétlenil adaimi jolét megvaldsitasat, hiszen mindez
attol figg, mire és hogyan haszndljék fel az igetkezett tobbletet (Enyedi, 1997). Ennek
ellenére azért tartom helytallonak a meghatarozéstt — noha ki nem nyilvanitja —, de

magaban hordozza a tarsadalmi jolét javitdsanalajatmentét, lehéségét.

Eletmindség,
életszinvonal

Regionalis, térségi és varosi
jovedelem

Munkatermelékenység Foglalkoztatottsag

K4F Infrastruktura, Kalféldi KKV-K Intézményi
/ human t(’)’ke/ befektetéy tarsadalmi t(’)'yi
Gazdasagi Innovacids Regionalis A munkaerd
szerkezet/ kultara / eIérhetéiséV felke’szﬁltsé?
Tarsadalmi Dontési A kdrnyezet té/:s:iga:ﬁni
szerkezet/ kézpontoly mingsége / -
kohézidja

2. abra: A régiok, térségek és varosok versenykémEpenek piramismodellje

Forras: Lengyel, 2001:979
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Lengyel versenyképességi piramismodellie is ezemélgltet tamasztja ala. A
versenyképességet harom tériyek tulajdonitja: a jovedelem, a munkatermelékegysé
foglalkoztatottsag; ezt 6t ugynevezett alaptétyeatarozza meg: K+F, infrastruktira, human
toke, kulfoldi befektetés, KKV-k, intézményi tarsaahalioke; mig a sikeresség nyolc faktora
kozvetett modon hat a haroné tényesre. Lengyel modelljének a csucsan szintén az
életmirbség és életszinvonal novelése lathatd, ugyanakkas ikimagasldéan tulsulyban
vannak a gazdasagi tény&zs az emberi, human rész hattérbe szorul. Matai) nem veszi
figyelembe a telepulésmarketing kilénbdzlcsoportjainak specialis igényeit sem, s kevés
szerephez jut a korabban oly sokszor emlegetettzam& egyaltalan a varosok
kommunikacidja.

Enyedi Gyorgy, a varosok sikerességenek egyik kggmiab kutatdja a kovetkéz
tényedkben fogalmazta meg a varosok sikeressegeét:

= A sikeres varos képes a gazdasagi szerkezet masisit

» A sikeres varos szolgaltatd szektordban magaselzhéizd agazatok aranya.
= A sikeres varost tudas-alapu termelés jellemzi.

» A sikeres varosban & az innovacios képesség.

= A sikeres varosban dontések sziletnek.

= A sikeres varosban & és gyarapodo a kdzéposztaly.

= A sikeres varos nagy erteékornyezetet nyuijt.

= A sikeres varos jol kezeli a konfliktusait.

» A sikeres varosnak jelefdek a kil§ kapcsolatai.

» A sikeres varosban névekszik a jovedelem és altiagitatas (Enyedi, 1997).

Mivel az Enyedi &altal meghatarozott siker kritérinkn alapelméletnek tekinthik a
telepllések sikervizsgalataiban, igy Lengyel pisanodelljének alaptényéz és siker
faktorai jelentsen 6sszecsengenek Enyediével, ugyanakkor Lenggtdhen jéval nagyobb
szerepet kap maga az ember, s az emberi kapcsdiddokések sziletnek, jol kezeli a
konfliktusait, jelendsek a kulg kapcsolatai). Itt is beleltkdzink viszont a marakdan is
felvetett problémaba, a mérliség kérdésebe. A fent felsorolt mutatok alkalmagglan egy
varos 0nallo értekelésére, de 6sszehasonlitasraalésyiri.

Kotler is megallapitja, hogy a regionalis versempgdaségnek nincs egyetlen kiemelt
mutatoja, tehat nem is jellemezbhegyetlen tényewel. Ezzel szemben egymashoz szorosan

kapcsolddo és egyeértelnkdzgazdasagi kategoriak egyittesét jelenti (Kplleg1).
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Kotler megfogalmazta azt a négy tényesoportot, mely véleménye szerint
meghatarozo a versenyképesség szempontjabdl:

= emberi e$forrasok: egyeni és kollektiv jellégdottsagok, kapcsolatok;

= térségiidentitas: helyi identitas megléte, illeazértékek kdzvetitése, ennek formai;

= kormanyzas: etsorban az egyuttkodés ebsegitésének képessége és a public-
private kapcsolatok tAmogatasa, de fontos elenmdizidualizacio illetve a kollektiv
cselekveés viszonya is;

= know-how és képességek: legfontosabb a felhalmdrolhs tovabbfejlesztésének
képessége, ami tartalmazza az Uj kovetelményesnfeliésének képességét, illetve a

helyi adaptéaciés hajlamot is (Kotler, 1991).

Mas elképzelések szerint (Nemes-Nagy, 1998) asdmuhka-termelékenység, a
foglalkoztatottsdg és a korszerkezeti aranyszarpefigggései hatarozzdk meg a telepilések
versenyképességét. Kdbi kutatasok mar alatamasztottak, hogy a varosokotk
versenyben vald sikeresség nem feltétlenltl és dagra gazdasagi eredményeken mulik,

hanem a terilet féjdéseében érdekelt szeréplszoros egyittiikodésén is (Kotler, 1991).

Ezt az elvet képviseli G. Fekete Eva is, aki szeginelepiilések versenyében sikert
csak azon varosok érhetnek el, akik:

* motivaltak a valtozasokra;

» rendelkeznek innovaciés kepeségekkel, vagyis ngkaz Uj dolgok irant, kreativak,
lelkesek, szervéikészséglk jo, s j6 megigbkepeséggel rendelkeznek;

» jOk a halozati képességeik, vagyis nyitottak a elsmgpcsolatokra, bizalommal
vannak masok irant, tarsulasi készséggel birnakddményedek, nemzeti-,
nemzetkozi kapcsolataik vannak (F. Fekete, 2000).

Megallapithatjuk tehat, hogy a teleptlésmarketimgngoontjabdl a versenyképesség mar nem
tisztan gazdasagi fogalom, hiszen az egyes térsélphniroségi mutatdit is bevonjuk a
vizsgalatba,,Nem piaci versenyfl, hanem inkabb tartds sikeresséigra terileti egységek
kozotti rivalizalasrol lehet beszélni, amelynélcélja az ott eélk életszinvonalanak, jolétének

javitasa.” (Fehérvolgyi, 2010:81)
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2.4.A kompetencia alapu megkdzelités

A 2.1.4-es fejezetben bemutatasra kerilt a telspidéketing a hagyomanyosan
értelmezett marketing megkozelitésében. A szakioodsan taldlunk azonban mas
megkozelitési médokat, melyek konkrétan a régiotetepilésmarketing specialis helyzetét
hivatottak bemutatni.

Kavaratzis fejtette ki iivében azt a modellt, mely megkdnnyiti a varosokketamngjének
értelmezését. Eszerint négy kulonbozstratégiai vonal mentén valésithatd meg a
telepulésmarketing:

= design (a hely, mint karakter)

» infrastruktara (a hely, mint fix kdrnyezet)

» alapszolgaltatasok (a hely, mint szolgaltato kdzeg)

= vonzebBk (a hely, mint kbrnyezet és kikapcsoldédas) (Katzsa2004).

Ugy gondolom, ez a modell megfelel a kordbban batotit telepiiléstermék
megkozelitéseknek, ahol a design, vagy imazs klitbisaerepet kap — ezzel is kiemelve
fontossdgat a telepllésmarketingen belll; az imfresira és az alapszolgaltatasok
tulajdonképpen a hagyoméanyos varosi funkcidk jéentészeét lefedik; tovabba 6nallo
szerephez jutottak azok a vonder egyediségek és sajatossagok, melyeket Ashwaerth i
kiemelt a termék csoportositasa soran. Véleményaaring ez a modell még mindig nem
idealis arra, hogy egy-egy telepulést elhelyezaigik pl. a varosok rangsoraban.

Jol alkalmazhaté azonban esetiinkben a kompetenarietimg alapgondolata.A,
kompetencia fogalman az adott régio, telepuléd afegtestesitett keépesseégeket, szakértelmet
ertjuk, melyek egyrészt velesziletett termész@tirajzi, torténelmi, emberi adottsagok,
masrészt a sajat éfeszitésekkel kifejlesztett eredmények a gazdasdigira, tudomany
terén, az adott régiot, telepllést alkoto, képdisdemélyek réven(Piskoti et al., 2002:41)

A kompetencia marketing Iényege abban &ll, hogyaaketinget két sik mentén jelenitjik
meg, nevezetesen:

= ateljesitmény kompetencia, azaz kinalati mixivte

» a kommunikécids kompetencia és eszktzok rendszere.

Az els elem, vagyis a kinalati mix a termék teljesitméryé&agyis konkrét megjelenésére
utal, magaba foglalva a targyi és szolgaltatasnelest, tovabba e kinalati egységek arait. A

kommunikaciés mix a marketing ezen aganak hagyoowrgrtelmezésére épit, vagyis
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fontosnak tartja a kétiranyl kommunikaciot, a pebtelation-t, az eladas 0sztbnzési
eszkozoket, valamint a személyes meég@gt is, mindezt azonban az értékesitési funkcioval
kombinalja (Piskati et al., 2002).

A kompetenciakban valé gondolkodas azért is leledytalld, mert igy a klasszikus
marketing 4P-jét nem kell feltétlenll rédetnink a varostermékre; s a telepulést, mint
adottsagok halmazéat lehet megfogalmazni. A kompéeerarketing Iényege tehéat, hogy a
menedzsment nem egysien az egyes termékpiaci portféliokra koncentrahema arra a
pontra, ahol a kinalati €s kommunikacios kompetert@mei 6tvo&dnek, s igy alakitja ki az

agynevezett kompetencia imazst (Piskéti et al. 2200

Kuls6 kornyezeti, szabalyozasi, tdmogatdsi feltételek — piaci tendenciak /
‘ r—
Menedzsment- | > Igény, szlikséglet| _
kompetencia felmerulése
Természeti | | VL > Informacick |
kompetencia Kindlati kompetencia gy(ijtése )/
F’ fejlesztés S
v
- é
Gazdasaai Alternativak, i
W S 7 - Gssze- <
kompetencia o k
} hasonlitasok
Kompetencia- o
imazs m
Humd A
uman .
. 44 > Vevdi dontés | €
kompetencia t
Kommunikacids e
kompetencia n
Kulturalis fejlesztés Vevéi c
 rmm i elégedettség/ i
kompetencia . .
elégedetlenség a
4
Funkciondlis | | ch;ﬁyaSZt,T?'
kompetencia L p! elhaszha Sl ¢
utani
* visszacsatolas
Eladoi kompetencidk Marketingtevékenység Vevéi dontési folyamat

3. abra: Régio6- és telepllésmarketing mint kompetamamarketing hatdsmechanizmusa

Forras: Piskoti et al., 2002:42
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Az abra jobb oldaldn lathatok a @wdontés mechanizmusai, folyamata. Ebis
lathatd, hogy a veév nem egy konkrét fizikai terméket vesz, hanem a petenciak
valamilyen elegyét, s a kompetenciaimazson kerkszizalmat, hitet a sikerben, az
eredményben (Piskoti et al.,, 2002). A kompetendasnez esetben szubjektiv képként
jelenik meg, de nem mindegy, hogy milyen a kapdaota objektiv tényekhez, a tényleges
teljesitményhez. A telepulési marketing munka er&ayességét mutatja, hogy mennyire
pozitiv a szubjektiv imazs, tovabba hogy milyenétdzan egymashoz az objektiv allapot és a
szubjektiv imazs (Piskoti et al., 2002).

.Megallapithatd, hogy a régi6- és telepilésmarkgtialsisorban a marketing U
megkozelitéseire, paradigmaira épithéel, amelyben a kompetencia alapi megkézelités a
kapcsolati marketing modszereivel o@dik, de megdrzi a hagyomanyos megkozelitések
hatékony elemeit, s ezekkel egyiitt képez egy szakmikai egységet, egy totalis
marketinget.”(Piskati et al., 2002:48)

Tarsadalmi
kozvélemény
Outputmarketing

Publicmarketing

Adott régio,

telepiilés /
BeIsémarketing—l—Versenymarketing

Er6forrasok,
klls6 partnere

Kozvetit6k

Inputmarketing—

A O + = 0T O vwo —o0O

Belsd szervezet,
munkatarsak,
polgarok

Versenytarsak

4. abra: A régi6- és telepulésmarketing, mint totas marketing megkozelités

Forras: Piskoti et al., 2002:48

Az abran is lathatd, hogy ez a totélis marketingkdsdzvetett médon, tébb eledib
felépllve jut el a veskhoz, a tényleges célcsoportokhoz. Az adott teteplimint termék

kialakithsaban a kitlspartnereknek és @orrasoknak, a befsszervezeteknek, lakosoknak,
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valamint a tarsadalmi kdzvéleménynek is nagy szprefEz a piacorientalt magatartas teszi

v 7z

teljessé a totélis marketing megkozelités koorddsaés identitaségitfunkcioit.

2.5. Egy telepulés imazsa

2.5.1. Az imazs

A korabbiakban is emlitést tettem mar arrél, hoggpjaink fogyasztojat nem
feltétlentl az objektiv valosag befolyasolja doetBen. Bizonyos kutatasi eredmények is
alatamasztjak azt a tényt, hogy a térbeli viselkede valésag szubjektiv leképeZse,
interpretacidja hatdrozza meg, igy minden embegtiél (Kotler et al., 1993)Ez alapjan a
térbeli orientacio, a lakéhely, a nyaralohely, vagytelephely valasztasa esetén is, az
embereket nagyban befolyasoljak az érzelmeik, bmagaik. Az imazs akkor valik igazan
fontossda, ha tobb, ugyanolyan adottsagu teleptdéseg van a piacon, s egyforma értékkel
birnak a valaszt6 preferenciai alapjan (Probal@5).9

A varos imazs a telepulés, telepulésrész, telepilgdciok, vagy a varos egyéb
megkozelitéseinek egy (kollektiv) felfogasat jelemtkiilonb6s (bels és kil$) kdzonség
altal (Braun, 2008). A telepulési imazs azon hitelképzelések és benyomésok dsszessége,
melyekkel az emberek egy adott hely kapcsan reedefk. Az imazs nagyszamu
asszociaciok és rész informaciok halmaza egy tiepii (Kotler et al., 1999).

A varosrol kialakult képet, ahogy azt mar korabl&remlitettem, nem egyszen
azon személyek, intézmények befolyasoljak, akikeekigymond kételessége. Ahogy azt a
kovetked 4bra is mutatja, az imazs kialakitdsanak tobhtjszismert. A tudatos, k6zosségi
szint tulajdonképpen az a szervezett varosi komkdaid, melyet elssorban az
onkormanyzati intézményrendszer erre megbizottepkertudatosan végeznek. Szintén
tudatos, tehéat tervezett és szervezett kommunikatk&dlmaznak a kiulonbézszervezetek,
véllalkozasok,6k azonban mindezt nem feltétlentl a kozért, sokk&bb sajat céljaik
elérése érdekében valdsitjak meg. Végul a lakossémenye, viselkedése, mely ugyan
legalul szerepel az abran, mégis ez az elem moddh&ghitelesebben kommunikald, s ez

altal imazsformalé szintnek.
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o Szakmai és civilszervezetek egyluttmikodése, illetve kbzigazgatasilag,
Tudatos, allamilag illetékes szervezetek
kozosségi szint
~
¢ Szervezetek, vallalkozasok marketingje sajat célbdl
/
¢ Lakossag, szervezetek magatartasa, viselkedése
Spontén,
05z6tON0Os szint )

5. abra: Az imazs formalas szintje

Forras: Piskoti et al., 2002:27

»A legfontosabb cégek, oktatasi, egészségugyiytdlis, gazdasagi tézmények, a média
a varos polgéarai adjak a varos kommunikacios kozegéiselkedésik kbzvetit valamil
képet a fogyasztok szamaréMészaros, 1998:4)
Az imazst alkoto tényéket nagyon nehéz konkrétan megfogalmazni, szambai.
A szakirodalomban sem talalunk ilyen jeltefglsorolast, csupan csoportositasi modszer
technikakatKis Maria szerint a tertilet lakossagi imazs négglemil tevodik dssze:
» Live-image, azaz életfelté-imazs, mint lakhelyfunkciok (természeti adottsac
infrastruktura);
= Service image, azaz szolgalt-imazs, mint munkalehé&ség, oktatds, kultdr.
Ugyintézés, bevasarlas, szorakc
» Tourismimage, azaz idegenforgal-imazs, mint a kultira, szérakozas, torténel
természeti kornyeze
» Behaviorimage, azaz magatart-imazs, mint a helybéliek 6nismerete, jmz6

tulajdonsagainak megitéle (Kis, 2006).

Prébald Katalin a kovetkékeéppen osztalyozta a varosi imazst beasolo téenyedket:
= Fogyasztéi vagy felhasznal6i ténykz tarsadalmi, gazdasagi sajatossa
pszicholOgiai sajatossagok, motivaciok, szerzefiagatalatok. Vagyis mindazi

jellemzok, amik az egyén szubjektiv vélemeényét meghatakotefolyasoljak
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» Eladoi tényeék: imazskialakité tevékenység (szandékolt iméazsiformaciok,
benyomésok egyéb forrdsai (nem szandékolt imazsygyl¥ minden olyan
tevékenység, mely a telepullés oldalardl érkezietynek kozvetett, vagy kdzvetlen
modon a fogyasztd magatartasanak, dontésének bstdfsa a célja (Probald, 1995).
Ezen elad6i képességek szerepe nem vitathatdnsaag kialakitasa meghataroz6 feladatként
jelentkezik a telepllések életében. Az kinalatiabldk is tekinth€t varosi vezetés
kommunikaciéjan tehat nagyon sok mulik, mivel j@desrezett sajtdmegjelenésekkel a
lakosok Onbecsullését, identitasat segitik @robald, 1995). A telepulést, mint arucikket
tekintve figyelembe kell venni annak szocialis édtkalis jelentségét is, s e csomag
megfeleb kommunikaldsaval tud a vezetés vonzé imazst kiwak a telepulést (Ward,
1998).

Az imazs mérése azonban, annak dinamikajabal IGfatyrendkivil nehéz feladat; az
imazs egy tudatalatti jellegét nem kddngmegfogalmazni (Henderson, 2000; Kotler et al.,

2002). Ennek egyik eszkdze lehet a varos imazs dzsneent mix.

2.5.2. Véaros imazs menedzsment mix

A marketing €és a menedzsment kilénés otvozdsiiletett meg az a megkozelités,
mely az imazskdzpontl és célcsoport orientalt §gfd helyezi étérbe, s ez alapjan kisérel
meg 0Osszeadllitani egy olyan mix-et, melynek stiaiégonalai mentén a telepulésfejlesztés
ezen aga is értelmezliemérhed és megvaldsithato.

Az imazs menedzsment soran megvizsgaljuk, milyep ladakult ki a helyl a
célcsoportokban, felvazoljuk azéalyoket, s elemezzik azon tén§ket, amelyek befolyast
gyakorolnak az imazsra (Braun, 2008).
A varos imazs menedzsment mix elemei a kdveétkez

* markazas

» informacio ellatottsag javitasa

= vendéglatoé rendezvények

= vidékfejlesztési és varosi fejlesztési projektek

= Dbefektetés a nyilvanos terekbe és a varosi araulatb

= meédia iranyelvek

» |akossagi részvétel 6sztonzeése, civil bliszkeség

»  kommunik&cids iranyelvek

= sportcsapatok és kulturalis egyesiletek (Braun8p00
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Véleményem szerint a fenti elemek egyik kdzponkioslegysége maga az ember, aki a
varosban él, s aki a leghatékonyabban és hiteleseképes a varos imazsat alakitani. Erre
utal pl. az informéaciéval valo ellatottsag is, madgetinkben a lakossag é€s a potencialis
célcsoportok megfelél tajekoztatasat jelenti, részben a varos életéreszben annak
lehetiségeibl, fejlodési irdnyairdl. Szintén e kategoridba sorolnanyibvanos terekbe valo
invesztalast és a varosi design kialakitasat szem ezek mind a kordbbi fejezetek soran
emlitett tarsadalmi jolét mediitését szolgaljak. A civil részvétel és a lakosBagonasa
teljes mértékben megfelel a fogyasztoorientalt retankg megkdzelités alapelveinek, tovabba
megkonnyiti a lakossag és a varos vezetése kokétiianyi kommunikéaciot is. Ugy
gondolom, hogy a kilénbdz sportcsapatok és egyesuletek létrehozasa, feqsaart
tamogatasa szintén alkalmas arra, hogy a lakoslemgitasat disitsék, és ez altal a pozitiv
varosi imazst is elérjék.

A fentiek alapjan a varos imézs kialakitasa, j@é&taoran tekintettel kell lenni arra,
hogy a telepilés igazi arcot, markat kaphassonvékémység soran, s az erre irAnyuld
kommunikacios iranyelvek, média megjelenések sse&githetnek abban, hogy ez a marka, s
altala az emberekben formalodd szubjektiv kép jellgam, s pozitiv imazst keltsen a
lakossagban, a latogatokban, s minden célcsoppatitban.

»A j6 dnkormanyzati marketingkommunikacio jelléfeztehat, hogy egyszerre célozza
meg az adott ©nkormanyzat konkrét dontéseinek, séépek, intézkedéseinek, stb.
ismertetését, valamint az ©Onkormanyzatokrél, mint demokratikus politikai
intézményrendszer lényeges elethé@lkotott lakossagi kép (pozitiv iranyu) alakitésa
(Banyai 1993:134)

3. TELEPULESI IDENTITAS

3.1. Telepulésszociologia alapjai

A terlleti, telepulési identitds vizsgalata otel emlitést kell tennink a
teleplilésszociologia alapjairdl, hiszen az idestitds telepllési kétlés elésorban e
tarsadalmi megkozelitéseken alapul. Gondoljunk csala, hogy egy adott telepilés
infrastrukturalis, vagy tarsadalmi adottsagai (pkossag kor €s nem 0Osszetétele, iskolai
végzettsége), vagy az ezekbendrdjbnfliktusok nagymértékben befolyasoljak az otikél
életmirbségét, mindennapijait.
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LA telepllésszociologia a térbeli-tarsadalmi egy#tdnségek rendszerét, a térbeli-
tarsadalmi konfliktusokat és érdekviszonyokat ‘lfaga varosokban és falvakban, a
regionalis rendszerekben, a telepuléshalozat egészE&(Szirmai, 1996:5)

Wirth szerint a fent is emlitett konfliktusok Kkiatelve jelentkeznek a
nagyvarosokban, s az emberi kapcsolatokra gyakbabtéisuk hatvanyozdédva jelentkezik. A
nagy lélekszam, illetve néfisiség, tovabba a differenciélt tarsadalmi kornyepeizhjarul az
emberi kapcsolatok felbomlasahoz, fellletességéiierye ahhoz a k6zémbdsségéhez is,
mely a telepuilés iranti tisztelet és identitasdéalasat is gatolhatja (Szirmai, 1996).

Itt azonban ellentmondast fedezhetiink fel, mivérai megallapitasokbdl kiindulva
az urbanizmust, mint altalanos nagyvarosi tarsadphegzetességet fogalmazhatjuk meg,
mely a masodlagos csoportkapcsolatok dominanci@aragy sajatos életforméara épul. Ez a
sajatos életforma bizonyos fokon hozzajarulhat ahHwgy a tarsadalmi kapcsolatok a
telepulésen betoltétt funkcidkbol, szerep@khaplalkozzanak, melynek kdszonbet a
lakbhely iranti érzelmek is pozitiv iranyba véaltammak (Szirmai, 1996).

E pozitiv iranya valtozasbdl taplalkozva kell felimink és kifejlesztenink azt a
telepulési identitast, mely tovabb noveli a lakoswlott helyhez valo kétését, s javitja a
teleplilés bels megitélését. Véleményem szerint ez a tudatositdsfajlesztés idealis eszkoz
lehet a fejezet elején felvazolt tarsadalmi kondilok feloldasahoz is.

Ahhoz azonban, hogy a telepuléskialakult imazs valtozzon a lakosokban, tébb
faktort is figyelembe kell venniink. Ezek kozul dsée s a lakosok szemszogehalan a

legfontosabb a tarsadalmi jolét megléte.

3.2. A tarsadalmi j6lét

A tarsadalmi jélétdl mar a korabbi részekben is ejtettem szo6t, annegghaitdrozasat,
felbontasat részleteiben e fejezet taglalja.

Piskoti szerint a jolét komplex fogalom, melynekyézi kdzott az anyagiakon tul
meg kell, hogy jelenjen a jog- és kdzbiztonsagemakratikus telepllésiikodtetés, az egyen
karrier- és tovabbtanulasi leliségei, a kulturalt szabadiceltoltés, tovabba az 6koldgiai
érzékenység is (Piskoti et al., 2002).

Ezen fogalmi megkozelitésbkiindulva a jélét, mint dominans cél négy alcélab:
» (Gazdasagi jolét: a lakossag jovedelmének novelésegazdasag fejlesztése, a

versenyképességének noveléskebevonas, alacsony munkanélkiliség.
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= KoOzOsségi jOlét: a kozosséghez, a teleplléshe&d&ét az identitastudat féjlése
érdekében a tarsadalmi kapcsolatok tudatos épéggattmikodési készség ésitése,
kozvetlen érdekérvényesites.

» Kulturdlis jolét: gazdag kulturdlis, tudomanyos téleszérakozasi feltételek,
szinvonalas oktatas, valtozatos rendezvények.

» Kodrnyezeti, oOkologiai joélét: a kornyezeti feltételejavitasa, infrastrukturdlis
rendszerek, egészségugyi, szocidlis ellatas, vataaai egészséges élethez szikséges
sportolasi feltételek javitasa, a természet értgheimegrzese, védelme, Okoldgiai

fejlesztések (Piskoti et al., 2002).

Jolét
mint dominans
cél

Gazdasagi jolét Kozosségi jolét l Kulturalis jolét Okoldgiai jolét
<l —p

A4 A 4 A\ 4
Fejlesztési, névekedési célok /
A teriilet Az ’RjI'M-ben
stratégiai céljaj er|r}tett
egyének,
Hatékony miikodtetési célok / Célcsoportok |=a—P| szervezetek
stratégiai és
il K6 eszkozjelleg(i
Aterlict cclly céljai
jelleg(i celjy
Kommunikaciés-promdcids célok / / /

6. abra: A tarsadalmi jolét tényedi a régio- és telepulésmarketingben

Forras: Piskoti et al., 2002:138

A 6. &bra a fent is emlitett négy részen kivil ralegjiti az ezekll szarmaztathat6 fejlesztési,
mukodtetési és kommunikacios célokat is, melyek igpgk el a célcsoporthoz, esetlinkben
tébbnyire a telepulés lakoihoz. Ezek kozil az €fgjlesztési, ndvekedési) nyilvanvaldéan a
jOléti tarsadalom alapvétalcéljainak, s a terllet stratégiai céljainak metsben talalhato,

mig a niikodtetési és kommunikacios célok meghatarozéjgarativ, eszkoz jelldgcélok.
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1. tablazat: Az életminiséget meghatarozé tenyék

Kemény tényesk Lagy tényeak
gazdasagi stabilitas piaci rések
termelékenység életntinég
alacsony koltségek szakmai kompetenciak
megfeleb ingatlan koncepcio kultara
helyi szolgéaltatasok és azok haloze szemelyiség
kommunik&cids infrastruktdra menedzsment
stratégiai elhelyezkedés rugalmassag és dinamizmus

0sztond rendszerek és programok professzionalizmus a k#gasolatokban
vallalkozéi hajland6sag
jelentség

Forras: Rainisto, 2003:72

Rainisto szerint (1. tablazat) hosszutavon csalk azlepilés lehet versenyképes, amely a
legjobb életmiiséget tudja kinalni lakéinak. Ehhez pedig meg kelélni a kilonboa
kemény tényaiknek és birni kell a 1agy faktorokhoz kapcsolédénketencidkkal egyarant.

3.3. A telepulési identitas

3.3.1. Az identitds megkozelitései

Ahogy arra mar a korabbiakban is utaltajaz egyén sohasem a kilvilag valos
fizikai megjelenése alapjan tajékozodik, él, moaotgrben, hanem mindig a bennej él
szubjektiv kép alapjan cseleksziK3zakal, 1995:27) Ennek lédfb oka, hogy az adott
telepllést, az objektiv kdrnyezetet a fogyasztok osgy adott pillanatban latja, s ezen
benyomas alapjan alakitja ki azt a bizonyos képagahan, ezzel valtoztatva a telepulés
imazsat. Be kell lathunk, hogy a fentiek miatt néeszélhetiink objektiv varosrol, igy
altalanos imazsrol sem, mivel az ember mindig djektiv észlelése és véleménye alapjan
dont, cselekszik (Szakal, 1995). Ez pedig manalfiityg.

»AZ attitiid az egyén targgyal, vagy gondolattal kapcsolattslanos, kedvek vagy
kedvedtlen kognitiv értékelését, érzéseit, vagy cselekigrglenciait irja le.” (Kotler,
1991:171) A telepulési identitas pedig egy adotyéte(varos, kerllet, stb.) azonosit annak

tereivel, kdozosségével, lakodival, kultdrajaval, yamanyaival és egyeb értékeivel. Ennek
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forrasa a mindenkori polgari biszkeség, mely adakaszamara a valahova tartozas érzetét
kelti (Braun, 2008).

Az identitas tehat olyas valamiként hatarozhaté ,mmgit az adott telepulédr
célszeti lenne kommunikalni, s amit szeretnénk, hogy a &gyok gondoljanak a varosral.
Ebbsl kifolydlag a varosfejlesztés folyamatdba be I&giteni az identitds tervezését is, mely
a telepllés eredeti, masolhatatlan és egyedi émtekpit (Kavaratzis, 2004). Ezen identitas
kialakitAsahoz a varosi vedkhek meg kell hatarozniuk az érintettek korét, b Kell
ismernitk azok igényeit (Paliga et al., 2010). AtyCldentity megkozelitési technika

alkalmazasa segitségunkre lehet ebben.

3.3.2. A City Identity

A City Identity eredeti megfogalmazasban Corporiatentity néven jelent meg a

koéztudatban, mint a vallalkozasok marketing tevgkégét szolgalé elemA Corporate
Identity kulonb6Z terlletekldl Osszetesds, sajatos, adott cégre jelledizmegjelenést
eredményez, aminek a visszatuKdése a Corporate Image, vagyis az a kép, amely az
ugyfelekben, a tdgabb kérnyezetben él ad&légfTorscsik, 1995:18)

A City Identity modszertan alkalmazasanak a térsgggevarosokra nézve feltételei
vannak. A telepllésnek ésorban olyan kisugarzast kell adnia, amivel a tdiepnarketing
célcsoportjai azonosulni tudnak. Fontos, hogy assgzetés hosszu tavu bizalmat ébresszen
a ceélcsoportokban, kommunikacioja hiteles legyeinddzt csak akkor lehet elérni, ha a
telepllés ismert, pozitiv imazzsal, s egyedi jefiékkel rendelkezik, melyeket megfedel
marketing eszk6zokkel hangsulyozni is képes {gik, 1995).

A City Identity tulajdonképpen az egyes szervezetedlyek, tertletek, varosok
megkulonboztét jegyeit foglalja magaba, vagyis hozzajarul a vasdativ versenyéhyének
kifejezéséhez (Laszl6, 1998; TDosik, 1995). City Identity Iényege tehat az, hogy
.személyiséget” adunk a telepulésnek, aminek kdaa#ben az igy kialakult identitas

vonzent gyakorol a célcsoportokra, akik ezt az identitAtlepliléssel azonositjak.
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Varosi kultura
Varosi kommunikacié
Varosi arculat

Vdrosi imdzs:
-Osszetéveszthetetlen
-stratégiai 6sszhang
-koltségtakarékossag
-gyorsabb fejl6dés

Mi tudat: Egyediség:
-koordinacidé -hihetéség
-motivdcio -bizalom
-teljesitmény -elfogadas

-szinergia -rokonszenv

7. abra: A City Identity koncepcidja
Forras: Piskati et al., 2002:261

Egy varos Cl alapelemei a kovetk&z

= A City Design (varosi arculat), mely a telepulégrgmlumainak, formai és arculati
elemeinek egymasra éplrendszerét jelenti, ezaltal egy egységes, dssgehian
vonzoO vizudlis megjelenést eredményez. Magéba Ifagk telepllés kornyezeti,
foldrajzi, épitészeti elemeit, az 6nabrazolast eig@éalis megjelenést is.

= A City Behavior (varosi kultira) a lakosok magataébdl, a hagyomanyokbdl, a
hatdséat vizsgalja a telepulésen kivili kbzveélemigaryaba.

= A City Communication (varosi kommunikacid) a tellsialtal hasznalt kézvetlen
kommunikacidos eszkozok alkalmazéasat jelenti, melygk az informéalason tul
befolyasolo hatassal is birnak a kozvéleményre. Nemvad megfeledkezniink az un.
nem eredenglkommunikacids eszkdzdlrsem, hiszen a ,minden kommunikél elve”
a telepulésmarketingben hatvanyozodva jelentkeli&. tartoznak tehat a kozéleti

megnyilvanulasok, a telepulési események, rendgekéis (Piskati et al., 2002).

Ezen alapelemek egysége képes csak arra, hogyepuldi identitas kialakulasihoz,
fejlesztéséhez hozzajaruljon, hiszen csak az eleeggkittes mikodése képes kivaltani a
megfeleb 0Osszhatast. Ahhoz azonban, hogy ezt az egységdiltata a céljainkat
megvalodsitsuk, tovabbi kritériumoknak kell megfeiel

= a célmeghatarozas soran jelenjen meg az indiveléalszocialis érzékenység

» az identitdshordozék egyértalen hatarozzak meg a telepilést
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» az alapelemek kozti kdlcsonhatas miatt szinergéghédphet fel, vagyis az elemek
egyuttesen hatékonyabbarikidnek, mint kilén-kalon.
» anyilvanossagnak kiemelk&dzerepe van az identitas-kialakitasban
* mivel az identitas-kialakitas egy dinamikus folyama célrendszert ennek
megfeleben rugalmasan kell kezelni
= az identitas kialakitasa soran kétiranyt kommundktdell kialakitani, hogy a valtozé
igényeknek és elképzeléseknek megéaelfejleszthessik azt (Tdmsik, 1995).
A 7. abran is lathatdé, hogy a City Identity dnmam@mem képes kialakitani a varosi
identitast. Annak alapjat mindenképp a telepuléssoportjainak Osszetétele és elvarasai
adjak, s az altaluk képviselt ,mi tudat”, mely dapwveth egyéni motivacion, teljesitményen
eés a telepulésen bellli koordinacion alapul. A reanpillér meghatarozé eleme az
onkormanyzati kildetés és filozofia is, melynek &8ma az a telepilésben éeggyediség,
melyet a varosvezéh hihetben és bizalmat ébresztve képesek kdzvetiteni aagdetok felé.
Egy telepllés identitasdnak, a ,mi tudatnak” aldkiddsardl eltgr vélemeényeket
olvashatunk a szakirodalomban. Kotler szerint példa telepilés arculata és identitasa
alakithato, fejleszthét Murray szerint azonban az identitast nem lehatakitani, csupan
felfedezni (Braun — Otgaar, 2008). Dolgozatom satiogadom azt a tényt, hogy identitast
csak meglé¥ véleményekre, benyomasokra lehet épiteni, ugyamakiszek abban is, hogy
ezek az impressziok alakithatok.
A telepulési identitas legfontosabb kiindulasi panak tehat az ott & ,mi tudatat”
tekintem, melyet a lakok és az dnkormanyzat kéapidsolat fejlesztésével lehet a felszinre
hozni, s abbdl tényleges identitast fejleszteni.

3.4. Az iméazs és az identitas kapcsolata: a PR

Az imazs és az identitas kapcsolatarél kevés ftelt@nulmanyt olvashatunk a
szakirodalomban. A fennall6 kapcsolat igazolasak&m@tunt idézem, aki szerint a VAarosi
imazs megérsitése a varosi identitas fejlesztésével a legbatégbb (Braun, 2008). Szintén
Braun fogalmazott Ugy, hogy az imazs és az identiglesztésén valé munkalkodas
tulajdonképpen megegyezik az érme két oldalavakem e két elem a varosmarketing fontos,
s egymastol elvalaszthatatlan része.

Amennyiben magéat a tertletterméket vizsgaljuk, térinelengedhetetlen az iméazs

vizsgalata, mert az igy feltart nézetek, eszmékyigamaga az identitdas hozzgjarulhat a
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tudatos, hosszu tavu terlletfejlesztési stratégaklKis, 2006). Az €z6 fejezetben
bemutatott CI is segithet abban, hogysédjon a lakosok telepiléshez valé ddise,

identitasa, s a teleptilés érdekében féllgtiv cselekvesi szandék (Piskoti et al., 2002).

3.4.1. A belsb PR szerepe a teleptilésmarketingben

Egy szervezet célcsoportjait vizsgalva lathatjugyh van egy olyan réteg, amely
minden szervezetben, minden tarsasagban megtélaleat pedig az a bizonyos hels
kozosség, melynek véleménye, benyomasai nagymeriekbefolyasoljak az adott
szervezetil kialakult képet. Ezért kiemelten fontos az e séforttal valo6 kommunikalas,
mely a marketingen belll 6néllé aggaddjitt; ez lett a betsPR.

A bel$ PR jelentsége azért Git meg az utdbbi években, mert a média &ltal
kozreadott hirek, informaciok mindig jéval nagyol#ifogadassal birnak, hitelesnek,
objektivnek tinnek szemben a szervezet altal kozvetlenil komnaitnikformaciokkal
(Nyarady — Szeles, 2004).

A bels PR jelenbsége megfigyelhéta telepllések esetében is, hiszen,akér tud
réla, akar nem, a teleptilés gyakorlatilag mindekdla végzi viselkedésdt meggyzsdéséd|
fuggien ki pozitiv, ki negativ iranyba mozditja el agmuialis fogyasztot a vasarlasi dontés
folyamataban”(Kraftné — Fojtik, 1998:57). A telepllések esetétwrat ez a bedsmarketing
egy mondhatni lathatatlan” tevékenység, hiszen dam laké rendelkezik véleménnyel,
impulzussal sajat lakhelye iranyaba, s ezen émékebarhol, barmikor hangot is adhat.
Ugyanakkor itt nem csak arrél van szo, hogy egy lalkil$ potencialis vetk felé kozvetiti
ezt az Uzenetet, de a személyes kapcsolatok résfetelis nagy hatasu, vagyis az altala
lefestett kép, a bennedéidentitds pedig nagyban meghatdrozza az iésedren kirajzolodo
arculatot és benyomasokat is (Kraftné - Fojtik, 89%Ha a varoslakok efféle nyilvanossagi
férumokon, csatornakon vallanak vélemeényilikannak meghatarozo jeléstege, s abszolut
hitele van (Nyarady — Szeles, 2004).

A telepllés lakossaga felé iranyuld PR tevékenyigégnozgatdja tehat az ,ahol
érdemes élni” gondolatkér megsitése. Az ehhez kapcsolodo kdzvetlen alcélok ket

» atelepiléshez valod kiités ebsitése, a ,mi tudat” kialakitasa

» abel$ imazs javitasa (helyiek altal képviselt imazs)

» alakossag aktivitasdnak novelése (aktiv részaétérosi folyamatokban)

= a bel$ turizmus fellenditése (Piskéti, 2002). Ezen alké&oaz egymasra hatas és a

dinamikus kapcsolat jelleniz
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A legfontosabb PR feladatok értelmezése a tele@déteben a kovetk@zeppen alakulhat:
» ateleplléshez tartozés érzésének kialakitasa, k@tsélemény formaldsa
» Jakosok nyitottsaganak, vendégszeretetének fefiseszt
= avarosvezetés dontéseinek kommunikacios tAmogataskyi meédia altal
» a lakosok véleményének, igényeinek megismerésd altadrosvezetés dontés-
elokészitésének tamogatasa
» a telepllés és kornyezete kozotti kapcsolatok Koalésa, fejlesztése és elemzése
(versenytarsak, kooperaciok)
= a lakosok tajékoztatasa a telepullési célokrél, raéageksl, feladatokrol és
problémakrol
» atelepilés kdérnyezeti imazsanak fejlesztése astdkbevonasaval
» atelepilés arculatanak tudatos fejlesztése éasgol
= atelepilésen belili kommunikaciés magatartas itasg, alapozasa és hitelessé tétele
A belss PR feladatokban érintettek korét a 8. abra mutdfaabra bal oldalan lathatok a
legfontosabb véleményformalok, a média, a lakogsagzon dnkormanyzati intézmények,
amelyek kozvetlen, napi kapcsolatban allnak a |klbkA koézéppontban helyezkedik el
maga az onkormanyzat, aki képes e PR feladatokdkadésara és delegalasara. Hozza
szorosan kapcsolddnak a civil szervezetek és aorirdnyzati tarsasagok is, amelyek
elsssorban a célok kizésében lehetnek az dnkormanyzat segitségére.ilAseféra és az
egyetemek kozti kapcsolat nem hatarozhatdé meg &hyien, hiszen a tudomanyos élet
képvisebi altalaban maganszemélyként, s nem a szervezeiskégtében riikddnek egyutt a
civil szervezetekkel. Mészaros abraja szerint detilzilag iranyaba csak a félsktatasi
intézmeények hiteles kommunikacidja és teljesitméndyén juthatunk el, igy rendkivil fontos
e célcsoport bevonasa is a kommunikacios tevekgrigdépitésébe. E tekintetben nem értek
egyet a szertwel, hiszen a telepulési dnkormanyzatok kozvetlapckolatban kell, hogy
alljanak az uzleti vildggal. Ez megmutatkozhat adikddtetés, Uzemeltetés, hatdsagi
engedélyezés, sth. tertletén ugyanuagy, mint abaigleptilni szandékozé vallalkozasokkal

val6 kapcsolattartasban is.
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Civil szféra

‘ Uzleti vilag )

Egyetem,
f6iskola,
tudomanyos
élet

‘ Lakossag } fOnkorményzat

Onkormanyzati
intézmények

Onkormanyzati
tarsasagok

8. abra: A telepulési szinti belss PR

Forras: Mészaros, 1998:8

A kovetkedkben az oOnkormanyzat, mint kiemelt PR szereppecialis helyzetének és

feladatainak ismertetésére térek ki.

3.4.2. Az dnkormanyzatok szerepe a telepilési PR terlletén

A public relations az 6énkormanyzatok marketing kmré/ségén belll is két részre
oszthatd: kuls és bel§ PR-ra. Ez utdbbi egyes megfogalmazésok szerihivatalon belll,
az onkormanyzati vez&t és a hivatali dolgozok kozétti megfeleliszony kialakulasat, a
hatékony informacio-aramlast jelerfttozma, 2006). A ki PR pedig a hivatalon kivdli
kapcsolatokat dllitia a kozéppontba, igy érdekesdanp ha a telepllés lakéival valo
kapcsolattartas viszonylatdban vizsgaljuk a putdlations-t, akkor itt hivatali kiks PR-rol
beszélink.

A korabban bemutatott célcsoportok ismeretébemna &mélettel nem értek egyet,
hiszen meg kell kilénboztetnink a mar a varosba, ldbetelepilt személyeket és
véllalkozasokat a potencidlis érdé&tbktol. A belss és kil PR fogalmat ennek értelmében a
kovetkedképp modositanam az dnkormanyzatok esetében:

» Onkormanyzati bels PR: az dnkormanyzat és a telepulés lakoi, szetwieze
vallalkozésai kozti megfelél viszony kialakulasa, hatékony informécio-
aramilas.

» Onkormanyzati ki PR: az 6nkormanyzat kommunikacibja, kapcsolatai a

potencialis lakok, befekigk és betelepilni szandéekozo vallalkozasokkal.
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Tehét a bels PR tekintetében az 6nkormanyzatok legfontosalani&énak tekinthét
a megfelad tomegkommunikaciés kapcsolatok kiépitése és applaszen egy telepllés
életében az egyik legfontosabb véleményformalé @sop média (Kozma, 2006). E jo
kapcsolat révén arra kell tehat torekedni, hoggleptilésél minél tobb pozitiv hangvétel
megjelenés valdsuljon meg, hiszen ahogy azt mébkam is emlitettem, e hirek hitelessége
jéval nagyobb, mint a k6zvetlen kommunikaciéé.

A médian kivul ki kell emelnink a lakossaggal v@oviszony apolasat is, hiszen
ebben rejlik az identitas, s ez altal az imazsAis.6nkormanyzatnak azt kell sugalmaznia,
hogy igyekszik minden eseményrhirrl informalni a lakossagot; hogy megbecsiket, s
figyelembe veszi a véleményiket a dontékétzités sordn (Kozma, 2006).

Az oOnkormanyzati PR célja tehgfaz ©Onkormanyzatok és a lakossag kozti
elditéletekl mentes kapcsolat kialakitasa(Laszl6, 1998:31) Alapvéen tehat a PR-nak
nem az a célja, hogy a lakdk megszeressék az odkgmatot, vagy annak tkodését,
hanem az, hogy megbizzanak annak munkajaban, éireés s ez altal elfogadjak az
intézkedéseket. Az igy kialakult bizalom révérs@thet a varos irant érzett szeretet és

tisztelet, amelyek, mint tudjuk, a ,mi tudat” ésidentitas alapkovei (Laszlo, 1998).

3.4.3. A varos, mint marka

A telepulésmarketing tevékenység csucsa, a markalréatat az arculat, az imazs és
az identitas kialakitaséan.

A telepllési markak értelmezésében a hagyomanyasemwgszféra termékeire
alkalmazott technikak nem hozhatnak sikert (Kawzasat2004). A telepilések esetében a
markazas egy multbdl kiindulo fégési folyamat eredménye, mondhatni a korabban
bemutatott teleptlésmarketing tevékenységek tédsitéise (Boros, 2010).

Amennyiben a varost, mint markéat sikerll felépiteae egyrészt gazdasagivmyt
jelenthet a telepllésnek, masrészt ez altal a dtkkaezamara is rendelkezésre all egy
vezérfonal, amivel kdnnyebben azonosulhatnak, idglepllési identitasuk kialakulasat is
elésegiti (Kavaratzis, 2004).

A fentiek alapjan kijelenthét hogy a teleptlésmarketing szamara mindenképp a
markazas kell, hogy legyen a vég=l annak érdekében, hogy sikeresen szerepelleésaen
varosok versenyében (Boros, 2010). Az e tevékemrysigeresen végrehajto teriletek olyan
gazdasagi és bélkohézids verseny@hyhtz jutnak, ami altal konnyen kapcsolatba kettiilhe

a potencidlis célcsoportok barmelyikével. Az ima&tz8s identitassal bird terilet pedig
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abszolut célpontja lesz mind a lakéhely kékesa turistak, a befekigk és mas vallalatok

szamara is.

4. A TELEPULESMARKETING ERTEKELESENEK EGY LEHETSEGES
MEGKOZELITESE

4.1. A telepulésmarketing dijak rendszere

A telepulések markadzasanak, mint a teleptlésmarxkesucspontjanak egy lehetséges
modja a kilonbdz varosmarketing jelleg palyazatok nydjtotta leh&tégek. E telepulési
megkozelitések alkalmasak arra, hogy a varosnaktipdyus tulajdonsagara helyezzék a
hangsulyt, ezzel is tamogatva annak marketing Ewiégét.

A legtdobb varosmarketing jelléglij palyazathoz kotott, amely soran a telepulédreek
kell mutatnia értékeit, kompetenciait az adott,ypaatban hangsulyozott terlleten. Sok
esetben egy hosszu tavu, célzottéifls eredménye az a palyazati folyamat, amelyben a
telepulés valamely dijat el kivanja nyerni. Ugyadmaka folyamat megkdzelithieta masik
irAnybdl is, vagyis egy telepilés a nyertes palyaé#al kivan fejpdést elérni a gazdasagi,
tarsadalmi, vagy kulturalis élet bizonyos teruletei

Ma Magyarorszagon tobb hazai és nemzetkozi dslégt is kinalkozik a telepulések
markazésara hasonlo dijak altal. A legismerteblzek &5zl:

» Eden Dij: nem feltétleniil telepiilésre, inkabb egy adott ztie&cid
idegenforgalmi fef)désére koncentral. 2010-ben példaul kivaldo eurépai
aquaturisztikai desztinacio dijat nyert a Tiszta-to

» Erték-gazdag Telepiilés Dfj természeti értékek védelmére, emgsére helyezi
a hangsulyt kulonbde varosi kategoériakban. A 2010. év nyertese Miskolc,
Mosonmagyarévar és Szentbékkalla lett.

» Magyarorszagi Falumeguijitasi Dij célja, hogy a legkivalébb és példamutatd
kezdeményezések, tevékenységek bemutatasan keérekirtjzolédjon a
fenntarthatd fefldésen alapuld, a jévkihivasainak megfelelni képes vidéki
térségek, telepilések jgkepe. 2010 nyertese Alsdbmocsolad volt.

= Kultira Magyar Véarosa: a dij olyan varosi helyi dnkormanyzat elismerése,

amely kiemelkedlen tdmogatja és fejleszti kulturalis életét, s kaitepéldasan
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mutatja be. A tavalyi évben a kilonlsozelepilésméretekben Eger, &y
Rackeve és Vac szerezték meg a# bilyet.

» Viragos Magyarorszag ceélja a kulturdlt, kérnyezetbarat, vendégvaré zma
kialakitAsanak ékegitése, az életntiség javitasa, kdzterek, utcak, intézmeények
virdgositasa, a zold fellletek apolasa, a hagyoosmagyar virag- és kertkultara
felélesztése és kiteljesitése a lakossag bevornagavhjazott telepulések 2010-
ben Balatonfired és Paloznak voltak.

A kovetkedkben egy olyan telepilésmarketing dijat fogok Etezden bemutatni, amelynek

koncepcioja a kordbbiakban bemutatott tarsadall@irg épul.

4.2. The International Awards for Liveable Communities

Az International Awards fos Liveable Communitiefrefidszer harom kitlintetéslb
all, melyek a kovetkdk: Awards for Liveable Communities, Bursary Awarcs é
Environmentally Sustainable Project Awards. A diftszer egyes elemeire kulon-kilén lehet

palyazni.

4.2.1. Awards for Liveable Communities

Az Awards for Liveable Communities, roviden a Liv@@Awards jelenleg az egyetlen
olyan verseny a vilagon, mely az életképes helyizok8égek kialakitdsara, s a
kornyezetgazdalkodasra épit. A palyazati dij l&edisanak egyik alapelve volt, hogy
bemutassak az ugynevezett legjobb gyakorlatokagsakat, innovacios elemeket, melyek a
kornyezetvédelemre, a fenntarthatd kozosségek Kkiatdira, s az életntinég javitasara
koncentralnak.

A dij szempontrendszerét a 2. tdblazat mutatja be.
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2. tdblazat: A LivCom Awards kritériumrendszere

Biralati szempontok Elemek
megfeleb arany az épitett és természetes
tajszépitésben
természetes kdrnyezet védelme
Természetes és mesterséges | 6kologiailag fontos helyek
tajfejlesztés szabadid értelmes eltdltése a szabadban
falltetés, zoldhulladék kezelésg&shonos névények
Ultetése
utcakép, utcabutorok
epuletek, emlékiivek, szellemi 6rokseg, torténelmi
események mégzése
miivészet minden formajanak elismerése
kulturalis fesztivalok és események
nyelv és kultdra védelme
fenntarthaté kornyezetgazdalkodas
leved, viz és talaj mifiségének javitasa
Kdrnyezetvédelmileg optimalis| alternativ energiaforrasok
megoldasok Ujrahasznositas
kornyezetvédelmi gondok megoldasa oktatasK és
kapcsolatépités segitségével
egyének, csoportok részvétele a helyi kdzosség
tervezésében
integracio, fejlesztés, forrasok és részvétel
k6zosség konzultacios leldségei
k6zOsség elégedettsége
k6zOsség egészsegugyi gondjainak feltarasa, katatas
egeszséges életmaéd elsajatitasat szolgéalo
Egészséges életmdd intézmények
aktivitas programok és azok hatékonysaga
egészséges életmdd megfélatklamija
tervezési folyamatok kidolgozasa
tervek rangsorolasa
tervek ebrehaladéséat évente eltenik
Stratégiai tervezeés kozosségnek leh&tége van hozzajarulni a tervekhez
vildgos jowkép, ennek belefoglalasa a tervekbe
rugalmassag, a terveket a kozosség igényeihez
igazitjak
Forras: The International Awards for Liveable Conmities 2011, 2011

Muvészetek, kultira és
torténelmi 6rokseég

Kb6zOsségi részveétel és
felhatalmazas

A palyazatra val6 jelentkezésnek tulajdonképpersgbfeltétele, a megadotirlapot
kell eljuttatni a szervézés birald bizottsag felé. Arlap mellé csatolni kell egy kb. 4.500
szavas angol nyelvosszefoglalot, amely leirja, miként viszonyul &epéilés lakossaga az
elére megadott birdlati szempontokhoz.
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A beadott palyazatokat egy nemzetkdzi birdlobiagttszakemberei értékelik, s
minden népességi kategéridban kivalasztjdk azok&bzisségeket, amelyek bemutatét
tarthatnak a LivCom Awards ddipében. A dontben kb. 40 percben egy angol nyelv
bemutatd keretében kell ismertetnilk a palyadzatarsobenyujtott programjukat. A
szempontrendszer minden eleme egyforma sullyalabirértékelés soran, a bizottsag ez
alapjan hozza meg a dontését.

A LivCom Awards-ra valo palyazas szamoémgt biztosit a résztvék szamara. Mar
a palyazat ékészitése soran a kozosségnek el kell készitegielggn belé auditot, mely az
élhet) kozosség kialakitdsanak fontos alapkdve lehetodisthen vald részvétel lehetéget
teremt arra, hogy a telepulés képvsehegismerjék mas palyazok bemutatéit, s igy azakat
technikakat, melyeket mas telepllések az egyedatirszempontokban alkalmaznak. A
telepllések ilyetén bemutatasa és nemzetkdzi porondld6 megjelentetése messzetien
noveli a lokalpatriotizmust, s @egiti az innovacios otletek cseréjét is. A déntészvétel
alkalmat ad arra, hogy a telepilések kapcsolatépétsenek ki mas olyan telepulésekkel,
kultarakkal, akiknek értékrendije és {ibeni elképzeléseik az adott palydazéhoz hasonléak. A
egyuttmikddés és a tapasztalatok cseréje technikai segitsegelent a résztvék szamara,
ami akér anyagi megtakaritasokhoz is vezethet. Awyiban egy telepulés, k6z6sség elnyeri a
dijat, az idegenforgalom és é&kebefektetések jelete mértékben ndvekedhetnek, tovabba az
orszag és a varos nemzetkdzi publicitasa is ponifimyba valtozhat (The International
Awards for Liveable Communities 2011, 2011). A 2@&K0 év dijazottjai kozt szerepelt
Chrudim, Porirua és Dubuque, tovabba Norwich éskibie, valamint Odense és Miami
Beach.

A magyar varosok kozial 2008-ban Eger (20.000-75.0t#% telepulések
mig szintén Pécs 2007-ben ezistérmes lett. 200%&dtelbronzérmet szerzett Magyarorszag,

ezuttal Pécs és Kecskemét palyazott, mindkedt 75.001-200.000 6§ telepllések

V4

4.2.2. Bursary Award

A Bursary Awards a LivCom Awards egy kiegééalijazasi rendszere, amelyre csak
azon kozosségek jelentkezhetnek, akik az eredetCdm dijra is palyaztak. A specialis
0sztondij anyagi tdmogatast nyujt a LivCom Awardgékiumrendszer egy, vagy tébb

elemének fejlesztéséhez. Ennek elnyeréséhez eski@tsegtervet kell késziteni az adott cél
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(életképes kozdsségek létrehozasanak) eléréseébatekEnnek kimefien részleteznie kell
a jelentkezés indoklasét, vazlatat és céfiéseit, valamint a vart eredményeket is.

Az ugynevezett 6sztondij tobb terileten is felhafizid, igy példaul a telepilés
tamogatast kaphat épitkezésre, oktatasra, kutattisrd palyazati munkat a dij elnyerdégét
szamitott tizenkét hdnapon belll kell befejezninyertes palyazok kotelezettsége ezen kivil
egy fényképekkel ellatott, projekt OsszefoglalotGmjyag Osszedllitasa is. Az elnyert
palyazati 6sszeget a projekt befejezésekor nyujgakinnepélyes keretek kozott (The
International Awards for Liveable Communities 202011). Kecskemét nagy sikerként

értékelte, hogy 2005-ben természetvédelmi projeétjéinyerte a Bursary Award-ot is.

4.2.3. Environmentally Sustainable Project Awards

Az Environmentally Sustainable Project Awards (K@zretileg Fenntarthatd Projekt
Dijak) célja az olyan Ujitd szellgm projektek elismerése, amelyek bizonyitottan
fenntarthatéak és kornyezettudatosak, ezaltal ipozétast gyakorolva a helyi k6zdsségre és
kornyezetre.

Az ESPA palyazati felhivas éldleges prioritasai a kovetkélz

= Természetes és mesterséges t4j fejlesztése: ftéfszépkertészeti és

infrastrukturalis formatervezés, lokalpatriotizmauserkerit kornyezet.

= Miuavészetek, kultira és torténelmi orokseég: kozossggedd kulturajanak

bemutatasa, hagyomanyos esemeények 6rokségeénekoezéey

» Kdrnyezetvédelmileg optimalis megoldasok: fenntidhkdrnyezetgazdalkodas,

alternativ megoldasok.

= Kozossegi részvétel és felhatalmazas: egyének, oosdp és szervezetek

részvétele a projekt tervezésében, fejlesztéséberesedzselésében.

= Egészséges életmdd: egészségesebb életmddra dyqamitv hatasok, s azok

mérhetsége.

» Stratégiai tervezeés: tervezeési folyamatok kidolgezakciotervek képzése, tervek

rangsorolasa, azok feltlvizsgéalata.
A palyazatra valo jelentkezést ez esetben isteigy kitdltése jelenti, mely mellé egy irasos
eléterjesztést kell csatolni az adott projéktrA biralé bizottsdg a LivCom Award-nal
ismertetett moédszer alapjan doént, s hivia meg 3golg palydzokat a dodte (The

International Awards for Liveable Communities 202Q11).
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Dolgozatomban arra a kérdésre keresem a valasgly Nagykanizsa milyen
esélyekkel indulhatna az Awards for Liveable Comities versenyben, mit tudna felmutatni,
s megvaldsitani annak kritériumrendszéteMindez el$sorban a bets kommunikacion és
identitason mulik, kutatdsom azonban kiterjed a oséarkil$ kommunikacidjara,
megjelenésére és imazsara is, hiszen ahogy aakaaialmi részben is hangsulyoztam, egy
teleplilés megitélése sosem egyiranyu; figyelemiievkani a kiil$ és a bels szerepbket
egyarant. Ezért a primer elemzés megkezdéseneeégvizsgalom Nagykanizsa fellépését egy

kilsd szemléb szemiivegén at.

4.3. Varosimazs toplistak — Magyarorszag legjobbakommunikal6 varosai

A tudatos bels kommunikacié fontossagardl, illetve az imazs gzéred a korabbi
fejezetek alkalmaval mar esett sz0. Ezek kiala&ftas elengedhetetlen egy olyan tudatos
kommunikacio, amely altal a telepulésolyan kép alakulhat ki, ami pozitiv szinben tiinte
fel a varost. Az éremnek viszont két oldala vakpemmunikacié hianya ugyanugy formalja
egy varos imazsat, s igy elmarad a kommunikaci@zak fontos hatasa, amellyel felkelti a
célcsoport érdekbéseét.

A telepllésnek, csakugy, mint minden terméknek s2g& van a nyilvanossagra, a
média figyelmének felkeltésére annak érdekébeny moggfeleb modon értékesiteni tudja
onmagét. Az egyik legnehezebb feladatnak mutatkazikrszagos sajto figyelmének az adott
telepllésre valo iranyitasa; ez komolykdszileteket és hattérmunkat igényel. A tudatos
szervezés kovetkeztében kialakulhat az az idealizét, hogy a varos ugymond ,isniet
lesz az orszag minden lakdja szamara, vagyis mkidek egy pozitiv kép jut eszébe a
telepllés neve hallatan, s vonzéva teszi azt. Ellzenban elengedhetetlen, hogy a varos
minél tbbb csatornan keresztil, tébb témaban addegttbb alkalommal jelenjen meg az
orszagos meédiaban. Fontos, hogy a varos olyan tné@ztsen maganak, amely megfelel az
adottsagainak, s amivel egyértéken tudja pozicionalni magéat.

A kommunikacié fontossagat, s az abbanéréghetségeket ugyan sok telepiilés
felismerte mar, mégis oOriasi a kontraszt a vardsit. Egyesek sikeresen épitik imazsukat,
mig masok nem tartjak lényegesnek az arculat kizist.

Az Image Factory és az Observer Médiafigy@iol évre elkésziti 6nallé tanulmanyéat
Varosimézs toplista — Magyarorszag legjobban komkdld varosai cimmel. Kutatasuk

célcsoportjai a 10.00®mél népesebb magyar varosok, céljuk pedig e tedsplilimazsanak
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vizsgélata, nyilvdnossagban elfoglalt helyének raéfjozadsa. A telepllések ez A&ltal
megismerhetik a kids partnereik (tehat nem a sajat lakossaguk) felé nyikgnuld
kommunikacidjukat, a fejdés leheiségeit és a kdvetetighéldakat,Elemzésink soran azt a
képet vizsgaltuk, amely vagy a szandéekos és térkememunikaciés munka hatasara, vagy
éppen annak hianyaban a varosvezetés szandékaiémdlerajzolodik ki az orszagos
sajtoorganumokban megjelent hirékbtuddsitdsokbal, illetve a telepilések sajat hpjdn
keresztil.”(Image Factory — Observer, 2009:2)

A toplista dsszedllitasanak moédszertanarol erdesimesndani, hogy a széiz abban
csak olyan orszagos lefedett§égnyomtatott, elektronikus és online sajtétermékeket
vizsgéltak, amelyek barki szamara eléble&t ezen kivil kulon eértékelték a telepulések
honlapjanak hasznalhatésagat is. A 2010-ben megjkigatasukban a 2008. november 1. és
2009. november 31. kzottiGdzakot elemezték.

A jelentés éusl évre ravilagit arra, hogy azok a telepulések tiedle sikeresek, akik
tudatosan épitik arculatukat, ezaltal képesek smjékeiket bemutatni az orszagos sajtéban,
ugyanakkor az agynevezett ,kriziskommunikaciéjukimegfeled, vagyis képesek jol kezelni
a negativ hangvétekesemények kommunikalasat.

A 2010 6szén kozzétett kutatasi jelentésben Nagykanizsaegyen jogu varosok
volt. Ezzel a teljesitménnyel a kutatok a ,leszaah” csoportba soroltéak a varost, mivel a
megjelenések tobb mint 2/3-at botranyos hirekKketteA szerdk legfontosabb magyarazatul
a polgarmester személye korlli botranyokat és aefa¢rElectric gyar létszamleépitését
nevezték meg.

A pozitiv hirek tdbbsége a varos kulturalis esersétilyés fesztivaljairdl jelent meg,
igy példaul a Bor- és Dodollefesztivalrél, a RéaéfVersenybl. A kutatok ugyanakkor ugy
vélik, hiaba ezek a neves rendezvények, ha a wamstése a kommunikaciojaban nem
hangsulyozza ezek jeléisegét.

A telepilés honlapja szintén nem kapott kiemedtkédékelést, noha dicsérték annak
attraktiv megjelenését, atlathato strukturajataémlimi frissességét is. A kutatasi jelentésben
azonban hianyoljak a turistaknak, befetkeiek sz0l0 részeket, tovabba az idegen riyéb/a
vakbarat verzidt, a forumot, az RSS hirszolgaltatagb kamerat, tovabba a Web 2.0-a
megoldasokat.

Nagykanizsa pozicigja e kutatasban sajnos allanddmndhatd. A 2008-as toplistan
a varos 21. volt a maga 46 pontjaval. E jelentésbemerak kiemelték, hogy a varos nem

folytatott tudatos médiaszereplést, s a pozitielhtbbbsége ekkor is a varosi rendezvények
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hirverésébl adodott. A negativ hangvétehirek legtobbje a véarosi politikaval foglalkozott,
tovabba az illegélis hulladéklerakodval, a Genetattic megszoritasaival.

A 2010-es6szi 6nkormanyzati valasztasok kovetkeztében Naggkanvezeisége
teljiesen megujult, s a korabbi botranyokhoz képegugalmi allapot uralkodik az
onkorméanyzati kérokben. Bizom benne, hogy ez aoxalt a varos médiaszerepléseiben is
megmutatkozik majd, s ez altal a pozitiv hang¥éesemeények étérbe kerlilésével a varos

jobb helyet ér el a 2011-es listaban.

5. EMPIRIKUS KUTATAS

5.1.Kutatasi kérdések és hipotézisek

A kutatasom célja, hogy feltarjam Nagykanizsa lébégeit a LivCom Award-on,
amely a vilag egyetlen olyan palyazati kiirasa, lgnaz élheb kdzosségeket dijazza, s a
tarsadalmi jolétre fokuszal. Ennek érdekében akdigriumrendszerén keresztil a varos
lakossagat és a nagykanizsai szervezetek képwis&rdezem meg arrdl, mit tartanak az
élhetiség legfontosabb tény&nek.

A fenti cél elérése érdekében az alabbi kutatasidseket fogalmaztam meg:

» Elhe® varos Nagykanizsa a lakossag véleménye szerint?

= FElhettbb e Nagykanizsa a varos iméazsat befolyasold, \Eigformald
szervezetek képvisgl szerint, mint a lakossag tobbi részének véleménye
szerint?

» Mit gondolnak a helyi lakosok és szervezetek a vdrel$, feléjuk iranyuld
kommunikaciéjaroél?

Az alabb bemutatott munkamodellem értelmében Nagyka élheiségét két oldalrol

vizsgaltam meg: a lakossag és a szervezetek, vaggkeményformalok megitélése alapjan.
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Téjfejlesztés — — Tajfejlesztés

Kultara Kultara
Kdrnyezetvédelem Kdrnyezetvédelem
h}lagyykqmzsa Nagykanizsa
élhetisége a Shetsé lakossa
KozOsségi részvéte > véleményformalo |« SNEUSEYE a lakossag, Kozosségi részvéte

- véleménye alapjan
szerint
Egészséges életmod Egészséges életmod
Stratégiai tervezés Stratégiai tervezés
Telepllésmarketing] — — Telepllésmarketing

9. dbra: Kutatasi munkamodell

A valtozék minden esetben ugyan azok: a LivCom Alwkritériumrendszerének elem
tovabba a varos marketingje. Ez utdbbi ujggfogalomba sorolom a var
kommunikécidjdnak megitélését, az imézst és azelésatculatot, illetve a telepulé

identitast.

A kutatasi kérdések megvalaszolasa érdeka kovetked hipotéziseket fogalmazta
meg. A hipotézis yalamely dolog természetélets, elméletl levezetett feltev.” (Babbie,
2001:Sz6szedet 5)

» Alakossag véleménye szerint Nagykaniz
nem élhet varos.

» Avéleményformalok megitélése alapjar
Nagykanizsa élhébb, mint a lakossag
tobbi részének véleménye szerint.

» Avarosi lakossag és a véleményformalo
szerint sem megfekgla bel$ varosi
kommunikacio.

10. abra: Hipotéziseim
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5.2. Az empirikus kutatas modszertana

A varosi lakossag és a véleményformald szervezésdpvisebinek keérdives
megkérdezését azért valasztottam adgt§sem modszeréll, me kérddives vizsgalatok
nagyszefen megfelelnek nagyobb alapsokasag /aitinek vagy orientacioinak meérésére
is” (Babbie, 2001:274). Kutatdsom alapjat a nagykanilzé@sok és szervezetek varossal
kapcsolatos atfidjei képezték, nagyszamu adatra, véleményre voltkssgem azzal
kapcsolatosan, hogy mit érzékelnek az ,élkét)” kapcsan.

Az elemzési egysegehindkét esetben maga az ember, s az altala képkégezetek,

identitasok adtak.

A lakossag megkérdezése kapcsan a populaciot, vagyis a Vigsta elemek
elméletileg meghatarozott 6sszességét a nagykatakeaok képezik. A vizsgalati populacio
kivalasztasakor a 2001-es népszamlalasi adatoknasikodtam, s a véletlen mintavétel
lehetségei kozul a rétegzett mintavétel logikajat kémtt A véletlen mintavétel azt
biztositotta szamomra, hogg sokasag valamennyi eleme ismert valégzéygel kerilhet be
a mintaba, az eredményeket kivetithetjik az algssgka” (Sajtos-Mitev, 2007:31). A
rétegzett mintavétel soran a sokasagot réetegrgjsragymastol jol elktlonithétcsoportokra
bontjuk, s az egyes rétegeékbvéletlen eljarassal valasztjuk ki a mintaelemeket
Kutatdsomban a rétegeket Nagykanizsa varosrést&k,ahat a mintam a varosrészekre
nézve reprezentativReprezentativitds alatt azt értjik, hogy valamdlyozé szerint a minta
jellemzien képviseli a sokasagot(Sajtos-Mitev, 2007:36). A minta kivalasztasa sora
figyelembe vettem tovabba a Kézponti Statisztikaiathl altal kdzreadott tanulmanyokat is,
igy a mintam az életkorra vonatkozoan is tukrozéeosi lakossagra vonatkozo atlagokat. A
kérddiv online formaban kertlt kialakitasra, amely igylaterneten keresztul barki szamara
elérheb volt. Mindemellett kértem a Pannon Egyetem Nagigaa Kampuszanak oktatoit és
hallgatoit, hogy legyenek segitségemre a medfel@icsoportok elérésében.

A véleményformaldk megkérdezése kapcsan a populaciot a Nagykanizé&idin
varosi szervezetek képezik, amely csoport magabglalfa a nagykanizsai vallalkozasokat,
oktatasi-, szocialis- és egészségugyi intézmeényekal szervezeteket és sportegyestleteket
egyarant. A vizsgalati populacié kivalasztasahoz Pannon Egyetem Nagykanizsai
Kampuszanak adatbazisait, valamint a véarosi Onkoyzet &altal nikddtetett honlapon
talalhatd informacidkat vettem alapul. Annak ellenéhogy a szervezetek listajanak

Osszedllitasakor a teljességre torekedtem, mirghwdhdjaként az elbiralasos modszert kell
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megjeldlndém, tehat az elemek kivalasztasa sajétdmdm szerint tortént. Ez esetben nem
véletlen mintavételi eljarasrol beszélhetlnk, tedAteredmények nem vetithketvissza az

alapsokasagra (Sajtos-Mitev, 2007:32).

A kérdbivemidédimenziojat tekintve keresztmetszeti vizsgalatnak ésiill, amellyel
a jelenséget egy adottdipontban vizsgaltam. A tényleges lekérdezést girobalekérdezést
végeztem, amely soran 6 személy toltotte ki a digminet, s 4-en tettek észrevételt. igy a
valos lekérdezés 2011. augusztus 9-én &aatll, s szeptember 23-an zarult. Ez azonban —
mint minden keresztmetszeti vizsgalat — magabaddzaa azt a problémat, hogy a jelenséget
hiaba tdrekeszem éatfogdan vizsgalni és fényt deriee ok-okozati Osszefliggésekre, a
kovetkeztetéseimet csak az adottinervallumban végzett megfigyelések alapjan vooimat
le.

A kérdéivem tartalmazott mind nyitott, mind zéart kérdéseketpeferaltam a
kijelentések alkalmazasat. Ez akkor cél§zdma a kutatdé azt akarja megtudni, hogy a
megkeérdezett milyen mértékben oszt egy bizonyasiadtt vagy nézetet (Babbie, 2001).

Osszesen 286 lakossagi kéird érkezett vissza, a reprezentativitas éliedse utan
200 kérdiv bazisdn végeztem el az elemzéseket. A digelt ellerbrzését koveten a

lakossagi mintanagysag 200, a véleményformalobigp@dielembl all.

A kérdsiv feldolgozasasoran elsként a leiro statisztika eszkézeit hasznéltam, imive
az e tipusu eljarasok alkalmasak a kutatasi meitamzinek feltdrasara, valamint grafikus
eszkdzok hasznélataval tAmogatja az adathalmadbansteloforduldsi aranyok bemutatasat
(Kerékgyarto et al., 2008).

Ezen elemzéseken tulmi@n 6komponens elemzést is alkalmaztam annak érdekébgy,
feltarjam azokat a tényéket, amelyek a legfontosabbak az édséfy kapcsan. A
fokomponens elemzés valtozokra iranyuld kolcsonogdsggi kapcsolatot feltételezA
mobdszer adattomoritésre és az adatstruktira fedtina szolgal, és a kiinduld valtozék
szamat ugynevezett faktorvaltozokba vonja 6sszayeknkozvetlenil nem figyeltietmeg.”
(Sajtos-Mitev, 2007:245)

Tovabbi 6sszefliggéseket kerestem az egyes valtambla kereszttabla elemzés, a regresszio
analizis és a korrelacié szamitas segitségévebhdyanazé6 modellek &hye, hogy egymassal
szimmetrikus, vagy asszimetrikus viszonyban alldtozék viselkedését vizsgalhatjuk,

magyarazhatjuk altaluk. (Székelyi-Barna, 2002)
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5.3.Az empirikus kutatas eredményei

5.3.1. Kérdéscsoportok

A kérdsivemet igyekeztem ugy felépiteni, hogy annak ségésel a kutatdsi kérdéseimre

valaszt kapjak, ezaltal a hipotéziseimet is képgydk alatdmasztani, vagy elvetni. Ennek

megfeleben a kovetkez f6 kategoriakra osztottam a kéidet:

5.3.2.

A varoslakok identitasa: mennyire kdnek Nagykanizsahoz, miért valasztottak a
varost lakhelydl, mire biiszkék igazan, s mely rendayeket latogatjak.

E kérdéscsoporttal a célom a varoshoz valé ragdsekizimerése volt.

A véros élheisége: mely tényék tesznek egy varost éllbee, LivCom B
kritériumrendszerére tamaszkodva a téjfejlesztékulira, a kdérnyezetvédelem, a
k6zOsséqi részvetel, az egészsegugy és a strasyeaes értekelése.

Célom annak feltardsa volt, hogy a lakosok e téflyezlapjdn mennyire tartjak
élhetnek a varost?

A kommunikacié és az imazs: milyen a varos egydatdé szemével, mik a
legfontosabb varosi jelképek, a telepillés honlakarertékelése, Nagykanizsa
koncepcioi €és azok ismertsége.

Célom volt ravilagitani arra, hogy nem megféleh varos kommunikécidja a
legfontosabb célcsoportok, a lakossag és aziikih szervezetek iranyaba.
Demografiai kérdések: a nemen, a koron és az iskéigzettségen kiviul kiemelt
figyelmet forditottam a varosrészek elkilonitésé&® a munkakoér, munkahely
kérdéseire.

Célom volt annak feltarasa, hogy a varos ékegének megitélésében van e

kilonbség az egyes varosrészekbénvagy eltéd korcsoportd emberek szemében.

Eredmények
A kérdbivem elején olyan kérdésekre kerestem a valasat,arilagykanizsan eltoltott

évek szama és a varoshoz valé ragaszkodas méEBekek megfelélen az el§ kérdésben

arra voltam kivancsi, a valaszaddé miota él Nagysam? E kérdés azért volt fontos és

relevans, mivel a régéta ittédd jobban atlathatjak a telepulés életében végbetdesadalmi-,

gazdasagi valtozasokat, mig a frissen ide kékdalan mar csak Nagykanizsa 21. szazadi

arcat ismerik.
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Ahogy azt a 114bra is muttja, a lakossagralaszaddk csaknem negyede40 éve él
Nagykanizsan, de szép szamban akadnak olyanokiksttéob mint 50 éve élnek a varosh:

A szervezetek életében is hasonlo arany tapastia

259%, 23,75%
18,75%
20% 17,50% | 17,50% T 17,50%
15% — —
10% — —
5,00%
5% —
11,50% 17,50% 21,00% 23,00% 9,00% 18,00%
0% : : ‘
kevesebb, 11-20éve 21-30éve 31-40éve 41-50 éve tObb, mint
mint 10 éve 51 éve
M lakossag LlIszervezetek

11. dbra A valaszadOk megozlasa a Nagykanizsan eltoltott évek szeri

Természetesen nem lehet figyelmen kivil hagyniyreotelepllés lak, valamint az
egyes szervezetek kepvisiesziletésik ota nagykanizsai lakosok, vagykBséletik soral
telepedtek dée a varosban. E kérdésmindkét szegmen&tnagyon eltés valaszokat kaptan
A lakossag szempontjabdksszegezve elmondhatd, hogy a valaszadok t-a szlletett a
varosban, 19,5%- iskola, vagy munkahely miatt valasztotta Nagykséi, mig 17%a
koltozott ide csaladi okok miatt (hdzassag, vag@tadhoz vald kdzelség végelUgyanezen
kérdés kapcsan a szervezetek tekintetében sinestleltérés, hiszela megkérdezett
szervezeti képvisék 40%-asziletett Nagykanizsan, 27,5% koltozott a varoshbakahely
miatt, mig 22,5%u4k csaladi okokbc
Ebkol is lathatd, hogy a telepilésmarketing szempoantj@blakossagot, mint célcsopor
sem szabad homogén egységkeént Intink, hiszen nem elég a telepilést ,eladni” azok
akik lakohelyvalasztas &t allnak, de az itt szlletettek szadmara is peitsp@kat kell kinaln
annak érdekében, hogy ne koltézzenek el a varo

A varoslakok sajat identitdsukat kdzepesnél job itélik meg lakossag esetén
atlagban 3,49 az 6tfokozatu skalan), am igy isoaexitd és tettekre sarkalld az a tény, h
a valaszadok 4,5%-ads értéket jel6lt meg e kérdés (12. abra)
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A szervezetek képvis@hek identitasat vizsgalva jobb eredményt kapurk,dtfokozatl
skalan identitdsuk atlaga 4,02, s az 1-es értélagjetdbk aranya is jéval alulmarad a
lakossagi értékeléshez képest (1,25%), am az 5tékeé megjeldk aranya a lakossagi
arany duplaja. Tehat azon emberek, akik valamefykenizsai szervezet képviégljobban
ragaszkodnak a varoshoz. Ez részben talan azzalandadpatd, hogy csak olyanok hoznak
létre cégeket, egyeslleteket, civil szervezetelagykanizsan, akik valéban elkdtelezettek a

varos irant.

45%
40% 35,50%

35% 29,00% 37,50%

30% N

25% N18,00%

0, 0, -

20% 13,00% 20,00% >

15% -

10% 4, 50‘7//
5% 5,00%

0% 1,25%

1-egyaltalan 2 3 4 5-nagyon erGs
nem erds

36,25%

== |akossag szervezetek

12. bra: Sajat identitds megitélése

Erdekes, hogy a vélaszadok sajat identitasuk midggskor dsszességében joval
magasabb értekeket adtak meg, mint masok (a naggeatakosok altalaban) identitasanak

megitélése soran (13. abra).
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70%

60% 60,00%
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18,00%
’ 23,75%
20% —af
7,50% 13,75% \
10% - 2,00%
0% n 1l25% T T T T 1125% - 1
1-egyaltalan 2 3 4 5-nagyon erGs
nem erds

e=g==|akossag szervezetek

13. abra: Masok identitasanak megitélése

A valaszadok 47,5%-anak véleménye szerint a naggganpolgarok kozepes mértékben
ragaszkodnak a varosukhoz (atlagérték 2,96), sdssme 2% gondolja azt, hogy a polgarok
tobbsége nagyon @& identitassal bir, holott ez az érték valdjabarD%48B Ez esetben a
szervezeti gondolkodas sem tér el jalspn, §t, még jobban hiz a kdzépérték felé, 60,0% 3-
as értéket jeldlt meg. A szervezetek képviselk atlagos véleménye szerint a nagykanizsai

lakosok identitasa 3,1.

A telepulés marketingkommunikaciéjanak tervezésérdengedhetetlen annak
ismerete, hogy a lakok mely informéaciéforrasokranadzkodnak leginkabb, ha a varos
mukodésébl szeretnének tdbbet megtudni. A lakossag jéknésze (61,5%), mind a
szervezetek képvisihek tobbsége (67,5%) a Zala Hirlap tiemegyei napilapot forgatja
legtobbszér. A lakossag értékitélete szerint ezwvekd az el§sorban hirdetésekre
specializalédott Szuperinfé (40,0%), majd a varesildpja, a Kanizsa Hetilap (39,0%). A
varos sajat honlapjat, amely a leginkabb éltedtt és relevans informacidkat tartalmazza a
varos életéil, mindossze a lakossag 12,5%-a emlitette. Altalgéagban elmondhatd, hogy a
szervezetek képvisgljoéval nagyobb aranyban hasznaljak a kilorbisdormacioforrasokat,
szinte minden kategoéridban felilmuljdk a lakossa@ginyt. Esetiikben masodik helyen a
Kanizsa Hetilap all (51,25%), majd a Helikon radidvetkezik (46,25%). A varosi honlap
hasznalata is jelefgebb, mint a lakossag kapcsan, a valaszadok 31a2B&6&znalja ezt az

informéaciéforrast.
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Egyéb kategériakénta vélaszadok megjelolték a www.kaniuzsahir.hu wadlbl a
Varosfejlesztési Divizid és a Kdnyvtar hirlevelegitFacebook kdztsségi oldalt, valamint

ismesoket, csaladtagokat.

Nyitott kérdést alkalmaztam annak feltardsara, nbiiszke ma egy nagykaniz:
lakos. A valaszok olyan szertedgazoak voltak, hti csupan a0 leggyakorib emlitéseket
emelem ki. A 14-15-6 abrakon j6l latszik a lakossag és a szervezdiak értekrendie
A lakossag elsként emlitia Csonakazoavat, de sokan irtak parkokat és a sok z¢
terlletet, valamint a fel®ktatas és egb oktatasi intézmények szinvonalat A szervezeti
lekérdezés esetén is a Csonakazod to és a zoletakidzerepelnek az &l&ét helyen, ez
azonban &oényvtar, a rendezvények, valamint az emberek \gsmb¥etete kdveti azon
emlitéssel.

Véleményem szent a telepulésmarketiben elengedhetetlerész kell, hogy legye annak
ismerete, mire blszke egy helyi lakos, tovdbbéeépis kell e tényaikre, mivel a lakosok

mint ,marketingesek” ezeket fogjak ékent emliteni egy vidéki latogatasuk alkalma

torténelmi malt 8,60%
kérhaz I9,00%
belvarosi épiiletek, miiemlékek I9,50%
kanizsai emberek I9,50%
varosrehabilitacid és megujitas 10,00%
rendezvények, programok 10,50‘%
iskolak, oktatas 11,56%
fels6oktatas, PEN I14,00%
z6ld teriiletek, parkok, terek 15,00%

|
Csénakazé té W 20,00%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

14. dbra A blUszkeség targyai a lakossag szemszogé
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sportcsapatok és sporteredmények ] | 10,00%
fels6oktatas, PEN | l 10,00%;
belvaros | l | 11,2:5%
helytérténet és torténelmi mult | l l | 12|,50%
oktatasi intézmények | l l | I13,75%
rendezvények és programok | l l 15,00%
emberek vendégszeretete | l l 15,00‘Vlo
kényvtar | l l 15,OO‘VIo
parkok és z6ld teriiletek | l l | 17I,50%
Csbénakazo té | I I , : | 21'2.5%
0% 5% 10% 15% 20%  25%

15. dbra A blszkeség targyai a szervezetek szemszo gk

Kérdoivem egyik legfontosabb kérdése az volt, mely téblygdesznek egy telepulé
élhetvé. A kérdést szandékosan nyitott formaban tettemefetel is biztositva a valaszac
valos véleményének megismerését. A lakossag ésraezetek eltér véleményt alkottak
kérdés tekintetében, igy kilon abran mutatom beredményeke
A 16. abra a leossag preferenciait abrazolja, amélyathatd, hogy a 200 valaszado6 64-a
szerint a megfelélmunkahelyek tesznek egy varost éblvét Emellett kiemelt értéket kap«
a korosztalyonként elkulontil szinvonalas szorakozasi letetgek biztositasa, a gfeleld
oktatas és tanulas letisége.

A szervezetek szemszOod@ébvizsgalt ismérvek (7. abra) vezét eleme szintén
munkahelyek biztositasa volt (71,25%), amit a sdaidaeltoltési leheiségek (35,0%) és
megfeleb infrastruktira (25,0%) kdvetne

A két értékelés kozti legnagyobb kilénbség az egéagygéegllatds megjelenése a lakos
részéél, (s ennek hianya a szervezetek oldalérol), vdlamiokalpatriotizmus viszonyle
jelenbs szamu emlitése a szervezetek kapcsan, ami viselpggen hianyzik lakossagi

palettarol.

48



szolgaltatdk és vasarlasi lehetlség
egészségligyi ellatas
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16. abra: Az élhe® telepllés ismérvei a lakossag szemszogk
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17. abra Az élhets telepllés ismérvei a szervezetek szemszogk




A kérdbivem kovetke# szakaszdban a LivCom Award fkritériumrendszerére
alapozva, annak alcéljait megfogalmazé AllitAsdiedtem. A valaszaddknak azt kellett
eldonteniik, mennyire értenek egyet az allitasdakégyaltalan nem ért egyet; 5-teljes
mértékben egyetert).

Az els) ilyen elem a természetes és mesterséges taj, @wsakangjanak értékelése
volt. A 3. tablazatbdl lathatjuk, hogy az egyedtadiok kdzepes értékeket kaptak, am egyik
sem éri el az altalam 3,5-0s értéknél megallapj@tetsségi kiiszobot”. Mind a lakossag,
mind a szervezetek résékm ,A természetes kornyezet és az okoldgiailagderhelyek
megirzéséél gondoskodik a varos.” megallapitas kapta a ldgj¢®,37 és 3,55), mig a
.Nagykanizsan az utcakép impozans, az utcabutorekerkes hangulatot arasztanak.”
kijelentés a legrosszabb érteket (2,85 és 2,78)utBhbi negativ értékelés nem medlep
hiszen a belvaros rekonstrukcidja folytan végzelt s Utburkolati munkak miatt a varos
jelenlegi utcaképe valdban nem vonzé.

A két szegmens értékelésében komoly eltérés neasztglhatd, a taj kapcsan a két csoport

hasonloan gondolkodik.

3. tablazat: A természetes és mesterséges taj érédse

Kritérium lakossag| szervezetek
Nagykanizsan a természetes és a mesterséges k&trnyegfeled 3,36 3,53
aranyban van egymassal.

A természetes kornyezet és az Okologiailag fontedyek| 3,37 3,55
megirzéséél gondoskodik a varos.

Van lehebség arra, hogy a lakosok a szabadidejiket értem 3,21 3,27
toltsék el szabad levéq.

Nagykanizsan az utcakép impozans, az utcabutordlenkes| 2,85 2,78
hangulatot arasztanak.

A parkok, jatszoterek, zoldtertletek mennyisége nésésége 3,05 2,96
megfeleb.

A 4. tablazat a rivészet és a kultira soksésegéenek megitélését mutatja be. A
kozépeértékek itt is -as koril mozognak, s egy tétiyaindkét szegmens esetében at is 1épi
3,5-0s értéket: ,Ismerem Nagykanizsa torténelmi lgipii, emlékniveit és szellemi
orokségeit.” (3,67 és 3,82) E téngeazeért is tartom fontosnak kiemelni, mivel a téies
hagyomanyainak és kulturgjanak ismerete jéennértekben hozzajarul a varoshoz valo
kotodes, az identitas mértekéhez. A legalacsonyablietriapo valtozo is megegyezik, az
.Elégedett vagyok a szabadi@ltoltési leheiségekkel.” kijelentés a lakossagtol 2,86-0s, a

szervezetekl 2,87-es atlagértéket kapott. A szab#édigtelmes eltdltése a kéid mas
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pontjain is hangsulyozottan megjelenik, igy annake®séghez valé hozzajaruldsa

vitathatatlan.

4. tablazat: A miivészet és kultura értékelése
Kritérium lakossag| szervezetek
Ismerem Nagykanizsa torténelmi épuleteit, emlékait és, 3,67 3,82
szellemi oroksegeit.
A varos igyekszik ugy osszedllitani kulturalis pegt, hogy a 3,19 3,51

mivészet szdmos megjelenési formajat megmutathassa a
nagykanizsai lakosoknak.

A varos és a kijeldlt intéezmények mindent megtekzrieogy 3,20 3,27
megovjak Nagykanizsa és kérnyekének kulturajatybamginyait.

Elégedett vagyok a sportleliségekkel. 3,06 3,08
Elégedett vagyok a szabadidltoltési leheiségekkel. 2,86 2,87
Elégedett vagyok a kulturdlis élet soks@i@égevel. 3,04 3,38
Elégedett vagyok kulturalis intézmények kinalataval 3,06 3,28
Elégedett vagyok a varosi rendezvények szamaval. 16 3, 3,26

Erdekesség, hogy a szervezeti képdisehinden tényeg kapcsan jobban egyetértenek az

allitasokkal, mint a lakossag jeléntrésze.

A kornyezetvédelem kapcsan tapasztaljuk asd elemeénybeli kilénbséget a két
megkeérdezett csoport kozt. A lakossag — még mindig megg§z6 aranyszammal — 3,32-es
értéket adott ,Nagykanizsa kérnyezetgazdalkodagenatarthatd fefildés iranydba mutat.”
faktornak, mig a szervezetek az ,Elégedett vagyokvdaosi kornyezetvédelemmel.”
kijelentéssel értenek egyet leginkabb (3,43). Axésgsbé mindkét csoport a ,Nagykanizsa
nyitott az alternativ energiaforrasok alkalmazas#igelentéssel értenek egyet (2,75 és 2,86).

A kornyezetvédelem és annak kommunikélasa teréat telven van fejleszteni valdja a

varosnak.

5. tablazat: A kérnyezetvédelem értékelése
Kritérium lakossag| szervezetek
Nagykanizsa kornyezetgazdalkodasa (kornyezetvédekismta) 3,23 3,39
kornyezet megteremtése, stb.) a fenntarthat®@dég iranyabe
mutat.
A varos szamos intézkedést tesz annak érdekébgm,jlitsa a 3,11 3,18

leved, a viz és a talaj méiségét, pl. az Ujrahasznositas is ennek

egy fontos eleme.

Nagykanizsa nyitott az alternativ energiaforrad@klenazasara. 2,75 2,86
Az oktatas és a kapcsolatépités réven a varossgileknegoldani 3,08 3,23
a jelen kornyezetvédelmi problémait.
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Elegedett vagyok a varosi kornyezetvédelemmel dékriell 3,19 3,43
szemétgyjtés, parkok gondozasa, parkositas, tiszta kornyeze

Egy 6 kritérium sem kapott olyan alacsony értékeket, tnaink6z6sségi részvétel
egyes elemei (6. tadblazat). Annak ellenére, hoggmdket szegmens kiemeli a ,A helyi
k6zOsség életének szervezésébe az egyének, a csipjortok is részt vallalhatnak.”
szempontot, a tobbi kijelentés tébbsége még a 88Hagot sem éri el. A legalacsonyabb
ertéket a ,A helyi lakossag elégedett a varos vzek munkajaval.” kijelentés kapta,
amelynek véleményem szerint csak olyan mértekbahask jelertiséget tulajdonitani, amig
az a varosvezetés munkdjanak kommunikaldsara, admények bemutatdsara és a

kudarcokon val6 felilemelkedésre vonatkozik.

6. tablazat: A kbzosségi részvétel értékelése

Kritérium lakossag| szervezetek
A helyi kdzbtsseég életének szervezésébe az egyémetiyil 3,19 3,48
csoportok is részt vallalhatnak.

A kdzossegnek szamos konzultacios lébége nyilik sajat onalld 2,69 2,86
véleményenek és igényeinek hangoztatasara.

A helyi lakossag elégedett a varos véretk munkajaval. 2,23 2,36

A nagykanizsai polgarok rendkivil aktivak a tardamiaés, 2,58 2,37
kulturdlis élet, valamint a rendezvények terén.

Jomagam is aktivan részt veszek a kdzossegi életben 2,91 3,18

A nagykanizsai varosi élet pe#sgs mozgalmas. 2,37 2,27

Az egészsegugyi kezelések értékelése mindkét dsspemszogeld meglehedsen
negativ, egy helyen sem éri el a 3,0-s értéketatert meglefp, mert a korabbi valaszok
alapjan feltételezhettik, hogy azok, akik egészgpdiglkezeléseket vesznek igénybe a
varosban, elégedettek is annak szolgaltatasaival. fablazat viszont nem ezt mutatja. Az
egyes valtozok értékei kozt nincs szignifikans réké a legrosszabb érték 2,66, a legjobb
pedig 2,92.

7. tablazat: Az egészségugy ertéekelése

Kritérium lakossag| szervezetek
Nagykanizsa lépéseket tett a k6zosseég egészsegdggiainak 2,75 2,92
feltardsara, azok megoldasara.

A varosban szamos leldseg van az egészséges életmod2,72 2,73

elsajatitdsara (szakemberek, specializalt intézeiérstb.), annak

propagalasaval tobb helyen talalkozhatunk.

Nagykanizsan mindenkinek leldsege van az aktiv életméd 2,89 2,66
valasztani, a varosi sportlétesitmények ezt tatteteszik.
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A 8. tdbldzatban bemutatott stratégiai terveértékeléseha lehet, még negatival
képet fest a varosrél, mint azdebek. A lakossag altali legmagasabb érték 2,64, a szetek
részébl pedig 2,52. Ezen atlagok messze elmaradnak-6s kiiszoltl.

A jovére nézve tehat mindenképp szersittekell tartani a nagykanizsai tervek és straté
minél szélesebb kér megismertetését, kozerthet nyelven tortéd bemutatdsa

eredményeinek diseminaciojat és nem utols6 sorban a 6kgp lakossaggal ¢

szervezetekkel valo megismerteté

8. tdblazat: A stratégiai tervezes értékelé:

Kritérium lakosséc | szervezetek

A Nagykanizsan kitzott (politika-, kozosségi-, fejlesztési 2,64 2,52
beruhazas)- tervek tobbsége megvalosul, azok dllzése é:
nyomon kovetése megfetel

A varosi tervek jol atgondoltak éssgbszitettel 2,4¢€ 2,36

Nagykanizsa vilagos és jol korlulhatarolt §eeppel rendelkezik, | 2,5C 2,20
ezt az Uzenetet a lyelakosok is ismerik

A 18. abran jol lathatéak az egydsfaktorok atlagos értékei. Szemtat a stratégia
tervezés, a kdzosségi részvétel és az egészsélpianaeasa, tovabba az, hogy a szervez

képvisebi az el$ négy faktor kapcsémagasablkértéket adtak, mint a lakossi
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18. &bra: A LivCom Award f 6 faktorainak értékelése
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Szeretném kiemelni, hogy az altalam elfogadhatdadktt 3,5-0s értéket egyik faktor sem
érte el, egyik megkdzelitésben sem. A 3,5-6s kusndlasztdsa dnkényesen tortént, a 3,0,
mint ,atlagos” megfogalmazas alapjan. Véleményeerist egy ,atlagos meértékben éltet
varos” szamara nincs esély a LivCom Award-on vétérss szereplésre, ezéirtem ki egy
ennél magasabb, de teljesithktiszobértéket. Ugyanakkor a hipotéziseim igazékédahoz

is szUkségem volt egy hatarértékre.

“ s

orszagos viszonylatban. A lakossagi valaszadok 3386,8 3-asra értékelte a varost,
0sszességében pedig tdbb mint 81%-uk maximum B@lsc€ adott. Az atlag ez esetben 2,63
lett.

A szervezeti lekérdezés kapcsan sem voltakéelkeaz eredmények. 44,3% értékelte 3-asra a

véaros jelertiségét, tobb mint 93% pedig maximum 3-asra. Ittt &,47 lett.

E kérdést kovéen arra kerestem a valaszt, a varoslakok szerimnyie tartja
tetszebsnek Nagykanizsat egy nem helyi lakos. Az eredmémgpeebzd kérdéshez képes
valamivel jobbak lettek, a lakossag véleménye stigatlag 2,95, a szervezetek szerinti pedig
2,97.

E gondolatmenetet tovabb folytatva nyitott kérdéstgalmaztam meg arra
vonatkozoan, hogy a vélaszaddk szerint a nem Hakgs milyen jellemékkel irn& le
Nagykanizsat? A lakossagi valaszok nagyon ellenttésosak voltak, a legtobb 5 emlitést
sorrendben a kovetkézellemzk kaptak: szép (16,0%); sivar és unalmas (13,0%)etnes
(12,0%); rendezett (11,0%); koszos (7,5%).

A szervezetek véleménye szerint a legfontosablbosajagok: szép (42,5%); sok a zold tertlet
(18,75%); kihalt és szlrke (17,5%); unalmas égatid12,5%); élhétes kellemes (7,5%).
Varosmarketing szempontbdl a szerteagazé vélasawvh jelenteken jot. Az egységes
megjelenés és arculat elengedhetetlen, igy mindegyanazon jellentikkel tudna leirni a
varost. Elszomorité az is, hogy azéel-5 karakterisztika kdzt sok negativ hangvétes

taldlunk, ezeket meg kell probalni kiiktatni, kikidolni.

Az attitidoknél maradva megkérdeztem a valaszadokat, medgek a jelképek,
amelyekkel leginkabb azonositani tudjak a varost,kerabban feltart jellendkon kivul mi

az, amit egy idegennek 8lsent emlitenek Nagykanizsa kapcsan. A 19. abrédlvashato,
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hogy a Csdnakéazo té6 mindkét szegmens esetében anmageset (74,0% és 73,8%), ig)
mesterséges @WNizet mindenképp javaslom a telepllésmarketingmsza jelképkén
alkalmazni. Kiemelketen magas értéket kapott még a Vasember Haz (6355%6,8%).
mint a belvaros szimboluma. A lakossagi oldalr@.degfontosabb jelkép a Turul mac

szobra (45,5%), gia szervezeti képvisid a Sétakertet emlitették harmadikként (46,
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M lakossag LIszervezetek

19. abra: Nagykanizsa jelképei

A varos kommunikaciéjanak megitélésével kapcsol&trsléscsoport alseleme ¢
varosi honlap latogatottsagara iranyulA lakossag korében nem tul népszemn
www.nagykanizsa.hu weboldal, a tobbség (38,83%)nt&vanéhanyszor klikkel csak
oldalra, s 27,66% még sosem nézte meg azt. Ezesilen— valoszirisitheten a hivatalo:
ugyek miebbbi intézése vége~ a szervezeti megkeélitésben 33,75% azok aranya, &
hetente latogatjak az oldalt, s elenyeazoké, akik eddig nem keresték -

Véleményem szerint a varosi honlap a telepulésmiackeegyik kulcseleme kell, hoc
legyen. Ezért rendkivil fontos annak informativ éginvnalas tartalma, tovabl

népszeisitése a lakossag iranyal
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M lakossdg LIszervezetek

20. abra: A varos honlapjanak latogatottsaga

Arra a kérdésre, hogy miért, milyen céllal latoghtp lakosok a varosi honlapot

lakossagés a szervezeti képviskl tébbsége isaz elérhaiségek keresése elnevezépciot

(40,5% és 66,25% majd a nyitva tartas, Ugyfélfogadas és fogadd@éjének megismeres

jelélte meg (38,0%€s 41,259. A 21 abran is jol lathatd, hogy a szervezetek ment

aktivabban és szerteagdban hasznaljak a varos hivatalos honlapjat.tEténgedhetetler

hogy szamukra is alkalmassa, hasznalhatéva tegti

elektronikus tigyintézés

elérhet&ségek keresése

varos jov6képének megismerése
informacio a varosi intézményekr6l
informacio a varosrehabilitaciérdl
kulturdlis és szabadid&s programok

altalanos és statisztikai informaciok

nyitva tartas, tgyfélfogadds, fogadddrak

| 16,25%
16,50% ud |

14,50%

9,50%

13,50% |

el 18,75%

| |
36,25%
29,00%
: 26,25%
15,50% !

30,00%

28,75%
| |

| 41,25%

38,00% m— ] |

40,50% m——— |

66,25%
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21 abra: A varosi honlap latogatasanak oke
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A www.nagykanizsa.hu oldal tovabbi elemzése végetgkérdztem a valaszadok
arrol is, mennyire tartjdk hasznosnak, megéeleformacioforrasnak a telepulés honlapjat
lakosséagi valaszokbdl egyértdélan latszott a bizonytalansag, a valaszok atlaga 18i0. Ez
nyilvan abbdl is adddik, hogy viszonylag alacy aranyban latogatjak rendszerese
honlapot, igy a megitélés soran is kételkedtek.ddglkor z ellenke® iranybdl kozelitve
kérdést: talan épp azért nem latogatjékilsben az oldalt, mert nem talaljak hasznosnal
A szervezetek képvis@l szerin Nagykanizsa honlapja atlagosan 2a&3-€rtéket kapott,
senki nem jelolte az Bs, vagyis ,teljes mértékben megfélelopciét. E valasz az éto
kérdések fluggvényében megbizhatébbnak, thiszen lathattuk, hogy a szervezetek jc

sirtibben latogatjak az oldalt.

A varosi kommunikacio tovabbi vizsgalata soran &eeestem a valaszt, isme-e a
lakosok és a szervezetek a telepllé$liépét meghatarozé stratégiakat, illetve kivancsi
arra? Az els kérdés igy hangzott: ,Kivancsi On arra, hogy milydsgykanizsa jogképe?
A valaszok megoszlasat a.2&dbra mutatja be, amedjrielentos érdekbdés olvashaté le. .

lakossag 85,0%; a szervezetek 93,7'-a érdekbdik a varos jowje irant.

100,0%

75%
80,0% 93,75%

60,0%

40,0%

20,0%

igen nem

0,0%

M lakossag L!szervezetek

22. 4bra: Erdekl6dés a véaros jowképe irant

A kovetked keérdésben arra kerestem a valaszt, vajon ismerilazekat a:
alapdokumentumokat, amelyek meghatarozzak eztanyis a jovképet? (3. abra) Itt mar
jelents eltérést tapasztalhatunk a lakossag és a szénadal kozt; a lakossagne
minddssze 26,0%-ismeri valamely dokumentumot, mig a szervezgivis€bk kozt ez a:
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arany 60,0%. E tény nem meglehiszen a szervezetekiRodtetéséhez, stratégidiknak

vizidiknak tervezéséhez elengedhetetlenilt &brnyezet, s terveinek ismere
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40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

60,00%

40,00% |

igen nem

M lakossag LIszervezetek

23. abra: Alapdokumentumok ismertség:

A varosmarketing és varosi kommunikacio tertletém&radva megkérdeztem
valaszadokat, honnan szerezhetnek relevans infadk#c Nagykanizsa dkodéesédl,
céljairdl és jovkepébl. A lakossag karsén itt el helyen szerepel a honlap (22,5%),
megleheisen alacsony arannyal. Ezt kdvetik a helyi Ujsad@&k5%) és az Internet (10,59
A lakossag tehat nem ,keres rossz helyen”, hiszenaldalam is vizsgalt tervek
alapdokumentumok mindegyike ntalalhaté a www.nagykanizsa.hu oldal
A szervezetek kapcsan sem mas a helya tdbbség itt is a helyi médiat (31,25%) €
telepulési honlapot emlitette (27,5%), &m Uj elemisekerilt a képvisél és polgarmeste
tajékoztatok és kozgyesek opcios 25,0%kal. Mindenképp dicséretes, hogy a szervez

azoket érint Ugyekben els kézlbl probalnak informacidhoz jutt

Annak vizsgalata soran, hogy ezt az informacidtdeos j6wjérél) mennyire tirtjak
megbizhatdénak, viszonylag negativ visszajelzet kaptam. A lakossag atlagosan :-ra,
mig a szervezetek 2,74-értékelték a megbizhatosagot egy 6tfokozatltaskd mutatoko:
mindenképp valtoztatni kell, a jelen kérdésnél éskomabbiakban bemutatott, jelési
mértékben alkalmazott informécioforrk hatékony nikodését és hitelességepedig

ellerdrizni, moderalni sziiksége
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A kérdbivemet demogréfiai jelldg kérdésekkel zartam, amek elg$sorban a
lakossagi oldl szempontjabdl lehnek érdekesek. A 24abra a valaszadok nem sze
megoszlasat mutia be. Itt lathatjuk, hogy a lakossagi lekérdegésa rok (57,0%),
szervezetinél pedig a férfiak (65,0%) kerultek diyfba
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60,0% 65,00%
50,0%
40,0% -
30,0% -
20,0% -
10,0% -
0,0% - :

férfi né

35,00%

M lakossag LI szervezetek

24. abra: A valaszadok nem szerinti megoszla

A kor szerinti megoszlas (. abra) a lakossagi oldél reprezentativ, vagyis a telj
nagykanizsai lakossag 200ré vetitett ardnya, igy kirivd értékeket nem isltalk a

mintaban, ahogyan a varosi demogréfiai adatok &éut.
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25. abra: A valaszadok kor szerinti megoszlas
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A szervezetek esetében lathatjuk, hogy 26 évnél éiatalalaszadd nem kertilt a mintaba,
valaszaddk csaknem fele 6% év kozotti. Ez szintén nem meglemiszen vallalkozasol

egyesuletek és mas intézmények v@zéltottek ki a kérdivemet

A tovabbi demografiai jellemékre vonatkoz6 abrak a 3. szanfiiggelékben
talalhatok.

Kérdéssorom végén a valaszadok Nagykanizsan bdékhelyére, tehat
varosrészekre kérdeztem 1A 26. abran lathaté tehat a varoslakok varosrészeking
megoszladsa, amely stén a reprezentativitds egyik pillére volt. Ennelegfeleben a
valaszadok 39,5%:- a Keleti varosrészben él, 14-a a varoskdzpontban, 12,-a pedig
Kiskanizsan.

A szervezetek kapcsan azonban jélsntdroskdzpor-orientaltsdg mutatkozik (55,0%), a
nem megle, hiszen a legtébb szervezet és intézmény itthalél Ezen tiimeien a Kelet

varosrész képvisel meég jeléntszerepet a maga 11,2-aval.
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26. abra: A valaszadok varosrész szerinti megosz|é
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5.3.3. Osszedfiiggés vizsgélatok — lakosséagi lekérdezés

A kutatasi eredményeim alatdmasztasa érdekébenggomdnyos alapstatisztikai
modszereken kivil igénybe vettem az SPSS 16.0-graomo altal kinalt lehéségeket is, s

tovabbi 6sszefliggéseket kerestem az egyes kérkézek.

Elsoként azt vizsgaltam meg, hatassal van-e a Nagykaniezltoltott évek szama az
identitasra. Ennek feltarasaragresszidé szamitasiikalmaztam, amelynek eredmény ugyan
szignifikans volt, &am a magyarazoképesség nagyacsahynak bizonyult (0,107). igy arra
kovetkeztetésre jutottam, hogy noha a telepuléfiéhcet évek szadma biztosan hatassal van
az identitasra, &m ez csak egy részét adja a \@roshd ragaszkodas mértékének.

Tovabbi regresszio elemzeéssel probaltam fényt eteriarra, hogy mely tényék
jatszanak jeleds szerepet a teleplilés irant érzett elkotelezetisgyis az identitas és az
élhetiség megitélésének kérdéseiben. Szamos térymznasaval kezdtem az eljarast, am
szignifikans 6sszefliggést mindkét esetben csupavékézo ért el:

* midta él Nagykanizsan

» kivancsi a varos jdképere.

Két olyan metrikus valtozo dsszefliggéseinek vizggéh nem alkalmas a regresszio,
amelyek esetében nem donthetl egyértelnien, melyik a fig§ és melyik a fuggetlen
valtoz6. Ezért a sajat identitds €és a varos &dégenek megitélése esetében
korrelacioszamitastalkalmaztam. Ez az elemzés megfelalra, hogy két valtozo kozti
kapcsolat iranyat és szorossdgat meghatarozzut{8égpv, 2007). A vizsgélat szignifikdns
és pozitiv iranyu, kézepesenssrkapcsolatot (0,319) mutatott ki az emlitett kéttazd
kozott. Ez azt jelenti, hogy minélésebb a varos iranti ragaszkodas, annal éetek is

tartjak a varost a lakoi; illetve minél élibbnek latjak a varost, annabsebb az identitas.

A LivCom Award egyes tényéinek atlagai kdzt is kimutathatdé néhany 6sszefliggés
» a kultdra tényedinek atlaga és a kornyezetvédelem tétyezk atlaga kozt
kozepes pozitiv kapcsolat mutatkozik (korrelaciggigthato: 0,657)
» a kozosségi részvétel tényarek atlaga és az egészségigy tébiyek atlaga
kozt szintén kdzepes pozitiv kapcsolat tapasztlledrrelacios egyutthato:
0,498)

61



Tovabbi korrelacios szamitdsokat végezve kbzegmsséd pozitiv irdnya kapcsolatot
talaltam a sajat identitas és Nagykanizsa orsz@gestségének megitélésében is (0,397).
igy tehat elmondhatd, hogy az identitagséidésével é a varos orszagos jeléstgének

megitélése is; illetve forditva.

Kereszttabla elemzésekist végeztem a varosrészek és a fontosnak it&égek

0sszefliggéseinek feltarasara, amelynek szignifikaredményei az alabbi tablazatban

lathatoak:
Csobnakazo té Véaroskozpont Cramer V: 0,141
Csbnakazé té Palin Cramer V: 0,162
olajfuro, varosi olajtorténelem| Varoskoézpont Cramer V: 0,168
Sétakert Déli varosrész Cramer V: 0,165
Varkapu Sanc és Szabadheg Cramer V: 0,183
Turul madar Kiskanizsa Cramer V: 0,133

A kereszttabla elemzés tehat kimutatta, hogy askéizpontban ék 89%-a tartja a
Csbnakazé tavat a varos jelképének, mig a palidi@R%-a gondolja igy. A varos
olajtorténelmi multjat, mint jelképet értek&l harmada a varoskdzpontbol kerdlt ki. A Dél
varosrészben fekvSétakertet az itteni valaszadok 61%-a szivesenoaitja a varossal, mig
a sanciak 60%-anak kedvelt jelképe a Varkapu. Esletisszefiiggés tovabba, hogy a
kiskanizsai valaszadok kozil 7-en emlitették a Twnadarat jelképként, vagyis az itteni
valaszadok kozel harmada.

Lathatd azonban, hogy a Cramer-féle V, vagyis asalptok efsségét mé mutatdszam
minden esetben meglelisen alacsony. igy annak ellenére, hogy a fenti s$@ptok megléte

szignifikansan bizonyitott, &sséguk vitathato.

Kereszttdbla elemzést végeztem annak feltarasaraogy van e eltérés a sajat
identitds megitélésében az egyes varosrészek tsz@dnosszefoglaldé eredmények a 9.
tablazatban lathatok. Ebbkittinik, hogy a 8 varosrész koziul 5-ben a 4-es értékihk
legtbbben, csupan a Keleti varosrészben és Kisganirosszabb a sajat identitas megitélése,
ahol a 3-as érték kapta a legmagasabb aranyt, liavédekes Palin helyzete, ahol a 3-as és 5-
0s érték is egyarant 35,7-35,7%-ot kapott.
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9. tablazat: Sajat identitas megitélése és lakhelyszonya a lakossag esetén

Lakhely
Varos| E- | Kelet| Déli | Sanc és [Kiskaniz| Miklosfa | Palin
- EK-i i Szabadhe sa és Bagola
kozpo gy
nt
egyaltala | f6 2 1 3 1 0 1 0 1
n nem % | 7,1%| 5,6%| 3,8% 4,8% 0,0% 4,0% 0,0%| 7,1%
erss
2,00 B 3 3 14 2 1 2 1 0
% | 10,7%| 16,7 17,7 9,5% 20,0% 8,0% 10,0%| 0,0%
% %

@ | 3,00 5 4 4] 26 6 1 6 6 5
= %  14,3% 22,2/ 32,9 28,6| 20,0% 24,0% = 60,0% 35,7
3 % % % %
4,00 ¢} 11 7 23 8 2 14 3 3
% | 393/ 389 29,1 381 40,0% 56,0% 30,0% 21,4
% % % % %
nagyon | fo 8 3 13 4 1 2 0 5
erss %  28,6% 16,7/ 16,5 19,0/ 20,0%| 8,0% 0,0% 35,7
% % % %

Ugyanezen mintara végeztem elemzést a varosoéligggtnek megitélésének és a

varosrészek Osszevetésére. Ezen eredményeket wll@zatban foglaltam 0Ossze. Bbb
lathato, hogy a varoslakdk jeléstrésze — varosrésttfiggetlenil — kozepes mértékben
tartjak élhednek a varost. Ez alol a varoskdzpontbeliek és kakizsaiak képeznek kivételt,
ahol a 4-es érték szerepel legtobbszor, valamint-Saabadhegy és Palin, ahol a 3-as és 4-es
is hasonlo aranyban képviselteti magat. Megjldpgy a 200-as mintabdl mindésszesen 11-
en adtak 5-0s értéket, s ezerd5sf4 varosrészi keriilt ki. Sem az Eszaki-Eszakkeleti, sem a
sanc-szabadhegyi, sem a Miklosfa és bagolai, seatirda mintaba nem kerult olyan személy,

aki abszolut élhének tartana Nagykanizsat.
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10. tablazat: Elheség megitélése és lakhely viszonya a lakossag eseté

Lakhely
Varos| E- | Kelet Déli | Sanc és Kiskaniz| Miklosfa | Palin
- EK-i i Szabadhe sa és Bagola
kozpo ay
nt
egyaltala | 6 1 5 3 1 1 2 1 0
n nem % | 3,6% 27,8 3,8%| 4,8% 20,0% 8,0% 10,0%,| 0,0%
élhet %
2,00 o) 8 3 20 3 0 4 3 4
% | 28,6%| 16,7, 25,3 14,3 0,0% 16,0% 30,0%, 28,6
2 % % % %
:fé) 3,00 B 7 7 34 10 2 6 4 5
2 % | 25,0%| 38,9 43,00 47,6 40,0% | 24,0% 40,0% | 35,7
I % % % %
4,00 B 10 3 16 6 2 11 2 5
% 35,7 16,7, 20,3/ 28,6 40,0% @ 44,0% 20,0% 35,7
% % % % %
abszolat | f6 2 0 6 1 0 2 0 0
élhet % | 7,1% | 0,0%| 7,6%| 4,8% 0,0% 1,0% 0,0% | 0,0%

Dolgozatom egyik legfontosabb kutatasi kérdésekaaniilt fel, vajon mely tényék
tesznek egy telepllést élbeé a lakossag szemében. Noha a &&an 6nmagaban
tartalmazott erre vonatkozé, direkt kérdést, igytde egy arnyaltabb oldalrol megkdzelitve
is valaszt kapni. Ennek érdekébefdlaomponens elemzéstgeztem a Livcom Award egyes
kritériumainak értékelését bevonva.

Szamos tényeézkizarasra kerilt az elemzés soran, mivel kommtaslk nem felelt meg a
szakirodalom altal éirt 0,25-6s értéknek, vagy még a rotdlas utan selinegyértelnien
meghatarozhatd, hogy mekkibmponenshez tartoznak:
= Nagykanizsan a természetes és a mesterséges léirnyegfeled aranyban van
egymassal.
= A véros igyekszik agy osszedllitani kulturalis pelgt, hogy a rivészet szamos
megjelenési form4jat megmutathassa a nagykanasasbknak.
= A varos és a kijelolt intéezmények mindent megtekzhegy megovjak Nagykanizsa
és kornyekének kultarajat, hagyomanyait.
= A helyi kozosség életének szervezésébe az egyémediyil csoportok is részt
véllalhatnak.
= A kozosségnek szamos konzultacios lébége nyilik sajat onallé véleményének és

igényeinek hangoztatasara.
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Az elemzés végul 4 skomponens meglétét igazolta, amelyek 0©sszesen jas tel
informaciotartalom 64,01%-&rizték meg, 0,91-es KMO érték mellett, amely utOlalat
igazolta, hogy a valtozok kivaldéan alkalmasakkomponens elemzésre.

A 27. abran lathato a lakossagi elemzés néggrhiponense.

Pezsgd és mozgalmas €let | R e Sportolasi lehetdségek
« v e VIcgfelel6 kulturalis élet
Aktiv polgarok < e 2 Megfeleld rendezvények

Kornyezetgazdalkodds | my Természetes kornyezet
. . . Zold . .
Alternativ energiaforrasok gl — Impozans utcakép
kornyezet
Tudatos nevelés <« > Kornyezetvédelem

Megfelel6 egészségiigyi
ellatas

Egészség €s
tervezés

Megfelel? tervek és

jovokép

Parkok és jatszoterek
szama

Mult és jovo Szellemi 6rokség védelme

27. abra: A lakossagi elemzé$komponensei

Itt elssként emliteném meg szabadid eltltéskorilményeinek fontossagat, amely
mar a kérdives elemzésem soran istkit, mint élhebségi tényeé. Ide tartozik a mozgalmas
varosi élet aktiv polgarokkal, d a megfélddulturalis és sport kinalat is. 26ld kdrnyezet
kapcsan elbsorban a kornyezetvédelmi elemek koszonnek visdea,0sszemosédva a
tajértékelés bizonyos tényivel. Ebbl arra kdvetkeztethetiink, hogy az impozans, s agybe
tiszta és egészséges kornyezet is fontos azésbgetszempontjabdl a lakossag szadmara. A
harmadik 6komponens, aegészség és tervezészben az egészségugyi ellatasra, részben a
stratégiai tervezésre épit. Kozos jelléfik a jowbe tekintés, vagyis pl. a prevencios
szemlélet és szolgaltatasok elterjesztése, s ahtdezekapcsoléddéan is a megfélets
ellendrzott tervek kidolgozédsa. Andlt és jo¥ fokomponens kapcsadn a szellemi 6rokség
védelme és a parkok szama jelenik meg.dEdthatjuk, hogy a nagykanizsai lakosoknak
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fontos, hogy a mult értékeit hogyan jelenitik memai fiatalsdg szamara, s hogyan lesznek
képesek atadni ezeket a hagyomanyokat és drokgégeke

A fenti fokomponensek kozul ésorban a tajértekelést, a kdrnyezetvédelmet, az
egeszségugyet és a stratégiai tervezeést kapcsidlissze a LivCom Award elvarasaival, igy
vonhatunk le kovetkeztetéseket a markaépitésre jésotervezésre is. Vagyis a lakossag
szaméra az élhigtég kapcsan kiemelten fontos a szabiadigfeled és tartalmas eltdltése
(ide kapcsolhatjuk a kulturdlis kinalaton tul apas kellemes kornyezetet is). A belvarosi
rehabilitacios program kinal néhany megoldas erkeghcsan. Ugyanakkor nyilvanvaléan
fontos szamukra a megfedebgészségulgyi ellatas és az is, hogy informacigjakak a varos
jovojét érin kérdésekdl. Belss kommunikacio efsitése (s ez altal az identitas novelése)

tehat nem elhanyagolhato feladat.

A lakossagi elemzés soran létrejott négikoimponenst tovabbi vizsgalatoknak
vetettem ala: a kor és a lakhely fliggvényében ditam e tényeik atlagait. A kilonboa
varosrészek kapcsan nem kaptam kirivd eredményeketben az életkor kapcsan szamos
emlitésre méltd 6sszefligges tapasztalhato:

= a 18 év alattiak esetében az ,egészség és tervEiashponens-szkor atlaga 0,96,
tehat e korosztaly szamara rendkivil fontos e falkdmi nem meglej hiszen a
fiatalok nyilvanvaléan érdekeltek a varos gi@nek fejpdésében, ami ezéltal sajat
egyeéni jowképuket is meghatarozza

= a 19-25 év kozotti korosztalyra is jellebnzz az érdekldés az ,egészség és
tervezés” komponens kapcsén, ez esetben a szkor atlag 0,4&brdsoportndl
viszont eébtelesen megjelenik a ,zold kérnyezekbmponens is, 0,41-es szkor
atlaggal, ami efssorban az impozans utcakép és a parkok meglééerguir

»  Kkiugré értéket kaptam még a 66 év feletti korogz&detében a 4., vagyis ,mult és
jovo” elnevezés foskomponens kapcsan, ahol a szkor atlag 0,46. igwarwald,
hogy e korosztaly viseli leginkabb szivén Nagykaaimrténelmi multjat és szellemi

Orokséget.

5.3.4. Osszeqgfliggés vizsgalatok — szervezeti lekérdezés

A szervezeti lekérdezés soran adzélalfejezetben bemutatott elemzéseket végeztem

el, s a fenti sorrendben mutatom be annak eredrntasye
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Regresszido szamitastlkalmaztam, annak vizsgalatdra, a szervezeti i&képk
esetében is hatassal van-e a Nagykanizsan eltéliéit szama az identitasra. Szignifikans
eredményt kaptam, &am a magyarazoképesség mégzéndlis alacsonyabb lett (0,074). igy
a szervezetek kapcsan a telepulésen eltoltott ézékna viszonylag kis hatassal van a
képvisebik identitasra.

Tovabbi regresszid szamitassal vizsgaltam ez easetbe hogy mely tényék
hathatnak jeleisen az identitasra és az élisglg megitélésére. A korabbi két elemhez képest
itt csupan egy valtozo lett szignifikans, mégpeatigebzéekben is vizsgalt kérdés:

* miota él Nagykanizsan

A sajat identitas és a varos eltsgének megitélésének o©sszevetéseére
korrelacioszamitasalkalmaztam. A vizsgalat ez esetben is szignifki@tt, s pozitiv iranyq,
k6zepesen és kapcsolatot (0,376) mutatott.

Szintén bizonyitott 6sszefliggés mutatkozott a sd@ititas megitélése és Kanizsa orszagos
jelentbségenek megitélése kozt, a korrelacios egyuttha®l0Ez ugyancsak pozitiv iranyu

és kozepesnek mondhato kapcsolatot jelent.

A LivCom Award egyes tényéinek atlagai kozt szamos pozitiv iranyu 6sszefliggés
volt kimutathato:
» a tgj tényedinek atlaga és a kultura tényazek atlaga kozt kozepes (korrelacios
egyutthatd: 0,600)
» a taj tényedinek atlaga és a kornyezetvédelem tédyek atlaga kozt és
kapcsolat (korrelaciés egyttthato: 0,835)
* a tgj tényedinek atlaga és a kdzbsségi részveétel tébipek atlaga kozt kdzepes
(korrelaciés egytitthato: 0,410)
= a taj tényedinek atlaga és az egészséglgy tébiyek atlaga kozt kdzepes
(korrelaciés egytitthato: 0,347)
A természetes és mesterseges tajra adott értéhakriégy egyeb valtozohoz kapcsoldédnak.
Tehat minél jobban egyetért a valaszado a tajjat$alatos allitasokkal, annal jobb értéket ad
a kultara, a kdrnyezetvédelem, a kozosségi részestaz egészségugyi ellatas téyezis.
Ebbl arra kdvetkeztethetlink, hogy azon valaszadokaslkknek tetszik nagykanizsai t4j,
igyekeznek odafigyelni arra, hogy megovjak ezt ebsékornyezetet, s a kulturalis kinalattal
is elégedettebbek. Ez utobbi abbdl is adodhat, leogyogramok helyszine sokszor a varos

természetes kornyezete, vagy egy mesterségesakitodt tér. Mivel e valaszaddk kedvelik a
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varosi programokat, igy nem megbemogy a kbzosségi részvétel ténjiez is magas értéket
adnak, hiszertk maguk is aktiv résztvév a varosi életnek. Akik a tajértékelés soran
pozitivan itélték meg az egészsegugyi ellatastniglvanvaloan élnek is a prevenciés

lehet'ségekkel, kihasznaljak a varosi parkok és zoldeeeldl adta lehéségeket.

a kultdra tényedinek atlaga és a kornyezetvédelem téfyek atlaga kozt és
(korrelaciés egytitthato: 0,904)
= a kultira tényednek atlaga és a kozosségi részvétel téfipek atlaga kozt
kozepes (korrelacios egyutthatd: 0,589)
= a kultdra tényaiinek atlaga és az egészségugy tébiyek atlaga kozt kdzepes
(korrelaciés egytitthato: 0,548)
» akultira tényefinek atlaga és a stratégiai tervezés tébipek atlaga kdzt kozepes
(korrelaciés egytitthatd: 0,454)
A kultira és a kornyezetvédelem téngiez adott atlagok kodzt nagyon ésr kapcsolat
mutathaté ki, ami arra enged kovetkeztetni, hogpénitdbbre tartja a valaszadé a varos
kulturalis életét és értékeit, annal inkabb tordksa kornyezet védelmére is, s annal
erbsebben tdmogatja ezen elképzeléseket. A kultUraddsggépét szerepe nem
kérdbjelezhed meg, igy nem meglépa két tényei atlagai kozti kdzepes korrelacio sem. A
kulturalis élethez hozzatartozik az egészségesnétbtkovetése is, akar a szabadban
végezhet sportok, vagy szabadtéri rendezvényeken valé édsk\kapcsan. Ezen tul az
intelligencia is nagy szerepet jatszhat abban, hagkulturdlis életet nagyra becsKil
odafigyelnek sajat egészségikre, s foglalkoznakrasjowjével, stratégiai terveivel is.

» a kornyezetvédelem tényimek atlaga és a kozosségi részveétel tépipek atlaga
kozt kbzepes (korrelacios egyutthatd: 0,584)
» a kdrnyezetvédelem tényiemek atlaga és az egészsegugy tébiyek atlaga kozt
kozepes (korrelacios egyutthatd: 0,567)
= a kdrnyezetvédelem ténymek atlaga és a stratégiai tervezeés tébipek atlaga
kozt kbzepes (korrelacios egyutthaté: 0,407)
A kornyezetvédelem és a ktzosségi részvétel téimyelz korrelacidja valdszibeg szintén a
gondolkodasbeli egyézégre vezethétvissza, hiszen a kornyezetértdekornyezetvédelmi
akciokat tdmogato eszmék kénnyen egymasra talalmakz ilyen beallitottsagu emberek
tébbsége aktivak a tarsadalmi életben. A kérnyeedelme nyilvanvalo kapcsolatban all az

egyén sajat egészségének védelmével, igy a kadela@rtéke sem meglép A

68



kornyezetvédelmi tdrekvések &orban jovorientaltak, sok esetben a {pwnemzedékét
kivanjak megcélozni, s az egészséges életfelt@ielbkztositani. igy az osszefiiggés a
stratégiai tervezéssel szintén nem meglepiszen ez utdbbinak is étlleges célja a

tarsadalmi jolét éisitése.

» a kozosségi részvétel téngarek atlaga és az egészségugy tébiyek atlaga kozt
kozepes (korrelacios egyutthaté: 0,612)
» a kOzosségi részvetel tenyarek atlaga és a stratégiai tervezés tébipek atlaga
kozt kozepes (korrelacids egyutthaté: 0,677)
A kozbsségben valé aktiv részvétel, s a tarsad@lmi pozitiv megitélése is kbzepes
korrelaciot mutat az egészséguiggyel. &bdrra kdvetkeztethetiink, hogy azon személyek,
akik eleg efsnek érzik a civil szférat, pozitivan itélik meg \aros egészsegugyi
szolgaltatasait is. Nyilvanval6, hogy azok, akiktiekn részt vesznek a varos életében,
érdekbdnek és tenni akarnak annak ¢{@ért is, igy a stratégiai tervezés elemei is jobb

ertékelést kapnak.

= az egészséglgy ténydaek atlaga és a stratégiai tervezés tébipek atlaga kozt
kozepes (korrelacios egyutthatd: 0,515)

A két fenti tényeé kozti 0sszefliggést élsorban a jodorientaltsagban lathatjuk. Az

egészségugy tény@iz foként az egészséges és aktiv életmdd elterjesztésélse

népszeisitésében mutatkozik meg, mig a stratégiai terviszggo\vképre fokuszal.

Kereszttabla elemzésekstvégeztem a szervezetek kdrében arra vonatkphogy a
varosrészek és a fontosnak itélt jelképek 6sszé&ayfeltarjam. Az elemzés szignifikans

eredményei az alabbi tablazatban lathatoak:

Csobnakazo té Sanc és Szabadhegy Cramer V: 0,331
olajfuro, véarosi olajtorténelem  Eszaki-Eszakkelgtiosrész | Cramer V: 0,289
Varkapu Miklésfa és Bagola Cramer V: 0,303

A kereszttabla elemzés kapcsan érdemes megjeggezanciak €s szabadhegyiek
Csobnakazo téhoz valo liitéset, amely foldrajzi okokbol kifolydlag érthies. A masik két
eredmény kapcsan azonban nem vonhaté le hasonktkeatetés. Itt is lathatd, hogy a
Cramer-féle V értékek magasabbak ugyan @ézéeklemzésnél, am meértékik még igy is

alacsony. A kapcsolatok megléte bizonyitotbssegiik viszont szintén vitathato.
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A szervezetek kapcsan is elvégeztem a kereszitédnazést annak érdekében, hogy
feltrjam, van e eltérés a sajat identitas megiédblén az egyes varosrészek szerint. Az
0sszefoglald eredmények a 11. tablazatban lathd&akn elemzeésh is lathatd, hogy a
szervezetek identitdsaésebb, mint a lakossag ragaszkodasa. 1-es értakghrcegy keleti
varosrészben talalhatd szervezet adott az idesdit&sipcsolatos kérésre, s 6sszességében is
itt mondhaté a legrosszabbnak az értékek a magyR¥®@8s 3-4-es értékével. Am a
Kiskanizsan talalhatd 3 szervezet mind 5-re értéksajat identitasat. Palin ismét érdekes
helyzetet teremtett, 2 szervezet 3-asra, 2 szervBzZisre értékelte a varoshoz valo

ragaszkodasat.

11. tablazat: Sajat identitas megitélése és székheiszonya a szervezetek esetén

Székhely
Varos| E- | Kelet| Déli 'Sanc-Sza-Kiskaniz| Miklésfa | Palin
kp | EK-i i badhegy | sa és Bagola
egyaltala | o6 0 0 1 0 0 0 0 0
nnem | %  0,0% 0,0%| 11,1/ 0,0% 0,0%| 0,0% 0,0%  0,0%
eros %
2,00 B 2 0 0 2 0 0 0 0
% | 45%| 0,0% 0,0% 28,6 0,0 0,0% 0,0%| 0,0%
%
@ | 3,00 9 8 0 3 1 1 0 1 2
§ % | 18,2% 0,0%| 33,3 14,3 33,3% 0,0% 33,3% 50,0
) % % %
4,00 B 17 6 3 1 2 0 1 0

% | 386| 857 333 143 66,7% 0,0% 33,3% 0,0%
% % % %

nagyon | fo 17 1 2 3 0 3 1 2
erés % 38,6 14,3 22,2, 429 0,0%, 100,0 33,3%| 50,0
% % % % % %

Az elemzést a szervezetek kapcsan is elvégeztairna @lhdiségének megitélésének
€és a varosrészek 0Osszevetésére. Ezen eredmények2t wbldzatban foglaltam 6ssze.
Lathato, hogy a szervezetek dsszességében kozeptskeltek a varos éllietégét. Kirivo
eset a Keleti varosrész, ahol a szervezetek hasoaltékben értekelték a kérdést 2-4-es
értékre, illetve a sanci-szabadhegyi térség, aldinaegkérdezett mindegyike eliévalaszt
adott. Kiemelném még a déli varosrész szervezdtegmiatkelését, ahol a 2-es dominal.
Ugyanakkor fontosnak tartom megemliteni, hogy cau@aen nevezték ,egyaltalan nem

élhetnek” a varost, ami a lakossagi megkérdezés 7%-&hpast csak 2,5%.
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12. tablazat: Elnetiség megitélése és székhely viszonya a szervezesekéa

Székhely
Véaros | E- Keleti | Déli Sanc-Sza-Kiskani- | Miklésfa | Palin
kp | EK-i badhegy | zsa | és Bagola
egyaltala | f6 1 1 0 0 0 0 0 0
n nem % | 2,3%| 14,3| 0,0%| 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%  0,0%
élheb %
2,00 B 6 0 3 4 1 00 2 0
% | 13,6%| 0,0% 33,3 57,1 33,3% 0,0% 33,3%| 0,0%
G % %
58 3,00 B 26 4 1 2 1 2 2 3
g % | 59,1 57,1/ 11,1%| 28,6 33,3% 66,7% 66,7% | 75,0%
‘wl % % %
4,00 B 10 2 3 1 0 0 0 0
% | 22,7%| 28,6/ 33,3| 14,3 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
% % %
abszolat | 6 1 0 2 0 1 1 0 1
élhet % 2,3%| 0,0% 22,2% 0,0% 33,3% 33,3% 0,05| 25,0%

A szervezeti oldalon is elvégeztenfé@&omponens elemzéatLivcom Award egyes

kritériumaira nézve. Erdekesség, hogy ez esetberegieleb eredmény elérése érdekében
csupén két tényér kellett kizadrnom az elemzédb

» Nagykanizsan az utcakép impozans, az utcabutol@@nkes hangulatot arasztanak.

= Ismerem Nagykanizsa torténelmi éplleteit, emlékeit és szellemi 6rokségeit.
Az elemzés végul 2 skomponens meglétét igazolta, amelyek 0©sszesen jas tel
informaciotartalom 50,349%-4tizték meg, 0,73-as KMO érték mellett, amely igé&zohogy
a valtozok megfeléek a tkomponens elemzésre.

A létrejott fskomponensek és a hozzajuk tartozo valtozok a kewsitk

Szabadid6tsltés a
szabadban

Kornyezet és

szabadid6
eltoltés

Kornyezetvédelem 4—I I»
Megfeleld Szolgaltatasok
egészségiigyi ellatas és kapcsolatok

Megfelel6 kulturalis
kinalat

Kapcsolat a varosi
vezetdséggel

Megfelel6 tervek és
jovokép

28. abra: A szervezeti elemzésikomponensei
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A szervezeti 6komponens elemzésélbazt s#irhetjik le, hogy két& tényesd koré
csoportosulnak a valtozok: kornyezet és szalbaditioltés, valamint szolgaltatasok és
kapcsolatok. A 28. abran lathaték azok a valtozgodok, amelyek leginkabb jellemzik
ezeket adkomponenseket.

A kornyezet és szabadiceltoltéstl az ebzéekben is lathattuk mar, hogy milyen
rendkivil fontos ténydk az élheiség megitélésének szempontjabdl, a &éebs
vizsgalatom is igazolta ennek jeléagét. E $komponensen belll a szabatliditdltés a
szabadban és a megfélekulturalis kinalat mellett a kornyezetvédelem espet. igy a
komponens kénnyen kapcsolhaté a LivCom Award vézéitez is, ahol e tényék szintén
prioritdst kapnak. A masodik (szolgéltatdsok ésckafatok) 8komponens elemei kozt
szerepel a megfelelegészségugyi ellatas, a j6 kapcsolat a varosibészggel és a megfetel
tervek és jotkép. Ezen elemek kdzul az egészségugyre vonatikoadséatégiai tervezeésre,
jovoéképre iranyulé aggregat csoporbsitése kapcsolhaté a LivCom Awardhoz, a harmadik,
kapcsolatokra vonatkozo valtozé pedig igazoljaakiezdeti feltevésemet, amely szerint az
élhetség vizsgalatakor a varosi kommunikacios sem ebgolipato tényex

A fokomponens elemzés eredményét felhasznalhatjuk @piésben, s a marka
kialakitdsa kapcsan is, hiszen éblathatd, hogy mely tényék jatszanak kiemelten fontos
szerepet az egyes szervezetek életében. Mint gednek, fontos a gyors és hatékony
ugyintézeés, a megfeleks elérhéi szolgaltatasok (legyen az egészségugyi, vagy telyyia
varosvezetessel valo korrekt kapcsolat és &géW tervek ismerete. Ezért tartom fontos és
javitando terlletnek a bél$R-t, vagyis a varosvezetés és az ik gitt mikdds szervezetek
kozti kapcsolat és kommunikaciésositését. Ennek javitasaval pl. a stratégia tervezés
kritériumanak alapegységei is jobb értékelést kaytia

Mint maganszemélynek, egy szervezet képtjéakk pedig fontos a kikapcsolddas as

szabadid szép és egészseges kornyezetben valo eltdltése.

5.4.A hipotézisek vizsgalata

Az elemzés végéhez érve sikerult megvalaszolnommenyi kutatasi kérdésemet,

igy a hipotéziseimre is valaszt kaptam.
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H1: A lakosség véleménye szerint Nagykanizsa nesi éaros
E hipotézis értékeléséhekatatdsom kezdetén allapitottam meg egy kiszokairtéknely a:
5 fokozata skalan min. Zz-es értéket jelentett. A k& thember kozvetlen maddon
rakérdeztem a varos élliségére, amely kapcsanlakossagi valaszok éatlaga 3,( volt,
vagyis joval elmaradt a 3&s kiiszohil. A LivCom Award kritériumrendszerén belll egy
tényed atlaga sem érte el a -6t (a legmagasabb 3,17 vol#. fé kritériumokra adott
valaszok atlaga minddssze 2,89 vc igy megallapithatjuk, hogy a lakosok sze

Nagykanizsa atlagmak is alig mondhato, élléetek pedig egyaltalan nem latjak a helyi

A lakossag véleménye szerint Nagykanizsa nem élhet6 varos.

H2: A véleményformalok szerint Nagykanizsa éliietmint a lakossag tbbbi részér
véleménye szerint.
A szervezeti lekérdezés eredményeit vizsgalva fjathahogy mar a ,Mennre tartja élhet
varosnak Nagykanizsat?” kérdésre avalaszok atlaga is magasabb (3,1, mint a lakossag
atlaga. Ez az eredmény viszont még nem mutat feqtlbnbséget, s szintén elmaradt &
0s kuszobértékt. Ha a LivCom Award ¢ kritériumaira aott valaszokat vizsgaljuk,
legkevésbé tamogatott valtoz6é értéke még a lakosdég alacsonyabb (2,32), atlaguk
viszont 2,93 vagyis ismét valamivel magasabb, mint a lakoséflgy. Osszegzésként tel
elfogadhatjuk, hogy a szervezeti képvigelvagyis a vélemeényformalok atlagos véleme
jobb Nagykanizsa élh&égeédl, mint a lakossag tbbbi részee, am bizonyos tékykapcsar

a vélemeényuk negativabb.

A véleményformalodk szerint Nagykanizsa élhet6bb, mint a lakossag

v tobbi részének véleménye szerint.

H3: A varosi lakossag és a véleményformaldk szesemt megfeléla beld varosi
kommunikacio.
E hipotézis alatdmasztasara harom &idoen szerepl kérdést hivok segitségul. A lakos:
véleménye szerint a telepuléhonlapja kdzepes informacioforras (atlagosan3,04 az

otfokozatu skalan), a szervezetek véleménye szeentig2,78.
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A varosi kommunik&ciot egyik csoport sem tartja elegendinek, a lakossag atlagosan 2-
ra, a szervezeti képviséd pedig 2,7-re értékelték, tehat ugy érzik, nem kapnak ele§¢
informaciot a varos jasjerol.

A varosi stratégiak ismertsége is ezt tamasztjaa lakossag részéél 74%, a szervezet

oldalrél pedig 40% egyaltalan nem ismel a varos jowjérdl sz6l6 alapdokumentumok

A varosi lakossag és a véleményformalodk szerint sem megfelel6 a

v belsé varosi kommunikacio.

6. AZ ELHET O NAGYKANIZSA” MARKA A KULONBOZ O ELEMZESI
KERETRENDSZEREKBEN

Az American Marketing Association (AMA) meghatareaaszerint a arka egy név,
kifejezés, felirat, szimbolum, vagy design, vagglekombinacioja, amely arra hivatott, hc
egy adott szolgéltatd, csoport termeékeit és szaig@ait megkulonbdztesse
versenytarsakétol. (Brands and Brand Managemeft,).

Ennek flggvépében nyilvanvalonakihik, hogy egy teleplilést is lehet ,markézr
kulonbo® jelzokkel és szimbolumokkeellatniannak érdekében, hogy az egyedi képet tu
alkotni 6nmagarol. A kévetkékben ezt prébalom igazolni, z ,elhet Nagykanizsa” mark
értelnmezési lehdiségeit feltarnia kérdives felmérésendth nyert eredmények mar isme

modellekbe valé illesztésév

6.1 Burnett — a marka faktorai

Leo Burnett markatanacsadd véleménye szerint a analapveien négy &
Osszetetbol all, s e tényedk kodzéppntjaban all maga a marka, vagyis ezen ele

hatédrozzdk meg a mérka lénye

funkciok

» személyiség, vagy imé

forras

klonbségek.
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Burnett szerint a marka arculata csak akkor leb&idos és életképes, ha a négy fakitsier
egymast. Ha barmely elem gyengébb, mint a tobbroaga az 6sszhatast, ezaltal zavaros
Uzenetet kild a célcsoport fel, s nem lesz egy#giitalz imazs.

A négy elem 6sszhangja, s ezaltal az elmélet agérhet |étjogosultsagot, mert olyan
Uzenetet kivan kodzvetiteni, amit altaldban lehetetlgy szoval kifejezni. Ezért van szikség
arra, hogy komplett imazst és dttibket, erzéseket kdzvetitsiink a fogyaszto feléyhigg
maga alkothassa meg sajat véleményeét és intuicioit.

Vagyis az elmélet csak akkor értelmeshepy adott termékre, markara, ha annak
minden egyes elemével tisztdban vagyunk. Ennek llapgasa érdekében Burnett
kérdéseket fogalmazott meg. Lassuk, adhaté e edydrtvalasz a kérdésekre a mai
.Nagykanizsa” marka esetén.

» Funkciok:

v Miez? - Egy teleplilés.

v Mire val6? — Elni lehet itt.

v Hogyan niikddik? — Lakhatast kell biztositani, majd igénybenni a
kilonbo® szolgaltatasokat.

= Személyiség, vagy imazs

v Mit éreznek az emberek vele kapcsolatban? — Atlagmp/obb mértékben
ragaszkodnak hozza.
v' Milyen a felhasznal6i kép? - Kihalt és hanyatlé.
* Forras
v' Mi a célja? — Gazdasagitstdés.
v' Mi a profilja? —Nincs meghatarozott profil.
» Kilénbségek
v Miben jobb? — Rekreacios leliségek, zold teriiletek, parkok, oktatasi
kinalat.
v' Miben mas? Nincs ilyen tényeiz

A fenti elemzést a lakossagtol és a szervezéltdddpott valaszokbol igyekeztem
lesZirni és megfogalmazni. A funkcioval és az imazzsaidsolatos kérdésekre a k&rkk
alapjan konnyen valaszt lehet adni, a forras égl@nkségek megtalaladsa annal nehezebb. A
valaszadok nem tudtak egyértélem nyilatkozni azzal kapcsolatban, hogy mire bulkzké
varosban, vagy mi az a téngeamit egy kil§ szemléb elssként €észrevenne a varosban. E

kérdésekre nagyon eltévéleményeket kaptam, a legtobb emlitést elérte#ityis csupan a
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valaszadok 20%-a jeldlte. gy rendkiviill nehéz prrofieghatarozni, illetve megtalalni azokat
a tényedket, amikben a teleplilés mas lehet a versenyt@as&ipest.

E probléméra adhat megoldas az ,&lkég” iranyaba valé elmozdulas, amelynek els
lépéseként a LivCom Award kritériumainak megitétes@ll javitani. Az ,élhei varos”
marka megadna a telepulés profiljat, mégpedig olyeofilt, ami egyedulallo, ezaltal a
kilénbségek is kdnnyen hangsulyozhatok altala.

6.2 Kapferer — a méarka identitas prizma

A marka identitas prizma, vagy mas néven gyémantatheldleges célja, hogy
feltarja egy adott marka identitasat. A modell a&tfen hat elemtil épul fel, amelyeket
kilso és bels tényedkre bonthatunk. A kutsfaktorok:

= felépités, fizikai tulajdonsagok: a marka kozpadijat jelenti, milyen hozzaadott

ertéket képvisel a célcsoport szamara, hogyan k&pekeni az Grt a piacon;
tulajdonképpen maga a funkcio.

= kapcsolat: a felhasznalé és a marka kozti kapestojatenti, a marka a kultura

megtestesdie.

= tOkorkép: a célcsoport képe arrol, amit a fogyasatal jelképez; milyen szeretne

lenni a fogyasztd, milyenné szeretne valni.
A bels faktorok:

= személyiség: adf leir0 dimenzid, a fogyasztok fejeberns éiép és a sajat kép

bemutatasa.

» kultdra: azon értékek és elvek, amelyeket a foggksa markdhoz tudnak kotni.

Egy-egy gyarté milyen képet mutat magarél.
=  Onkép: a tukorkép belsvaltozat, a fogyasztok azok a markak vonzzak, yekbélen
a sajat vonasaikat latjak.
A prizma kuld felsli oldalan talalhatok a fizikai sajatossadgok észansélyiség; a fogado
felsli oldalon pedig a tikdrkép és az 6nkép. (Kapfet6g2)
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Kép a kiildé
oldalan

Fizikai sajatossagok | Személyiség

Kiilsé Belso
tényez6k Kapcsolatok tényez6k

Tiikorkép

Kép a fogado
oldalan

29. abra: Kapferer-féle marka identitas prizma

Lassuk mindezt az ,élh@Nagykanizsa” méarka viszonylatdban.

A fizikai tulajdonsagok vagyis az adott marka kdzponti funkcidja az éhedros
esetén maga az élbiség. Az élhdiség és annak tény@zképviselhetik azt a hozzaadott
értéket, ami a piacon jelentkemgényt (rést) képes kitdlteni.

A kapcsolatkiemelten fontos a markéazas tekintetében, csakalgggyan azt mar a
hagyoméanyos varosmarketing kapcséan is hangsulyozttanteleplésil, mint markéarol
beszéliink, akkor a felhasznald a varoslako, s ekges kozti kapcsolatot kell vizsgalnunk.
A kérdbivemtdl kiderult, hogy a lakossag nem tartja megfatek a helyi kommunikaciot,
kapcsolattartast. Amennyiben a varos elindul a a@gk atjan, s az élliseget dzi a
zaszlajara, az ,élhétvaros” marka kommunikaciojat stratégiai szintefl keegtervezni. Itt
nem elég a legnépstdb média tipusok alkalmazasa, a célcsoportot tavhbterogén
egységekre kell bontani (pl. kor szerint), s ez@&saportok igényeinek, érdeékiésének
megfeleben kell a kommunikaciét megtervezni, végrehajtahikérdsives elemzésentb
lathato példaul, hogy a 18 év alattiak szamarédiges informacioforras a helyi radié és az
Internet, a tdbbi média abszolit nem jetentA kozépkorosztaly ezzel szembetsekretettel
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lapozgatja a Zalai Hirlapot; mig azogkbbek tobbsége a Kanizsa T¥-informalédik. igy
tehat annak flggvényében, hogy kit szeretnénk nmédmi a markarol, kilonbdz
csatornakhoz, s eli@kommunikaciés modszerekhez kell nydlnunk.

A tukorképkapcsan nem kérdés, hogy irigylésre mélto és vaaza kép, hogy valaki
egy ,élheb varos” lakdja. Véleményem szerint ezzel a tukopedfparmely lakos szivesen és
konnyen tud azonosulni, ezéltal mas célcsoportéknsza meggizéseére is lehéség nyilhat.

Ha egy telepllés az élléstget kivanja sajat markazasa ceéljabdl hasznaljdit képe
szerint megfeld természeti és taji 6sszhangot sugaroz, optimaligudélis lehebsegeket
biztosit, figyelmet szentel a kérnyezetvédelemrazegészséglgyi ellatasra, fontosnak tartja
a kozosségi részvételt, s a stratégiai tervezéshakka itt felsoroltszemélyiségétell tehét
0dsszevetnlink azzal, ami a fogyasztok fejében éggptazt a kutatasom bebizonyitotta, e két
kép kozt jelenleg oriasi eltérés van. Annak érdekélhogy az észlelést kozelitsik a marka
sajat képéhez, a fentiekben emlitett kommunikam&at segithet, am mit sem ér a
propaganda, ha a ténydézvaloban nem nyujtjak a kéllszinvonalat! Nem feledkezhetiink
meg e tényeak valos tartalmarol, vagyis pl. az egészsegugvit&tl kapcsan valos feladat a
preventiv szemlélet elterjesztése, vagy a kultusetében biztositani szikséges a
soksziriséget, esetleg a stratégiai tervezés kapcsanariatps monitoringot. Amennyiben e
tényesdk valoban megfeléen mikddnek, akkor nevezhetjik csak igazédn ,méarkasnak” a
varost, s csak eztan lehet megkezdeni azt a biadkgimmunikacios munkat.

A kultdra és a varos altal képviselt értekek, elvek kapes&eérdivemben nehezen
talalunk valaszt. Azt lathattuk (s korabban is iy emlitettem), hogy a fogyasztdk fejében
nincs egyseges kép sem a varos megitélesam a biszkeségeékr Az értékeket tekintve
sokan a multban ragadtak, s olyan téidker emeltek ki, amik hajdanan valéban
hozzatartoztak a mindennapi élethez, ma mar viszoetiéz értelmezni ezeket (pl.
kereskedvaros, olajtorténelem). Ugyanakkor a mult terméssmst hozzatartozik egy termeék,
esetiinkben a varos kultiradjahoz, amit nem lehet s#irdlni, sem elfeledtetni. Igy
amennyiben az élh&tég felé kivanunk mozdulni, e jelképeket, s jelnadoklat is szamba
kell venniink. Hogy egy varos milyen képet fest malgaagyban befolyasolja megitélését is.
A korabbiakban bemutatott Image Factory és Obsekutatasokat alapul véve e téren is
béven van javitani valé a varos szamara. Nehéz dreigljelzét odailleszteni egy olyan
telepllés neve mellé, amely kapcsan a legtdbb himuakahely megdintetésekil és a
politikai vitakrol szdl.

Amennyiben valdés Kapferer megallapitasa, s a fagpéat valoban azon markak

vonzzak, aminek tulajdonsagaival azonosulni tuda#kpr a varoslakékra is szamos feladat
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var azonképformaldsa kapcsan. Gondoljunk csak a &Breimben azon kérdésekre, amelyek
az identitasra és a telepuléshez valdé ragaszkodasrgultak. EbbBl kiindulva azt kell
feltételezniink, hogy nem lehet élhetarosként markazni egy telepilést, ha a lakdk nem
szeretnek ott élni. Persze e kép nem egyétimimfekete, vagy fehér; hiszen az is
elképzelhet, hogy azért nem ragaszkodnak a varoshoz a naggaak, mert nem tartjak
élhetinek azt. E két tényézozt nyilvanvalo 6sszefiiggés van, ahogy azt agkécidelemzés

is bizonyitotta. Annyit azonban kijelenthetlink, fioggy telepulés akkor lesz élbetha a
lakoi is igy itélik meg. A lakossag pedig akkor fgy gondolkodni, ha jél érzi magat az adott

telepllésen, vagyis szeret ott €lni, ragaszkodi&rashoz.

6.3 Pikoti — a Cl koncepcid

A CI koncepcio értelmezésira dolgozatom korabbi fejezeteiben mar szoltam.dg
pontban csupan azokat a jelleiket foglalom 6ssze, amelyek egy telepllés markakakdt
azonositasdhoz elengedhetetlenek, s e tékgekeresek megfoghatd értelmezést az ,élhet
Nagykanizsa” marka kapcsan.

Ahogy az a kérdives felmérésendb kidertlt, a varoslakok és az itt kddd
szerveztek szerint a varos megitélése sem egykdemeével, sem az ittbklszemével nem
vonzé. igy tehat ha varosi markat szeretnénk kinlodg maodositani, akkor elengedhetetlen
egy kommunikacios stratégia kidolgozasa, amelynéka,c hogy a telepulésir kialakult
sztereotipidkat megvaltoztassa, az identitast, sStn@g arculatot pozitiv iranyba fejlessze.
(Piskati, 2002.)

E stratégia egyik legfontosabb eleme lehet a Citgniity koncepcio, s annak
alcsoportjai, amelyek egy élltetaros kapcsan a kovetké@pp hatarozhatéak meg:

= City design: megnyérlehet egy olyan logo készitése, amely a telepiligetiségét

hirdeti, s e logo nem csak a varosi kdzterekemfeemeg, de a kiadvanyokon és
elektronikus feliileteken egyarant. igy imazs névedtasat is kifejtheti, a lakossag
blszkén tekinthet ra.

» City behavior: az emberek viselkedése és vendégistdrapcsan (annak ellenére,

hogy a kérdivem feldolgozasa soran e kérdések kapcsan potaszt kaptam)
mindig van mit javitani. Ebben Ggy gondolom, hogyageésitett identitas és a
megfeleb varosvezetési kommunikacio sokat segithet. Eldmgfetien ugyanakkor

a civil szervezetek megestdése, munkajuk elismerése.
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= City communication: a kommunikacié fontossagaror mddig is sok szo esett, s
eztan is igy marad. A Cl koncepcidé kapcsan azosharetném kiemelni a ,minden
kommunikal” elv hatvanyozott érvényesuilését, ametylijfent a lakossag és a
szervezetek identitdsanak, ragaszkodasanak tiggpse szikséges. Fontos, hogy
egy nagykanizsai lakos mas varosokban hogyan myilvdieg a lakhelye kapcsan,
mik az el$ gondolatok, amik az eszébe jutnak a varosrol. Addiees
felmérésemre hivatkozva e téren is valtoztatasehkraszikség, hiszen a legtobb
emlitett gondolat negativ etigjek bizonyult.

Ahogy azt egy korabbi &bran is bemutattam (7. absalCity Identity koncepcio
onmagéban nem vezethet sikerre, hiszen mint albg&ndszer, ez sem mentes a kuléboz
hatasoktal.

Belss hatasokkaklsisorban a késivemmel is megcélzott csoportok birnak, vagyis a
telepllésen ék és ott tevékenyké#. A vizsgalatom soran tdbbszor is ramutattam az
alacsony identitdsi indexre, valamint a hianyzé ,nudatra’, amelyek pedig
elengedhetetlenek ahhoz, hogy vonzé és pozitiv Cigpntity alakulhasson ki. A korabbi
fejezetek soran is hangsulyoztam mar a dodR szerepét, amelyet a szakirodalom e
tekintetben is megésit: nem lehet sikeresen javitani a klilmazson a betskommunikacio,
vagyis a PR eredményessége nélkul! Ezért is leramaditen kezeleridterilet a varosvezetés
és a lakossag/szervezetek kozti kapcsolaitrse, hiszen lathattuk az elem#dss, hogy a
polgarok e tekintetben sem elégedettek.

Osszegezve tehat a belhatasokat, véleményem szerint a legfontosabb delad ,élhet
Nagykanizsa” marka kialakitdsa felé véezeiton a bel§ kommunikécié efsitése; a
varosvezetesnek a lefidegszélesebb forumokon, s mindenki szamara érfoetnaban kell
elmondania, mi a célja, hova kivanja eljuttatnigaost, s természetesen azt is, hogy ehhez
milyen segitséget, tamogatast var a lakossagt&briEmunikacio konnyen hozzajarulhat az
identitds ndveléséhez, hiszen ha egy polgar Ugy &rzs bevonjak a dontésadészitésbe,
meghallgatjdk a véleményét, konnyebben azonosuBrasvcéljaival, ezéltal magaval a
teleplléssel is.

Kilsé hatasokonelsisorban azt a fajta kommunikaciot értjuk, amelyeaevaros
kozvetit magarol a nem ottsél felé. Itt sem szabad megfeledkezniink a korabbialdmlitett
komparativ dény kialakitasarol, s az egyediség biztositasaraly Wélem, az ,élhét
Nagykanizsa” marka tokéletesen biztosithatja mihdké@yest. Az élhebség tényed a
LivCom Award kritériumrendszerén keresztil jol Kidwdtarolhato, igy a varos hitelesen

kommunikélhatja eredményeit, tovabba az egyedidtad Biztositva van a komparativ, s
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nehezen masolhatd éely is. Fontos azonban hangsulyozk, hogy csak a meglévés
valoban nfikdds kritériumok kommunikacidja lehet hatasos. Ez emetlis érvényes
mondas, amely szerint egy rossz sajté (olyan el@mnkunikalasa, amely valéban nincs m

tobbet arthat a varosi imazsnak, mint szaz pogéjiimegjelenés.

6.4 Porter — a gyémant modell

Porter oOttényers modellje el§sorban az iparagi versenystratégiak kialakitas
nyljthat segitséget, én azonban megkisérlem e gyénmnmdodell alkalmazasat
telepllésmarketingben is, hiszen a verseny e piacjelen van, ezaltal az egyes telepulé
szamara sem hagyhato figyelmen kivil maga, a vestenégic

Porter szerint a versenystratégia kialakitasanakelge az adott vallalat (esetinkk
telepiilés) elhelyezése a kozvetlen, meghatarozéykidetben (Porr, 1985). igy az ¢
tényed tulajdonképpen a telepulések kdzt zajlé versenghatrozo eleme

Lehetseg
belék }

( Helyettesit
6 termekey

30. abra: Porter-féle gyémant modell

Amennyiben egy telepulést, mint markat vizsgalumlz, egyes tényék értelmezés

tartomanyat ki kll terjesztenunk. Esetiinkben ezek a kdvetkégpen alakulhatne
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Lehetséges belék: nehéz azt elképzelni, hogy Uj teleplilések széhesls amelyek U
belée@pként tért kivannak nyerni a nagykanizsai lakosségam. Valds veszélyt jelentett
viszont példaul az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakpgas altal az orszaghatarok megnyilasa, s
a szabad lak- és munkahelyvalasztas; tovabba atedéqmilésnek veélt varosok (Budapest,
Gyor, Kecskemét) is jelefis elszivd hatassal birnak. Hasonl6 helyzetbentlfstténeg kell
vizsgélni azt, hogy Nagykanizsa jelenlegi polgartagq pozicidja milyen egy kulfoldi
varoshoz képest.

Szallitok alkupoziciéja:véleményem szerint egy telepllés esetén besk&iito
értelmezhetek azon vallalkozdsok, akik munkahelyet, szérakez&ssarlasi lehéséget
teremtenek a lakossag szamara. E szemlvegen @talkipoziciojuk meglehésen ebs,
hiszen a kéréivemil is kitiint, hogy a lakossag szempontjabdbdleges élhéiségi ténye&

a munkahelyek megléte, majd a kikapcsolodasi ¢slégek. E tekintetben tehat a &éisi
kutatasokra és elemzésekre nézve feltétlenil &gybe kell venni a beszallitokat, vagyis a
potencialis és mar meglévallalkozdsokat.

Vewk alkupozicidja: a vewk esetiinkben a varosbandkel Er6s lesz a veik
alkupoziciéja, amint egyre tobb informéacidéval relkdenek mas lehéségek, mas telepilések
élhetiségeél, a korulményeksl. Ugyanakkor, ha a vévszadméra az adott termék képes a
megfeleb mindséget (élhéiség) és arat kinalni, a Wevs megkapja, amire vagyik, s a
telepulés is j6 poziciot foglalhat el az agazatetiilbversenyben.

Helyettesif termékek fenyegetés®orter szerint akkor beszélhetiink helyettesit
terméksl, ha egy komplett iparag helyettesithetgy masik iparaggal. Ugy gondolom, e
tényed meghatarozasa a legnehezebb varosmarketing szémpadmszen az embereknek
Jakniuk kell valahol”, tehat mindig lesz egy olyaelepiilés, ahol élnek. igy a helyettésit
termékek nem értelmezldek e piacon.

Agazaton beliili verseny jelletfizaz agazaton beliili verseny annal inkabb jeliemz
teleplilések esetében. A versenyt rengeteg ténlgefolyasolhatja, kdztik lehet a korabban
mar emlitett (élet)midség, a munkaleh&égek, vagy akar a telepllés marketingje is. Ez
utobbi pedig akkor kap jelefgéget, ha sok hasonlé kinalati palettaval biré é&rvan a
piacon; vagyis szamos telepulés kinal j0 munkateiégieket, kivalo egészségugyi ellatast,
magas életszinvonalat. Ebben az esetben csak eggnigol kialakitott varosmarketing
stratégia, s varosi marka képes kiemelni egy tédspia versenyben. A kutatdsom alapjan
azonban ugy latom, hogy ma Nagykanizsa szamaraefegend a varosmarketing, mésegi

javulasra is szikség van, amelyssisrban az élhéségben mutatkozhat meg. Az ébissig, s
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az ,elhet Nagykanizsa” marka olyan komparativmejt jelenthet a varos szdméra, amelyet a

versenytarsak nem tudnak ellensulyozni.

7. KONKLUZIO

A Kkérdbives megkérdezés eredményibdathattuk, mennyire fontos egy varos
szamara az egyedi arculat kialakitasa, amelyre ki Hakosok és szervezetek is
rakapcsolodhatnak. Nagykanizsa esetében sem nékhfdlie, amikor azt latjuk, hogy a
varoslakok identitasa ennyire alacsony, s nincarolglkép, amelyre egységesen tennék le
voksukat. Nem nézhetjuk tétlenul azt sem, hogy exvezetek képvisél ilyen negativan
nyilatkozzanak a varosi kommunikacioérél, ezaltallefpezve sajat viszonyukat is a
telepiléshez.

A telepulésmarketing, s ezen belil a kommunikadotdssaga napjainkban nem
vitathatd. Tudjuk, hogy piaci viszonyok kézt a Gkizpontisag €s a célcsoport-orientaltsag
elssdleges szempont kell, hogy legyen a stratégiakakitdsaban. igy van ez a telepiilések
kapcsan is. Nagykanizsabétl| egy olyan varos étt, ahol varosmarketing Ugyint&€zo0szt

eloszor 2011. szeptemberében kertlt meghirdetésre sp@gos feladat all e téren.

Egy kommunikacios stratégia alapelvei

A szakirodalom ismeretében lathatjuk, hogy a tdisgiiarketing nagyon sajatos
helyet foglal el mind a menedzsment, mind a mangetudomanyok szempontjabdl. A
mesterszakon szerzett tanulmanyaim azonban sokateisek abban, hogy e probléma
kapcsan is tisztaban legyek a stratégiai tervezés aé koncepcionalis alapelvek
megfogalmazasanak fontossagaval. A Nagykanizsat mlimett varos kommunikacios
stratégia vazlatpontjainak kialakitasahoz Pislgitidn sarokkoveit veszem alapul:

1. Integralt kommunikacios stratégia
Az integréltsag ez esetben azt jelenti, hogy nk agan szerefk mikddjenek egyiitt a varos
kommunik&cios stratégiajanak kialakitasaban, akilareyagi érdeke szarmazik abbdl, hanem
minden olyan intézmény és maganszemely is, akiételzettek a telepilés jo hirnevének
kialakitasaban. Ugy gondolom, ha Nagykanizsat élwérosként szeretnénk Ujra latni az

Ujsdgok hasabjain, ahhoz a varosvezetésen tlulyalhkbsok és a szervezetek 6sszehangolt
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munkaja is sziukséges. A lehetséges eszktzok kémtpsahetnek pl. lakossagi workshopok,
vagy Otletladak, otletbdrzék, ahol szervezett lerdtdzt a brainstorming moédszerével lehet
megvitatni a kilonbdz marketing-javaslatokat. Ezen kivil — a méretbslisgervezésbeli
korlatok miatt — elképzelhébek tartom, hogy a telepllés veaidefelkérjenek minden
szervezetet, hogy ,hdzon belll” tartsanak Osszépieleet e témaban, vitassak meg az
Otleteket, majd a legjobb javaslatokat tarjak asarezeisége elé.

A cél, hogy olyan szlogent, szinvilagot és pl. endnyeket talaljunk, amivel minden
résztvew azonosulni tud, ezaltal dsszehangolt kommunikagadosulhat meg minden

szerepd részédl.

2. AClkeret
A City Identity koncepcié mar tébb helyen is benmtassa kerllt a dolgozatban, igy e
fejezetben csupadn az Osszkép kialakitasat szeretaémelni, vagyis a kozOs identitds
fejlesztésének és a kozos értékek megfogalmazadantdssagat. Ehhez Gjabb, szélesebb
kori lakossagi lekérdezés szikségesisaldhan a bliszkeségek és az asszociaciok azonositasa

végett.

3. Partnerség elve szerinti mechanizmusok
A k6zds kommunikacios tevékenység fokozottabb hatdasdmeényezhet egy telepilésen
belil. Igy nagyon fontosnak tartom a helyi vallakeok profiljanak megismerését, a
varosvezetésnek tudnia kell, hogy milyen cégekszitdatak székhelyll Nagykanizsat, s hogy
6k milyen kommunikacios tevékenységet folytatnakéfEravasiom, hogy az egyuttikbdés
erosségeire (pl. az elhitégre), ugyanakkor a telepilési kiadvanyokbdl sagylhato ki egy

olyan fejezet, amely a varosi vallalkozasok préfilnutatja be.

4. Folyamatos interakcio
A fenti partnerség csak akkortktdhet hatékonyan, ha megfélelz interakcié a partnerek
kozt. Fontosnak tartom a varosvezetés és a széekekézti kapcsolattartast, hiszen a
szervezeteknek sziikségik van a varos anyagi, \daggdalmi jelledy tAmogataséara, mig a
varos életét is nagyban befolyasoljak az ott s#ékeérvezetek. A varosvezetés statisztikai
nyilvantartast kell, hogy vezessen a helyi vallaksokrol. Ezt azonban nem elég a fiokba
csusztatni, az adatszolgaltatas j6 16bég a folyamatos kommunikaciéra is. Jonak tartanam,

ha a varos minden orszagos megjelér&ndezvénye, kiadvany készitéséttehttekintené
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ezeket a statisztikdkat, adott esetben egyemegbeszéléseket tartana a szervezetdlbgiv
elképzeléseli, vizioirol. A masik oldalrél nézve pedig a varegntamogatnia kell minden
olyan szervezeti kezdeményezést, amely NagykaniaBaevét is képes pozitivan
befolyasolni.

Az interakcidbdl a lakossag sem hagyhato6 ki. Entekben a korabban is emlitett WeRR
feladatait kell ellatni, s rendszeres t4jékoztatdékapontban is megfogalmazott 6tletbdrzéket

kell tartani a varosi kommunikacié céljairol, mdgjgesi formairol.

5. Otletadas és otletfogadas
Az Otletelés fontossagardl a korabbiakban mar ezétt Itt ismét csak arra szeretnék utalni,
hogy a lakossag és a szervezetek szamara is metgteghteni egy olyan forumot (akar
Otletlada, akar egy e célra kialakitott e-mail dionmajaban), ahol az 6tletgazdak batran
elmondhatjak véleményiket. Fontos az e tervekhpedaddo visszacsatolas is, amelyre pl. a
workshopok jo alkalmat kindlnak. Hiszen az éhedroshoz az is hozzatartozik, hogy bérki

elmondhatja véleményeét, s aktivan részt vehet adgig életének formalasaban.

6. Bizalomépités
Korabban is emlitettem mar, hogy mit sem ér a jonkmnikacio, ha nincs mogotte valos
tartalom. Ha viszont sikertl az éliség tényedin javitani, arrdl feltétlen informaciot kell
nyujtani a polgarok felé. Ezt meg lehet tenni kb hirlevelek, sajtokdzlemények, vagy a

varosban elhelyezett plakatok formajaban.

7. Célcsoport-orientaltsag

Mivel az élhebséget céloztuk meg, igy étlleges célcsoportunk a helyi lakossag, tovabba a
helyi vallalkozok, szervezetek. Epp ezért fontostaatom, hogy olyan kommunikéacios stilust
és eszkdzoket alkalmazzunk, amelyek megfelelne&l@saport életvitelének. A lakosséagot
nem szikséges tajékoztatni a szervezeteketoéfatbdatokrdl, s a cégeket sem érdekli
feltétlentl, hogy Uj jatszotér épilt a varosbanstfatégia részletes kidolgozasa soran tehat
kulon kell valasztani a célcsoportokat, s még epogokon belll is szikség van tovabbi
differencialdsra pl. az életkor, vagy a lakhelyp@a. Mindenkinek a#t érintd dolgokrdl kell

tudnia, s olyan formban kell elmondani nekik, araevaloban megértenek.
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8. Hatvanyozott kommunikacio elve
A kommunikécidnkat kénnyen hatvanyozhatjuk, ha @yazett véleményvezéreket, vagy
kozvetitket sikeril megnyernink, &ket széles kdien tajékoztatnunk. Kozaluk ugyanis
sokan alkalmasak lehetnek arra, hogy tovabbitsalfarmaciot a sajat koriikben. igy pl.
iskolai tanarokkal, egészségugyben dolgozdkkalalsi kommunikacidos szakemberekkel,
civil szervezetek vezéivel, tovabba nyilvanvaléan a helyi médiaval val® kapcsolat
elengedhetetlen a sikeres kommunikaciohOket kiemelt partnerként kell kezelniink a

kommunikacios stratégian belul.

9. Természetes PR-esek alkalmazasa
Természetes PR-eseknek mondjuk azokat a helyitégiilsikeres életpalyat leir6 embereket,
akik érzelmileg is kdtdnek az adott helyhez. Meg kell tehat keresninkkaiza kanizsai
lokalpatridtékat, akiket a lakossag is elismer,wagon helyi vallalatiranyitokat, akikre az
emberek felnéznek. Fontos, hogy Iélséget adjunk e személyeknek a felszélalasra, hezen
6 szavuk hitelesebben hat, mint barmely politikuisé, ,mi tudat” kialakitdsaban is segithet

egy sikeres ember példja.

10. Proaktivitas és akciéorientaltsag
A proaktivitas a kommunikacios stratégiaban is dsnelem, amely az éliésteg kapcsan azt
jelenti, hogy fel kell tarnunk a helyiek igénydieg kell ismernink, pontosan mi szikséges
szamukra ahhoz, hogy éltinek lassak a varost, majd az eredményeket publikéins
ismertetniink kell. Ezt nyilvanval6éan tovabbi csefedek, akciok kell, hogy kovessék, majd

minden egyes mérfoldk koveten Gjabb tajekoztatas szikséges.

11.Gyors reagalas és problémakezelés
A kommunikécié kapcsan problémaként éljuk meg prossz sajtot. Ezért tudnunk kell,
hogyan csillapitsuk az ilyen negativ hirek eregéiptt esetben hogyan semlegesitsiik azokat.
Az élhetiségi torekvések esetében ismételten a kommunikaggbtti valos tevékenységeket
és a lakossagi igenyek széles tkdeltarasat szeretném kiemelni, hiszensgtsban ezek

lehetnek problémafaktorok.

12.Tradicidk és hagyomanyok tisztelete
A tradiciok fontossaga a kéiides felmérésendt is kitint, sok esetben ezek képezték a

bliszkeség targyat, vagy a valaszaddk egy-egy reédeyel jellemezték a varost. Nem

86



szabad tehat figyelmen — s kommunikacios stratégiéintl hagynunk ezeket az elemeket
sem. A varosi imazsba az élbstégen tul be kell épiteni Nagykanizsa torténelrikéégeét is,

hiszen ez is szerves részét képezi az identitasnak.

13.Unnepeljiik meg a sikereinket
Ha az élhdt Nagykanizsa mottot tekintjik, mindenképp sikerkiéglit megélni, ha az egyes
tényedk kapcsan ujabb megoldasok sziletnek, ezéltal jazuEletmidség. Korabban is
emlitettem mar, hogy ezeket mindenképp kommunikiétli hiszen kénnyen elképzelket
hogy egy valaszadé azért adott negativ értéketnp kritériumok kapcsan, mert nem
rendelkezik informéciéval az adott tényed. Elképzelhetnek tartom, hogy kilonbéz
dijakat és kiintetéseket alapit a varos, s olyan személyeknegjekoek adja, akik jelets

lepésekkel jarulnak hozza egy-egy étiségi tényed ervsiteséhez.

14.Tervezetlen PR
PR hatasu minden olyan esemény, hir, amely a @86l szdl. Ezért szerepeltettem a
dolgozatomban kiemelten az identitas kérdésétghiszhelyi lakosok képezik a legnagyobb
volumeni tervezetlen PR-es csoportot, s ameddigh azleményik negativ, addig nagyon

nehéz a varosi imazson valtoztatni.

Tovabbi kutatasi lehéségek

Osszességében megallapithatd, hogy a megkérdesetekt Nagykanizsa nem sok
eséllyel bir a LivCom Award-ra. Tovabbi kutatasinglehet ugyanakkor a masik oldal, tehét
a kindlat vizsgalata, amely érintené a varosi jtagetésben, kultdraban, stratégiai
tervezésben, stb. érdekelt feleit, ezaltal megibeteénk azs véleményiket is. Fontosnak
tartom tovabba annak feltarasat is, mit gondolnakimélati oldal szerepl a varos
kommuniké&ciojarol, milyennek képzelik el, s egykta hogyan vizionaljdk Nagykanizsa
jovojét

A rendelkezésre allo édszikossége miatt jelen kutatas csak egy 200 és edys80
mintavételre volt elegerd Véleményem szerint azonban egy olyan varosbao] ah
teleptlésmarketing meég gyerekéijen jar, nem &llhatunk meg e mintanagysagnal.
Elengedhetetlen egy nagyobb léftékekérdezés, amely a lakossag mintegy felének
véleményét lenne hivatott feltarni, igy megismefbkt lennének azok a jelképek és
bliszkeségek, amik valéban hozzajarulhatnak a vadesititas efsitésehez, ezaltal a

demografiai csokkenés visszafogasahoz.
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9. MELLEKLETEK
1.melléklet: “Elheté varos Nagykanizsa” kérdsiv

Elheté varos Nagykanizsa?

Kedves Valaszadd! Kaszas Nikoletta vagyok, a PanBggetem vezetés és szervezes
mesterszakos hallgatéja. Az aldbbi kéwdkitoltésével a diplomadolgozatom elkészitéséhez
nyujt segitséget, amelynek témaja varosunk, Naggkarelheisége. A kérdivben szerel
adatokat bizalmasan kezelem. Az elektronikus &@rdkitdltése egyszér és gyors, a
kérdéssor végén kattintson a "kildés" gombra! Ségét nagyon szépen kdszéném!

A varoslakok identitdsa
1) Midta él Nagykanizsan?
éve.

2) Miért valasztotta lakdhelyéll ezt a varost?

3) Mennyire tartja gsnek sajat nagykanizsai identitasat (varoshoz vadaszkodasat,
elkdtelezettségét)? Kérem, értékelje 1-5-ig (1=Hghdn nem afs, 5=nagyon és)!

4) On szerint mennyire &sen ragaszkodnak varosukhoz a nagykanizsai polgatékem,
ertékelje 1-5-ig (1=egyaltalan nenbsr 5=nagyon és)!

1 | 2 | 3 | 4 | 5 |

5) A kovetked informéaciéforrasok kozil melyekb tdjekozodik leggyakrabban a varos
életésl? (Tobb valasz is lehetséges.)
»  Zalai Hirlap
»  Kanizsa Hetilap
» Kanizsa TV
» Kanizsa RA&di6 / Helikon
Radio
= www.Szuperhir.hu
»  www.nagykanizsa.hu

www.kanizsaikultura.hu
Maraton hirdetési Gjsag
Szuperinfo hirdetési Ujsag
varosi prospektusok
koztertleti plakatok
egyéb, éspedig

6) Soroljon fel 3 dolgot, amire biiszke Nagykanizsan!




7) Mely tevékenységeket folytatia, mely szolgaltat@&okveszi igénybe
Nagykanizsan? (T6bb valasz is lehetséges.)

* munka, munkahely .
= jskola, tanulas =
» hivatalos tgyek intézése .
= szabadid eltoltés, szorakozas =
» szinhazi eladasok

" Mozi =
= konyvtar .
= koncertek

bevéasérlas
éttermek, szérakozohelyek
kirandulasi lehdiségek
sporttevékenység és
sportrendezvények
egeészsegugyi kezelések
egyeéb, éspedig:

8) Az utdbbi években mely nagykanizsai rendezvényekett részt? Kérem,
értékelje egy 6tds skalan, hogy mennyire tetszZbtedyaltalan nem, 5=teljes

mértékben)!

nem vettem 1 2 3 4 5
részt

Bor- és Dodolle Fesztival
Indian Nyar Fesztival
Pannon Tudomanyos Nap
Jazz- és Vilagzene Fesztival
Fogathajto Verseny

Magyar Tudomany Napja
Adventi hétvégék

Miklosfai Kerekrépaf 6z6 verseny
Fankfesztival

Tavaszi Miivészeti Fesztival
Vasember Kupa

,Gurulj velink” Nap

Varos Napja

Ludvig M iivésztelep programijai
Sarkanyhajé Bajnoksag
Igricfesztival

Muzeumok

Nagykanizsan

Lovastusa Bajnoksag
Cserfé Jazzland

Kanizsai Nyari Szinhaz
Kotélugro EB

Egyéb rendezveény:

N

A véros élhetsége

9) Mennyire tartja élhét varosnak Nagykanizsat? Kérem, értékelje 1-5-ig

(1=egyaltalan nem, 5=abszolut élket



10) On szerint milyen tényék tesznek egy telepiilést éltreé? Soroljon fel harmat!

11) Természetes és mesterséges taj ertékelése: kértkeljé 1-5-ig az alabbi
tényedket aszerint, hogy mennyire ért egyet az allitagsakgyaltalan nem,
5=teljes mértékben)!

o lag2f3l4a]s

Nagykanizsan a természetes és a mesterseges koreys

megfeleb ardnyban van egymassal.

A természetes kornyezet és az 6koldgiailag fontos

helyek medirzéséwl gondoskodik a varos (falltetés,

6shonos novények lltetése, zold hulladek kezelése).

Van lehetéség arra, hogy a lakosok a szabadidejtiket

értelmesen toltsék el szabad levég.

Nagykanizsan az utcakép impozans, az utcabutorok

kellemes hangulatot arasztanak.

A parkok, jatszoterek, zoldteriletek mennyisége és

minésége megfelél

12) Miivészetek és kulturdlis orokségek értékelése: kééerdkelje 1-5-ig az alabbi
tényedket aszerint, hogy mennyire ért egyet az allitagsakgyaltalan nem,
5=teljes mértékben)!

o lad2]3la]s

Ismerem Nagykanizsa torténelmi épuleteit

emlékmiiveit és szellemi 6rokségeit.

A varos igyekszik gy osszeallitani kulturalis paliajat,

hogy a mivészet szamos megjelenési formaj

megmutathassa a nagykanizsai lakosoknak.

A varos és a kijelolt intézmények mindent megteszike

hogy megdvjak Nagykanizsa és kornyékéne

kultarajat, hagyomanyait.

Elégedett vagyok a sportlehdiségekkel.

7 o9 . J o ; 7

ok a szabadigleltoltési lehetségekkel.

Elégedett vagyok a kulturalis élet sokszifiségevel.
Elégedett vagyok kulturdlis intézmények kinalataval
Elégedett vagyok a varosi rendezvények szamaval.




13) Kornyezetvédelem értékelése: kérem, értékelje -t alabbi tényéket
aszerint, hogy mennyire ért egyet az A&llitassaleg¥altalan nem, 5=teljes
mértékben)!

o lad2]3la]s

Nagykanizsa kornyezetgazdalkodas

(kdrnyezetvedelem, tiszta kornyezet megteremtésebg

a fenntarthato fejlédés irdnyaba mutat.

A varos szamos intézkedést tesz annak érdekében gyqg

javitsa a leved, a viz és a talaj midségét, pl. az

Gjrahasznositas is ennek egy fontos eleme.

Nagykanizsa nyitott az alternativ energiaforrasoK

alkalmazasara.

Az oktatas és a kapcsolatépités révén a varos igyzik

megoldani a jelen kdrnyezetvédelmi problémait.

Elégedett vagyok a varosi kornyezetvédelemm

(szelektiv szemétggjtés, parkok gondozasa, parkositas

tiszta kérnyezet).

14) KbzOsségi részveétel értékelése: kérem, értékelfeigl-az alabbi tényéket
aszerint, hogy mennyire ért egyet az A&llitassaleg¥altalan nem, 5=teljes
mértékben)!

2] 3145

A helyi kbzosség életének szervezésébe az egyéra

civil csoportok is részt vallalhatnak.

A kozosségnek szamos konzultacios leldsege nyilik

sajat onallo véleményének es igényeing

hangoztatasara.

A helyi lakossag elégedett a varos vedatek

munkajaval.

A nagykanizsai polgarok rendkivil aktivak a

tarsadalmi és kulturalis élet, valamint a rendezvépek

terén.

Jomagam is aktivan részt veszek a kbzossegi életben

A nagykanizsai varosi élet pezggés mozgalmas.

15) Egészséqguigy értékelése: kérem, értékelje 1-5-iglalabi tényedket aszerint,
hogy mennyire ért egyet az allitdssal (1=egyéltakm, 5=teljes mértékben)!

Nagykanizsa lépéseket tett a kozOsség egészség
gondjainak feltarasara, azok megoldasara.

A varosban szamos lehékég van az egészséges élet
elsajatitasara (szakemberek, specializalt intézmépk

sth.), annak propagalaséaval tobb helye
talalkozhatunk.
Nagykanizsan mindenkinek leheisége van az akti
életmddot valasztani, a varosi sportlétesitményekze
lehetjve teszik.




16) Stratégiai tervezés értékelése: kérem, értékeleigl-az alabbi tényéket
aszerint, hogy mennyire ért egyet az A&llitassaleg¥altalan nem, 5=teljes
mértékben)!

o lad2]3la]s

A Nagykanizsan Kkitizétt (politikai-, kozdsségi-,

fejlesztési-, beruhazasi-) tervek tobbsége megvalbs

azok ellerbrzése és nyomon kovetése megfdiel

A varosi tervek jol atgondoltak és ebkészitettek.

Nagykanizsa vilagos és jol korulhatarolt jowképpel
rendelkezik, s ezt az Uzenetet a helyi lakosok ismerik.

A kommunikacié és az imézs
17) Mennyire tartja Nagykanizséat orszagos viszonylatieéents varosnak? Kérem,
értékelje 1-5-ig (1=egyaltalan nem jelémt5=nagyon jeletis)!

18) On szerint altalaban, milyen véleménnyel vannaksdmkrél a nem nagykanizsai
lakosok? Kérem, értékelje 1-5-ig (1=nagyon neg&thnagyon pozitiv)!

19) On szerint milyennek latja egy nem helyi lakos aogt? Nevezzen meg néhany
jellemzt!

20) On hogyan jellemezné Nagykanizsat egy mondatban?

21) Melyek azok a jelképek, amelyekkel On szivesen egitja a varost? (T6bb
valasz is lehetséges.)

» Bazarudvar = gportcsapatok

» CsOnakazoto * vasut

» Olajfaro, varosi olaj-torténelem »  Turul madar

» Piac és Vasarcsarnok = Sass-Brunner dijtemény
= Sétakert = egyeb:

»  Varkapu

*» Vasember Haz



22) Miért latogatnak véleménye szerint a turistdk, aniéken &k és egyeéb
latogatok Nagykanizséra? (TObb valasz is lehetsgges

» dolgozni, tzleti tgyben = koncertek

» iskola, tanulas » bevasérlas

» hivatalos Ugyek intézése » éttermek, szorakozéhelyek

» rokonlatogatas » kirdnduldsi lehétségek

» szabadid eltoltés, szérakozas = sporttevékenység €s

» szinhazi éladasok sportrendezvények

" mozi = egeészségugyi kezelések

= konyvtér = egyeb:

23) Milyen gyakran latogatja a varos honlapjat?

* naponta * meég sohasem néztem meg
= hetente = egyéb, éspedig:
* havonta

= évente néhanyszor

24) Milyen céllal latogatja a varos honlapjat? (Toblaga is lehetséges.)
= elérhebtségek keresése (nevek, telefonszamok, e-mail cifagkszamok,
sth.)
» nyitva tartas, Ugyfélfogadas, fogadoora idejéenaks@se
» elektronikus Ugyintézés, formanyomtatvanyok legité
= altalanos (statisztikai) informéaciok keresése as@l
= kulturdlis és szabadid programok keresése
» informaciok keresése a varosrehabilitaciorol
» informé&ciogyijtés a varosi intézményehr
= varos jovwképének megismerése
= egyéb, éspedig:

25) A varos honlapja megfelgl informéciéforras, ahonnan minden szikséges
informaciot meg lehet szerezni a varodikddésével, életével kapcsolatban.
Mennyire ért egyet ezzel az allitassal? Kéremkéljg 1-5-ig (1=egyéltalan nem,
5=teljes mértékben)!

1 | 2 | 3 | 4 | 5 |

26) Kivancsi On arra, hogy milyen Nagykanizsagképe?
= igen = nem

27) Ismeri a varos ritkodésének legfontosabb alapdokumentumait, strét@gia
" igen " nem

Vi



28) Melyekrsl hallott mar?

»A mindenséggel mérd magad” Nagykanizsa MJV Stiatégerve
Kbdzoktatasi Feladat-ellatasi és Intézmeényhalozajlebztési Terv 2011-
2017

Kulturalis Koncepcio

Nagykanizsa MJV Funkcid@vit6 Fejlesztése - Belvarosi Akcioterileti Terv
Nagykanizsa MJV Funkcid@vité és Szocialis Célu Fejlesztése - Integralt
Varosfejlesztési Stratégia

Nagykanizsa MJV Kozéptavu Ifjusagpolitikai Koncepli011-2016
Nagykanizsa MJV Sportkoncepcioja 2011-2016

Nagykanizsa MJV Téjérték-Katasztere

Nagykanizsa MJV Téajfejlesztési, Ertékvédelmi, Ereé&m® Program

egyeb, éspedig:

29) Honnan szerezhet informaciot a varosikddésesl, céljairdl, jowjerol?

30) Mennyire érzi elegertthek é€s megfeléhek ezt a kommunikaciot? Kérem,

értékelje 1-5-ig (1=egyaltalan nem, 5=teljes mdr&k)!

Demografiai kérdések:

31) Az On neme

»  férfi " no

32) Az On kora
= 18 év alatt »  36-50 év kozott
= 19-25 év kozott » 51-65 év kozott
= 26-35 év kozott " 66 év felett

33) Hanyan élnek 6sszesen az On haztartasaban? )

34) Ebbl a

6 év alatti gyermekek szama:
7-14 év koz6tti gyermekek szama:
15-18 év kozotti gyermekek szama:
19-25 év kozotti gyermekek szama:

35) Az On legmagasabb iskolai végzettsége

nincs befejezett iskolai = szakkdzépiskola, vagy
végzettsége gimnazium

altalanos iskola 1-7. évfolyam = foiskola

altalanos iskola 8. évfolyam = egyetem

szakmunkaskéz " egyéb, éspedig:

Vil



36) Az On munkakore

» tanul6 / hallgato » vallalkozo

» fizikai foglalkoztatott * nyugdijas

= szellemi foglalkoztatott » jelenleg nincs munkaja
=  kbzépvezet * gyeden, gyesen van

= felsbvezed

37) Hany éve dolgozik jelenlegi munkahelyén?

=  kevesebb, mint 1 éve = 6-10 éve
= 2-3éve = TObb mint 11 éve
= 4.5 éve

38) Milyen tipusu szervezetnél dolgozik?

» egyéni vallalkozas » dnkormanyzati tulajdonu egyéb
» Kkis- és kozépvallalkozas intézmeény (egészségugyi, oktatasi
» multinaciondlis vallalkozas intézmény)
» dnkormanyzati  tulajdonu » egyesitlet, alapitvany

vallalkozas = egyéb, éspedig:

39) Mely varosrészben él On?
= varoskozpont
Eszaki és északkeleti varosrész
Keleti varosrész
Déli varosrész
Sanc és Szabadhegy
Kiskanizsa
Miklosfa és Bagola
Palin

Vil



2. melléklet: Kérdéivvel megkeresett szervezetek

4M Brit-Magyar Rehabilitacios Magyar Gazmér Technika Kift.

Munkaebpiaci Program

Adecco Kift. Magyar Gazszolgaltato Kift.

Adler 91. Bt. Magyar Kulkereskedelmi Bank Zrt.

Allianz Hungaria Biztositd Rt. Magyar Maltai Szesestzolgalat Egyesilet

Altalanos Iskola és Ovoda Kiskanizsa Magyar Voriosget Atmeneti Szallo

Altalanos Iskola és Ovoda Nagykanizsa- | Medgyaszay Haz

Miklosfa

Altalanos Iskola és Ovoda Nagykanizsa- | Micimacké Ovoda

Palin

Ants Baseball Club Milatex Kft.

ANTSZ Varosi Intézete Méricz ZsigmondiMel6dési Haz

Aquaprofit Nagykanizsai Tungsram Sakk | MTI

Klub

Aquaprofit Zrt. Nagykanizsa Atlétika Klub

Attila Ovoda Nagykanizsa és a Kornyekelepulések
Terlletfejlesztési Tarsulasa

Auto-Kanizsa Kit. Nagykanizsa Forhénci Polgydegyesilet

Avantgard Kanizsa &futball Egyesiilet Nagykanizsa Kdzponti Rozsa Ovoda

Batthyany Lajos Gimnazium és Nagykanizsa Teke SE

Egészséquigyi Szakkozépiskola

Baumeister Kft. Nagykanizsa Vagyongazdalkodasi és
Szolgaltato Zrt.

Belvarosi Bolcéde Nagykanizsa Varos Kornyezetvédelméért
alapitvany

BJ-Rotary Olajipari Szolgaltato Kft Nagykanizsa-BegVarosrészi SE

BLAZI Aut6haz Kit. Nagykanizsai Amatcsillagasz Egyeslulet

BMW Automobil Center Kft. Nagykanizsai Bridzs Spegyesilet

Bolyai Janos Altalanos Iskola Nagykanizsai Civilr&leasztal Egyesulet

Budapest Bank Rt. Nagykanizsai Hegyktzség

Canissa Modellegz SE Nagykanizsai Honvéd Kaszind Holgyklubja

Cezar Winery Kift. Nagykanizsai Honvéd Kaszinéért
Alapitvany Tanccsoport SZKES

Choco Bonita Edesipari Kit. Nagykanizsai 1zz6 SE

CIB Bank Rt. Nagykanizsai Magyar-Finn barati Kor

Citroén Kanizsa Kft. Nagykanizsai Maraton

C-Mobil Labor Kift. Nagykanizsai Mozgasseriltek Hamdper
SE

CWG Hungary Kift. Nagykanizsai Régio Ipari Park és
Logisztikai Kozpont Kft.

CsaladsegitKozpont és Gyermekjoléti Nagykanizsai SportreptiEgyesulet

Szolgélat

Cserhati Sandor Etzaki Szakképzlskola | Nagykanizsai Utdnpétlas Labdarugo Klub




és Kollégium

Dél-Zalai Aruhaz Rt.

Nagykanizsa-Miklésfa SE

Dél-Zalai Viz- és CsatornaiRt.

Napraforg6 Bolagde

Dél-Zalai Vizmi SE

Nk Téglagyar Kift.

DKG-East Rt.

NTE 1866 MAV

Dr. Mez5 Ferenc Gimnazium és
Kbdzgazdasagi Szakkozépiskola

Nyugat Ker. Kift.

Dr. Mez Ferenc Olimpiai Barati Kor

_Nyugat-Dunantuli Regatia Fejlesztési
Ugynokség

Draskovics Kft

Nyugat-Dunéantuli Regionalis Munkaiigy
Kdzpont Nagykanizsai Kirendeltsége

Drink System Kft.

OBI Aruhaz Rt.

Egészségugyi Alapellatasi Intézmény

Olajipari Tespegbarat Egyesilet

Egyesitett Bolosde

OTP Bank Nagykanizsai Fiok

Egyesitett Szocidlis Intézmény

Palini Futball Kigyesilet

ELETUNKERT ES GYERMEKEINKERT | Palméb Kit.
ALAPITVANY
Elteco Tavkozléstechnikai Kft. Pedagdgusok Szakezste

EME Kift.

Péterfy Sandor Altalanos Iskola

Eraklin Tancklub Egyesitlet

Piarista Altalanos
Iskola,Gimnazium,Diakotthon és Boldog
Donati Celesztina Ovoda

ERSTE Bank Rt.

Polgari Sportldvész Egylet

Extrem Bike Kerékparos Egyesilet

Polgéari Védelem

FA-FERI Kift.

Postas SE

Farkas Ferenc Zene- és Aranymetszés
Muvészeti Iskola

Prometheus Tizeléstechnikai Rt.

Fogyatékkal Edk Integralt Intézménye

RACO Hungaria Kift.

Foldhivatal

Raiffeisen Bank Rt.

Foldi Kereskedelmi és Szolgaltat6 Kift.

Rig Service

Fustfaragok Kéménytechnikai Kft.

Rotary Furasi Rt.

GAZGEP Kift.

Rozgonyi Ovoda

GE Hungary Rt.

Rozgonyi Uti Altalanos Iskola

Gyumolcskert Rt. R6zsa Boltde
Halis Istvan Varosi Konyvtar Rozsa Ovoda székhetgazmény
Héliosz-N Kulturalis Szolgaltat6 Bt. Ropte TenisluK

Hétszinvirag Ovoda

Saubermacher-Pannonia Kft

Hevesi Ovoda

Sensei Safar Shotokan Karate-Do SE

Hevesi Sandor Altalanos Iskola

Shotokan Karate SE

Hevesi Sandor Kivelédési Kozpont

Signet Kft

Hidrofilt Kft.

Siroma-Plast Kft.

H-Kandall6 Kft.

Szan-Dia Fitness Sport Club

Honeywell Hstechniaki Kft.

Szig-Bau 94 Kift.

Honvéd Kaszind

Szikla Egyesulet

Hotel Central

Szivarvany Egységes Gyogypedagdgiai




Médszertani Intézmény

HSMK Premier Tancklub

Szocialis Foglalkoztato

HUMAN EUROPA SZOVETSEG
Ertékkozvetid Kozpont

Szolg. 2000 Rt.

Inkubé&torhaz és Innovacios Kozpont

Szuperinfo

Ippon Shotokan Egyesulet

Talajgazdalkodas

Kaloria Dimenzi6 Kift.

TARSAS-INFO Ingatlankezel

Kanizsa Autécross SE

Térségi Egységes PedagogiasSalgalat
és Tanulasi Képességet Vizsgalo Szdkért
Rehabilitacios Bizottsag

Kanizsa Birk6z6 SE

Thary Gyorgy Kereskedelmi, Vegld# és
Idegenforgalmi Szakképzskola

Kanizsa Box Klub

Thury Gyérgy Mdzeum

Kanizsa Darts Egyesilet

TISZK

Kanizsa Dél-Zalai Hetilap

Tourinform Iroda

Kanizsa Kajak-Kenu Klub

TRI-CO Triatlon Klub

Kanizsa Képujsag ES TV

Vackor Ovoda

Kanizsa Kerékpéaros SE

Varosfejlesztési Divizid

Kanizsa Kosarlabda Klub

Vérosi Réimkapitanysag

Kanizsa Kizdsport SE

Varosi lizoltésag

Kanizsa Lokalpatriota Hetilap

VIA Kanizsa Kht.

Kanizsa Lovasklub SE

VIKY Kereskedelmi Kift.

Kanizsa Motocross SE

Viky SE

Kanizsa Pékség Siipari Rt.

Y-Net Kft

Kanizsa Plaza

Zala Megyei Nyugdijasok Erdekvédelmi
Szervezete

Kanizsa Sorgyar SE

Zala Patyolat Kft.

Kanizsa Televizio

Zala Petroltransz Kft.

Kanizsa Természetbarat SE

Zala Volan Kozlekedési Zr

Kanizsa Trend Kift.

Zala Megyei Kereskedelmi éghkpanara

Kanizsa Uszoda Kht.

ZaladgrdErdészeti

Kanizsa Vizilabda SE

ZalagrdNagykanizsa SE

Kanizsaber Kft.

Zalai Hirlap

Kanizsa-Car Kift.

Zemplén Ifjusagi és Sport Innodaci
Egyesulet

Kanizsa-Flow Kft.

Zemplén SE

Kanizsai Futé- és Szabadgport Klub

Zrinyi Horgasz Egyestulet

Kanizsai Gordeszka és Gorkorcsolya
Egyesilet

Zrinyi Mikl6s Altalanos Iskola

Kanizsai Kulturalis Kézpont

ZVG. Rt.

Kanizsai Vadmacskak SE

Zsigmondy Vilmos és Szédhstwan
Szakképa Iskola

Képzmivészetek Haza

Pannon Egyetem Nagykanizsai Kampus

Y4

Kereskedelmi és Hitelbank Rt.

Szabadics Zrt.

Kertvarosi Ovoda

Helyi Vidékfejlesztési Iroda

Xl



Kiskanizsa Kulturalis Egyestlet

Labodi Consulting

Kiskanizsai Saskak SE

Kanizsa FBelktatasaért Alapitvany

Kiss-Gerencsér Autbhaz Kift.

Kanizsa Turizmusaésesglet

KM Light Vilagitastechnikai Studio

Horvat Kisebbséinkormanyzat

Kossuth Ovoda

Cigany Kisebbségi Onkormanyzat

KOTO Autohaz Kit.

Nagykanizsa Ipari és Kereskedetmmara

Konig Kit.

MKT titkar

Kérosi Csoma Sandor Altalanos Iskola

Nagykanizsaj&altirok Tarsulasa

Lakasbeérbk és Lakok Egyesulete

Kérhaz

Magyar Eremggjtok Egyesiilete
Nagykanizsai Csoport

Kanizsa és koérnyéke Gasztronémiai
Egyesulet

X




3. melléklet: A kérd éives vizsgalatok tovabbi dbra

Nagykanizsai rendezvényeken résztileszama

Kotélugrd EB

Kanizsai Nydari Szinhaz
Cserfé-Jazzland

Lovastusa Bajnoksag
Muzeumok Ejszakaja
Igricfesztival

Sarkanyhajo Bajnoksag

Ludvig Mlvésztelep programijai
Varos Napja

"Gurulj veliink" Nap

Vasember Kupa

Tavaszi MUvészeti Fesztival
Fankfesztival

Mikldsfai Kerekrépaf6z6 Verseny
Advent és karacsony

Magyar Tudomany Napja
Fogathajté Verseny

Jazz- és Vilagzene Fesztival
Pannon Tudomanyos Nap
Indidan Nyar Fesztival

Bor- és Dodolle Fesztival

0%

11,5%
11,0%
21,0%
17,0%
25,5%
27,0%
43,0%
14,5%
67,5%
11,5%
21,0%
14,0%
30,5%
19,0%
41,0%
14,5%
15,5%
22,0%
28,0%
16,0%
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Nagykanizsai rendezvények értéke

Kotélugro EB | 3 70 ﬁ_ﬁ 4,22
Kanizsai Nyari Szinhaz  § 39 ﬁ.—’d 3,72 |
Cserf6-Jazzland § 3 76 ﬁ—k 4,08
Lovastusa Bajnoksdg § 397 — I.la 4,16
Muzeumok Ejszakdja § 3 og ﬁ'—l 4,32
I] 3,96

Igricfesztival  § 400 ; |

Sarkanyhajo Bajnoksag | 4,41 L 4,27
Ludvig MUvésztelep programjai 3 76 —_— g~ 3,95
Véros Napja | 3,69 = L 3,52

"Gurul] vellink” Nap 3,26 ey 367
Vasember Kupa 381 i L3235

Tavaszi Mivészeti Fesztival § 379 - | 3,97
Fankfesztival § 377 — | 3,96
/4,04

Mikldsfai Kerekrépaf6z6 Verseny | 361 ﬁ—
Advent és karacsony  § 3 gs ; L329,

Magyar Tudomany Napja § 3 28 ﬁ—l—l 3,85
Fogathajto Verseny | 343 rl_' 3,69

Jazz- és Vilagzene Fesztival | 384 & L 3,55
Pannon Tudomanyos Nap  § 3 g6 5 4,10
Indian Nyar Fesztival § ; gg { 2,91
Bor- és DGdGlle Fesztival  § 374 : 3,49
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Adott haztartasban & szam
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Vélaszaddk munkakdr szerinti megosz
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A valaszadok meqgoszlasa szervezettipus al
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4. melléklet: A lakossagi lekérdezésékomponens elemzése

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
,910
Adequacy.
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square | 2335,475
Sphericity df 300,000
Sig. ,000
Communalities
Initial |Extraction
11. T4 1,000 594
11. T4 1,000 524
11. T4 1,000 ,595
11. T4 1,000 578
12. Kultara 1,000 ,602
12. Kultara 1,000 ,627
12. Kulttra 1,000 , 743
12. Kulttra 1,000 , 725
12. Kulttra 1,000 , 725
12. Kulttra 1,000 ,613
13.
Kdrnyezetvédelem 1,000 594
13.
Kdrnyezetvédelem 1,000 730
13.
Kdrnyezetvédelem 1,000 ,642
13.
Kdrnyezetvédelem 1,000 ,601
13.
Kdrnyezetvédelem 1,000 ,664
14. ,Kozqssegl 1,000 677
részvétel
14. 'Kozqssegl 1,000 524
részvétel
14. ,Kozqssegl 1,000 390
részvétel
14. 'Kozqssegl 1,000 672
részvétel
15. Egészségugy| 1,000 ,639
15. Egészségugy| 1,000 ,713
15. Egészségugy| 1,000 ,617

XV



16. Stratégiai tervez( 1,000 , 702
16. Stratégiai tervez{ 1,000 ,842
16. Stratégiai tervez{ 1,000 ,672

Extraction Method: Principal Component

Analysis.

Rotated Component Matrix?

Component
1 2 3 4
11. T4j 270 ,703 ,153 ,056
11. T4j ,560 ,353 ,283 -,076
11. T4j 416 ,535 ,193 314
11. T4j ,254 ,306 ,203 ,615
12. Kultara -,032 ,228 ,086 -,736
12. Kultara (12 ,149 ,298 ,096
12. Kultara A73 ,189 ,288 ,164
12. Kultara , 789 278 ,143 -,071
12. Kultara , 799 ,246 ,156 ,030
12. Kultara , 708 ,284 ,175 ,014
L8 247 | 694 | 121 | -189
Kdrnyezetvédelem
18 288 | 782 | 153 | -110
Kdrnyezetvédelem
18 144 | 760 | 206 | 042
Kdrnyezetvédelem
L8 124 | 717 | 230 | 135
Kdrnyezetvédelem
18 373 | 699 | 183 | -055
Kdrnyezetvédelem
14. Kozossegl | go5 | 558 | 394 | 409
részveétel
14. KozOssegl | ge5 | 538 | 159 | 011
részveétel
14. Koz0sseqgl | 556 | 016 | 522 | -227
részvétel
14. Kozossegl | 744 | 158 | 290 | 259
részveétel
15. Egészségugy | ,359 ,326 ,508 -,382
15. Egészségugy | ,407 ,300 ,661 -,141
15. Egészségugy | ,371 ,008 ,682 117
16. Stratégiai tervezq ,191 324 147 ,047
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16. Stratégiai tervez|

,107

,343

,814

,223

16. Stratégiai tervezq

,188

322

(17

,134

Extraction Method: Principal Component Analysis

Rotation Method: Varimax with Kaiser

Normalization.

a. Rotation converged in 6 iterations.

XX



5. melléklet: A szervezeti lekérdezésskomponens elemzése

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

U

Adequacy. 729
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square | 1156,965
Sphericity df 378,00(
Sig. ,000
Communalities
Initial |Extraction

11. Taj 1,000,524

11. Taj 1,000,513

11. Taj 1,004,370

11. Taj 1,000,529

12. Kultara 1,000,454

12. Kultara 1,000,568

12. Kultara 1,004,257

12. Kultara 1,000,565

12. Kultara 1,000,589

12. Kultdra 1,00Q,677

12. Kultara 1,00qQ,437

13.

Kdrnyezetvédelem 1,004,574

13.

Kdrnyezetvédelem 1,004,565

13.

Kdrnyezetvédelem 1,000,444

13.

Kdrnyezetvédelem 1,006,491

13.

Kdrnyezetvédelem 1,000,518

14. Kozosseg 1,000,397

részvétel

14. Kozossegl 1,000,465

részveétel

14. Kozosseg 1,000,507

részvétel

14. Kozossegl 1,000,334

részvétel

14. Kozosseg 1,000,327

részvétel
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asavétel 1,004,619
15. Egészségugy 1,000,498
15. Egészségugy 1,000,396
15. Egészségugy 1,000,496
16. Stratégiai tervezg 1,000,648
16. Stratégiai tervezg 1,000,645
16. Stratégiai tervezg 1,000,691

Extraction Method: Principal Component

Analysis.

Rotated Component Matrix?
Component
1 2
11. T4 ,688 -,225
11. T4 716 ,007
11. T4 ,608 ,012
11. T4 ,667 290
12. Kultara ,621 ,260
12. Kultara ,590 470
12. Kultara 467 , 198
12. Kultara ,671 ,339
12. Kultara ,659 393
12. Kultara ,702 430
12. Kultara ,625 217
13.
Kornyezetvédelem 745 141
13.
Kdrnyezetvédelem 728 186
13.
Kdrnyezetvédelem 545 ,383
13.
Kdrnyezetvédelem 533 455
13.
Kdrnyezetvédelem 719 013
1,4. ngossegl 505 376
részvétel
14. Kozbsségi 257 631
részvétel
1,4. ngossegl -.056,710
részvétel
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14. K6zosséqi

, 8 , 254 ,519
részvétel
1,4. ngossegl 358 446
részvétel
1,4. quossegl 346 706
részvétel

15. Egészségugy  |,167 ,686

15. Egészségugy  [,169 ,606

15. Egészségugy |,472 ,523

16. Stratégiai tervez¢,162 ,788

16. Stratégiai tervez¢,063 ,801

16. Stratégiai terveze -,020,831

Extraction Method: Principal Componer
Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser
Normalization.

a. Rotation converged in 3 iterations.

—
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