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1. Bevezetés

Jelenleg Magyarorszdgon az alkoholfogyasztds nagyon sulyos tarsadalmi ¢és
Kriminalisztikai problémat okoz, a statisztikai adatok alapjan a feln6tt lakossagnal az egy
fore esd fogyasztas mintegy 13 liter tiszta alkohol/év. Kriminalisztikai szempontbol
elsdsorban a kozlekedésben, illetéleg a gardzda és ¢let ellenes buincselekmények
eldidézésében van szerepe. A kozlekedési balesetek 13 % at ittasan kovetik el, évente 13-
15 ezer esetben indul szabalysértési, kozigazgatasi, vagy biintetdeljaras ittas
gépjarmiivezetés miatt. Munkam sordn rengeteget intézkedek ittas vezetdkkel szemben.
Megfigyeltem, hogy a renddérségen szinte kivétel nélkiil mindenkinek vannak tigymond
preferalt intézkedései, vagyis olyanok, amiket szivesebben csinal, eldnyben részesit a
tobbihez képest. Valaki korozott személyeket keres, valaki birsdgolni szeret, és vannak
olyanok is, akik a forgalmi engedély elvételével kapcsolatos dolgokat szeretik. Nekem is
vannak kedvenc intézkedéseim. Ezek koziil, amely a legjobban foglalkoztat, az ittas
vezetés. Ugy gondolom, hogy mikor sikeriil kiszirném egy ittasan vezetd személyt,
megovom a kozlekedésben résztvevd tobbi szabalyosan kozlekedd személyt. Meglatdsom
szerint az ittas vezetdk veszélyeztetik legjobban a kozlekedés biztonsagat. Bar ezzel
rajtam kiviil sokan vannak-voltak igy, megfigyeltem, hogy az utobbi idében bekovetkezett
jogszabalyi valtozasok miatt tobb kolléganak ez a buzgdsag egyre jobban elapadt.
Véleményem szerint ez részben az okmadanyelvétellel kapcsolatos valtozasoknak
koszonhetd. Korabban, ha egy renddr megfogott egy ittas vezetdt, elvette a vezetdi
engedélyét, és ugy érezte, ha csak egy rovid idore is, de kivont egy ilyen vezetdt a
kozlekedésbdl. A valtozasok miatt azokndl az ittas vezetdknél, amelyek nem a
bilincselekményi alakzatot valdsitjdk meg, a kollégdk mar nem vehetik el a vezetdi
engedélyt. Azon kiviil, hogy az intézkedéskor felirjak a vezetdi engedély sorszamat, mast
tenni nem tudnak. Ezzel gyakorlatilag azt tizenik az ittas vezetdknek, hogy ,,itt a vezetoi
engedélye, menjen nyugodtan tovabb, nyugodtan vezessen igy maskor i1s.” Ezzel egy olyan
rendor lelkiismeretében, aki keresi az ittas vezetot, nem pedig belebotlik, véleményem
szerint sulyos csalodottsagot okoz-okozhat. A masik nagy probléma, hogy azt latjak a
kollégak, hogy az altaluk megfogott ittas vezetOk valamilyen oknal fogva megusszdk a
blincselekményi alakzatot. Ezt a problémat pedig véleményem szerint az elkovetés idejére

torténd visszaszamolasok okozzak. Tekintettel arra, hogy ezek a problémak munkam sordn



engem is érintenek, ugy gondoltam, hogy ez a téma megfeleld lehet egy ilyen dolgozat
elkészitéséhez. A fenti gondolatmenet alapjan e dolgozat elsédleges célja, hogy a témaval

kapcsolatos problémakat, bemutassa, valamint bebizonyitsa.

Dolgozatomban ismertetem az alkohollal kapcsolatos alapvetd ismereteket, bemutatom az
ittas vezetéssel kapcsolatos szabalyozasokat, valtozasokat, intézkedéseket, az altalam
tapasztaltakat. Felvazolom és részletesen kifejtem a témaval kapcsolatos problémakat és
egy sajat magamon elvégzett kisérlettel ezt be is fogom bizonyitani. A kisérletbdl levont
kovetkeztetések alapjan pedig javaslatokat teszek a kisérletben is bebizonyitott problémak
megoldasara. Dolgozatomban a sajat tapasztalataim és gondolataimon kiviil felhaszndlom a
vonatkoz6 hatalyos jogszabalyokat, széleskorli szakirodalmakat, tanulmanyokat, birdsagi

dontéseket.



2. Az alkohol

2.1, Megielenése1

Napjainkban az alkoholnak szamos fajtaja ismert, de én a dolgozatomban mégis a
legismertebbet, mutatom be, tekintettel arra, hogy a dolgozat témaja igazabol erre a szerves
vegyiiletre €piil. Ez a vegyiilet nem mas, mint az etilalkohol. Az etilalkohol /etanol/ képlete
(C2H50H), szintelen, kellemes szagu, égeté izli, konnyen gyualékony, a kozponti
idegrendszerre hato folyadék, forrdspontja 78,3 °C, fajstilya 0,79. A kis szén atomszamu
alkoholok polarossaguk miatt jol elegyednek a vizzel, ez az alapja a kiilonboz6 alkoholos
italok készitésének. Kotott allapotban a kiilonboz6 gylimolcsok, viaszok, illdolajok
tartalmazzak Oket észtereik forméjadban. Cukortartalmu ndvényi és allati eredeti anyagok,

¢lesztdgombak okozta erjedésekbdl keletkezik.

2
Etanol molekula

A kozponti idegrendszerre kifejtett izgatd, illetve narkotikus hatdsa miatt az emberiség
évezredek Ota haszndlja. Alkoholos erjedés utan keletkezett boditdo hatasu folyadékok
fogyasztasa mar az 0skozOsségi tarsadalmakban szokasos volt, elsdsorban ritudlis célbodl.
Legkordbban az angolszasz 4allamokban ismert cider tipusu, sorszerli folyadék
fogyasztasaval kezdédott. frasos feljegyzések vannak arrol, hogy a babiloni kocsmakban
rendszeresen tobb tipust ilyen ital hozzaférhetd volt. A sorfogyasztasnak az okori
Egyiptomban népélelmezési jelentdsége volt. A sz6l6 termelése a Foldkozi-tenger keleti
medencéjében indult meg. A leparlassal nyerhetd tomény szeszes italok készitésének

technologidja az arab vilagbol szarmazik és térhoditasukkal parhuzamosan Krisztus utan

! http://hu.wikipedia.org/wiki/Etanol

2 http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=F%C3%A1jl:Ethanol-3D-vdW.png&filetimestamp=20090315172607



1000 koriil jelent meg Eurdpdban. Az alkoholtartalmti szeszes italok fogyasztdsa
vilagszerte elterjedt, azt - a fundamentalista muzulman kozosségek kivételével a
tarsadalom mindeniitt elfogadja. Az etilalkoholt nem szabad Osszetéveszteni a
metilalkohollal® /metanol/ képlete (CH30H) vegyiilettel, ugyanis a metilalkohol erdsen
mérgez0, tekintettel arra, hogy a szervezetben az alkoholt dehidrogendz nevii enzim
formaldehiddé alakitja, ami pedig komoly sejtméreg. Mivel rendkiviil konnyen

Osszetéveszthetd a két alkohol, ezért szeszesitalok hamisitasahoz is hasznaljak.

2.2. Az alkohol felszivoddsa, élettani hatdsai’

Az alkoholt leggyakrabban a szdjunkon keresztiil fogyasztjuk el alkoholos italok
formdjaban, igy a szdjliregbél a nyel6csdvon keresztiil a gyomorba keriil. Az etanol a
tapcsatornan beliil nem keriil semmilyen atalakitasra, hanem valtozatlan forméban szivodik
at a véraramba. A felszivodds mar a gyomorban megkezdddik, de a bevitt alkohol nagy
része a vékonybél falain keresztiil keriil at a vérbe. A tapcsatorna ezen szakaszaibodl vérbe
keriil6 anyagok a vérarammal a majba szallitddnak, amely szervnek fontos szerepe van a
homeosztazis, igy a vér kiilonbozd Gsszetevinek mennyiségének szabalyozasaban. Igy
torténik ez az alkohollal is, amely egy részét a maj elkezdi eloxidalni. Ha egyszerre
nagyobb mennyis€gli alkohol keriil a szervezetbe, a mdj nem képes hirtelen az Gsszeset
lebontani, ezért bizonyos szazalékban a vérben marad: Elsésorban ez fogja okozni az
alkoholfogyasztasrovid tavu tiineteit (avagy a ,,részegséget’), ugyanis a keringés altal eljut
a szervezet minden részébe, igy az agyban is, ahol ezek a rovid tavu hatdsok konnyen
megnyilvanulhatnak. Vannak olyan esetek is, amikor .nem szajon at jut az alkohol a
szervezetbe. llyen példaul ha alkoholgdzt inhalalunk.

Az alkohol élettani hatasai koziil énva"révid tavia hatasokra, azokon belill is a negativ
hatasokra szeretnék kitérni, mert véleményem szerint ez wan Osszefliggésben a
dolgozatommal. A rovid tava negativ hatdsai kellden nagy fogyasztas esetén viszonylag
hamar jelentkeznek. A vérbe keriilve az alkohol minden szerviinkhoz eljut, igy a kdzponti

idegrendszerbe 1is, ahol leginkdbb kifejti hatdsat. Az alkohol az idegrendszerben

3 http://hu.wikipedia.org/wiki/Metanol

4 http://hu.wikipedia.org/wiki/Alkohol_hat%C3%A1lsai


http://hu.wikipedia.org/wiki/Formaldehid

gyakorlatilag ketts gatlast valosit meg (a serkentdt gatolja, a gatlot serkenti). Ezen gétlas
soran az idegsejtek kozotti kommunikaciot és maguknak az idegsejteknek a mikodését is
lassitja, igy gyengitve kiilonbozé érzékeinket, lassitva és koordinalatlanna téve a
mozgasunkat. Fontosnak gondolom még megemliteni, hogy az alkohol fogyasztasa noveli
a reakci6idot.

Az alkohol rovid tdvai hatdsa a szervezetben ardnyos a véraramban levd alkohol
mennyiségével. A kiilonbozé mennyiségek altal eldidézett hatasokat kiilonféle
kategoridkba lehet sorolni, melyek kozott nem lehet €les elhatarold vonalat hizni, mivel ez
fligghet a szervezet miikodésétol is, hogy hogyan reagal. Ezeket figyelembe véve a
kovetkezd kategoridkat kiillonboztethetjiik meg.

Normal tudatallapot: Kb 0,5 ezrelék alatt az alkoholfogyasztdsnak semmilyen lathatod
kovetkezményét nem tapasztalhatjuk, a tudatallapot ilyen mennyiség esetén még teljesen
normalis.

Euforikus allapot: kb 0,3-1,2 ezrelékpont kdzott fellépd allapot, amely soran az illetd kissé

felszabadultta, derlissé valik, illetve a megszokottnal tobbet beszél. A precizids mozgasok
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inkabb h]gé‘\do 0. A derrkvens ,gdo’tyst‘lben olyan dolgokat cselekszik, amit jozan

allapotbifn'n tfetne @1“ ; rhetoen lassulnak a reflexek, és romlik az érzékelés,

Valamlnt a Mgas Eszr.eﬁiglfJ bizonytalanna valik az egyensulyérzet, stlyosabb

esetben aka@ilekezete is kihagyhat.

Zavarodettsag: kb 1,8-3,0 ezrelek kozotti allapot, melynek sordn a mozgaskoordinacidé mar

tigyetlenné valnak, de komolyabb egyensulyzavarok nem lépnek fel.
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elég bizonytalan, és a térbeli ﬁekozodas képessége is romlik. A tudatos dsszemosodik a
tudatalattival, cselekveser}elf%andekal nem _egyértelmiiek. Rosszullét jelentkezhet:
fejfajas, hényingéf:gagygﬁkéb anyas is. Levertség, rossz artikulacié szintén jellemzo,
valamint a kﬁlénb6£6 kulso ingerekre (foként fajdalomra) torténd intenzivebb reakcio.

Aluszékonysag: kb 2,5-4,0 kozotti ezrelékpontok esetén fellépd éllapot. Lomha
mozdulatok, koordindlatlan mozgés jellemzd, reakci6idé nagyon elhuzédhat barmiféle
kiils6 ingert 1illetden. Fokozott rosszullét, hanyas, vizelettartdsi nehézségek

jelentkezhetnek. Sulyosabb esetben a személy képes akar a leglehetetlenebb

testhelyzetekben is elaludni.



Komas allapot: kb 3,5-5,0-ig. Teljes eszméletvesztés, korosan alacsony testhomérséklet.
Légzés és keringés koordindlatlanna valik, rosszabb esetben a 1égzés leéllhat, ami
fulladasos halalt okoz.

Halal: a durvan 5 ezrelékpont feletti véralkoholszint sulyos alkoholmérgezést okoz, talélni

gyakorlatilag lehetetlen.



3. Az alkohol jelentdsége a kozuti kozlekedésben

Az alkoholfogyasztds nem uj keletli szokds vagy hobort, még csak nem is egy Uj trend,
mint ahogyan az ittas vezetés sem napjaink problémija. Az tény, hogy a motorizacio
fejlodésével, a technikai forradalom eldretorésével egyre tobb problémat és gondot idézett
el az alkohol - jotékony hatdsunak ez semmiképp nem nevezhetd -, illetve bodito
hatasanak kovetkezménye a baleseteknél. Megallapithatd hogy biztonsagosan tigy tudunk
gépjarmiivet vezetni, ha érzékszerveink helyesen, megfelelden miikodnek. Mint mar
kordbban emlitettem az alkohol lassitja, koordindlatlannd teszi mozgasunkat, és ami
véleményem szerint a legfontosabb, megnoveli a reakcioiddt. A fentieket figyelembe véve
egy statisztika alapjan megallapithatdé hogy 2010 ben 16248 személyi sériiléses baleset
tortént, melynek 11.05 % at ittas jarmiivezetok okoztak. Ennek alapjan elmondhatd, hogy
minden 9. személyi sériiléses balesetet ittas jArmiivezetd okozza. A szakemberek szerint ez
javulo tendencidt mutat a kordbbi évekhez képest, én mégis ugy gondolom, hogy ez
talsdgosan nagy szam. Az alabbi tablazatban® lathato hogy a 10 évvel ezelétti adatokhoz

képest drasztikus valtozas nem kovetkezett be.

Ev Ossze baleset Ittasan okozott Szazalék
1990 27 801 4 258 15,3
1991 24 589 4 008 16,3
1992 24 623 3945 16,0
1993 19 527 2581 13,2
1994 20722 2 664 12,9
1995 19 817 2438 12,3
1996 18 393 2231 12,1
1997 19 097 2350 12,3
1998 20 147 2379 11,8
1999 18 923 2225 11,8
2000 17 493 2 062 11,8
2001 18 505 2138 11,6
2002 19 686 2440 12,4
2003 19 976 2 450 12,3
2004 20 957 2909 13,9
2005 20777 2583 12,4
2006 20 977 2773 13,2
2007 20 635 2855 13,8
2008 19174 2342 12,2
2009 17 864 2274 12,7
2010 16 308 1883 11,5

> http://mek.oszk.hu/09800/09831/09831.pdf



A balesetek mellet nagy hangstllyal emlitendd az ittasan elkdvetheté kiillonbozo
kozlekedési jogsértések. Bar itt nem kovetkezik be baleset, ez sokszor szerintem a
véletlenek koszonhetd. Pontos statisztikat a dolgozatomban megemliteni nem tudok, de
sajat tapasztalatom szerint ez a szam a tobbszordse lehet a fentiekben emlitet szamnak.
Nem egyszer fordult eld szolgalatom soran, hogy egy atlagos napon akar 2-3 ittas
gépjarmiivezetovel szemben intézkedtem, gy hogy ezek mellett még szdmos mas
feladatom volt. Ha szerveznének olyan szolgalatot, amely csak ezzel foglalkozna,
véleményem szerint az ilyen gépjarmiivezetokkel szembeni intézkedések szama elérheti az
5-6 darabot szolgéalatonként. /Természetesen a jarmiivezetd szervezetében

szeszes ital fogyasztdsabol szarmaz6 alkohol tilalmara vonatkoz6 rendelkezések
megsértése, illetve ittas vagy bodult allapotban bilincselekmény gyantja esetén./ Ezek
mellett még ott vannak azok a cselekmények, amelyek nem jutnak a hatdésag tudomasara.
Véleményem szerint kb 4 szer, 5 szO0r annyian vezetnek ittasan dsszesen, mint amennyi a
hat6sag tudomasara jut.

Ma Magyarorszagon a KRESZ® 4 § (1) bekezdése meghatarozza, hogy jarmiivet az
vezethet, aki a vezetési képességre hatranyosan hatd szer befolyasa alatt nem all és a
szervezetében nincs szeszesital fogyasztasaboé szarmazod alkohol. A tilalmat a KRESZ
latszdlag nem azonos tartalommal fogalmazza meg. Az egyéb szerek fogyasztasa esetén a
vezetést szovegszerlien akkor tiltja, ha annak befolyasolo hatasa fenndll, mig az alkohol
esetén a rendelkezés megszegéséhez elegendd, ha a szervezetben a szeszesital
fogyasztasabol szarmazo alkohol jelen van'. A megfogalmazasbol Ggy tlinhet tehat hogy az
alkoholfogyasztas szigorubban tilalmazott, mint mas szerek fogyasztisa, ez azonban
lényegileg nem igy van. Az alkohollal kapcsolatos fenti okfejtés hazankban a zéro
tolerancia elvén hiresiilt el, ami szerintem kordntsem igy van, de erre majd a dolgozatom
masik részében kivanok kitérni. Szamos kornyez6 orszdgokban 0,5 vagy akar 0,8 ezrelék is
megengedett, annak ellenére, hogy kozlekedésbiztonsagi kisérletek bizonyitottdk: a
kismértekli alkoholfogyasztas is kedvezdtlentil befolyasolja az észlelési- és reakcioidot. Az

alabbi tablazatban® lathatoak a kornyezd orszagokban megengedett véralkoholszinteket.

6 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet a kézuti kézlekedés szabalyairdl

7 Fulop Agnes- Major Rébert: A KRESZ értelmezése a joggyakorlatban, HVG-Orac, Budapest, 2005.

8 http://www.euvonal.hu/index.php?op=kerdesvalasz_reszletes&kerdes_valasz_id=1556
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Véralkoholszint (mg/ml)
Orszag Tapasztalt vezet6 Kezdé vezeté |Hivatisos vezetd  [Egyéb informaciok
Ausztria 050 b 10% b10 2 évnél kevesebb tapasztalattal
Ciprus 0,50 0,50 0,50
Csehorszag 0,00 0,00 0,00
Dania 0,50 0,50 0,50
Egyesiilt Kiralysag 0,80 0,80 0,80
Esztorszag 0,20 0,20 0,20
Finnorszag 0,50 0,50 0,50
[Franciaorszag 0,50 0,50 0,20* *buszvezetOknél
Hollandia 0,50 0,20* 0,50 *5 évnél kevesebb tapasztalattal
frorszég 0,80 0,80 0,80
Izland 0,50 0,50 0,50
ILengyelorszag 0,20 0,20 0,20
ILettorszag 0,50 0,20* 0,50 *2 évnél kevesebb tapasztalattal
ILitvania 0,40 0,20* 0,20 *2 évnél kevesebb tapasztalattal
Luxemburg 0,50 0,20* 0,20 *2 évnél kevesebb tapasztalattal
IMagyarorszag 0,00 0,00 0,00
emetorszig 0,50 0.00% 0,00 **utasszallitasban dolgozoknal (kiv:taxisof6r)
INorvégia 0,20 0,20 0,20
Olaszorszag 0,50 0,50 0,50
Portugalia 0,50 0,50 0,50
IRomania 0,00 0,00 0,00
Szlovikia 0,00 |0,00 |0,00 “

A KRESZ-ben rogzitett alkohollal kapcsolatos tilalmat figyelembe véve Magyarorszagon a
jelenlegi szabalyozas szerint 3+1 ittasan elkdvethetd jogsértést kiilonithetiink el. Ezek a

kovetkezok:
A 218/1999 (XII. 28.) Kormany rendelet 42 § ban rogzitett ,,Ittas vezetés” /szabalysértés/

Az 1988. ¢évi 1. torvény 20. § (1) bekezdés ,k”pontja ald tartoz6 szabalyszegés

/kbzigazgatasi birsag/

Az 1978. évi IV. torvény 188. § (1) bekezdése szerint mindsiild ,,Jarmiivezetés ittas vagy

bodult allapotban” /blincselekmény/
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Az 1978. évi IV. torvény 189. § (1) bekezdése szerint mindsiilé ,,Jarmiivezetés tiltott
atengedése” /biincselekmény/. Ez az alakzat nem hasonlit az el6z6ekhez, viszont azokhoz

szorosan kapcsolodik.

A fenti jogsértéseke részletes elemzése a kovetkezo fejezetben keriilnek bemutatasra.
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4. Az ittasan elkovetheto egyes jogsértések értelmezése, és elemzése

Az emberiség torténetében az oOkortdl kezdddden minden kultira, minden kozosség
kialakitotta alkoholfogyasztasi szokasrendjét, normait ¢és mértékét melynek athagasat
biintette. A torténelemben id6rél idére eléadodnak olyan korszakok, amikor jelentds
tarsadalmi-gazdasagi-szocialis valtozasok follazitjdk ezt a tilalmi rendszert. Allitjuk, ezt a
korszakot, amelyben jelenleg ¢liink, szintén ez jellemzi.

Az ¢el6z6 fejezetben ismertettem az alkoholt, és annak jelentdségét a kozlekedésben. E
fejezetben bemutatom az itthoni szabalyozas szerint azokat a jogsértéseket, melyeket egy
jarmivezetd ittasan elkovethet. Eldszor az ,lIttas vezetés” szabalysértést kivanom
elemezni. Napjainkban ez az alakzat a jogszabalyi valtozasok hatdsdra nagymértékben
megvaltozott, viszont fontosnak tartom bemutatni, hogy évtizedek alatt honnan hova

fejlodott az ezzel kapcesolatos szabalyozas.

4.1,, Ittas vezetés”

Ezt a szabalysértést a 218/1999 (XII. 28) Kormény rendelet 42 § hatarozza meg.

9 ki

a) vasuti vagy légi jarmiivet, gépi meghajtdsui vizi jarmiivet, iisz6 munkagépet ugy vezet, hogy szervezetében szeszes ital
fogyasztasabol szarmazo alkohol van, vagy

b) vasuti vagy légi jarmii, gépi meghajtdsi vizi jarmii, isz6 munkagép, illetve kéziiton vagy a kozforgalom eldl el nem
zart maganuton gépi meghajtasu jarmii vezetését olyan személynek engedi at, akinek a szervezetében szeszes ital
fogyasztasabol szarmazé alkohol van,

szdzezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthato.

Aki az (1) bekezdés a) pontjaban meghatdrozott szabadlysértést nem gépi meghajtdasu vizi jarmiire kéveti el, 6tvenezer
forintig terjedo pénzbirsaggal sujthato.”

A szabalysértés jogi targya a kozlekedés biztonsdgahoz, megdvasédhoz fiiz6do tarsadalmi
érdek. Az elkovetés targyat a tényallas taxative felsorolja a harom kozlekedési agazathoz
tartozd azon jarmiiveket, amelyekkel a szabalysértés elkdvethetd/napjainkban mar e
szabalysértést kozaton gépi meghajtast, illetve nem gépi meghajtast jarmiivel nem lehet

elkOvetni/: a vasuti, 1égi, illetve vizi kozlekedés tekintetében valamennyi jarmiire Ki terjed

° Az ittas vezetés szabalysértési alakzatanak térvényi tényallasa
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a kodex hatalya. A kozuati gépi meghajtasu jarmii esetében a szabalysértés csak atengedés
esetén tényallasszerli. A gépi meghajtasti jarmi nem azonos a KRESZ-ben meghatarozott
gépjarmi fogalmaval. Gépi meghajtasu jarmii az a jarmi, amelyet beépitett erdgép hajt.
Lathat6 hogy e szerint ide sorolhaté a lassu jarmii, a villamos, a mezdgazdasagi vontato, €s
a segédmotoros kerékpar. Ezeket a jarmiiveket a KRESZ nem tekinti gépjarmiinek. Ezt a
felsorolast annyiban egésziteném ki, hogy az utébbi idodben megjelentek olyan kerékparok
melyeket nem emberi erd hajt, hanem legfeljebb 300 W teljesitményii motor késztet
haladasra.  Dolgozatom, tekintettel arra, hogy a munkam soran mondhatni csak gépi
meghajtasu  jarmiivekkel taldlkozom, erre ¢éplil. A ténydlldss megvaldsulasanak
nélkiilozhetetlen eleme a szervezetben valé barmilyen csekély mennyiségli alkohol. A
tényallasszerliség tovabbi feltétele hogy a jarmiivezetd ne legyen befolyasolt allapotban,
tehat véralkoholszintje ne haladja meg a 0.8 ezreléket. Az elkdvetési magatartas a vezetés.
Ez nem mads, mint a jarm{i mozgasba hozatala, és a miszaki berendezéseinek a haladas
érdekében torténd miukodtetése. A fentiekben arrdl az esetr6l beszéltem, amikor az
elkdvetd a gépjarmi vezetdje. Természetesen elkdveti a szabalysértést az is, aki a vezetést
az elébbiekben leirt személynek atengedi, de ezt nem kivanom részletezni.

Egy par mondattal szeretnék kitérni az egykori 42 § (2) bekezdésére, nevesitve azt az
esetet amikor pl wvalaki kerékparral kovette el a szabalysértést. E bekezdés
megvalosulasanak feltétele volt, hogy a kerékpart hajtd személy befolyasolt allapotban
legyen, tehat véralkoholszintje haladja meg a 0.8 ezreléket. Nem volt ilyen egyértelmii a
helyzet akkor, ha a kerékparos véralkoholszintje nem haladja meg a 0.8 ezreléket.
Taladlkoztam olyan szakirodalommal, amely az ilyen esetet nem tekintette
szabalysértésnek. Munkdm soran az ilyen esetekben is eljartunk a kerékpart hajtd
személlyel szemben, azzal az eltéréssel, hogy a szabalysértést nem a 42 § torvényhely
szerint, hanem az 54 § vagyis a ,,Kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése”
szabalysértés szerint mindsitettiik. Napjainkban a kerékparosoknal, az hogy befolyasolt
allapotban kerékparozott e vagy sem, a kozigazgatisi birsag mértékének a

meghatarozasanal van jelentdsége.
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4.2 ,,Kozigazgatdsi birsag ittas vezetés miatt”

2011. jalius 01-1 hatallyal mddosult a kozuti kozlekedésrdl szold 1988. évi L. torvény 20. §
(1) bekezdés ,k’pontja. A jogszabaly moddositas értelmében kozigazgatasi birsaggal

sujthato:

0 Aki a jarmiivezetd szervezetében szeszesital fogyasztasabol szdrmazo alkohol tilalmdra vonatkozo rendelkezést

megszegi”

A 99/2011. (VL. 29) Kormény rendelet moédositotta a 218/1999 (XII. 28) Kormany rendelet
42 § akként, hogy nem mindsiil szabalysértésnek, aki kozati jarmiivet ugy vezet, hogy
szervezetében szeszesital fogyasztasabol szarmazo alkohol van. Egyszeriibben: A
jogalkotd az eddigi ,,klasszikus ittas vezetést” vagyis aki kozuton vagy a kozforgalom eldl
el nem zart maganuton gépi meghajtasu jarmiivet ugy vezet, hogy szervezetében szeszes
ital fogyasztasabol szarmaz6 alkohol van, valamint nem gépi meghajtasu jarmiivet szeszes
italtol befolyasolt allapotban vezet vagy hajt, kiemelte a korabbi 42. § bol, és létrehozott
egy olyan szabalyozéast, amikor a fenti szabalyszegések esetén kozigazgatdsi birsag
kiszabasara van lehetség. E jogsértés elbiralasa esetén a 156/2009. (VIL. 29) Kormany
rendelet 12. § ban foglaltak alapjan kozigazgatasi hatosagi eljaras keretében kell eljarni, e
jarmiivezetovel szemben a 156/2009. (VII. 29) Kormany rendelet 11/D. mellékletében
meghatarozott kozigazgatdsi birsagot kell kiszabni. A fentiek alapjan a kozigazgatasi
birsagok Gsszege az alabbiak szerint alakul™ :

Gépi meghajtastt jarmiivet vezeténél a szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkohol
mértéke 0,50%0 véralkohol-koncentraciot vagy a kilélegzett levegében a 0,30 mg/I-t nem

haladja meg, feltéve, ha az nem mindsiil biincselekménynek, a birsag 6sszege 150.000 Ft.

Gépi meghajtastt jarmiivet vezeténél a szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkohol
mértéke 0,50%o véralkohol-koncentracional magasabb, de 0,80%o véralkohol-koncentracidt

nem haladja meg vagy a kilélegzett levegében 0,30 mg/l-nél magasabb, de a 0,50 mg/1-t

191988, ¢vi L. torvény 20. § (1) bekezdés ,,k’pontja

1 156/2009. (VII. 29) Kormany rendelet 11/D. melléklet
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nem haladja meg, feltéve, ha azok nem mindsiilnek bilincselekménynek, a birsag dsszege

200.000 Ft.

Gépi meghajtasu jarmiivet vezetonél a szeszes ital fogyasztdsabol szarmazod alkohol
mértéke a 0,80%o0 véralkohol-koncentraciot vagy a kilélegzett levegében a 0,50 mg/l-t

meghaladja, feltéve, ha az nem mindsiil blincselekménynek, a birsag dsszege 300.000 Ft.

Nem gépi meghajtasi jarmiivet vezeténél vagy hajtdjanal a szeszes ital fogyasztasabol
szarmazd alkohol mértéke 0,80%o véralkohol-koncentraciot vagy a kilélegzett levegében a

0,50 mg/I-t nem haladja meg, a birsag 6sszege 30.000 Ft

Nem gépi meghajtasti jarmiivet vezetonél vagy hajtdjanal a szeszes ital fogyasztasabol
szarmazd alkohol mértéke 0,80%o véralkohol-koncentraciot vagy a kilélegzett levegében
0,50 mg/I-t meghaladja, a birsag dsszege 60.000 Ft.

A fentieket még annyiban egésziteném ki, hogy a gépi meghajtast jarmii vonatkozasdban a
cselekményért 6 illetve 8 biintetGpont jar.

A tobbi kozlekedési eszkdz vonatkozasaban a korabbi szabalyozasok nem valtoztak.

Itt emliteném meg a masik altalam fontosnak tartott valtozast. A korabbiakban ismert ,,ittas
vezetés” esetén minden esetben a 35/2000 BM rendelet alapjan a vezetésre jogositd
okmany a helyszinen elvételre kertilt. 2011. jalius 01. t6] hatalyos szabalyozas értelmében
a vezetésre jogositd okmany elvételére kozigazgatdsi birsag hatdlya ald tartozd
szabalyszegés esetén nincs torvényi lehetc’iséglz, mivel a jarmiivezetéstol eltiltds e
jogsértést elkovetd jarmiivezetével szemben nem alkalmazhat6. Gyakorlatilag a
jarmiivezetésre jogositd okmany elvételére kizarolag akkor van lehetdség, ha a mintavétel
soran megallapithatd, hogy a gépi meghajtasti jarmii vezetdje ugy vett rész a kozuti
forgalomban, hogy szervezetében a 0.8% véralkohol-koncentraciot, vagy a kilélegzett
levegében 0.5 mg/liter értéket meghaladd mértékil, szeszes ital fogyasztasabol szarmazéd
alkohol mutathato ki.

Véleményem szerint a koradbbi szabalyozas szigorubb és hatékonyabb volt. Elmondhato,
hogy gyakorlatilag, akinek van pénze az barmennyiszer beiilhet az autoba 2-3 sor utan.

Mivel a vezetésre jogositd okmanyat nem foglya elvesziteni nincs, ami visszatartsa.

1235/2000 BM rendelet a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrdl, a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasardl és

visszavonasarol
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Szamtalan intézkedésem soran mikor egy ittas gépjarmiivezetd kiszlirésre keriilt, az
intézkedés ald vont szinte kdnyorgott, hogy csak a vezetdi engedélyét ne vegyiik el, mert
az a munkdja, azzal keresi a kenyerét. Ezekben az esetekben véleményem szerint a
személy megértette cselekményének sulyat. A nagymértékli birsagok véleményem szerint

nem fogjék bevaltani a hozza fiizott reményeket.

4.3. ,,Jarmiivezetés ittas vagy bodult allapotban”

E blincselekmény alapesetét az 1978 évi IV. torvény 188 § (1) bekezdése irja le.

188, § (1) Aki szeszes italtél befolydsolt allapotban vagy a vezetési képességre hétranyosan hatd szer befolydsa alatt
vasuti vagy légi jarmiivet, valamint gépi meghajtdsu vizi jarmiivet vagy uszo munkagépet, avagy kozuton gépi meghajtasu

jarmiivet vezet, vétséget kovet el, és egy évig terjedo szabadsdagvesztéssel biintetendd.

A fenti torvényi tényallas jelenleg a Biintetd Torvénykonyv egyik legvitatottabb tényallasa.
A biincselekmény jogi targya a kozlekedés biztonsaganak, megdvasahoz fiiz6do tarsadalmi
érdek, valamint kozvetve az élet és vagyonbiztonsag. Az elkdvetési magatartds a jarmi
vezetése. A vezetés fogalmanak meghatarozasa nem egységes. A Btk. kommentérja szerint
,vezetésen a jarml elinditdsdt €s a mar mozgasba hozott jarmiinek az iranyitasat,
gépezetének, meghajto erejének a mitkodését értjiik. A Legfelsébb Birosag egyik dontése™
alapjdn a vezetés a ,jarml haladdsdhoz nélkiilozhetetlen vezetéstechnikai teenddk
elvégzése. Altalanosan elfogadott meghatirozas szerint vezetésen a jarmil elinditasat
és/vagy a mar mozgasba hozott jarmilinek az iranyitasat, valamint gépezetének
miukodtetését értjiik. Ez alapjan vezetésnek tekinthetd a lejtén valo-motor beindulas
nélkiili-gurulds is. Az elkovetés eszkozei vasuti és 1égi kozlekedésben valamennyi jarmdi,
vizi és kozuti kozlekedésben csak gépi meghajtast jarmii. A blincselekmény alanya az a

jarmuvezetd, aki szeszesitaltol befolydsolt vagy a vezetési képességre hatranyosan hatd

B Jarmivezetés ittas vagy bodult adllapotban vétségének torvényi tényallasa

“BH 1982. 365.
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szer befolyasa alatt vezeti a jarmiiveket™®. Az alkoholfogyasztas ténye 6nmagaban nem
feltétleniil eredményez alkoholos befolydsoltsdgot. Mint azt mar emlitettem az el6zd
alakzatoknal megvaldsulasukhoz az sziikséges, hogy a jarmiivezeté ne legyen befolyasolt
allapotban, tehat vér-alkoholszintje ne haladja meg a 0.8 ezreléket. Ennél az esetnél
azonban a vezetdnek szeszesitaltol befolyasoltnak kell lenni. A befolyasolt allapot akkor
alakul ki, amikor véralkohol-koncentracié foka, valamint a klinikai tiinetek egyiittes
értékelése alapjan megallapithatd, hogy a jarmivezetd a szeszesital fogyasztas
kovetkeztében mar nem képes a biztonsagos jérmﬁvezetésrem. Mas irodalmakban a
befolyasoltsagot ugy értelmezik, hogy az nem mas, mint az egyén figyelmének,
teljesitoképességének drasztikus romlasa, nemcsak a konkrét egyénre vonatkozdan, hanem
az A4ltaldban meglévé és elvart emberi teljesitményhez képest'. A szeszesitaltol
befolyésoltsag egy, az orvostudomdny és a birdi gyakorlat altal elfogadott objektiv mérce.
A gépjarmiivezetd fennalld alkoholos befolyasoltsaga vagy annak hianya ténykérdés,
amelynek megallapitasanal elsdsorban a véralkohol-vizsgélat az iranyad6™®. Ennek alapjan
a vezetd vérében a véralkohol koncentraci6 eléri vagy meghaladja a 0.8 ezreléket, meg kell
allapitani a befolyasoltsdgot. Ugyancsak meg kell allapitani a befolyéasoltsagot, ha a
véralkohol koncentraci6é 0.8 ezrelék alatt van ugyan, de a 0.5 ezreléket meghaladja, s a
klinikai tlinetek alapjan a szakértd kovetkeztetni tud a vezetd ittassagara. Az 0rvos
szakértok egybehangz6 véleménye szerint 0.8 ezreléket meghaladd véralkohol-
koncentraci6 esetén kizart, hogy ne lehessen érezni az alkohol hatdsat, tehat szubjektive is
megallapithatd a befolyasoltsag. A 0.81 ezrelékes véralkohol-koncentracid felett
egyértelmil az alkoholos befolyésoltsag, s az emberi cselekvoképesség bizonyos mértékii
korlatozottsaga mar torvényszerlien jelentkezik, még az italfogyasztds klinikai
hatéstiineteinek hidnyaban is. Ennél a véralkohol-koncentracional a birdi gyakorlat a
jarmiivezetd szeszes italtol befolydsolt allapotdit megdonthetetlen vélelemként

bizonyitottnak tekinti, €s sziikségtelennek tartja a klinikai tlinetek tovabbi vizsgalatat.

Blasko- Miklds- Pallagi- Schubauer- Zentai: Biintet&jog Kulonds rész 1., masodik dtdolgozott kiadas, Rejtjel, Budapest,

2008.

16 BH 1998. 163.

v Major Rébert: Az ittas jarmUivezetésrél és a cserbenhagyasrdl — a kozlekedési blincselekmények ujrakodifikaldsahoz,
Belligyi Szemle, 2004. évi 1. szam.

1 Kereszty Béla: A magyar kozlekedési blintet6jog kézikonyve, KIK, Budapest, 2005.
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Léteznek olyan ismeretek is, mely szerint a 0.80 ezrelék feletti koncentracid nem
feltétleniil okoz az adott személynél befolyasoltsagot. Ezt a felismerést erdsiti a 156/2009
es Kormany rendelet 11/D mellékletének 3. pontja mely esetben a birsag 6sszege 300.000
Ft.

Az alkoholos befolyasoltsagot a biintetdjog nem tekinti beszamitasi képességet kizard vagy
korlatozd oknak, feltéve, ha a jarmiivezetd onhibajabol keriil ittas allapotba. A Biintetd
Torvénykonyvhoz flizott kommentar szerint az 6nhiban azt kell érteni, hogy az elkovetd
tudja, hogy alkoholt fogyasztott, és ismeri ennek az emberi szervezetre gyakorolt hatasat
is. Azt hogy a befolyasoltsdgot hogyan, és milyen moédszerekkel lehet meghatarozni
dolgozatom késdbbi fejezetében fejtem ki.

Lényeges szempont tovabba az, hogy a jarmiivezetést hol kovetik el. A tényallas
egyértelmiien leirja, hogy a cselekményt kozaton lehet elkdvetni.

Ko6zat"* az allami vagy telepiilési 5nkorméanyzat tulajdondban levé kozteriilet, ezért az ittas
jarmivezetés vétsége - gépi meghajtasti jarmi vezetésével - csak itt kovethetd el.
Kozforgalom eldl el nem zart maganuton az ittas jarmiivezetés vétsége nem kovethetd el.
Az ittas jarmiivezetés biincselekménye mindsitett eseteiben mar van lehetdség a
biintetéjogi szankcionalasra, a Btk. 191. § (1) bekezdése szerinti értelmezd rendelkezés
alapjan ugyanis a kozaton elkovetett biincselekményekre megéllapitott rendelkezéseket
kell alkalmazni akkor is, ha a kdzuti jarmiivezetésre vonatkozo szabalyok megszegése nem
koziton okoz sériilést vagy halalt. Vagyis e biincselekményt nem lehet elkdvetni egy
bevasarld kozpont parkoldjaban, kivéve, ha ott sériilést, vagy halalt okoz. Nem allapithat6
meg e blincselekmény kisérlete akkor sem ha a vezetd kozutra kivan kihajtanizo. Szamos
esetben volt rd példa hogy, ilyen esetekben II fokt jogerds dontés sziiletett, melyben
blindsnek talaltdk a vezetdt, azonban a Legfelsdbb Birdsag feliilvizsgalati inditvany alapjan
megvaltoztatta a dontését és felmentette a vezetdt az e blincselekmény kisérlete alol. Az
ilyen magatartas az e blincselekmény eldkésziileteként értékelhetd, azonban az eldkésziilet
enn¢l a blncselekménynél bilintetéjogi szempontbol irrelevans. A bilincselekményt
természetesen el lehet kovetni vezetésre hatranyosan hat6 szer befolyésa alatt is, de ez egy

masik témat o6lel fel, ezért nem kivanok vele foglalkozni.

¥ BKv. 79, 2009.E1.11.E.3/6. szdm

29 BH. 1998. 157.
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A fenti biincselekmény gyantja esetén mar van lehetdség a vezetésre jogositd okmany
helyszini elvételére, de sajat tapasztalataim alapjan ez is hagy némi kivanni valét maga
utan.

Szamtalan olyan esettel talalkoztam, amikor a szemmel lathatéan erdsen ittas személyek
1.1-1.5 mg/liter eredményeket fujtak a helyszinen, majd a vér-vizelet mintavétel soran a
mintavételt végz0 orvos nem tartotta ittasnak az intézkedés ald von személyt, mert
éppenséggel nagyon jO baratok voltak. Ezekben az esetekben nem vehettem volna el a
vezetdi engedélyeket, mivel ahhoz hogy a kozlekedési igazgatasi hatdosag szamara 5
munkanapon beliill meglehessen kiildeni a vezetdi engedélyt, biiniigyi iktatasi szam kell,
mellyel az Orszdgos Nyilvantartoban tudjdk rdgziteni az adott vezetdi engedély
visszavondsat. Amennyiben a mintat vevd orvos nem tartotta ittasnak az intézkedés aldvont
személyt ugy Renddrkapitdnysdg nem tudta meginditani a biinteteljarast, mert ahhoz
blincselekmény gyanuja sziikséges, ahhoz pedig az kell, hogy a mintat vevo orvos legalabb
enyhén ittasnak tartsa az intézkedés alavontat. Mondhatnank, hogy akkor ott vannak a
személytdl levett mintdk, melybdl mar meg lehetne inditani a biintetdeljarast, de sajnos az
eredményekre altaldban 8-10 napot kell varni. A fenti gondolatmenetet teljesen
elfogadhatatlanak tartom tekintettel arra, hogy az orvoson mulik minden, aki val6jaban itt
egy szakértonek szamit, és éppenséggel azért nem tartja ittasnak a személyeket, mert a
baratja, vagy éppenséggel a szomszédja. En személy szerint az ilyen esetekben is elvettem
a vezetdi engedélyt. Bar megdicsérve nem lettem érte, mégis talaltunk ra olyan megoldast,
ami a szabalyozas keretein beliil maradt. A vezetdi engedély a renddri jelentéssel egyiitt
ideiglenes iktatdsi szamon ,,varakozoba” maradt, a mintdk pedig silirgdsségivel lettek
elkiildve a szakértdi intézethez. 2-3 munkanap alatt a mintak eredménye visszajott, és azok
alapjan mar meg lehetett inditani a biintetdeljarast, és a vezetdi engedély is 5 munkanapon

beliil odaért az okmanyirodaba.
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5. A rendorségnél rendszeresitett 1ég-alkoholméro késziilékek

5.1. A szondakrol daltalaban

Az alkoholszondak feladata a vér alkoholtartalmanak meghatarozasa. Ez a kilélegzett
levegd alkoholtartalmanak mérésével torténik, tehat kozvetett iton hatarozzak meg a vér
alkoholtartalmat. A véralkohol szintje ¢s a tiidd mélyén taldlhatd levegd alkoholszintje
szoros Osszefliggést mutat. Az emberi tidében taldlhaté mintegy 300 000 0000
tiiddholyagocska (alveolus) felelds a gazcseréért. Itt torténik a levegd oxigénjének a
felvétele és a széndioxid leaddsa. Az alveolusokban a vér és a levegd kozott csak egy
vékony gazatereszté membran van, ami lehetdvé teszi a vérben talalhato alkohol levegébe
torténd leadasat. Ez igy nagyon megnyugtato, hiszen nem kell mast tenni, mint megmérni a
levegd alkoholtartalmat. Ezzel csak az a baj, hogy az alveolusokban taldlhaté levegd
Osszetétele messze nem azonos a kilélegzett levegd Osszetételével. A mérés soran tehat arra
kell torekedni, hogy az alkoholszonda érzékeldjére a tiid6 mélyérdl szarmazo (alveolaris)
levegd keriiljon. A jobb szondak ezt ugy biztositjak, hogy mérés csak akkor torténik, ha a
kifajt levegd nyomasa egy adott értéknél nagyobb, illetve mar legalabb 1,2 1 levegd
tavozott a tlidébdl. Szonddzasnal az emberek Onkénteleniil vagy szandékosan melléfujnak,
gyengeén fujnak, esetenként szivassal is megprobalkoznak. Lattam olyat is hogy a személy
nyelvével eldugaszolta a csovet és ugy fjta meg a szondat. Az ilyen mérések
értékelhetetlenek. Munkam soran megfigyeltem, hogy akik szandékosan rosszul fijtdk meg
a szondat azok kivétel nélkiil ittasak voltak. Fontos tehat, hogy az alkoholszonda
felépitése és miiszaki szinvonala kizarja az ilyen hamis méréseket.

Napjainkban a Magyar Renddrségen kiilonbozd 1ég-alkoholmérd késziilékekkel
taldlkozhatunk. Ilyenek az elektromos alkoholteszter (Drager, Lion), a spiratest
alkoholkimutaté indikatorcsd, és a hiteles elektromos lég-alkoholmérd berendezés.

Elsoként a kémiai elven mikodot mutatom be.
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5.2. Szonda

Ezt a mérési eljarast 1953-ban dolgoztak ki és még ma is alkalmazzak. A 1ényege az, hogy
az livegesOben talalhatd vegyi anyag az alkoholgdz hatasara elszinezddik. A keverékben
talalhatd sarga kaliumkromat az alkoholgdéz hatdsara zold kromma alakul. Minél
toményebb az alkoholgdz, annal hosszabb lesz az elzoldiilt rész a szonddban. Ez a szonda
csak egyszer hasznalhat6. A kémiai alkoholszondéas mérés szamos hibalehetdséget hordoz.
Haszndlata sordn zavarhatnak mas szerves olddszerek (ragasztok, szdjizesitd cukorkdk,
kozmetikiumok). A kémiai alkoholszondat ma mar csak sziirGvizsgalatra hasznaljak,
mivel elszinez6dése nem bizonyitja hitelt érdemlden az alkoholfogyasztast. A negativ
eredmény ugyanakkor kizarja az alkoholos befolyasoltsag fennallasat. Fontosnak tartom itt
megjegyezni, hogy spiratestet csak alkoholteszter hidnydban lehet alkalmazni.
Véleményem szerint ez az eljaras mar id6t mult, elavult. Ejszakai szolgalatban szinte

teljesen hasznalhatatlan.

5.3. Teszter

Az elektromos alkoholteszterk az ugynevezett fuel-cell miikodésének elvén muikodnek.
Ennek alapjat az képzi, hogy elektrolittal elvalasztott melegitett platina lemezek esetében a
két vezetd kozotti aram erdsségét az elektréddal érintkezd etilalkohol molekulak
koncentracioja befolydsolja. A moddszer teljesen nem specifikus ugyan, - mivel mas

etilalkoholhoz hasonlé kémiai struktiraju anyagok is elektronaramlast indukalnak, de jol
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jelzi az etilalkohol jelenlétét, illetve az elektrondramlés idébeni lefolyasa még a molekula
nagysagra is felvilagositast nyujthat. A médszer csaknem kizardlag az etilalkoholt jelzi,
ezért egyes allamokban Onmagaban is bizonyitd erejiinek elfogadott (pl. Kalifornia),
masutt a specifikus moddszerek mellett masodik metodikaként alkalmazzak (pl.
Németorszag). Hazankban a rendOrségnél rendszeresitett Lion, és a Drager tipusu
alkoholteszterek miikddnek ezen az elven.

A Lion alkoholtesztert 3 modban hasznalhatjuk. Passziv modban egy tolcsérbe kell fjni,
¢s az eredménytdl fiiggden pozitiv/negativ feliratot jelez a késziilék. Aktiv moédban egy
csovet kell felhelyezni a késziilékre. Ebben az esetben mar joval nagyobb mennyiségii
leveg6t kell fujni az alkoholteszterbe. Ha a személy nem fogyasztott alkoholt 0.00, ha
fogyasztott a mért eredménynek megfelelden mg/liter ben fogja a kilélegzett levegd
ez esetben passziv modban tolcsérébe fujva jelzi, hogy az illetd fogyasztott -e alkoholt,
amennyiben igen, akkor az aktiv moddra atvalt, és a csé felhelyezését kovetden, jboli
megflijas utan kijelzi mg/l értékben a kilélegzett levegében 1évé alkohol mennyiségét.
Személy szerint én ezt a szondat nem tartom megbizhatonak. Volt olyan esetem, amikor
egy személy, még a fujas elott elismerte, hogy kb 13 perccel ezel6tt fogyasztott 0.5 dl
Unicumot. Ezt kovetden aktiv médban megfijattuk a személyt és az eredmény meglepd
modon 0.00 mg/liter lett. Ezt kdvetden a biztonsag kedvéért elfujattunk a személlyel egy
spiratestet is melynek reagense elzoldiilt. Az esetet kovetden kb 25 perccel késébb egy
masik személlyel szintén megfujattuk a Liont aktiv modban, és ekkor 0.30 mg/liter
eredményt mutatott. A személy eskiidozott, hogy nem fogyasztott alkoholt €és mivel
szdmomra ezt hitelt érdemlden adta eld, a biztonsadg kedvéért elfijattam vele egy
spiratestet is, mely negativ lett. Ezt kovetden szintén megfijattam a Lionnal és ekkor mar
0.00 mg/liter eredményt mutatott. El6fordult velem olyan is, hogy egy 0.40 mg/liter es
fijast kovetden kb 20 perccel késdbb szintén szonddztatni szerettem volna, de elbtte az
allampolgarnak megmutattam, hogy hogyan fljjon bele a tolcsérbe. Meglepd modon a
késziilék pozitiv eredményt jelzett, pedig én szolgédlatban nyilvanvaléan nem iszom
alkoholt. Lathaté hogy vannak olyan esetek, amikor a késziilék nem iiriil ki teljesen és a
kovetkezd fajasnal, ez bizony problémakhoz vezethet. Véleményem szerint ezekben az
esetekben az intézkedd jardr bele kényszeriilhet olyan tovabbi intézkedésekbe, amelyekre
igazabol nincs IS meg a jogalapja.

A Drager Alcotest 6810, bar sokan ezt nem tudjék, 2 tizemmodban hasznalhatd. A passziv

modot ugy tudjuk hasznalni, hogy a késziilékrdl eltavolitjuk a csovet és a késziiléken
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talalhat6 lyukba fhjatjuk a levegdt és ekozben a késziilék bekapcsold gombjat kétszer
gyorsan megnyomjuk. Ennél az esetnél az is elegendd, ha az intézkedés ala vont a
késziiléktol kb 5-10 cm re beszél. Az eredménytdl fliggéen van alkohol/nincs alkohol
feliratot tiinteti fel a késziilék. Amennyiben az alkoholteszterrel ,,passziv”’ lizemmodban
végzett mérés eredménye pozitiv, gy a mérést aktiv moédban haladéktalanul meg kell
ismételni. Aktiv modban a késziilék ugyaniigy miikddik mint a Lion. A pontos miikodés
érdekében a Drager tipust  alkoholtesztercket 6 honaponként kalibralni kell. Ha a
kalibralasi 1d6 lejart, az ujra kalibralasig a késziilék nem hasznalhatd. A késziiléknek
rendelkeznie kell mindségi bizonylattal (1. sz. melléklet).

A fenti alkoholszondak specifikus metodikaként nem fogadhatoak el, ezért hazankban csak

masodlagos modszerként alkalmazhato.

5.4. Hitelesitett lég-alkoholméro

A Seres Ethylometer, a Siemens Alcomat és a Drager tipusu késziilékek az infravoros
abszorpcid mérésen alapuld légalkohol értékek mérésére hasznalatosak, telepitett és
hitelesitett analitikai miiszerek. A mérés 3.4 és/vagy 9.2 hullamhosszon torténik, de a
mérési elvbdl kovetkezOen ezek sem teljesen specifikusak, a mért értékek alapjan az
alkoholos befolyasoltsag mértékének véleményezése csak megkozelitdleg lehetséges. Ezen
a hullamhosszon mas anyagoknak is lehet elnyelésiik pl. éter, észter. Ilyen kémiai anyagok
eléfordulhatnak cukorkdkban, oldoszerekben, gylimolcsokben is. A hiba lehetOsége
kikiiszobolhetd, ha a mérésre hasznalt miiszer legalabb 2 kiillonb6z6é hullamhosszon mér,
vagy a késziilék kombinalja az infravords €s a fuell cell tecnikat. (Drager7110). A seres
ethylometer 9.2 hullamhosszon mér, de mivel csak egy hulliamhosszon dolgozik, a fentebb

felsorolt hibalehetdségeket a mérési eredmény magaban hordozza. Ezek a késziilékek a
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renddrségi szervhez vannak telepitve. Minden esetben két parhuzamos befljas végzése

kotelezd, melyek koziil az alacsonyabb érték jelzi a vizsgalt személy altal kilélegzett

crcr

rendelkeznek hitelesitési bizonyitvannyal (2. sz. melléklet), illetve minéségi bizonylattal
(3. sz. melléklet).
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6. Intézkedések

Az intézkedéseket az alabbiakban foglalnam Ossze. Az intézkedés kezdetekor
nyilatkoztatni kell a jarmiivezetét hogy mikor fogyasztott szeszesitalt. Fontos szabaly hogy
a szeszesital fogyasztas utolso idopontja és a fujas kozott legalabb 10 percnek el kell telnie.
Erre azért van sziikség, mert ilyenkor még maradhat a szajiiregben alkohol, és ezért
eléfordulhat, hogy tilzottan nagy értéket kapunk. Az alkoholszondék jellemzésénél nem
emlitettem meg, de itt fontosnak tartom leirni, hogy amennyiben a Drager 6810 tipusu
alkoholtesztert kozvetleniil az alkoholfogyasztds utan fhjjak el, ugy a szonda nem fog
eredményt jelezni, hanem a kijelzon 3 felfelé mutaté nyillal jelzi a késziilék hogy a
szajiregben talalhato még alkohol.

Az ittassag ellendrzését szabalyozd 27/2010 es Orfk utasitds ugy irja le hogy a fujast
kovetden kell nyilatkoztatni a személyt hogy szenved e tiiddbetegségben. Véleményem
szerint ez helytelen eljaras, tekintettel arra, hogy vannak olyan tiidobetegségek melytdl a
személy képtelen elfiijni a szondat, mert olyan gyenge a tiideje. Allaspontom szerint még a
fujas elott kellene nyilatkoztatni a személyt hogy, szenved e tiid6betegségben és el tudja e

fjni a szondat.

6.1. |ntézkedés gépi meghajtdsu jarmii vezetovel szemben

Amennyiben a helyszini intézkedés soran gyanu meriilt fel arra, hogy a gépi meghajtasa
jarmli vezetdjének szervezetében szeszes ital fogyasztasabol szdrmazod alkohol van; a
jarmiivezetot 1égzés-illetve jogszabalyi akadalyok esetén vér-vizelet mintavételre az 1994.
évi XXXIV. torvény 33. § (2) bekezdés ,,c” pontja alapjan minden esetben el6 kell allitani,
ha az ellendrzésre Spiratest alkoholszondaval keriilt sor, illetve ha a végzett mérés
eredménye elektromos alkoholteszterrel végzett mérés soran a 0.3 mg/liter 1égalkohol
értéket meghaladja. Amennyiben az alkoholteszterrel végrehajtott mérés 0.10 mg/liter
illetve 0.30 mg/liter kozotti értéket jelez, és a jarmiivezetd a szeszes ital fogyasztas tényét
elismeri, Ugy vele a helyszinen az 27/2010 (OT. 14.) Orfk utasitds mellékletében

meghatarozott I. es szamu Nyilatkozatot kell kitdlteni. A fentieken til egy ellendrzési
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jegyzokonyv keriil kitdltésre, melyet szintén ala kell iratni a gépjarmiivezetdvel, és részére
1-1 példanyt at kell adni. A rogzitést kdvetden tovabbi intézkedésre nincs sziikség. Ebben
az esetben kozigazgatasi eljaras fog indulni. A fenti esetben a vezetdi engedély elvételér
nincs torvényi lehet0ség. A fentieket annyiban egésziteném ki, hogy ismerek olyan
gyakorlatot, hogy a helyszinen felvett nyilatkozatot csak akkor alkalmazzdk, ha az
alkoholfogyasztas 1 oran beliil tortént. A régebben hasznalt nyilatkozatokra valdban fel
kellett tiintetni, hogy mikor fogyasztotta a személy az alkoholt, de ennek a gyakorlatnak a
jogi hatterét nem sikeriilt felkutatnom. A napjainkban hasznalt nyilatkozaton mar ilyen
koriilményeket nem kell feltiintetni, csak a mért eredményt. En ez utobbit tartom a
helyesnek.

A hiteles mérdeszkozzel torténd 1égalkohol vizsgalat, illetve a mintavételre bevont orvos
tdjékoztatasanak megfelelden kozigazgatasi birsag hatdlya ala tartozo szabalyszegés esetén
az intézkedésrdl részletes rendori jelentés (cselekmény pontos helye, ideje, elkovetéshez
hasznalt jarmi fajtaja, frsz, intézkedés ald vont személy adatai-amennyiben hozzajarul
telefonszédma is-, ittassagra utald jelek, klinikai tiinetek, a szeszes ital felkutatasa érdekében
a jarmil atvizsgalasara tett intézkedések, nyilatkozat az szeszes ital fogyasztas helyérdl,
idejérdl, fajtajardl, mennyiségérdl) készitése indokolt, mellyel a kozigazgatasi hatosagi
eljarast az illetékes szerv meg tudj inditani. A jelentés mellé minden esetben kdotelezd
csatolni kell az intézkedés ala vont altal alairt nyilatkozatot és ellendrzési jegyzOkonyvet.
Tekintettel arra, hogy a mintavétellel bizonyitottan az eljaras ala vont személy befolyasolt
allapotban lehet, a KET?. szabdlyai szerint kihallgatdsrol késobbi idépontban célszeri
intézkedni. Ha a mérési eredmény 0.3 mg/liter illetve 0.5 mg/liter érték kozotti az eljaras
annyiban moddosul, hogy a személyt hiteles 1ég mintavételre, illetve vér-vizeletvételre
minden esetben eld kell allitani. Természetesen, ha személy 0.5 mg/liternél tobbet fuj,
szintén el6 kell allitani hiteles 1ég mintavételre, illetve vér-vizeletvételre. Ebben az esetben
blintetdeljaras meginditasara van mod.

Amennyiben a jarmill vezetdje nem ismeri el a mért eredményt nyilatkoztatni kell, hogy
hajland6 e magat ald vetni hiteles mérdeszkozzel torténd vizsgalatnak. Ha ugy nyilatkozik,
hogy hajlando, hiteles mérdeszkdzzel torténd mérésre kell intézkedni. Ennek érdekében az
intézkedés ala vont személyt kilélegzett levegd hiteles mérdeszkozzel torténd

megvizsgalasa érdekében el kell allitani.

?12004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
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6.2. |ntézkedés nem gépi meghajtasu jarmiivezetiovel szemben

Amennyiben a helyszini intézkedés soran gyanu meriilt fel arra, hogy nem gépi meghajtast
jarml vezetdjének szervezetében szeszes ital fogyasztdsabol szarmazo alkohol van; a
jarmiivezet6t 1égzés-illetve jogszabalyi akadalyok esetén vér-vizelet mintavételre az 1994.
évi XXXIV. torvény 33. § (2) bekezdés ,,c” pontja alapjan minden esetben eld kell allitani,
ha az ellendrzésre Spiratest alkoholszondaval keriilt sor, illetve ha a végzett mérés
eredménye elektromos alkoholteszterrel végzett mérés soran a 0.5 mg/liter 1égalkohol
értéket meghaladja. Amennyiben az alkoholteszterrel végrehajtott mérés 0.10 mg/liter
illetve 0.50 mg/liter kozotti értéket jelez, és a jarmiivezetd a szeszes ital fogyasztas tényét
elismeri, Ggy vele a helyszinen az 27/2010 (OT. 14.) Orfk utasitds mellékletében
meghatarozott I. es szdmu Nyilatkozatot kell kitolteni. A fentieken til egy ellendrzési
jegyzOkonyv keril kitoltésre, melyet szintén ala kell iratni a gépjarmiivezetdvel, és részére
1-1 példanyt at kell adni. A rogzitést kdvetden tovabbi intézkedésre nincs sziikség. Ebben
az esetben szintén kozigazgatasi eljards fog indulni. Az intézkedésrdl részletes rendori
jelentés (cselekmény pontos helye, ideje, elkovetéshez hasznalt jarmi fajtija, frsz,
intézkedés ald vont személy adatai-amennyiben hozzéjarul telefonszdma is-, ittassagra
utalo jelek, klinikai tlinetek, a szeszes ital felkutatdsa érdekében a jarmii atvizsgalasara tett
intézkedések, nyilatkozat az szeszes ital fogyasztds helyérdl, idejérdl, fajtajarol,
mennyiségérdl) készitése indokolt, mellyel a kozigazgatasi hatdsagi eljarast az illetékes
szerv meg tudj inditani. A jelentés mellé minden esetben kotelezéen csatolni kell az
intézkedés ald vont altal alairt nyilatkozatot és ellendrzési jegyzOkonyvet. Tekintettel arra,
hogy a mintavétellel bizonyitottan az eljaras ala vont személy befolyasolt allapotban lehet,
a KET. szabdlyai szerint kihallgatasr6l késObbi idOpontban célszerli intézkedni.
Természetesen, ha személy a helyszinen megtagadja a fujast, és a hiteles méréeszkozzel
torténd méréshez sem jarul hozza, vér-vizelt mintavételt kell alkalmazni.

Szintén valtozas, hogy ha az intézkedés ala vont személy az intézkedés végeztével a
tovabbhaladas tilalmara valo felhivas ellenére ismételten vezet vagy hajt, 1gy 6t mar nem
lehet az 1994. évi XXXIV. torvény 33. § (2) bekezdése ,,f” pontja alapjan szabalysértés

tovabbfolytatdsa miatt eldallitani. Ellene, amennyiben tovdbbra is van szeszes ital
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fogyasztasabol szarmazo alkohol a szervezetében, ugy Ujabb kozigazgatési eljardsnak van
helye. Fontos hogy a 30/2011. (IX. 22.) Bm rendelet 29 § (1) bekezdése szerint a vizsgalat
céljabol eldallitott személytdl a mintavétel sziikség esetén kikényszerithetd. Ilyenkor a
mintavételre rendérorvost, ahol ez nem lehetséges, vagy késedelmet okoz, ott az allami
egészségiigyi szolgadlat orvosat kell igénybe venni. A fenti szabaly alol kivétel a
vizeletvétel. A vizelet adasa nem kikényszerithetd. Ilyen esetben kettds vérvételrdl kell
gondoskodni. Azonban vannak olyan esetek, amikor a vizelet mintdra minden esetben
sziikség van. Err6l a kés6bbi ,bizonyitas nehézségei” cimii fejezetben par mondattal

kitérek.

Dolgozatom elsd részén emlitettem a zérd tolerancidval kapcsolatos aggalyaimat, melyet
most részletesebben kifejtek. Az ,alkoholos allapot és alkoholos befolyasoltsag orvos
szakért6i vizsgalatarol és véleményezésérdl” szolo Orszagos Igazsagiligyi Orvos szakértdi
Intézet 13. szamt modszertani levelében foglaltak figyelembe vételével, az alkoholteszter
0,10 mg/l légalkohol értéket meg nem haladd mérési eredménye orvos-szakértdi
szempontbol nem értékelhetd, ezért ilyen esetben a Nyilatkozat felvételére, tovabbi
mintavételre, figyelmeztetésre, helyszini birsagolasra, feljelentésre, illetve szeszes ital
fogyasztasabol szarmazo alkohol szervezetben valo jelenléte miatt csak akkor keriilhet sor,
ha egyéb bizonyiték all rendelkezésre. Erthetdbben: ha személy 0. 10 mg/liter eredményt
fajt és azt allitja, hogy 6 nem fogyasztott alkoholt, akkor vele szemben nem tudunk eljarni.
Rengeteg olyan eset van, hogy ilyen csekély mennyiséget fjnak a jarmiivezetok, de csak
kevesen ismerik ezt a kiskaput és a tobbség elismeri a szeszes ital fogyasztas tényét. Volt
olyan esetem, amikor észleltem, hogy a személy bemegy a kocsmaba majd 5 perc utan
elindult. Az intézkedés sordn az alkoholteszter 0.04 mg/liter eredményt mutatott. A
személy elismerte, hogy 0.5 dl sort fogyasztott, igy el tudtunk vele szemben jarni. Ha a
személy ismerte volna ezt a kis kaput, akkor meguszhatta volna, holott a kozigazgatasi
alakzat tényallasat megvaldsitotta, mert volt a szervezetében szeszes italfogyasztasbol

szarmazo alkohol.

29



6.3.Hiteles mérdeszkozzel torténd mérés ve’grehajtdsa22

A hiteles mérdeszkdzzel torténd mérés végrehajtasa elétt a mérést végrehajtod (intézkedd)
renddr koteles meggy6zddni arrdl, hogy az eszkoz alkalmas-e joghatassal bird (bizonyito
erejli) mérés végzésére, azaz a mérdeszkdz hitelesitése a mérésiigyrdl szolod toérvény
végrehajtasarol szolo 127/1991. (X. 9.) Korm. rendelet 13. §-aban foglaltak szerint nem
vesztette hatalyat. Amennyiben a hivatkozott rendelkezésben rogzitett barmely okbodl a
mérdeszk6z nem mindsiil hitelesnek, azzal mérés nem hajthaté végre. A hiteles
mérdeszkozzel folytatott vizsgalat megkezdése elott az intézkedés ala vont személyt a
hiteles elektromos 1ég-alkoholmérd berendezéssel végzett vizsgalatrdl késziilt, a 2. szamu
mellékletben meghatarozott jegyzOkonyv megfeleld rovataiban nyilatkoztatni kell
esetleges tlidObetegségére, testhdmérséklet emelkedésére, tovabba a vezetési képességre
hatranyosan hato szer fogyasztasara vonatkozoan. Ha az intézkedés ald vont személy a
betegségekre vonatkozd nyilatkozat megtételét megtagadja, illetve nyilatkozata szerint
tiildobetegségben szenved, vagy gy nyilatkozik, hogy testhdmérséklet emelkedése van,
avagy szervezetében a vezetési képességre hatranyosan hato szer jelenléte valdszintisitheto,
a hiteles mérdeszkdzzel mérés nem hajthatd végre, ezért vér- €s vizeletminta vételre kell
intézkedni. A hiteles mérdeszkdzzel az adatok begépelését kovetden 15 perc kiillonbséggel
két meérést kell elvégezni igy, hogy az elsé mérés a cselekmény idépontjatdl szamitott 30
percen beliil megtorténjen. A hiteles méréeszkoz alkalmazasa utdn a vizsgélati eredményt
mindkét mérés alkalmaval két példanyban kell kinyomtatni, és azokat az intézkedés ala
vont személlyel ala kell iratni. A jegyzOkonyvet két példanyban kell felvenni. A
kinyomtatott vizsgalati eredmény és Jegyz6konyv egyik példanyat a feljelentéshez, illetve
amennyiben feljelentés megtételére nem keriil sor, akkor az intézkedésrol késziilt
jelentéshez kell csatolni. A vizsgalati eredmény és a jegyzOkonyv masik példanyat az
intézkedés ala vont személynek at kell adni. A mérés végrehajtasan és a jegyzokonyv
felvételénél a meérdeszkoz kezeldjén kiviil legalabb egy intézkedd renddrnek jelen kell
lennie, és a jegyzOkonyvet mindegyikiiknek ala kell irniuk. A hiteles méréeszkoz
eredményes alkalmazéasat kovetden 3 kivételtdl eltekintve vér- és vizeletminta vételrdl

intézkedni nem szabad.

%227/2010 (OT. 14.) ORFK utasités
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6.4. Vér-vizelet mintavétel ve’grehajtdsa23

Az alkoholos befolyasoltsag megallapitéasa, illetve véleményezése elsddlegesen az érintett

személytol vett vérminta etilalkohol tartalménak a figyelembe vételével torténik. Az

alkoholfogyasztasra vonatkozd szakértdi vizsgalathoz sziikséges vérvételre €és lehetdleg

kozel azonos idOben végzett vizeletminta vételre kell intézkedni, amelyet a cselekményt

kovetden a legrovidebb idon beliil végre kell hajtani, ha az intézkedés ald vont személy

a)
b)

c)
d)

9)
h)

)

az alkoholszondéval, az alkoholteszterrel vagy a hiteles mérdeszkozzel végzett
ellendrzést megtagadja,

olyan allapotban van, amely meggatolja az alkoholszonda, alkoholteszter, a hiteles
mérdeszkoz eredményes alkalmazasat,

nyilatkozata szerint tiidobetegségben szenved, vagy testhdmérséklet emelkedése
van, €s az ittassag ellendrzés eredménye, illetve az ittassag érzékelhetd kiilso jegyei
alapjan a szeszes ital fogyasztas gyantja fennall,

az egészségi allapotara (tlidobetegségére, testhomérséklet emelkedésére) vonatkozod
nyilatkozat megtételét vagy annak aldirasat megtagadja,

hiteles mérdeszkozzel torténd elsd mérés foganatositasa a cselekmény idépontjatol
szamitott 30 percen beliil nem hajthatd végre

a Jegyzokonyv alairasat megtagadja,

a hiteles mérdeszkdz mérési eredményét kétségbe vonja és véralkohol-vizsgalatot
kér,

nyilatkozata, vagy az ez iranyu ellenérzés eredménye alapjan szervezetében a
vezetési képességre hatranyosan hato szer jelenléte valoszinilisithetd, €és az ittassag
ellendrzés eredménye, illetve az ittassag érzékelhetd kiilso jegyei alapjan a szeszes
ital fogyasztas gyanuja fennall,

nyolc napon tal gydgyuld sériilést, vagy annal sulyosabb kimenetelt eredményezd
kozlekedési, illetve a kozlekedés korében segitségnyujtas elmulasztasa, vagy

cserbenhagyas blincselekmény elkdvetésével gyanusithatd, és az ittassag ellendrzés

2227/2010 (OT. 14.) ORFK utasits
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eredménye, illetve az ittassag érzékelhetd kiilsd jegyei alapjan a szeszes ital
fogyasztas gyanuja fennall,

k) a gyanu szerint a cselekmény utan szeszes italt fogyasztott vagy az ittassag
ellendrzés eldtt a helyszint elhagyta, €s az ittassag ellendrzés eredménye, illetve az

ittassag érzékelhetd kiils6 jegyei alapjan a szeszes ital fogyasztds gyantja fennall.

Ha a vizeletminta biztositasa nem lehetséges, kétszeri vérvételre kell intézkedni ugy, hogy
a masodik vérvételre az elsé mintavételt kovetd 30-45 perc kozott keriiljon sor. A vér- és
vizeletminta vételi egységcsomagokat a vér- és vizeletmintdk renddrségi tigyeleteken
torténd tarolasanak, nyilvantartasanak €s tovabbitasanak rendjérdl szolo 10/2008. (OT 7.)
ORFK utasitasban foglaltaknak megfelelden kell kezelni.

A vérvételrdl jegyzOkonyvet kell késziteni (nyomtatvany az egységdobozban
megtalalhatd). A jegyzokonyv a vérvételi csdvel megegyezden tartalmazza az azonositasi
szamot. Az azonositasi szadm olyan, hogy Osszecser¢lése vagy kicserélése nem lehetséges,
az Ontapadds szamlevétele nem végezhetd el a szdmhordozd anyaganak megsértésével. A
mintavételi egységdoboz felbontdsat, valamint a szdm kémcsdre illetve a jegyzokonyvre
torténd felragasztasat minden esetben célszerli a vérvételre kotelezett elott elvégezni. Bar
nem kdtelezd, indokolt lehet a jegyzOkonyvre ragasztott szdmot a mintat vevé orvossal
lepecsételtetni illetve keresztbe alairatni. A jegyz6konyvon minden esetben fel kell tiintetni
a véleményt kérd szerv megnevezését, cimét és az intézkedd személy adatait. A
jegyzokonyvnek tartalmaznia kell a vizsgalt személy adatait. Volt olyan eset, amikor a
személy nem volt hajland6 megmondani az adatait, igy az egységdoboz ugy lett lezarva,
hogy a jegyzOkonyv nem tartalmazta a személyi adatokat. Par ora elteltével miutan sikeriilt
megallapitani az adatokat, egy kiegészitd jelentés késziilt, ami mellékelve lett csatolva a
mintdk mellé. Rogziteni kell a vérvételt sziikségessé tevd cselekményt, vagy eseményt,
annak idépontjat év, ho, nap, ora, perc, pontossaggal. Sziikséges hogy megelézden tortént
alkoholszondas, vagy méas modon torténd alkoholos ellendrzés, ha igen milyen eredményt
mutatott. Az adatok hitelességét a vérvételt kérd hatosagi személy, illetve a mintat vevd
orvos aldirasaval igazolja. A jegyzOkonyv egyes adatait —az italfogyasztas idOpontjat, az
italfogyasztas kezdetét, befejezését, mennyiségét, stb. a vizsgalt személy szolgaltatja. Bar
erre a nyilatkozattételre senki nem kotelezhetd, a dolgozatom késébbi fejezetében
ismertetem, hogy ezeknek az adatoknak a hidnya bizonyos esetekben nagy fejtorést

okozhat a szakértoknek az esetleges visszaszamolds soran.
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A vérvételi jegyzOkonyv ezen elsd két részét a vizsgdlatot kérd szerv képviselje és a
vizsgalt személy irja alad. Bar ennek az aldirdsat a vizsgalt személy megtagadhatja,
meglatdsom szerint ilyen esetben célszerli hatosagi tanurdl gondoskodni, és ezt a
jegyzOkonyvon, valamint a késObbi renddri jelentésen feltiintetni. A klinikai tiinetek
felsoroldsat a jegyzokonyv tartalmazza. A mintavétel idépontjat a jegyz6konyvon fel kell
tiintetni. Ennek elmulasztasa, vagy pontatlanul rogzitése sulyos eljarasi hibdkhoz vezethet.
Az elvégzett vizsgalatok nem adnak egyértelmii felvilagositast az alkoholos befolyasoltsag
mértekérol. Az egyén aktualis alkoholtlird képességétdl, az alkoholhoz torténd
hozzaszokastol fiiggden egyes tiinetek még magas véralkohol értékek mellett is negativok
maradhatnak, mas tiinetek alkoholhoz nem szokott személyeknél, a valosnal stilyosabb
ittassagot jelezhetnek. A klinikai tiinetek és az analitikai eredmény jelentOs eltérése
ugyanakkor felhivhatja a figyelmet kabitoszer-vagy gyogyszerfogyasztds egyidejl

fennallasara.

A vérminta vételéhez minden esetben az egységdoboz kell hasznalni. Ez a dobozban
talalhato egyszer haszndlatos tlivel, a vérvétel helyének az alkoholmentes
fertotlenitdszerrel torténd megtisztitdsa utan a szintén a dobozban talalhaté zart mintavételi
csObe torténik, amelyet % részig kell mintaval megtolteni. A vizelet mintakra szintén az
egységdoboz kell hasznalni. Bar az egységdoboz nem tartalmazza, minden esetben
szlikséges a csd kupakjat valamilyen ragasztoval rogziteni, mert ellenkezd esetben ennek

az elmulasztasa a mintdk kifolyasat eredményezheti.
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6.5. A mintak a mintavételt kovetden

A mintavételt kovetden az intézkedésrdl részletes renddri jelentést kell késziteni, a
dobozokban talalhato jelzoszammal ellatott mintdk pontos megjeldlésérdl, idépontjarol, az
intézkedésre okot add koriilményrdl, helyérdl, idépontjardl, a helyszinen végzett
alkoholoteszteres mérések eredményérdl. Fontos hogy a jelentés tartalmazza a mintat vevo
orvos nevét, és altala gondolt alkoholos befolyasoltsag mértékét. Mint mar kordbban
utaltam ra, a hat6ésag ez alapjan inditja meg az eljarast. Amennyiben a mintdk eredménye
még nem ismert, €s a rendori jelentésbol sem deriil ki egyértelmiien, gépi meghajtast
jarmi esetén a hatosag a biintetoeljarast és a kozigazgatasi eljarast is meginditja, majd a
mintdk eredményétdl fliggéen az egyiket megsziinteti. A fentiek alapjan indokolt lehet a
mintavétel sordn a I. es szdmu nyilatkozat, valamint az ellendrzési jegyzOkonyv felvétele,
az esetleges kozigazgatdsi eljaras meginditasahoz. A jelentés végeztével a mintdkat az
ligyeletes vagy a szolgalatiranyitdé parancsnok nyilvantartasba veszi, majd egy az erre a
célra kialakitott hiitdszekrénybe elzarja. Ezt kdvetden a levett alvadasgatolt vér és vizelet
tarolasa +4 fokon torténik.

A vizsgalati mintdkat egy ugynevezett vérvételi egységdobozba csomagolva a renddérségi
futarszolgalat vagy a posta kézbesiti. Ezt kovetden minden egyes minta azonositod jelzést
(szamot) kap, amely szam az alkoholtartalom meghatarozas ¢és az eldirt tarolas
idGtartamara az azonositas mellett biztositja @ minta anonimitasat is. Csak a véleményt ad6
orvos szakértd szamitogépén futnak Ossze az liggyel kapcsolatos informaciok és a mérési
adatok®”. A mintékat a vizsgalatra két asszisztens egymastdl fiiggetleniil késziti eld. A
bekiildott mintdkbdl négyszer 0,2 ml-t vesznek ki, melyekhez egy un. belsé ellendrzd
oldatot is hozzamérnek. Az igy elokészitett 8 ml-s, gumidugoval és aluminiumkupakkal
lezart mintatartok keriilnek a mérérendszerbe. Az alkoholos befolyasoltsagra vonatkozo
szakvéleményt igazsagiigyi orvos szakértd allitja ossze. Ertékelése soran a vérvételkor leirt
klinikai tlineteket €s a kémiai vizsgalatok eredményeit veszi figyelembe, amelyek
ismeretében nyilatkozik a cselekmény iddpontjdban fennallott etilalkohol-koncentracio
szamszer(i értékérdl és az alkoholos befolyasoltsdg mértékérdl. Az eldbbiek mellett az

orvos szakértok a kilélegzett levegd alkoholtartalmanak mérési adatai és az italfogyasztas

4 http://www.bszki.hu/page.php?292

34



mennyiségére utald nyilatkozatok alapjan is készitenek az alkoholos befolydsoltsag

mértékének megallapitasara szakértdi véleményt.
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7. Az ittassag bizonyitasanak nehézségei

Mint minden bilincselekménynél, a jarmivezetés ittas vagy bodult allapotban
blincselekménynél is vannak, mindenféle kibuvok, kifogasok, mentegetdzések. Ilyenek
példaul hogy kiilonbozd ételekre, édességekre hivatkozva gyakorlatilag letagadjék az
alkohol fogyasztas tényét. Ezeknek a mentegetdozéseknek, még ha igaz is lenne
gyakorlatilag semmiféle ment6 koriilményiik nincs.

Azonban vannak olyan kibuvasok is, melyek mar a jelenlegi szabalyozas gyenge pontjaira,
valamint az orvos tudomany korlataira épiilnek.

Véleményem szerint az olyan bilincselekmények koziil ahol tettenérés tortént az ittas
jarmiivezetés az, amit a legnehezebb bebizonyitani.

Mint tudjuk, a bilincselekményt gy lehet elkdvetni, ha a jarmiivezeté befolyasolt
allapotban van, vagyis ha a véralkohol koncentracidja eléri vagy meghaladja a 0.8
ezreléket. Ugyancsak meg kell allapitani a befolyasoltsdgot, ha a véralkohol koncentracio
0.8 ezrelék alatt van ugyan, de a 0.5 ezreléket meghaladja, s a klinikai tiinetek alapjan a
szakértd kovetkeztetni tud a vezetd ittassagara. Azonban ennek az allapotnak a vezetés
kozben kell fenn allnia. Tehat ha valakinek a vérvételkor fenndll ez az allapot nem
feltétleniil all fenn a vezetés kdzben is. Azt hogy a vezetés kozben befolyasolt allapotban
volt a vezetd a szakértok kiillonb6zd visszaszamoldsi modszerekkel hatdrozzak meg. A
szakértdi szamolas alapja az, hogy az alkohol-anyagcsere viszonylag jol meghatarozott
szabalyok szerint zajlik az emberi szervezetben. Az alkohol felszivodasi és lebomlasi
folyamatainak eredményeként alakul ki a vér illetve mas testfolyadékok alkoholgorbéje. A
felszivodast befolyasolja az alkohol toménysége, fajtaja, szénsavtartalma, a nyalkahartya
allapota. A felszivodas 30-90 percen beliill megtorténik. Ebben az iddszakban a
véralkoholszint valtozasa viszonylag gyorsan torténik, szamitdssal nem kovethetd modon.
Eppen ezért ha a mintavétel a felszivodasi szakban tortént, a cselekmény idejére torténd
visszaszamolds nem lehetséges. Alkohol fogyasztas esetében a felszivodasi szak az,
amelynél a véralkohol-koncentracid ezrelékes mértékére és az esetleges befolyasoltsag

mértékére orvos szakértéi vélemény nem adhato®. A fentiekbél nyilvanvalo, hogy

> Kereszty Béla: A magyar kozlekedési blintet6jog kézikonyve, KIK, Budapest, 2005.

36



visszaszamolni csak az ugynevezett leszallo dgban, azaz a lebomlés fazisaban lehet. Erre
épiilnek az ugynevezett felszallo agas védekezések. Fontos tudni, hogy az eléz6ekben
emlitetten kiviil a visszaszamolasnak azonban vannak még korlatai, melyek az aldbbiakban
foglalhato 6ssze. Nem lehet visszaszamolni a cselekmény 1d6pontj ara®®:

- ha a véralkoholszint a 0.10 g/litert, a kilélegzett levegd alkoholkoncentracioja a

0.05 mg/liter alatti

- ha a cselekmény ¢és a vérvétel kozott eltelt id6 ismeretlen

- ha az italfogyasztas és a cselekmény kozott 1 6ranal kevesebb ido telt el

- az italfogyasztés a cselekmény utan tortént
Lathat6 hogy vannak olyan esetek, amikor semmilyen koriilmények kozott nem lehet
visszaszamolni. Egyes elkovetOk ezekre helyezik a védekezésiik alapjat. Stilyos bizonyitési
nehézség tovabba az tigynevezett raivas. Raivas az elsédleges alkohol fogyasztast kovetd
szeszes ital fogyasztasa. Raivas altalaban ugy torténik, hogy az ittas jarmiivezetd pl okoz
egy balesetet, amelynek elhagyja a helyszinét, majd hazaérve elkezd alkoholt fogyasztani
¢és a percekkel vagy akar orakkal késobbi rendéri intézkedés soran ugy nyilatkozik, hogy
csak a baleset utan fogyasztott alkoholt. Volt olyan esetem is, amikor megallitottam egy
személygépkocsit, majd a megallast kovetden a vezetd azonnal kiugrott a gépkocsibol és
ott el6ttiink huzora megivott egy dobozos sort. Az intézkedésnek teljes mértékben ellenallt,
mondvan hogy 6 nem vezetett ittasan, a vezetés utdn ivott, nincs jogunk intézkedni vele. A
doboz s6r nem okozhatta. Ez igy rendben is volt, de mi lett volna akkor, ha a személy egy
2 dles ,lapos livegbdl” lehtiz 2 dl hazi palinkat, de mi nem tudtuk volna, hogy mit ivott.
Ha a cselekmény, az allitdlagos italfogyasztas €és a vérvétel 60-90 percen belill tortént, tigy
a vérvétel idépontjdban vagy roviddel - néhany perccel - késobb térténd vizelet mintavétel
egyértelmilen eldontheti a rdivds vagy az utdlagos szeszes italfogyasztds tényét. A
véralkohol a maximalis értékét atlagértékben az italfogyasztas utdn 60 perc mulva éri el. A
meghaladja, a szakértd véleményezheti, hogy az italfogyasztas a vér- és vizelet mintavételt
megeldzden legalabb 90-120 perccel tortént. Az 1-1,5 oran belil torténd raivast igazolja

az, ha a vizeletalkohol koncentracidja a véralkohol értékét nem éri el.

26 . PR . , . . . . .
Az orszagos lgazsagligyi Orvostani Intézet 13. mddszertani levele, az alkoholos allapot és alkoholos befolyasoltsag
orvos szakértGi vizsgalatarol és véleményezésérd|
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A réivas bizonyitdsdnak masik lehetdsége a kettds vérvétel, bar lényegesen kevesebb
informdaciét szolgaltat, mint a vér- és vizeletminta egyiittes vizsgalata. Lathaté hogy
elviekben a mai szakérték ismeretei alapjan a raivast meg lehet allapitani vagy éppenséggel
ki lehet zarni. Véleményem szerint, ha a fentick megallapitdsra is keriilnek, azt
meghatarozni, hogy a személy a vezetés kdzben éppenséggel befolyasolt allapotban volt e
vagy sem, nagyon nehéz, vagy lehetetlen.

A visszaszdmolassal kapcsolatos problémaék viszont nem csak a biincselekményi alakzat
bizonyitasanal jelentkeznek, hanem minden olyan esetnél ahol mintavétel valik
szlikségessé, legyen az hiteles-1¢g, illetve vér-vizelet mintavétel. Tehat ugyantigy probléma
lehet a szabalysértési alakzatndl, illetve a kozigazgatasi birsagnal. A fenti kérdéskor
érzékenysége abbol fakad, hogy az elézéekben emlitetteknél is szintén vissza kell-kellene
szdmolni az elkovetés idejére. Bar a kozigazgatasi birsaggal kapcsolatban még nincs annyi
tapasztalatom, véleményem szerint a visszaszamolds elmarad, és a mintavétel idején
fennall6 alkoholkoncentracié alapjan szabjak ki a birsagot. Természetesen, ahol az
intézkedés ald vont személy elismer mindent, és al4 ir mindent a jegyzOkonyvon illetve a
nyilatkozaton igy a bizonyitasnak nincs jelentdsége. Kordbban emlitettem, itt egy par
sorban kitérek arra, hogy miért van sziikség minden esetben a vizeletmintara. A Btk. 188 §
(1) bekezdését nem csak szeszesitaltol befolyasolt allapotban, hanem vezetési képességre
hatranyosan hat6 szer befolyasa alatt is el lehet kovetni. Ahhoz azonban hogy egy ilyen
személlyel szemben el tudjunk jarni, elészor vele szemben egy bizonyos ,rapid”
gyorstesztet kell alkalmazni, amely kimutatja, hogy milyen anyagok taldlhatoak a
vizeletbe?’. Ehhez azonban vizelet sziikséges, mivel rengeteg olyan kabitoszer van, ami
csak vizeletben mutathatd ki. Gyakorlatilag, ha valaki kibirja, hogy az eldallitas tartama
alatt visszatartja a vizeletét, vele szemben nem tudunk eljarni, mert a vizelet adasa nem
kikényszerithetd. Mivel ez egy masik témat dlel fel, ennél tobbet nem kivanok foglalkozni
vele.

A kovetkezd fejezetben, mely véleményem szerint dolgozatom lényegét adja, egy kisérlet
alapjan bemutatom, hogy a szakértdk altal végzett visszaszamoldsok milyen gyenge

labakon alnak.

19/2000. (XI. 13.) ORFK utasitdsa a vezetési képességre hatranyosan hatd szer befolyasa alatt |év6 jarm(vezetSkkel

szemben alkalmazandé rendéri intézkedésekrél sz616 mddszertani Utmutatd kiadasardl
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8. Az elkovetés idejére torténéd visszaszamolassal kapcsolatos problémak bemutatasa

egy valos kisérlet alapjan

Munkam soran szamtalan mendemondat hallottam, hogy hogyan lehet megtszni egy ittas
vezetést, hogyan lehet becsapni egy szakértot a késobbi visszaszamoldsokkal kapcsolatban.
Mivel az ilyen dolgokat nem szoktam elhinni, de a dolog mégis foglalkoztatott, ugy
gondoltam, hogy mi lenne, ha egy kisérlettel megbizonyosodnak a mendemondak
alapjar6l. Elhataroztam magam ¢és az allomany illetékes parancsnokomtol kérelmeztem,
hogy a tanulmdnyaim tdmogatdsa képpen engedélyezzen egy kisérletet, melyet sajat
magamon fogok végrehajtani. A kérelmemre pozitiv valaszt kaptam, a sziikséges
eszkozoket és személyeket a rendelkezésemre bocsatotta. Ezt kovetden a BSZKI
Véralkohol osztalyatdl kérelmeztem, hogy végezzék el a télem levett mintdkbol a
véralkohol meghatarozasat dijmentesen. A BSZKI szintén a tAmogatasarol biztositott. gy
hogy mar rendelkeztem a sziikséges eszkozokkel, és tamogatasokkal belevagtam. A
kisérlet célja az volt, hogy bebizonyitsam, a szakértdk altal alkalmazott visszaszamolasi
modszerek tévesek, megbizhatatlanok.

2011. 02. 25 én reggel 07 6ra 30 perc és 07 ora 45 perc kozott a Somogy Megyei Renddr-
fokapitanysag Egészségiigyi Osztalyan 3*0.4 dl palinkat, valamint 2*2.5 dl sort
fogyasztottam (4. sz. melléklet). Ezt kovetéen 07 ora 59 perctdl kezdve kb. 30 percenként
6 db vérmintat és 2 db vizeletmintat vettek le tdlem az Egészségligyi osztaly munkatarsai.
Ezzel parhuzamosan 10 percenként Drager tipusu alkoholteszterel biztositottam a lég-
mintakat. A fentiekrdl folyamatosan jegyzokonyvet vezettem (5. sz. melléklet).

Ezt kovetden a mintdk a BSZKI véralkohol osztalyara keriiltek, ahol meg lett hatarozva a

minték etilalkohol koncentracidja (6. sz. melléklet).
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A vérem, illetve a vizeletem alkoholkoncentracidjanak alakulasa, €hgyomorra, folyamatos, 15 perces alkoholfogyasztast kovetden

A meghatarozasokat kovetéen megkaptam az eredményeket, melyekbdl elméleti sikon 10
kiilonbozé esetet allitottam fel, melyekre 2 kiilonalld szakértdt kértem fel hogy
szdmoljanak vissza a cselekmény idOpontjara az adott esethez rendelkezésre allo
adatokbol. Mindegyik esetnél 08 ora 39 perc lett meghatarozva a cselekmény, vagyis az
ittas vezetés idOpontjanak. Ebben ez idépontban levett vérmintdban 0.49 ezrelék alkohol
lett meghatarozva, vagyis nem voltam alkoholt6l befolyasolt allapotban. Természetesen ezt
az eredményt a szakértokkel nem kozoltem. A 10 esetet az alabbiakban foglalndm Ossze.

Az esetekhez kizardlag a télem levett mintdkat hasznaltam fel!

I. szdmu jarmiivezetd:
Cselekmény idépontja: 08:39-szonda pozitiv
Els6 minta: 09:45-0.73 ezrelek /907626/ szamu vér minta
Masodik minta: 10:17-0.72 ezrelék /907562/ szdm vér minta
Nem nyilatkozik a szeszesital fogyasztasra vonatkozdan.
Az eset egy olyan vezetot feltételez, amikor teljesen passziv, nem ad vagy nem tud
vizeletet adni, és nem mondja meg hogy mit fogyasztott. A pozitiv szondara tekinthetiink
ugy is mintha a fujast megtagadja a vezetd, mivel abbdl hogy pozitiv, tobblet

informacidval nem rendelkezik a szakérto.
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Il. szdmu jarmiivezetd
Cselekmény idOpontja: 08:39-szonda pozitiv
Els6 minta: 09:45-0.73 ezrel¢k /907626/ szam vér minta
Masodik minta: 09:42-1.05 ezrelék /907620/ szamu vizelet minta
Nem nyilatkozik a szeszesital fogyasztasra vonatkozoan.

Az 1. szamu vezet6tdl annyiban tér el, hogy itt van vizelet minta.

I1l. szdm1 jarmiivezetd
Cselekmény idOpontja: 08:39-szonda pozitiv
Els6 minta: 08:59-0.40 mg/liter /1€galkohol/
Masodik minta: 09:19-0.39 mg/liter/Iégalkohol/
Nem nyilatkozik a szeszesital fogyasztasra vonatkozoan.

Ebben az esetben a személy hiteles 1égalkohol mérésre volt eldallitva.

IV. szdm1 jarmiivezetd
Cselekmény idépontja: 08:39-alkoholteszter -0.35 mg/liter
Els6 minta: 10:17-0.72 ezrelék /907562/ szamu vér minta
Masodik minta: 10:47-0.26 ezrelék /907564/ szamt vérminta
Nem nyilatkozik a szeszesital fogyasztasra vonatkozoan.
Az 1. esettd] annyiban tér el hogy itt tudunk eredményt az elkdvetés idépontjaban, vagyis a

személy elfujta az alkoholtesztert.

V. szdmu jarmiivezetd:
Cselekmény id6pontja: 08:39-szonda pozitiv
Els6é minta: 09:45-0.73 ezrelék /907626/ szam vér minta
Masodik minta: 10:17-0.72 ezrelék /907562/ szamu vér minta
Nyilatkozik a szeszesital fogyasztasra vonatkozoan.3*0.4 dl palinka+2*2.5 dl s6r
Az 1. esettdl annyiban tér el hogy a vezetd elmondja a mintavételkor a valddi italfogyasztas

mennyiségét.

V1. szdmu jarmiivezetd
Cselekmény id6pontja: 08:39-szonda pozitiv
Els6 minta: 09:45-0.73 ezrelék /907626/ szamu vér minta
Masodik minta: 09:42-1.05 ezrelék /907620/ szamu vizelet minta
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Nyilatkozik a szeszesital fogyasztasra vonatkozoan.3*0.4 dl palinka+2*2.5 dl sor

Az V. esettdl annyiban tér el hogy a személy adott vizeletet.

VII.  szamu jarmiivezetd
Cselekmény idOpontja: 08:39-szonda pozitiv
Els6 minta: 08:59-0.40 mg/liter /1€galkohol/
Masodik minta: 09:19-0.39 mg/liter /Iégalkohol/
Nyilatkozik a szeszesital fogyasztasra vonatkozoan.3*0.4 dl palinka+2*2.5 dl sor
A 1II. esettdl annyiban tér el hogy a személy elmondja a mintavételkor a valddi

italfogyasztas mennyiségét.

VIIl.  szamu jarmiivezetd
Cselekmény id6pontja: 08:39-alkoholteszter -0.35 mg/liter
Els6 minta: 10:17-0.72 ezrelék /907562/ szamu vér minta
Masodik minta: 10:47-0.26 ezrelék /907564/ szam( vérminta
Nyilatkozik a szeszesital fogyasztasra vonatkoz6an.3*0.4 dl palinka+2*2.5 dl sor
Ennél az esetnél valamilyen kiilsé koriilmény miatt késobb keriil sor a mintavételre, de

nem ad vizeletet és elmondja, hogy valdjaban mit fogyasztott.

IX. szdmu jarmiivezetd
Cselekmény id6pontja: 08:39-alkoholteszter -0.35 mg/liter
Els6 minta: 10:17-0.72 ezrelek /907562/ szam vér minta
Masodik minta: 10:47-0.26 ezrelék /907564/ szaml vérminta
Nyilatkozik a szeszesital fogyasztasra vonatkozdan. 04 o6ra 30 perc és 04 6ra 45 perc kozott
6*0.4 dl palinka+4*2.5 dI sor.
A VIIL esettd]l annyiban tér el hogy a vezetd helytelen iddt, és mennyiséget jeldl meg az

italfogyasztasra vonatkozoan.

X. szamu jarmiivezetd
Cselekmény id6épontja: 08:39-alkoholteszter -0.35 mg/liter
Els6é minta: 10:17-0.72 ezrelek /907562/ szdm vér minta
Masodik minta: 10:47-0.26 ezrelék /907564/ szamu vérminta
Nyilatkozik a szeszesital fogyasztasra vonatkozdan. 08 6ra 20 és 08 ora 25 perc kozott

3*0.4 dl palinka+2*2.5 dl sor
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Ennél a személy, elmondja a valddi italfogyasztds mennyiségét, viszont az iddponttal

kapcsolatban hazudik.

Azt mondanom sem kell, hogy természetesen mind a 10 esetnél az elkovetési idején
fennallo alkoholkoncentracio kivétel nélkiil 0.49 ezrelék.

Az esetekhez tartozd szakértdi vélemények az alabbiakban foglalhatdak 6ssze. A szakértdi
valaszokat ,,I”, illetve ,,II” valaszokkal jelolom. Ahol esetlegesen vezetdt emlitek meg,
azzal magamra utalok.

Elsé eset: |. Modszertani levél szerint egy oran beliil nem szamolunk vissza, az érték az
elso ertek, azaz 0,73 ezrelék, azaz igen enyhe alkoholos befolyasoltsag. Mivel a masodik
veralkohol érték alacsonyabb az elsonél, a szervezet alkohol anyagcseréje — a vérvételek
idején — a lebomlas stadiumdban Volt.

Il. A kettd minta kozott igen csekély a kiilonbség a véralkohol-koncentracioban,
ami arra utal, hogy a mintavételek idejére keriilt az etilalkohol-anyagcsere a felszivodas
csucsdra. Az italfogyasztas 30-90 perccel torténhetett az elsé vérmintavétel elott. Ennél
fogva a cselekmény és az italfogyasztas kozott nem telt el a sziikséges legaldbb 60 perc, igy
a cselekmény idejére visszaszamolassal véralkohol-koncentracio értéke nem hatdarozhato

meg.

A két szakértd véleménye megegyezik, csak az egyik indokolja a valaszat. Valaszukat
azzal indokoljak, hogy nem telt el a szamitashoz sziikséges 1 ora a cselekmény ideje és az
italfogyasztas ideje kozott. Ez rendben is van, viszont én folyamatosan ittam, és ilyenkor
mar elég 30 percnek eltelnie a visszaszamolashoz. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ha
a vezetd nem nyilatkozik az italfogyasztdsra vonatkozdan és csak két vérminta all

rendelkezésre, gy a szakértok nem feltétleniil adnak helyes véleményt.

Masodik eset: |. Visszaszamolasnak nincs akaddlya, a cselekménykori véralkohol érték

0,8-0,9 ezrelék kozotti lehet, ami enyhe foku alkoholos befolydsoltsdag also hataranak felel
meg. Mivel a kozel egy idoben vett vizelet alkoholérték magasabb a véralkohol értéknél, a

szervezet alkohol-anyagcseréje — a mintavételek idején — a lebomlas stadiumaban volt.

Il. A kozel egy idében biztositott mintak koziil a magasabb vizeletalkohol-
koncentracio mutatja, hogy a mintavételek idejére az etilalkohol-anyagcsere a kiiiriilési,
lebomlasi szakaszba keriilt (a tényleges italfogyasztas tobb mint 90-120 perccel a vérvétel

elott torténhetett). Az emberi szervezetben ordanként 7-10 g etilalkohol bomlik le. A
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kimutatott véralkoholbol a cselekmény idejére visszaszamitott érték: 0,84-0,95, 08:39
perckor enyhe foku alkoholos befolyasoltsag alatt allt.

A két vélemény ismét megegyezik. Azonban itt jelentkezik az egy sulyos probléma. Az
el6z6 esethez képest ez annyiban tér el, hogy itt, a vérmintavétellel kozel egy idében
tortént egy vizeletelvétel is a masodik vérvétel helyett. Mivel a két esethez felhasznalt
mintak télem szarmaztak, valojaban a két esetnek meg kellene egyeznie. A szakérték
mégis az elsénél ugy nyilatkoztak, hogy nem tudnak visszaszdmolni, a masodiknal pedig
vissza tudnak. A masik probléma, ami véleményem szerint a legsulyosabb, az hogy az
elkovetés idejére 0.8-0.9 ezrelék alkoholkoncentraciot hataroztak meg. Fent emlitettem,
hogy 08 ora 39 perckor az alkoholkoncentraciom 0.49 ezrelék volt. A szakértdk altal
meghatdrozott eredmény kb. kétszerese a valosndl. Ennek alapjan elitélnének a

biincselekményi alakzat elkdvetése miatt, holott nem voltam befolyasolt allapotban.

Harmadik eset: |. Igen enyhe alkoholos befolydsoltsagnak megfeleld légalkohol értékek. A

cselekmény idejére is ez az alkoholos befolydsoltsag véleményezheto (Véralkohol értékre
NEM szabad dtszamolni!). A masodik alacsonyabb érték alapjan szervezet alkohol-

anyagcseréje — a mintavételek idején — a lebomlas stadiumaban volt.

Il. A4 ketto mérés kozott igen csekély a kiilonbség a levegbalkohol-
koncentracioban, ami arra utal, hogy a mintavételek idejére keriilt az etilalkohol-
anyagcsere a felszivodas csucsara. Az italfogyasztas 30-90 perccel torténhetett az elsé
legalkohol-mérés elott. Ennél fogva a cselekmény és az italfogyasztas kozott nem telt el a
sziikséges legalabb 60 perc, igy a cselekmény idejére visszaszamolassal véralkohol-

koncentracio értéke nem hatarozhato meg.

A két vélemény kiilonbozik. Az egyik szakértd a cselekmény idOpontjanak idején igen
enyhén tartott alkoholtdl befolyasoltnak. Igen enyhe befolyasoltsag 0.51-0.80 ezrelék
kozotti értéket jelent. Megéllapithatd hogy ez a vélemény 0.2 ezrelék hijan megfelel a
valosdgnak. A masik szakérté viszont azt allapitotta meg, hogy itt sem lehet
visszaszamolni a cselekmény idopontjara az elsd esetnél irt okfejtések miatt. Szamomra

érthetetlen, hogy ugyanazon esetnél, hogy kiilonbozhet ennyire két vélemény.

Negvedik eset: |. Visszaszdmoldsnak nincs akaddlya, a cselekménykori véralkohol érték

0,8-0,9 ezrelék kozotti lehet, ami enyhe foku alkoholos befolydsoltsag also hataranak felel
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meg. A masodik vérminta értéke joval alacsonyabb, az alkohol-anyagcsere szabalyossdgai

alapjan vart értéknél.

Il. Az nem lehetséges, hogy a 10:17 perckor levett vérminta 0,72 ezrelék
alkoholt tartalmaz, majd a 30 perccel késobb levett 0,26 ezreléket ugyanazon személynel. A
kimutatott véralkohol tartomanyban legfeljebb 0,20 ezrelékkel csokkenhet oranként a
véralkohol-koncentracio. Az emberi szervezetben oranként 7-10 g etilalkohol bomlik le. Az

ellentmondads miatt a cselekmény idejére nem szamolhato véralkohol-Koncentracio.

Mindkét szakértd megallapitotta, hogy a madasodik mintdban tilsdgosan alacsony a
koncentracio. A II. vélemény bemutatja, hogy oOranként mennyi alkohol bomlik le az
emberi szervezetben. El6 példa vagyok ra, hogy jelen esetben az én szervezetem ennél
joval tobbre is képes. Az I. véleményben viszont a szakértd ismételten enyhén tart
befolyasoltnak a valodi 0.49 ezrelékes koncentracioval szemben. Az elsé esethez képest
csak annyi a kiilonbség hogy itt a mintavételek késobb keriiltek végrehajtasra, mert példaul

elhtizodik az intézkedés. Ismételten olyan miatt itélnének el, amit nem kovettem el.

Otodik _eset: |. Az elmondott italfogyasztds ideje és mennyisége okozhatta a mért
véralkohol értékeket (80 kg. testtomeggel szamolva). Igy szakértéileg elfogadhaté az
italfogyasztas ideje és a fogyasztott alkohol mennyisége. Szakértdileg kétséget kizaroan
nem mondhato, hogy a cselekmény idejére az osszes elfogyasztott alkohol felszivodott (a
modszertani levél szerint 60-90 perc), igy annyi mondhato, hogy alkoholt fogyasztott, igen
enyhe alkoholos befolyasoltsag allapotaban lehetett a cselekmény idépontjaban. (Az enyhe
foku befolyasoltsag kétséget kizaroan jelen adatokbol nem mondhato, szakértoi

eszkozokkel.)

Il. A ketto minta kozott igen csekély a kiilonbség a véralkohol-
koncentracioban, ami arra utal, hogy a mintavételek idejére keriilt az etilalkohol-
anyagcsere a felszivodas csucsara. Az italfogyasztas 30-90 perccel torténhetett az elsé
vérmintavétel eldtt. Ennél fogva a cselekmény és az italfogyasztas kozott nem telt el a
sziikséges legalabb 60 perc, igy a cselekmény idejére visszaszamolassal véralkohol-
koncentracio értéke nem hatarozhato meg. Az italfogyasztas idejét illetoen tehat cafolhato

a nyilatkozat, miszerint 7:30 és 7:45 perc kozott fogyasztotta volna a szeszesitalt.

3x0,4 dl 40 térfogat-szazalékos palinka és 2,5 dl 4 térfogat-szazalékos sor osszesen 56 g

alkoholt tartalmaz. 10 %-os felszivodasi veszteséggel szamolva a fogyasztast kovetden a
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szervezetbe 50,4 g szivodik fel. A fogyasztas kezdetétol megindul a felszivodas és ezzel
egyidejiileg az anyagcsere soran a lebontas (oranként 7-10 Q). Az italfogyasztas kezdete
(7:30 perc), és az elso vervétel kozott (9:45 perc) 2:15 perc teleik el. Ez id6 alatt lebomlik
16-22,5 g-nyi mennyiség, a visszamaradt 27,9 g-34,4 g, 80 kg tomegii ferfi esetében 0,49-

0,61 ezrelék véralkohol-koncentrdaciot létesitene az elso vérvétel idejere.

Ennél az esetnél az 1. véleményben a szakérté ismételten igen enyhe alkoholos
befolyasoltsagot allapit meg az elkdvetés idejére, ami ismét 0.02 ezrelék hijan megegyezik
a valodi eredménnyel. Elmondhat6, hogy ha a jarmiivezeté pontosan megmondja, hogy
mikor mit €s mennyit ivott, az tobbletinformacidval szolgal a szakértének. A II. véleményt
nem veszem figyelembe, mert a szakértd helytelen térfogatszazalékokkal vezeti le a

szamolast.
Hatodik eset: I. Ldsd V. vélemény!

Il. Az italfogyasztas idejét illetéen tehat cafolhato a nyilatkozat, miszerint

7:30 és 7:45 perc kozott fogyasztotta volna a szeszesitalt.

3x0,4 dl 40 térfogat-szazalékos palinka és 2,5 dl 4 térfogat-szazalékos sor osszesen 56 g
alkoholt tartalmaz.

10 %-os felszivodasi veszteséggel szamolva a fogyasztast kovetoen a szervezetbe 50,4 g

szivodik fel.

A fogyasztas kezdetétol megindul a felszivodas és ezzel egyidejiileg az anyagcsere soran a
lebontas (oranként 7-10 Q). Az italfogyasztas kezdete (7:30 perc), és az elsé vérvétel kozott
(9:45 perc) 2:15 perc teleik el. Ez idd alatt lebomlik 16-22,5 Q-nyi mennyiség, a
visszamaradt 27,9 g-34,4 g, 80 kg tomegii férfi esetében 0,49-0,61 ezrelék véralkohol-
koncentrdciot létesitene az elsé vérvetel idejére, ezzel szemben a vérmintabol ténylegesen
0,73 ezrelék alkoholt mutattak ki, vagyis a nyilatkozatban foglaltaknal nagyobb
mennyiségii szeszesitalt fogyasztott. A fogyasztas idejére tett nyilatkozat szakértoileg
elfogadhato. A nyilatkozat szerint a fogyasztas nem muldszeriien, hanem folyamatosnak
tekintheto modon tortént, ez esetben mar akkor is megengedett a cselekmény idejére a
visszaszamolas, ha az utolso fogyasztas és a cselekmény kozott legalabb 30 perc eltelt (a

konkrét esetben eltelt 54 perc). A visszaszamolast illetéen utalok a Il. esetre.
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Ennél az esetnél az 1. véleményben a szakérté ismételten igen enyhe alkoholos
befolyasoltsagot allapit meg az elkdvetés idejére, ami ismét 0.02 ezrelék hijan megegyezik
a valddi eredménnyel. Elmondhatd, hogy ha a jarmiivezeté pontosan megmondja, hogy
mikor mit és mennyit ivott, az tobbletinformacioval szolgal a szakértonek. A II. vélemény
els6 felét ismételten nem veszem figyelembe a helytelen térfogat szdzalékok miatt. A
masodik felében viszont a szakértd észre veszi, hogy az italfogyasztas a nyilatkozat szerint
folyamatosan tortént igy mar vissza tud szdmolni. A szakértd utal a masodik esetre, vagyis
enyhe foku befolyasoltsagot allapit meg. Szintén jelentés mértékben kiilonbozik a két

vélemény.

Hetedik eset: |. Az elmondott italfogyasztis ideje és mennyisége okozhatta a mért
véralkohol értékeket (80 kg. testtomeggel szamolva). Igy szakértdileg elfogadhaté az

italfogyasztas ideje és a fogyasztott alkohol mennyisége.

Igen enyhe alkoholos befolyasoltsagnak megfelelo légalkohol értékek, mely megfelel a

cselekménykori befolydsoltsagnak.

Il. Ugyan az, mint a Ill. eset és a VI. sz. eset — ez utobbi a vallott
italfogyasztasra vonatkozik azzal, hogy 0,23-0,29 mg/l légalkohol-koncentraciot

eredményezett volna a vallott fogyasztas.

Az I. véleményben a szakértd ismét aranylag pontosan eltaldlja a cselekménykor fennallott

befolyasoltsag mértékét. A I1. véleményt nem veszem figyelembe.

Nyolcadik eset: I. Lasd V. vélemény!

II. A 1V. sz. eset és a VI. sz. eset kombinacioja.

Az 1. véleményben igen enyhe, a II. véleményben enyhe foku alkoholos befolyasoltsagot
allapitottak meg. A két vélemény ismét eltér. A 1I. alapjan megallapithatd a
blincselekmény, az I. alapjan viszont csak akkor, ha a szakérté figyelembe veszi a klinikai

tiinetek is és kovetkeztetni tud az ittassagra.

A fontosnak tartom itt megemliteni, hogy a fenti esetekben ahol torténtek a jarmiivezetd
részérdl nyilatkozatok, azok a kisérlet szerinti valosagnak megfeleltek. A kovetkezd két
esetben azonban a nyilatkozatok a valosagtol el fognak térni. Tekinthetlink Gigy ra, mintha

a jarmivezetd szandékosan hazudik, hogy megtévessze a szakértot.
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Kilencedik eset: |. Az elmondott italfogyasztais ideje és mennyisége okozhatta a mért

véralkohol értékeket (80 kg. testtomeggel szamolva). Igy szakértdileg elfogadhaté az
italfogyasztas ideje és a fogyasztott alkohol mennyisége. Visszaszamolasnak nincs
akaddlya, a cselekménykori véralkohol érték 0,8-0,9 ezrelék kozotti lehet, ami enyhe foku
alkoholos befolyasoltsag also hataranak felel meg. A masodik vérminta értéke joval

alacsonyabb, az alkohol-anyagcsere szabdlyossagai alapjan vart értéknél.

Il. Ugyan az, mint a VIII. sz. eset azzal a kiegészitéssel, hogy a
helyszinen alkalmazott alkoholteszter utal a cselekményt megelézé szeszesital-
fogyasztasra, tovabbra sem magyardzhato a ketto vérminta kozotti igen jelentos mértekii

kiilonbség.

Nyilatkozata, hogy 04:30 és 04:45 kozott 2,4 dl palinkat és 10 dl sort ivott (szamitdsi menet

lasd: V. eset.

108,8 g — 10%- oranként 7-10 g=58-74 g a vérvétel idejére.

80 kg tomegii férfi esetében ez 1,04-1,31 ezrelék véralkohol-koncentraciot létesitene 08:39

percre.

A vallottaknadl tehat kevesebbet fogyasztott, ha a 10:17 perckor levett vérminta ténylegesen
0,72 ezrelék alkoholt tartalmazott.

Az 1. véleményben a szakértd ugyannyi eredményt szamol az elkdvetés idejére, mint a
korabbi hasonld esethez, vagyis a 0.8-0.9 ezreléket. Viszont az italfogyasztasra vonatkozo
nyilatkozatot elfogadhatonak tartja, holott hazugsdg. Megint csak elitélnének
biincselekmény miatt. A II. véleményben a szakért6 rajon a hazugsagra, és levezeti, hogy
ha tényleg ennyi alkoholt fogyasztottam volna, akkor mekkora lenne a koncentracio
mérteke. A két vélemény ismételten megjegyzi, hogy tul nagy a kiilonbség a 2 mintavétel

kozott.

Tizedik eset: |. Az elmondott italfogyasztis ideje és mennyisége okozhatta a mért
véralkohol értékeket (80 kg. testtomeggel szamolva). Igy szakértéileg elfogadhaté az
italfogyasztas ideje és a fogyasztott alkohol mennyisége.

A roviddel a cselekmény elotti italfogyasztas — szakértoi eszkozokkel — nem zarhato ki.
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Mivel a cselekmény elott egy oran beliil volt italfogyasztas, igy a modszertani levél szerint

visszaszamolni nem lehet.

Annyi véleményezheto, hogy fogyasztott alkoholt, azonban ezen adatok alapjan nem
bizonyithato, hogy az -elfogyasztott alkoholtol befolyasolt allapotban lett volna a

cselekmeny idopontjaban.

. Lasd: VIII sz. eset azzal a kiegészitéssel, hogy — amit a mérési adatok

alapjan cafolni nem lehet, hogy a szeszesital-fogyasztas 08:20 és 08:25 perc kozott tortént.

Ez esetben kevesebb, mint fél ora telt el a fogyasztis és a cselekmény kozott, igy a
cselekmény idejére veralkohol-koncentracio nem szamolhato, ill. az elsé vérminta

etilalkohol tartalmabdl a cselekmény idejére nem lehet visszaszamolni.

A két vélemény szinte azonos. A ,,vezetd” altal eldadott, valotlan italfogyasztast cafolni
egyik szakértd sem tudta. Mivel cafolni nem tudtik, kénytelenek voltak ezt az idépontot
figyelembe venni. Mivel a minimalis 30 perc elviekben nem telt el, ezért visszaszamolni

nem tudtak.
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8.1. A kisérletbdl levont kovetkeztetések

Véleményem szerint a kisérlettel elérni kivant célt megvaldsitottam. Osszegzésként
megallapithatd hogy a két szakért6 altal készitett 20 véleménybdl 17-t lehet figyelembe
venni. A 17 véleménybdl 3 olyan van, amibe a szakértd gyakorlatilag ,,csekély” eltéréssel
is, de megtudtak allapitani az elkdvetéskor fenndllo befolydsoltsag mértékét. A maradék 14
véleménybdl a szakérték 5 esetben szamoltak ugy hogy az elkovetéskor a véremben 0.8-
0.9 ezrelékes koncentraciom volt. Tehat 5 esetben sziiletett volna helytelen itélet.
Elfogadhatatlannak tartom azt, hogy a mai igazsagszolgaltatas ilyen stlyos hibakat rejtsen.
A maradék véleményekben a szakértok altalaban nem tudtak visszaszamolni a cselekmény
idépontjara, mert nem telt el a visszaszdmolashoz sziikséges id6. Ez részben helyes
megallapitds volt, viszont az alkoholfogyasztds folyamatosan tortént és ilyenkor mar
elegendd a 30 percnek eltelnie a szamolashoz. Nagyon fontosnak tartom az utolsé esethez
tartozd 2 véleményt. A vezetd/altalam/ eldadott iddpontot megcafolni nem tudtak. Vagyis
visszaszamolni nem tudtak. Ha elméleti sikon mondjuk kétszer ennyire lettem volna ittas
az elkovetési idején, tehat boven a bilincselekményi allapotban, és azt nyilatkozom, hogy
20 perccel az elkdvetés eldtt nagy mennyiségii alkoholt fogyasztottam, a szakértok nem
fognak tudni visszaszamolni. Vagyis blincselekmény elkdvetése miatt nem tudnak elitélni.
De akkor milyen biintetést fogok kapni? Ugyanis a kozigazgatasi birsagnal kozuti
gépjarmii esetén 2 kategoria van. Ha nem tudnak visszaszamolni a szakértok, akkor
melyikbe fogok beleesni? Vagy vegylik az altalam végrehajtott kisérletet. Azt leszamitva,
hogy nem vezettem, minden mas teljesen megfelel a valésagnak. Ha azokat az eseteket
veszem figyelembe ahol a szakért6k nem tudtak visszaszamolni, ott milyen biintetésre

szamithatok?

Szintén nagyon fontos tanulsag a kisérletbdl hogy a szakérték a szamolashoz altalanosan
megallapitott értékeket is felhasznalnak. Gondolok itt arra az esetre, amikor mindkét
szakértd céloz az alkohol-anyagcsere szabdlyossagara. Leirjak, hogy 1 ora alatt 0.20
ezrelékkel csokken az alkohol koncentracid az emberi testben. A kisérlet bebizonyitotta,
hogy az én szervezetem képes 30 perc alatt 0.46 ezreléket is lebontani. Altalanossagban
lehet, hogy a 0.20 ezrelékes csokkenés helyes, azonban lehet szamos ember, akikre ez nem

igaz. Lasd sajat magam.

50



A kisérlet teljes mértékben alkalmas volt arra is, hogy a levont kovetkeztetések alapjan
szemléltethessek egy olyan védekezést, amivel szinte teljesen biztosan ki lehet bujni a
blincselekményi alakzat aldl. Ennek a védekezésnek gyakorlatilag csak annyi az alapja,
hogy a személy megtagadja az alkoholszonda elfujasat, hogy ez nehogy tampont legyen a
szakértoknek, majd a mintavétel soran beismeri az italfogyasztast, nyilatkozik a
mennyiségére, mindségére, illetve az idéponttal kapcsolatosan annyit mond, hogy a
cselekmény elott kb.15-20 perccel elotte fogyasztotta az emlitett alkoholt. Az allitasat a
szakértok cafolni nem tudjak, ebbdl kifolyolag el kell fogadniuk, és emiatt nem fognak
tudni visszaszamolni. A befolyasoltsdg nem bizonyithat6. Gyakorlatilag ezt a védekezést a
tizedik eset demonstralja. A korabbi szabalyozasoknal az ilyen esetekkel kevesebb

probléma volt, mert ilyenkor a cselekményt atmindsitették szabalysértésre. A jelenlegi

crer

Véleményem szerint a hibas szakértéi szamitasok abbol fakadnak, hogy ha csak minimalis
adat all rendelkezésre, igy nem ismerik fel a felszallo, illetve leszallo agat. Esetemben a
szakértok ugy vették mintha mar a szervezetem a lebomlési szakaszba lenne, holott pont
akkor érte el csucsot. Tekintettel arra, hogy ezek a szamolasok thalsagosan sok
hibalehetdséget hordoznak, véleményem szerint hasznalhatatlanok. Ennek eredményeként
olyan valtozasokat kell kidolgozni, melyek mar nem teszik sziikségessé a visszaszamolas

alkalmazasat.

8.2. Javaslatok a kisérletben feltdart problémak kikiiszobélésre

Az elézd fejezetekben lathattuk, hogy a jelenlegi ittas vezetéssel kapcsolatos
szabalyozasok milyen problémakat rejtenek. Szamos szakirodalom foglalkozik a témaval
kapcsolatos problémakkal, melyek egyben javaslatokat is tartalmaznak. Ezeket szeretném
par mondattal bemutatni, majd ezt kovetden ratérnék a kisérletemmel feltart problémak

megoldasara tett sajat javaslataimra.

A témaval foglalkozok egyik korabbi ilyen javaslata hogy az ittas vezetés vétségi alakzata

amennyiben nem okoz sériilést szabalysértésként legyen iildozendd. Vétségi alakzatot a
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kisebb sulyu sériilést okozd cselekmények, mig biintetti alakzatot a nagyobb sulyu
sériiléssel jaro cselekmények képezzék?®. Ennek az indoklasa az esetekhez kapcsolodé
jogkovetkezményekben rejlik. Az egykori szabalysértési hatosagok a 0.79 ezrelékes
jarmuvezetdt sulyos birsaggal és minden esetben jarmiivezetéstol eltiltdssal stjtottak,
hiszen ligykorén beliil ez a cselekmény a legsulyosabb. Ezzel ellentétben a birosag a 0.81
ezrelékes jarmiivezetot csekély pénzbiintetéssel €s ritkan eltiltassal sujtja, hiszen tigykorén
beliil ez a legenyhébb cselekmény. Egyesek szerint ez a hibasnak nevezhetd itélkezési
gyakorlat megsziintethetd lenne, ha egy hatosag itélkezne. Jogos a fenti probléma felvetés,
hiszen nem egyszer fordult el6 hogy ittas vezetés miatt egy szabdlysértd sulyosabb
biintetést, illetve eltiltast kapott, mint egy bliincselekményt elkovetd személy. 2011. 07. 01.
t6l nagy valtozas kovetkezett be azzal, hogy a kozuti jarmiivel elkovetett szabalysértési
alakzatok a kozigazgatdsi birsagok korébe keriiltek. Ha a fenti két szélsOséges esetet
nézziik, a 0.79 ezrelékes koncentracional kozigazgatasi birsagként 200.000 Ft birsag jar,
azonban eltiltdsra ebben az esetben nincs torvényi lehetdség. A 0.81 ezrelékes
koncentraciondl, ha a Btk. 51. §-t vessziik figyelembe a pénzbiintetés legenyhébb valtozata
minimum 30 napi tétel és 1 napi tétel minimum 2500 Ft. Ha ezt kiszdmoljuk 75000 Ft ra
jon ki, viszont alkalmazhato az eltiltds, melynek a legrovidebb ideje 1 év. Lathaté hogy a
bekovetkezett valtozasok némileg kozeledtek a fenti probléma megoldasahoz, azonban
pénzbirsag tekintetében ugyanugy megmaradt a probléma, vagyis egy biincselekmény
elkovetdje kevesebb pénzbiintetést kap, mint egy olyan, aki a 200.000 Ft os kozigazgatasi
befolyasoltsagot kellejen bizonyitani, hanem a tényleges értéket. Ezt igy oldandk meg
hogy a jelenlegi diszpoziciobol kivennék a befolyasoltsag szot €s egy értéket hatdroznanak

meg.

Mindkét megoldasi javaslatrol elmondhaté hogy bizonyos mértékben jo irdnyt mutat,
azonban tartalmazzak a kisérletben is bebizonyitott stlyos problémat, vagyis azt hogy

minden esetben vissza kell szamolni a cselekmény idépontjara.

Szamos kornyezd orszagban nem alkalmaznak visszaszamolast. Ilyen pl a német jog amely

szerint ittas gépjarmiivezetés esetén azt kell vizsgalni, hogy a szervezetben 1évo

Major Rébert: Az ittas jarm(ivezetésrél és a cserbenhagyasrél — a koézlekedési blincselekmények Gjrakodifikalasahoz,

Bellgyi Szemle, 2004. évi 1. szam.
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alkoholmennyiség milyen véralkohol koncentracio eldidézésére alkalmas, fiiggetleniil

attol, hogy annak fogyasztasa mikor tortént, és az felszivodott-e.

Javaslatom célja az, hogy a bizonyitds soran a cselekmény idejére torténd visszaszamolast

abszolut ne alkalmazzak, arra ne legyen sziikség.

A jelenlegi kozigazgatasi birsaggal kapcsolatos szabalyozdsokat jo irdnynak tartom,
azonban a visszaszamolassal kapcsolatos problémat ugy kiiszobolném ki, hogy minden
esetbe az alkoholteszter eredménye legyen az alap bizonyiték. Tudomasom szerint a
Drager tipusu alkoholteszter pl az USA-ban szamos allamban elfogadott bizonyiték.
Amennyiben a jarmiivezetd a helyszinen elismeri illetve alairdsaval tudomasul veszi a mért
eredményt, tovabbi intézkedés nem indokolt. Azonban ha ezt a személy nem ismeri el,
akkor mintavétel valik sziikségessé és ilyenkor mar a jarmiivezetd a mintavétel idején
fennall6 alkoholkoncentracié mértéke alapjan felelne a cselekményért, €s ez alapjan lenne
besorolva a kozigazgatasi birsag rendszerébe. A mintavételre torténd eldallitast
felgyorsitanam, és meghataroznam, hogy 20 percen belill meg kell kezdeni a mintak
levételét. Ugy gondolom, hogy 20 perc alatt barhonnan oda lehet érni a legkozelebbi
egészségiigyi intézménybe. Tudomdsom szerint a mentéknek is hasonld szintidd van
meghatarozva a kivonulasukra. Jelenleg ez viszont nem megoldhat6, mert a mintavételi
egységdobozokat eldtte fel kell venni a kapitdnysagon. Ez kb 10 perc iddveszteséget jelent.
Javaslatom szerint a nyilvantartasba vett zart egységdobozokat egy tartoban a szolgélati
gépkocsi kotelezd tartozékava tenném. Gépkocsinként 4-6 db tartok indokoltnak. A mintak

leadaséaval egy id6ben a felhasznalt egységdobozt azonnal potolni kellene.

A blincselekmény vétségi alakzata javaslatom szerint csak akkor lenne tényallasszerii, ha
sértd eredmény bekovetkezik. Tehat ez eddigi alapeset megsziinne. Azonban a befolyésolt
sz6 is kivételre keriilne. Egy olyan torvényi tényallast tudnék elképzelni, amely a
szervezetben 1évo legkisebb alkohol mennyisége mellett, barmilyen csekély foku sértd
eredményt eldidézését tartalmazna. Pl. , Aki kézuton gépi meghajtdasu jarmiivet ugy vezet,
hogy szervezetében szeszesital fogyasztasabol szarmazo alkohol van, és ilyen dllapotban
torténd vezetésével masnak sériilést, vagy kart okoz vétséget kovet el.” Tehat az alapeset
mar tartalmaznd a legalabb konnyl testi sértést, valamint a legkisebb karokozast. A
mindsitett eseteket a jelenlegi szabalyozasokhoz képest nem valtoztatnam. A fenti
javaslatom lehet, hogy kicsit tulzas, de szdmomra abszolut elfogadhatatlan hogy valaki

ittasan vezet ¢és rdadasul még sérté eredményt is eldidéz. Az ilyen cselekménynél lehet,
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hogy nem kovetkezik be stlyos eredmény, azonban a tarsadalomra veszélyességéhez

véleményem szerint kétség nem fér.

Az els6 javaslatomnal elegendd lenne az egyszeri mintavétel. A blincselekményi alakzatnal
azonban tekintettel arra, hogy ott nem feltétleniil rendéri tetten érés tortént, tovabbra is
fenn tartanam a kétszeri mintavételt, ha az elkévetod raivasra hivatkozna. A raivast a mai

szakértoi eszkozokkel ki lehet zarni, vagy éppenséggel meg lehet allapitani.
Tovabbi javaslataim:

- Olyan kozlekedésrendészeti ellendrzéseket szerveznék, ahol a helyszinen
rendelkezésre allna egy orvos pl. egy eset kocsival, ahol a vér-vizeletmintakat

szinte azonnal le lehetne venni.

- A szolgélati gépkocsikat hiteles 1ég-alkoholmérékkel szerelném fel. /tudomasom
szerint a Driager 6810 késziilékhez kaphato vezeték nélkiili nyomtato, s6t az egy
arkategoriaval jobb késziilék teljesiti a hiteles mérés technikai kovetelményeit is/

Ez alapjan, a helyszinen lehetne hiteles és dokumentalt mérést végrehajtani.

- A vezetdi engedélyt minden esetben elvenném a helyszinen, és a kozigazgatasi
birsagnal is alkalmaznam az eltiltast./ a kozigazgatasi birsag hatalya ala tartozo
ittas vezetésért ugyanugy jar biintetd pont mint a sebességtullépésért, és ha ezek

miatt osszegytilik a megfeleld pont akkor az engedély visszavonasra kertil/

- Mindegyik alakzatndl a helyszinen lefoglaltatndm a jarmiivet, és csak akkor keriilne
vissza a gazdajahoz, ha a birsag teljes mértékben meg lenne fizetve./tudomasom
szerint a kozigazgatasi birsag hatalya ala tartozo ittas vezetésnél néhany megyében

ezt proba jelleggel alkalmazzak/

- Megsziintetném a fejezet elején részletezett birsagok kozotti kiilonbséget, ¢€s
mindenképpen szigorubban biintetném a blincselekményi alakzat legenyhébb
formajat, mint a kozigazgatasi birsag legstlyosabb formajat /jelenleg ez pont
forditva van/

- 2011. 07. 01-t megel6zden voltak olyan elképzeléseim, miszerint a szabalysértési
alakzatot az elzarassal sujthato szabalysértések kozé tettem volna, lehetdséged adva

arra, hogy a tettenérést kovetden a jarmiivezetét szabalysértési Orizetbe vehessék.
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9. Osszegzés

E dolgozat legfobb célkitiizése az ittas vezetéssel kapcsolatos szabalyozasok mellett, annak
bemutatasa illetve bizonyitasa, hogy a jelenlegi szabalyozasokban milyen hibak rejt6znek.
Ennek tudatdban a dolgozatban bemutattam az alkohollal kapcsolatos alapvetd ismeretek,
megjelenését, élettani hatdsait. Ezt kdvetden ismertettem az alkohol jelentdségét a kozuti
kozlekedésben, majd szemléltettem az elmult 10 év baleseti statisztikajat. Felvazoltam az
itthoni szabalyozast ¢és szembe allitottam ezt a kiilfoldon megengedett értékekkel.
Részletesen kitértem azokra a cselekményekre, amelyeket ma Magyarorszagon el lehet
kovetni, €és ezt sokszor kiegészitettem a munkdm soran szerzett tapasztalataimmal. Még
ebben a fejezetben bemutattam a 2011. 07. 01 t6l hatdlyos valtozasokat, majd ennek
alapjan kidolgoztam az ittas vezetOkkel szembeni intézkedéseket olyan szempontok
alapjan, hogy éppenséggel mivel kovetik el cselekményt. Dolgozatom f6 részében
részletesen kitértem a bizonyitassal kapcsolatos alapvetd problémakra és a kibuvasokra. A
szakirodalmakban is megemlitett, valamint az altalam tapasztalt problémak szemléltetésére
egy tudomanyos kisérletet végeztem sajat magamon. A kisérlet adataibol kiilonbozd
varidcidkat allitottam fel, melyre két kiilonallo szakértot kértem fel a felmeriild kérdések
véleményezésére. A szakértdi vélemények valamint a kisérlet adatai alapjan
bebizonyitottam, hogy a szakértéi szamolasok hibasak, teljesen megbizhatatlanok. Ezek
alapjan olyan javaslatokat tettem, amelyekkel véleményem szerint a szakértdk altal végzett
visszaszamoldsokat a jovoben nem kell alkalmazni. Még itt bemutattam néhany tovabbi

javaslatot, amelyeket masok javasoltak a témaval kapcsolatos szakirodalmakban.

Ugy gondolom, hogy a dolgozattal elérni kivant cél megvalosult, a hibak feltarasra illetve

bebizonyitasra keriiltek.

Ennek alapjan véleményem szerint mielébb indokolt a jelenlegi szabalyozasok ujra
gondolésa, illetve megvaltoztatasa, nem csak azért mert egy szakértd a szakértdi bizonyitas
sz¢éles lehetOségei ellenére, egy ,,megfelel6” vallomds esetén tehetetlen, és igy a jol
felépitett védekezés nem cafolhatd, hanem azért is, mert a bizonyitott helytelen szamitasok

eredményeként szamos helytelen itélet sziiletik-sziilethet.
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10. Felhasznalt irodalom

Irodalomjegyzék:

Fillsp Agnes- Major Robert: A KRESZ értelmezése a joggyakorlatban, HVG-Orac,
Budapest, 2005.

Blask6- Miklos- Pallagi- Schubauer- Zentai: Biintetdjog Kiilonds rész 1., masodik

atdolgozott kiadas, Rejtjel, Budapest, 2008.

Kereszty Béla: A magyar kozlekedési biintetdjog kézikonyve, KJK, Budapest, 2005.
Major Robert: Az ittas jarmiivezetésrdl és a cserbenhagyasrol — a kozlekedési
bilincselekmények jrakodifikalasdhoz, Beliigyi Szemle, 2004. évi 1. szam.

Viski Laszlo: Kozlekedési biintetéjog, KIK, Budapest, 1974.

Dr Berkes Gyorgy: Magyar Biintetéjog- Kommentar a gyakorlat szamara, Masodik kiadas,
HVG-Orac

Irk Ferenc - Fiilop Agnes - Major Rébert: Kodifikacios javaslatok a Btk. XIII. fejezetéhez.
L. rész. Biintet6jogi Kodifikacio Negyedik évfolyam 2. szam 3-16. pp. (2004)

Cserép Attila: szabalysértési jog, Oktatasi segédanyag, Pécs 2008

Jogi normak jegyzéke:

1988. évi 1. a kozati kozlekedésrol

1994. évi XXXIV. torvény a renddrségirdl

1999. évi LXIX. torvény a szabalysértésekrol
1978. évi IV. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol

1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol
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2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos

szabalyairol

218/1999. (XI1. 28.) Korm. rendelet az egyes szabalysértésekrol

1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet a kozati kozlekedés szabalyairol

35/2000 BM rendelet a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kdzuti kozlekedési
okményok kiadasarol és visszavonasarol

99/2011. (VI. 29.) Korm. rendelet a kozati kozlekedéssel kapcsolatos egyes

korményrendeletek modositasarol

156/2009. (VII. 29.) Korm. rendelet a kozati arufuvarozashoz, személyszallitashoz
¢és a kozuti kozlekedéshez kapcsolddo egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhato

birsagok 0sszegérdl, valamint a birsagolassal 0sszefliggd hatdsagi feladatokrol

30/2011. (IX. 22.) BM rendelet a renddrség szolgalati szabalyzatarol

27/2010. (OT 14.) ORFK Utasitasa az ittassag ellenérzésérol

10/2008. (OT 7.) ORFK utasitdsa a vér- és vizeletmintak renddrségi iigyeleteken torténd

tarolasanak, nyilvantartasanak és tovabbitasdnak rendjérdl

19/2000. (XI. 13.) ORFK utasitasa a vezetési képességre hatranyosan hatod szer befolyasa
alatt 1évé jarmiivezetOkkel szemben alkalmazandd renddri intézkedésekrdl szo6lo

modszertani utmutatd kiadasarol

16/2011. (IX. 2.) ORFK utasitas az ittassag ellendrzésérdl szo16 27/2010. (OT 14.) ORFK
utasitds, valamint a vér- és vizeletmintdk renddrségi ligyeleteken torténd taroldsanak,
nyilvantartasanak és tovabbitasanak rendjérdl szoldo 10/2008. (OT 7.) ORFK utasités

modositasarol
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Egvéb forrasok:

A felkért két szakértd véleménye, a 10 eset vonatkozasadban

Az orszagos Igazsagiligyi Orvostani Intézet 13. mddszertani levele, az alkoholos éllapot és

alkoholos befolyasoltsag orvos szakértdi vizsgalatarol és véleményezésérol

Hatarozatok jegyzéke:

BH. 1981. 136.
BH. 1982. 365.
BH. 1995. 205.
BH. 1998. 157
BH. 1998. 163.

BKv. 79, 2009.E1L.II.E.3/6. szam

Internetes oldalak:

WwWw.magyarorszag.hu

www.wikipedia.org

www.euvonal.hu

www.ksh.hu

www.bszki.hu
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11. Mellékletek

1. szamu melléklet:

Drager Safety Hungina
s Soigalon K

Ll Drager
i L,

s,
Tl 1452:2000; . 14200

Minéségi bizonylat

Alcotest 6810
1. Alapadatok
Bizonylat szima 02107
Ditum 2011.06.17.
Felhasznikd Dék-dunsntull Gazdasdg ENl3t6 Igazgatdssg Kaposvr
Gyano Drager Safety AG Co. KGaA
Helyszin 1135 Budapest Szent Liszio u 95
Gyari szam ARAB-0596
2. Vizsgilat és teszt
[ Soemreveteeats  Rendben
Funkciovizsgilat  Rendben
3. Kalibrilis beszabalyozds
" Beseabityorks
i C;x tipusa Ethanol sziraz giz
; 3 Géz koncentracadja 0,376 mg/L
4. Kivetkezs kalibrilis dituma 2011.12.16.

Alkalmassgi igazolis: A késznlék a gydrtémili cldirisoknak megfelelt.

Megjegyzés
e
‘_‘u\l
"
B
RS2 2020
W W s
Kalibralist végezte:  Paksai Tamds i
2 szamu melléklet:
Driiger Safety Hungdria s
R Drager
T TS 3030 Fec 14522030
Mindségi bizonylat
Alcotest 7110
1. Alapadatok
Bizonylat szma 01615
Diétum 2011.01.17.
Felhasznlo Dél-dunantili Gazdasagi Ell4t6 Igazgatosag Kaposvar
Gyérd Driger Safety AG Co. KGaA
Helyszin 1135 Budapest Szent Liszlé u. 95.
Gyéri szém ARAA-0119
2. Vizsgilat és teszt
2.1Altalanos 4llapotvizsgalat
Szemrevételezés Rendben
Mintaadé t8mid, sziird ellendrzés Rendben

2.2Funkciévizsgalat

Ora, ditum, iddszimitis ellendrzése, beillitiss ~ Rendben
Kontroll mérés elvégzése, cllendrzése Rendben

Nyomtat ellendrzése Rendben
3. Kalibralas beszabilyozis
s T Ménének Ellendrzés B

| Tebesta beillitds eldtt beillitis utin Eredmény

Légnyomismérd [ 1001 hPa 1009 hPa 1003 hPs Rendben

Atfolyismérd ‘ 14 Liperc 14 Liperc 14 Liperc Rendben

TR szenzor

besabalyozis ‘ 0,36 mg/L n,iu mg/L 0,358 mg/l Rendben

4. Kovetkezé kalibrilds dituma 2012.01.17.

Alkalmasségi igazolis: A készilék a gydriémi eldirdsoknak - megfelelt. o oo, safety Hul.\%”"“ Lo

& Tl 11452
Megegyzés o
i

I
Kalibralast végezte:  Paksai Tamés
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3. szamu melléklet:

—
g Ogyiratszim: MH/00344-001/201 /KG

MKEH - g

Metrolégiad Hatésdg Hivatkozisi szim: -

Sugdrfizikai és Kémiai Meérésck Oszti
%um.wmmnm o Ogyintézd: Szebenyi Eva
Telefon 458 $907, 458 5985
Teterux: 458 5991 R

comail: mkch@mkeh hu

HITELESITESI BIZONYITVANY

Az 1991, évi XLV. wrvény 7. és 10. §-a alapjin, a 127/1991. (X. 9.) Kom. rendelet 2. szimis mellékletének
22. pontjra figyclemmel, az alibbi kotclezd hitelesitési haszndlati mérdeszkoz hitelesitését elvégeztik, és a
2004. évi CXL. torvény 72. § (4) bekezdése alapjan a hitelesitési bizonyitvanyt kiadom.

A hitelesités tirgya: légzési alkoholmérs
gyinto:

Driiger
tipus: Aleotest 7110
gydrtisi szam: ARAA-0119

Hitelesitésre bemutatta: ORFK Dél-dunéntili GEI
Somogy Megyei Gazd, Osztily

A mérdeszkiiz izemeltetoje:  Somogy Megyei RFK
7400 Kaposvar, Kossuth u. 45

A mérés helye és ideje: MKEH Metrolégiai Hatosig
Sugdrfizikai és Kémiai Mérésck Osztaly
2011, janudr 24

A mérést vigete:

A hitelesités médja: A hitelesités a HE 25-2006 jeli hitelesitési eljirds szerint, a vonatkozd hitelesitési
engedély alapjdn, az eldirt pontossigi tartaléknak megfelelden kivalasztott hiteles anyagmintikkal toeiéat. A
mérések eredményei a ET01 jeld i etalonjdra vi 5
Ertékelés: A mé 1dirt hitclesitési megfelelt.

+ Bélyegaés: A hitelesités tényét a mérdeszkézén clhelyezett MI060S2 sorszimis dntapadd matrica, twrvényes
tanGsitd jel tansitja.

Ervényesség: A haszndlata (az elbird megfeleld gondos tarolasa és
szillitisa), valamint a tanisito jel sértetlensége esetén 1 év, azaz a mérdeszkiz

2012, januir 24-ig haszndlhato hiteles méréste.

A hatiskbromet és illetékességemet a 32012010, (XIL. 27.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése és 2. melléklete
allapitja meg.

Az ligyfél a hitelesitésnek a 78/1997. (XIL 30.) IKIM rendelet szerinti igazgatsi szolgaltatasi dijit az
ott eldirt midon eldre befizette és viseli

Budapest, 2011, januir 25.

Az MKEH Metrolog

atosig vezetdje megbizisibol

Hedegan &

-
HE 25-2006-HE-KET-MID-MKEH
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4. szamn melléklet:

l. JEGYZOKONYV

az italfogyasztdsrol

/Jeszek Roland altal készitett ,, Ittas vezetés bizonyitasa” cim(i dolgozathoz/

Név: Jeszek Roland

Sz.hely, id6: Nagyatad, 1984. 07. 08.

Test suly: 85 kg

Magassag: 176 cm

Neme: férfi

Eletkora: 26 év

Dohanyzas: nem dohanyzik

Gyodgyszer: gyégyszert nem szed

Utolso étkezés id6pontja:...11.....év ...02......h¢d ...24.....nap ...22......6ra ......00...perc
Etkezés mennyisége és jellege: 10 db palacsinta

2011.02. 25
Az italfogyasztas Az elfogyasztott ital Az elfogyasztott ital fajtaja és
id6pontja mennyisége alkoholtartalma
. 07:30 0.4 dl palinka-51%
H 07:33 0.4dl palinka-51%
H 07:36 0.4 dl palinka-51%
n 07:40 2.5l S6r-5%
H 07:45 2.5dl S6r-5%
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5. szamu melléklet:

1. JEGYZOKONYV

a mintavételekrol

/Jeszek Roland altal készitett ,,Ittas vezetés bizonyitasa” cimili dolgozathoz/

Mintavétel Mintavétel Mintavétel Mintavétel
idopontja tipusa sorszama /vér- eredménye
vizelet esetén/

- 07:55 0.22 mgl/liter
2 0759 vér 195-907581 0.32 g/l-ezrelék
08:05 lég 0.29 mg/liter
08:15 lég 0.33 mgl/liter
08:25 lég 0.36 mg/liter
ﬂ 08:32 vizelet 196-907575 0.74 g/l-ezrelék
08:39 vér 197-907571 0.49 g/l-ezrelék
m 08:39 lég 0.35 mgl/liter
El 08:49 lég 0.37 mg/liter
08:59 lég 0.40 mg/liter
09:09 lég 0.39 mg/liter
09:12 vér 198-907629 0.62 g/l-ezrelék
09:19 lég 0.39 mg/liter
09:29 lég 0.40 mgl/liter
09:39 lég 0.37 mg/liter
09:42 vizelet 199-907620 1.05 g/l-ezrelék
09:45 vér 200-907626 0.73 glliter
09:49 lég 0.35 mg/liter
09:59 lég 0.34 mg/liter
10:09 lég 0.36 mg/liter
10:17 vér 201-907562 0.72 g/l-ezrelék
22 10:20 lég 0.34 mg/liter
10:30 lég 0.35 mg/liter
10:40 lég 0.33 mg/liter
10:47 vér 202-907564 0.26 g/l ezrelék
10:50 lég 0.31 mg/liter
11:08 lég 0.31 mg/liter
28 11:18 lég 0.29 mg/liter
11:28 lég 0.29 mg/liter
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6. szamu melléklet:

BnlUgyi Szakértéi és Kutatéintézet
véralkohol szakért6i Osztaly
03 Bp. Pf.314/4 T:477-2153 B

ORVOSSZAKERTOI VELEMENY

VIZSGALATI SZAM : 091 110304
Erkeztetési szém: 005 110304

Név : JESZEK ROLAND
S5z.6v : 1984 A.n.: VEKONY ROZSA

Jelzészém a jegyzékényvén : 907571
Jelzészam a vv. csévén @ 907571

A 907571 jelzészéma vv.csében levé vérmintdban a gdzkromatografids
etilalkohol koncentrdcié meghatérozis eredménye :

0.49 g/1 (ezrelék).
A mérési eredmény a vérvétel &ltalunk nem ismert idépontjara vonatkoztatva

alkoholos befolydsoltségot nem jelent, de a vérminta szeszesital-fogyasz-
tasabol szarmazé, kis mennyiségid etilalkoholt tartalmazott.

A vérvételi yz6kony fel klinikai nem értékeltiik.

DR. PINTER SANDOI
Budapest, 2011.03.04 ii. orvosszakértd

KAPOSVAR RENDORKAPITANYSAG

KAPOSVAR

Blnlgyi Szakértéi és Kutatéintéz
véralkohol Szakértéi Osztaly
1903 Bp. P£.314/4 T:477-2153 BM:18-104

ORVOSSZAKERTOI VELEMENY

VIZSGALATI SZAM : 092 110304
Erkeztetési szam: 006 110304

Név : JESZEK ROLAND

sz.év : 1984 A.n.: VEKONY ROZSA
Jelz6szdm a jegyzSkényvén : 907581
Jelzészam a vv. csévén 1 907581

A 907581 jelzészdmi vv.csSben levé vérmintdban a gdzkromatografids
etilalkohol ié 0zas H

0.32 g/1 (ezrelék).
A mérési eredmény a vérvétel (2011.02.25. 07:59h) idépontjara vonatkoztatv:
alkoholos befolydsoltsdgot nem jelent, de a vérminta szeszesital-fogyasz-
tasab6l szdrmazé, kis mennyiségd etilalkoholt tartalmazott.

A vérvételi jegyzskényvén feltlntetett klinikai tineteket nem értékeltik.

-

Budapest, 2011.03.04

KAPOSVAR RENDORKAPITANYSAG

KAPOSVAR
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Binligyi Szakértéi és Kutatdintézet
Véralkohol szakértSi Osztdly
1903 Bp. Pf.314/4 T:477-2153 BM:18-104

ORVOSSZAKERTOI VELEMENY

VIZSGALATI SzAM : 093 110304
Erkeztetési szam: 007 110304

Név : JESZEK ROLAND
Sz.6v : 1984 A.n.: VEKONY ROZSA

Jelz6szam a jegyzékdnyvdn : 907575
Jelzészdm a vv. csévén i 907575

A 907575 jelzészémd vv.csében levé vizeletmintdban a gdzkromatografids
etilalkohol ié :

0.74 g/1 (ezrelék).

A vizeletvétel idépontja : 2011.02.25. 08:32h

Budapest, 2011.03.04

KAPOSVAR RENDORKAPITANYSAG

KAPOSVAR

Blnlgyi Szakértdi és Kutatdintézet
véralkohol szakért6i Osztaly
1903 Bp. Pf.314/4 T:477-2153 BM:18-104

ORVOSSZAKERTOT VELEMENY

VIZSGALATI SzAM : 094 110304
Erkeztetési szém: 008 110304

Név : JESZEK ROLAND

Sz.év : 1984 A.n.: VEKONY ROZSA
Jelzészdm a jegyzokényvén : 907629
Jelzészém a vv. cséven 1 907629

A 907629 jelzészami vv.csében levs vérmintsban a gézkromatogrifiss
etilalkohol i6 meghatdrozé 3

0.62 g/1 (ezrelék).

A mérési eredmény a vérvétel (2011.02.25. 09:12h) idépontjéra vonatkoztaty
igen enyhe fokt alkoholos befolyssoltsignak felel meg.

A vérvételi jegy y fel klinikai nem értékeltik.

AR AR

DR. PINTER
Budapest, 2011.03.04 it. orvossza Gxg!»

KAPOSVAR RENDORKAPITANYSAG

KAPOSVAR
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Bunlgyi Szakért6i és Kutatéintézet
véralkohol Szakértdi osztdly
1903 Bp. Pf.314/4 T:477-2153 BM:18-104

ORVOSSZAKERTOI VELEMENY

VIZSGALATI SZAM : 095 110304
frkeztetési szém: 009 110304

Név : JESZEK ROLAND

sz.6v : 1984 A.n.: VEKONY ROZSA
Jelzészam a jegyzokdnyvén : 907626
Jelzészdm a vv. csdvdn : 907626

A 907626 jelzbszémdi vv.csében levé vérmintdban a gdzkromatogrdfids
etilalkohol ié hat :

0.73 g/1 (ezrelék).

A mérési eredmény a vérvétel (2011.02.25. 09:45h) idSpontjdra vonatkoztatve
igen enyhe foki alkoholos befolyisoltsignak felel meg.

A vérvételi jegy yvon fel klinikai nem értékeltiik.

DR. PINTER $AND
Budapest, 2011.03.04 ili. orvosszakértd

KAPOSVAR RENDORKAPITANYSAG

KAPOSVAR

BlinUgyi Szakértéi és Kutatéintézet
véralkohol Szakértdi osztaly
1903 Bp. Pf.314/4 T:477-2153 BM:18-104

ORVOSSZAKERTOI VELEMENY

VIZSGALATI SZAM : 096 110304
Erkeztetési szam: 010 110304

Név : JESZEK ROLAND
sz.év : 1984 A.n.: VEKONY ROZSA

Jelz6szam a jegyzGkényvén : 907620
Jelzészém a vv. cssvdn  : 907620

A 907620 jelzészamG vv.csében levé vizeletmintdban a gézkromatogrifids
etilalkohol i6 z

1.05 g/1 (ezrelék).

A vizeletvétel idépontja : 2011.02.25. 09:42h

\

DR. qurékinook
Budapest, 2011.03.04 i, orvosszakérts \Z

KAPOSVAR RENDORKAPITANYSAG

KAPOSVAR
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Biinlgyi Szakértéi és Kutatéintézet
véralkohol Szakértéi Osztaly
1903 Bp. Pf.314/4 T:477-2153 B!

04

ORVOSSZAKERTOI VELEMENY

VIZSGALATI SzAM : 097 110304
frkeztetési szdm: 011 110304

Név : JESZEK ROLAND

sz.év : 1984 A.n.: VEKONY ROZSA
Jelzbszdm a jegyzdkényvén : 907562
Jelz6szam a vv. csévon : 907562

A 907562 jelzészamG vv.csében levd vérmintdban a gazkromatogrifids
etilalkohol i6 ye :

0.72 g/1 (ezrelék).

A mérési eredmény a vérvétel (2011.02.25. 10:17h) idépontjdra vonatkoztaty
igen enyhe foki alkoholos befolyasoltsignak felel meg.

A vérvételi jegyzékonyvén felt klinikai nem értékeltitk.

\&
DR. PINTER\SANDOR '
Budapest, 2011.03.04 ill. orvosszakérts

KAPOSVAR RENDORKAPITANYSAG

KAPOSVAR

Blnligyi Szakértéi és Kutatéintézet
Véralkohol Szakértéi Osztily
1903 Bp. Pf.314/4 T:477-2153 BM:18-104

ORVOSSZAKERTOI VELEMENY

VIZSGALATI SZAM : 098 110304
Erkeztetési sz&m: 012 110304

Név : JESZEK ROLAND

Sz.6v : 1984 A.n.: VEKONY ROZSA
Jelzészam a jegyzokényvsn : 907564
Jelzészam a vv. cs&vén : 907564

A 907564 jelzdszamid vv.csében levé vérmintdban a gdzkromatografids
etilalkohol i6 A

0.26 g/1 (ezrelék).
A mérési eredmény a vérvétel (2011.02.25. 10:47h) idépontjdra vonatkoztatve
alkoholos befolydsoltsigot nem jelent, de a vérminta szeszesital-fogyasz-
t&sdbol szérmaz6, kis mennyiségl etilalkoholt tartalmazott.

A vérvételi j <) 5n fel klinikai td nem értékeltik.

Budapest, 2011.03.04

KAPOSVAR RENDORKAPITANYSAG

KAPOSVAR
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