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1. Bevezetés

Magyarorszagon 2010-ben divelt terliletek 13,7 %-4t adjak a gyeptarsulasokHK3010). Ez
az értek jeleritséggel bir, mert az ilyen terlleteken allatokatelegnek, vagy kaszaloként
hasznalva e térségeket, a széna a haszonallatkni@kyozasara szolgal, igy az jetengjazdasagi
karokat okozhat. Ezért fontos tudni, hogy milyegstségre karos anyagokkal rendelkezik a gyep.
Dolgozatom soran a nitratot, mint természetesesiéiwrduld toxikus anyagot vizsgaltam, harom
kulonbo® gyeptarsulasban.

A nitratot a névények a talajbol veszik fel és Ioigas mennyiségét a nitrat-reduktaz alakit at
nitrité, majd ez utdébbit a nitrit-reduktaz redulalpammoniava, amelyet a novényeaikédnt a
fehérjéik felépitéséhez hasznélnak fel. Ezt az aktddsi folyamatot kilonféle tényéz
befolyasoljak, kezdve a névények liglgenetikai hatterét, egészen a ks kdrnyezeti hatasokig.
A nodvényekben altalaban nem alakul ki magas nigicentracié (néhany akkumulalo fajtol
eltekintve), ha a kérnyezeti ténydz megfelelnek, ellenben, ha valamilyen stresszeggket a
szervezeteket, ez az egyensuly kénnyen felboruihatképesek lehetnek felhalmozni a nitratot a
szbveteikben.

Az allatok a szennyezett viz mellett a névényekledzik fel a nitratot. A bejutott nitrat egy
része a szervezetberdfelrduld nitrat-redukald baktériumok hataséara ridgtitmajd kisebb hanyada
ammoniava alakul at. A nitrit okozza a légh gondot az allatban. Heveny mérgezés esetéryia hel
izgatd hatasa mellett fontos szerepet jatszik ehemebglobin-képadésben, valamint vérértagitd
szerepe is van. A methemoglobin bar reverzibilis@ddik, mivel szoros a kétés az oxigén nem
tud megfeleden szallitodni, igy enyhe mérgezes esetén hipoxjakolyos esetben fulladasos
halalhoz vezet. Hosszan tartd, alacsony #zfetvétele idult folyamathoz vezet, ami gyomor-
bélrendszeri, szaporodasbioldgia és pajzsmirigkddési zavarokat okoz, igy jelést gazdasagi
karokat idez .

1.1. Ceélkitizéseink:

1.1.1. Felmérni, hogy milyen az egyes hazai gyeptarsuldsddj nitrdt tartalma és a
noveények nitrat felhalmozoédasa.

1.1.2. Van-e 6sszefiiggés az egyes talajok paraméterani@gibszintjei kozott?

1.1.3. Megfigyelhet-e valamilyen aranyossag a kulonBozteriletek talaj- és
névénymintainak nitrat-szintjei kozott?

1.1.4. Elérhet-e novények nitrat tartalma egy olyan stinteely karos hatasu lehet az
allatok szamara?

1.1.5. Vannak-e 0] nitrathordozo6 noévényfajok?



2. Irodalmi attekintés

2.1. Talaj nitrogén és nitrat

A talgj teljes nitrogén mennyisége mintegy 90-9%hé&f- szerves formaban, kététten van jelen. A
szervetlen N-tartalmd vegyiiletek - koztiik nagyot@imgban a N@, kisebb mennyiségben az iH
- melyek a ndévények szamara nélkildzhetetlenekytiho részt a szerves anyagok mineralizacidja
soran keletkeznek. Az ammaonia és a nitrat mellgit is eléfordulhat (Németh, 1996).

A talaj tulajdonképpen egy olyan dinamikusan valtokonyolult rendszer, melyet &l
szervezetek, szerves és szervetlen vegyulletekds&gaoldott fazisai, valamint killénkHasvanyok
alkotnak. Ahogy a tobbi 6koldgia rendszer, ugyanadglajok is nyiltak, igy folyamatos az anyag-
és energia felvétel, és leadas (Németh, 1996).

A talaj nitrogén koncentraciojat mind fizikai térg&, mind biokémiai folyamatok
befolyasoljak. Cstkkenti a koncentraciot a kimosods a gaz halmazallapotu nitrogén veszteség.
A kimosédas nagymértékben fliigg a novénytakaréoséigébl. Minél inkdbb zéart egy tarsulés,
annal kisebb a veszteség. A botanikai dsszetétbefiglyasolja a kimosodast; a nitrat esetében
egyes fifelék, a réti komocsinRhleum pratenge a réti perje Poa pratensiy képesek novelni a
talaj nitrat-akkumulalé képességét (Bouman és mPHi0). A talaj szerkeze is dénelentsédi,
mert ha egy talajtipus vizateresképessége nagy, akkor a szervetlen nitrogén kankiggosdédhat
a szabad vizmozgas miatt. Ezért egy homoktalajppékkvéesbé tudja megtartani a nitrogént, mint
egy valyogtalaj. A gaz allagu veszteségON NO, vagy NH formaban torténik. A nitratbdl a
denitrifikdl6 mikroorganizmusok NO-ot és,®-ot allitanak €. Ez az atalakulas admérséklet
emelkedéséveliegészen AT-ig. E felett mar a talaj viztartalma oly mértéklmsckken, hogy az
mar nem optimalis a baktériumok szamara (Horvatmissi, 2010). Az ammonia a legkdnnyebben
lugos talajbol 25-35 %-0s nedvességtartalom me#etizik el (Debreceni €s Debreceni, 1983).

Korabbi felmérések szerint Magyarorszag nyirségeaai rétjei 1,06-1,9 mg NON/kg-nyi
mennyiséget (4,67 - 8,41 mg NQ) tartalmazott 0-10 cm-es mélységben, valamjd41,0 mg
NO3-N/kg-ot (3,72 - 4,43 mg N&kg) 10-30 cm meélyen. Adsgyepek nitrat-nitrogén tartalma 1,6-
4,3 mg NQ-N/kg (7,09 - 19,04 mg NOkg) k6zott mozgott (Németh, 1996).

A megfontolatlan és gondatlaniitrdgyazas is ndvelheti a talaj nitrdt koncentré@tiofEgy
kaposvéri kisérlet soran két éven &t vizsgaltakpiedtt gyepterileteken atitragyazéds hatasat.
Eredményeik alapjan a kontrollhoz (1999: 24,35 n@yNg; 2000: 15,06 mg NOkg) viszonyitva
jelentbsen tt a nitrat mennyiség (1999: 78,38 mg NKy; 2000: 61,11 mg N§EKg) (Szatai,
2007).



2.2. Novényi nitrat

A nitrat ion alapvet jelentisédi nitrogénforras a novényi szervezetek szamara, lmave
pillangdsviraguak kivételével, a névenyek csak byas szervetlen nitrogén vegyuleteket képesek
felszivni a talajbdl. A nitrogén fontos szerepetsiik az anyagcserében, hiszen sziikséges az
életfontossagl aminosavak, fehérjék, és nukleiksaképzésében. A bejutott nitratot a
fotoszintézisre képes zold ndvények egy enzimrardsegitségével, tébb Iépésen keresztil
redukalni képesek (Vetter, 1996). A folyamathozbkektronokat a FADEés a redukalt ferredoxin
biztositja a z6ld részeken és egy ferrodoxinisfahérje a nem zéld névényi részeken (Solomonson
és Barber, 1990). Ezek a vas {feartalmu enzimek és kofaktorok tobbek kozott imaéin iont is
igényelnek, hogy a nitratot nitritté, majd ammodialakitsak (1. abra). A kiulénb®monok mellett
viszont, a z6ld részeken, fényre is van szikségy ez enzimeket indukalva végbemenjen a
folyamat (Vetter, 1996). A névényi hormonok is hég@zulnak a nitrat-reduktaz szabalyzasahoz. A
citokinin példaul fokozza az enzim terr@ését, amig az abszcizinsav csokkenti azt (Lu éaimt
1992). Ez a reakcid legintenzivebben a levelekibetériik, bar a szaron kivil a gyokérzetben is
leirtak kisfoku nitrat-reduktdz (NR) aktivitast (Ber és Bailey, 1973). A levélben I&wnagyobb
NR aktivitds azzal magyarazhatd, hogy a citoplazikigiil a kloroplasztisz is tartalmazza ezt az
enzimrendszert, valamint a fény hataséara intenbieefehérje-, igy az enzimképzés is. A redukcio
soran keletkezett ammonia kdzvetlen vagy kozveétemh aminosavak, majd fehérjek képzéesében

vesz részt.

NOs — NOy; — X1 — X, — NH3
1. &bra: A noveényi nitratredukcié sémaja (Vetter, 1996)
Az els) lépést a nitrat-reduktaz (NR), a masodikat atritduktaz (NiR) katalizalja, mig az Xs

Xsismeretlen kdzbewdstermék

Normal koérdlmények kozott ritkhn halmozodik fel atrdt a novényi szodvetekben. A
novényekben éforduld nitrat akkumulacidjat tobb tényebefolyasolja. Eisegiti a talaj magas
nitrat és ammonia tartalma, a savas kémhatasaagaly molibdén koncentracid, a kén, a vas és a
foszfor hidnya, az alacsonymérséklet, a szarazddés a kevés fény okozta csdkkent NR aktivitas.
Tehat a novényt ért stresszorok fokozzak az akkalhuképességet (Osweiler és mtsai, 1985;
Whittier, 2011). Az akkumulacio figg tovabba a niyek rendszertani hovatartozasatél, mivel

bizonyos fajok Amaranthus, Chenopodium, Melilotus, Solanum, DauBPatygonum Sorghum,



Utrica, Chelidonium, Datura és Conigrképesek nitrat akkumulaciéra (Osweiler és mts885;
Bakd, 2011). Egy irani vizsgalat szerint adris diszndparéj Amaranthus retroflexgsolyan
mértékben tudja koncentralni a nitratot, hogy aarak haldlos szintet is elérheti tehenek esetében
(Aslani és Vojdani, 2006). Ez a tanulmany is igezazt a megallapitast, hogy az esti 6érakban és a
bords napokon tdbb nitratot tartalmaznak a névényeka is fény derult, hogy az éretlen és a
kaszalas utdni masodik nemzedék nitrat szintjgmagasabb. Mas forras szerint a nitrat leginkabb
virhgzaskor a vegetativ ndvényi részekbéikeht a szarban és a gyokérben halmozodik fel. A
szallitonyalabbal rendelkezik, mint a leveél, ahdlazivott nitrat valtozatlan formaban van jelén.
masik, hogy a levelek NR enzimeinek segitségévsl fatasara metabolizaljak a nitratot (Vetter és
Molnér, 1991).

A NR aktivithsat befolyasolja a talaj nitrat kont@gioja, a névény merete, €s a szénhidrat
tartalma (Sadat Taghavi és Babalar, 2007) is. Byteperrel végett kisérlet alapjan allapitottak
meg, mely szerint 0,4 mM nitrat tartalmu talajoritva legnagyobb aktivitdsa az enzimnek. A
kisebb névénynek ugyanakkor magasabb az enzim@idasi mint a nagyobb egyednek. Ha a
szénhidrat koncentracié alacsony, akkor a NR dksai is kicsi. Vajpayee kutatasa soran az derdlt
ki, hogy ennek az enzimnek az aktivitisa nagyorékémry a Ci-ra. Mar 1 uM krémion
koncentracié folott jeledsen csOkken az enzimaktivitas, ami valostEg a klorofill szintézis
gatlasaval fligg 6ssze (Vajpayee és mtsai, 2000).

2.3. Nitrat-nitritmérgezés allatokban

A nitrat-nitritmérgezés mind akut, mind kronikugrfaaban jelentkezhet az allatokban. Heveny
mérgezés esetén a nitrdtnak nyalkahértya irritakéda van, a nitratbdl kialakuld nitrit pedig a
hemoglobinnal methemoglobint képez (2. abra), adptédden az oxigén szallitasara, igy hypoxiat
okoz a szbvetekben. Ha a methemoglobin 30-40 %vharjelen a vérpalyaban, akkor csak enyhe
hypoxias tlnetek alakulnak ki, viszont ha ez e&rr0-85 %-ot, akkor elhullds kovetkezik be
(Lehel, 2006). A methemoglobin ké&jiEse soran nitrogén-monoxid képdik, ami értagito
hatasanak kdszonlbein tovabb neheziti az oxigén transzportot. A mé&gezk tovabbi tlinetei
kozé tartozik a nyalzas, hanyas, hasmenés, hdsidap, dehidratacid, és a tachycardia is. A letalis
dozis allatfajonként kilonbdz a kébdzok esetében a beéiblaktériumok redukald hatasa miatt a
nitrat is veszélyes (400-750 mg Rifftkg), mig a monogastricus allatok esetében inkabitrit
okoz problémat (50-100 mg N@tkg). Gyogykezelésre antidotumként metilenkéke® (mg/kg) és
aszkorbinsavat (5-10 mg/kg) adnak intravénasanllatoknak, tiineti kezelésre pedig adrenalint,

oxigént és cardiovascularis stimulatorokat haszaidl(Lorgue és mtsai, 1996). Méas irodalmi



forrasok szerint a k&8dzok letélis dozisa 10000 ppm (mg/kg sza) felett \dntlinetek mar 5000 és
10000 ppm kozott is jelentkezhetnek (Whittier, 2018zt a szintet azonban csakitnhgyazassal
nem lehet elérni (Nesic és mtsai, 2008), igy egigryedk is szerepet jatszanak a toxikus

koncentracié elérésében (csapadéknérséklet, kaszalas).

NO, + Hb(ll) + 2H" — NO + Hb(lll) + H,O
2. abra: A methemoglobin kégilés folyamata (Lehel, 2006)

Krénikus mérgezés akkor alakul ki, ha az éallatolsdzaitavon alacsonyabb koncentraciéban
veszik fel a nitratot. Ez tomegtakarményok esetébét-os, koncentralt takarmanynal pedig 6 %-
0s koncentraciot jelent (Lorgue és mtsai, 1996y K&gbbi vizsgalat ezt 154-480 ppm-ben (154-
480 mg NQ/kg) hatarozta meg a takarmanyok esetén (Ozmentszs,rA005). Ennek hatasara az
allatokban szaporodasbiologiai problémak jelentk&zn(abortusz, terméketlenség, tejmirigy
fejlédése zavart szenved), valamint az Ujszilott abattdmege is kisebb lesz az atlagosnal.
Tovabba gatolja a provitamin-vitamin atalakulasttavitamin esetében, hypothyreoidismust okoz,
ezen felll immunsupressiv hatdsa van, ami hajlaimtsinastitis, metritis kialakulasra.

A nitrat-nitritmérgezés az emberre is hasonlbéamkamint a monogastricus allatoknal. Ezért a
1881/2006. EK rendelet alapjan a ndvényi éleimizer (spenot, fejes salata) 200 mg MKY
koncentracié hatarérték tartozik, mig a bébiétas&tégen 10 mg NGkg koncentracié (Laczay,
2008). Hazankban az ivovizben megengedett nititdit seintjét (50 mg/l; 0,50 mg/l) a 201/2001.
(X.25.) Korméanyrendelet szabalyozza (Laczay, 2008).



3. Anyag és modszer

3.1. Terepi mintavételek

2010. méjus végen és junius elején haromd@&kérnyezeti adottsagu, viszonylag érintetlen, nem
mitragyazott tertletl gyijtéttink talaj és ndvenyi mintakat. Azért valastiktezt az idpontot,
mert a tarsulds alkotéinak tébbsége ilyenkor vitagrgy ebben az itben igen intenziv az
anyagcsere, valamint az allatok szamara dzkalszalas is ebben azarakban térténik. Az egyes
gyeptarsulasokon 6t-6t, 2 m x 2 m-es tertletekéttisk ki. Az egyes kvadransokat igyekeztiink
ugy kivalasztani, hogy megkozélieg tikrozzék a térség jellekhmovénydsszetételét. Minden
egyes négyzetben megdallapitottuk, hogy milyen fépolulnak eb. Ezutdn mindegyik névénynek,
szubjektiv modon, skalak segitségével meghataroamulegyedszamat (abundancia), a boritasat
(dominancia), a tarsulas-képességét (szociabjlita®s az életképességét (vitalitas)

(http://hu.wikipedia.org/wiki/NévénytarsulasAz egyes szamokhoz tartozd értékeket az alabbi

tablazatok (1 — 4. tablazat) adjdk meg:

Egyedszam (A) Boritas (D) Téarsulas-képesség (S)
1 |1-10 egyed +11,1% > 1 | szalanként
2 | 11-100 egyed 1]1,1-5% 2 | kis csoportokban
3 {101-1000 egyed 2 5,1-25% 3 | foltokban
4 | 1001-10000 egyed 3 ] 25,1-50% 4 | nagy, 6sszefudgelepekben
5 | 10001-nél tobb egyed 4 150,1-75% 5 | 6sszeflig, zart tomegben
1. tblazat > | 75,1-100% 3. tablazat
2. tablazat

Eletképesség (V)

1 | kicsirazo, de tovabb nem &b nbvények

vegetativ uton gyengén &5, szaporodasra nem képes ndvények

2

3 | vegetativ Uton mérsékelten &b, gyengén szaporodd névények

4 | vegetativ uton jol fejido és eételjesen szaporodd ndévények, amik mar virdgoznadeisgermést nem
érlelnek

5 | teljes életciklusukat végidgeltermést is érlél nbvények

4. tablazat

Az egyes fajoknak admaztartas (T-érteék), a vizhaztartds (W-érték), ésareakcid (R-érték)
értékeit Simon altal kiadott tablazatok alapjarahatuk meg (Simon, 2000). Az egyes szamok és
betik jelentését az alabbi tablazatok (5 — 7. tabldpatpljak magukba:



Hoéhaztartas (T-érték)
0 | nem jellem# 5|lomberd
1 | tundra 6 szubmediterrdn lombesd
2 | erds tundra 7 mediterran, atlanti 6rokzold &fd
3 | tajga g atlantikus
4 | ti- és lomblevdl elegyes ergk k | kontinentalis
5. tblazat

Vizhaztartas (W-érték) Talajreakcio (R-értek)

0 | extrém szaraz 6 meérsékelten nedves 0| nem jellems
1 |igen szaraz 7 nedves 1|savanyu
2 |szaraz 8 mérsékelten vizes 2| gyengén savanyu
3 | mérsékelten szaraz |9 vizes 3| kdzel semleges
4 | mérsékelten Ude 1@gen vizes 4|enyhén meszes
5 | ude 11 vizi 5| meszes, bazikus
6. tAhlazat 7. tblazat

Miutan az ebbbi meghatarozasokat mind az 6t mintatertletengelxtik, a leggyakrabban
eléforduld fajokbol elegentimintat gyijtéttiink a késbbi laborvizsgalatokhoz. Ezen kivil a tertlet
altaldnos Osszetételét tikéhzegyes ndvenymintét is szedtiink. Végil az egyesegekben a talaj
felso rétegéBl, korulbelil 20 cm mélyen harom-hdrom kulonbohelyrsl talajmintat is

gyijtottank.

3.2. Laborat6ériumi meghatarozasok
3.2.1. Talajparaméterek

3.2.1.1. Talaj mésztartalmanak meghatarozasa

A mésztartalom meghatarozasara Satoryné modsz&géri( és lhasz, 1968)
alkalmaztuk. Ennek soran 20 ml 10 %-os tiszta sédareagaltattunk 10-10 g szaritott
finom talajmintat. Edszor lemértik a sésavas rbléenger és a talajjal toltott petricsésze
egyuttes tomegét, majd a sbésavat a mintahoz Ordv@ezsgés megsatével Ujra
megmeértik az egészet. A kilonbség az eltdvozott-dimiid tbmegével egyezett meg. A
folyamat az alabbi reakcioegyenlettel magyarazhato:

CaCQ + 2HCI = CaCl + H,O + CQ

Az egyenlet alapjan vissza lehet szamolni, hogylgtamm mész van 10 g talajban.



3.2.1.2.

3.2.1.3.

Talaj pH értékének meghatarozésa

A talajok kémhatasanak meghatarozasahozé dispésben kivonatokat kellett
készitentiink. Ehhez 10 g szaritott, por allagu rkmat&olt szikseégink. Ezt 25 ml, 1 mélos
KCl-dal 6sszekeverve 2 Oran at raztuk rdzogépenrfifbsebességgel. Majd az oldatokat
Blchner tolcséren keresztil lésiik, és ha sziikséges volt, akkor a mintdkat még
centrifuga segitségével is Ulepitettik. Ezt dvetetet KCI helyett desztillalt vizet
hasznalva megismételtik.

A mérés gépi pH mérmiszerrel tortént (Orion 2 Star), megfélekalibracio utan
(Gyoéri és lhasz, 1968).

Az Arany-féle kotottségi szam meghatarazas

Az Arany-féle kotottségi szam megmutatja, hogy Ejnak milyen a mechanikai
Osszetétele (Szalai és Frenyd, 1962). Ehhez aalabgz 100 g légszaraz, por allagu
mintakra volt szikségunk, melyet porcelan mozsanéaiink, majd biretta segitségével
desztillalt vizet adagoltunk, hogy képlékeny pégapjunk. A vizet addig adtuk, mig a
mozsarbdl hirtelen kiemelt pisztilluson teesicsos massza - ha fejjel felfele forditjuk -
meg nem hajlott. A felhasznalt viz mennyiséiiéb kovetked képlettel allapitottuk meg

az Arany-féle kotottségi szamot, €s a 8. tablaagijan értekeltik ki:
Ka=V/t* 100

v = hozzéadott viz mennyisége ®m

t = talaj tomege (Q)

Ertékelés:

20-30 Homokos talaj
30-37 Konnyi valyog
37-42 Valyog

42-50 Agyagos valyog
50-60 Agyag

60- Zsiros valyog

8. tablazat
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3.2.1.4.

3.2.1.5.

A talaj teljes vizkapacitdsanak meghatisaz

A talaj maximalis vizkapacitasanak mérése soraailard talajrészecskék alakjarol,
valamint az éiforduld kolloidalis részek mennyiségérkapunk informaciot. Tehat, ha
nagy ertékink van, akkor valosfijnhogy a talajszemcsék alakja kozelit a gdbmbhéz,
valamint a kolloidalis részek aranya magas (Szsdtrenyo, 1962).

A légszaraz finom talaj 100 g-jahoz Uvegtdlcsérh®8 ml desztillalt vizet adtunk. A
lecsepegett folyadékot nmidrengerrel 6sszegottik. A hianyzé mennyiség a talaj teljes

vizkapacitasat adja meg ml-ben.

A talaj 6sszes szerves anyag tartalmargihatarozasa

A szerves anyag meghatarozasahoz a mintakbol 8t3rgertink ki, majd 4 o6ran at 550
°C-on hamvasztottuk a szerves alkotok telies elégeté&rdekében. A bemérés és a
hamvasztas utani maradék kilonbsége adja a mietaesz anyag tartalmat (Szalai és
Frenyo, 1962).

3.2.2. Nitrat meghatarozas

3.2.2.1.

NOvényi anyag nitrat tartalma

Az egyes novények nitrat koncentracigjat a Mir naailssegitségével hataroztuk meg
(Mir, 2008).

Els6 lépésként novényi kivonatot kellett késziteninkhh& 0,5-0,5 g légszaraz,
lisztfinomsaguraérolt névénymintara volt sziksegink. Ezekhez 20-20bidesztillalt
vizet adtunk, majd razogépen 175-6s rpm-mel kéth@rsszan at extrahaltuk. Azutan az
oldatokat sftirépapiron, Blchner tdlcséren at leszivtuk, majd eztleazivatast
megismételtiik. Mivel az igy kapottisietek nagy része szines maradt, ezért aktiv skénne
forraltuk a mintainkat, majd tovabb paroltilket. Ezutan Ujabb §rést alkalmazva,
bejeldlt csiszolatos kémcstvekbe mértiik a minta@sabidesztillalt vizzel 10 ml-re mostuk
azokat. Ha valamelyik oldat zavaros maradt, azttrogydban Ulepitettik, majd a
fellliszébdl hatdroztuk meg a nitrat tartalmat.

Masodik lépés volt a kivonatok nitrat meghatarozd&dshez sziikségunk volt 1%-o0s
szulfanilamid oldatra, 1%-0s NEDA (N-1 naphthyl yé&mediamine dihydrochloride)

11



3.2.2.2.

oldatra, tdmény soOsavra, valamint standard téras@d (10 mg KNG@100 ml). A
szulfanilamid és NEDA oldatok 1%-0s sOsavval kéekill

A mérés elve, hogy a nitratot nitritté redukaljukrdm perces, tomény sdsavas forralas
alkalmazasaval. Ezutan a nitritet diazotaljuk, nmegcekkor keletkgz festek fotometriasan
meérhed és aranyos az eredeti nitrat mennyiséggel. A mégias soran 1-1 ml mintat
kiegészitettink 1-1 ml bidesztillalt vizzel, majigpgtorral 0,2-0,2 ml szulfanilamid oldatot
adtunk hozza. Osszerazas utan 4 ml koncentraltrgdistorrasban |é¥ vizbe helyeztiik
pontosan mért harom percre. Miutan ez letelds®r jeges, majd szob@hérséklei
vizfurdében hagytuk a kémcsotveket par percre. Ezt Kévethozzaadtunk 0,2-0,2 ml
NEDA oldatot, majd 30 percig 37C-os vizfurdben inkubaltuk. hagytuk, hogy a
szinvaltozds megtorténjen. A kialakult rézsaszidatwk szinét 540 nm-en mértik
spektrofotométerrel. A meéréshez egy kalibracios serkészitettink 10 %-os KNO
oldatbal.

A talaj nitrat tartalmanak meghatérozéasa
A talajmintakat (10-10 g) 100 ml bidesztillalt v&tzazogepen extrahaltuk (2 ora, 175

rpm), majd s#irés és toményités (beparlds) utan a nitrat tartabpmtén Mir (2008)
mobdszerével, a 3.2.2.1. pontban leirtak szerirérbatuk meg.

3.3. Az adatok matematikai értékelése

A kulonféle meghatarozasok soran altaldban harogydilen ismétlést alkalmaztunk (pl.

novényi vagy talaj extraktum készitése), majd ageegkivonatokbdl is tébb ismétlésben -

rendszerint 2 vagy 3 - végeztik a méréseket. Aznaigyara visszavezetltevalamennyi adatbol

szamtani kozépértéket, illetve szérast szamoltlgyanezt az eljarast kovettiik példaul az egyes

tarsulasok ,atlagos” nitrat szintjének kiszamitasalamikor valamennyi onnan szarmazé névenyi

minta nitrat tartalmabdl képeztiink egyatlagot”, kiszamitva itt is a szoras ertéket.
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4. Eredmények

4.1. Soponya-taci gyep
Mintavétele: 2010. majus 26.

A harom véalasztott

terilet kozul az ets a @
Soponya és Tac kozot
helyezked Sarviz- 4
vilgye Téjvédelmi
Korzet egyik mocsar
A
irodalmi adatok szerint

gyeptarsulasa.

ezek a  tarsulasok
altaldban  vizfolyaso _
mentén, vagy ligetetdk o e 4 : :'7{‘ R T R
irtasrétjeiként jennek meg. A talajuk réti-, 6ntésetleg lefihordalék-talaj, l1api (izeges) talajon
csak ritkan fordulnak 8l Esetenként enyhe sofelhalmozddas (szikesedégglermmet, de ez nem
azonos a valodi szikesekkel. A talajvizszint vatoravasszal gyakran vizéllasos, de nyarra

kiszarad6 (Fekete és mtsai, 1997).

4.1.1. Botanikai aspektusok

A soponyai gyep botanikai jellegét ikketn (1-5. mellékletek) az alabbiakat allapithatjuk
meg: A 2-4 pazsitffaj kozil a legnagyobb boritasa a zold pantlikek EPhalaroides
arundinacea volt, de igen jelerdis a csomods ebiD@ctylis glomeraty a réti csenkesz
(Festuca pratens)s a tarackos tippanA@rostis stolonifex eléforduldsa is. A legkisebb
boritassal a réti ecsetpazsihldpecurus pratensjs a francia perje Arrhenatherium
elatiug, a réti- és sovany perjda pratensis, P. trivialjsvoltak regisztralhatéak. A gyep
pillangds alkot6ibdl a vords her@rifolium pratensy a barsonykerepd6tus siliquosus
és a komlds lucernaVgdicago lupuling keriilt a kvadratokba, jelezvén, hogy a feltételek
nem tul jok a pillangésok szdméra. Az ugynevezattasyufi gyakorlati kategoriaba
sorolhat6Juncus(szittyd) ésCarex (sas) fajok elég jeletés tomegben fordulnak &l Az
egyéb (,gyom”) jelle§ tarsulas-alkoték kozil kiemelkedik a nagyviragikascimer
(Rhinanthusangustifoliug, a landzsas uiif (Plantago lanceolatpés a kldsz6 boglarka
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(Ranunculus repehsA vizes terileteken igen jeléist alkotonak bizonyult a vizi menta
(Mentha aquaticg valamint a libapimpdRotentilla anseriny de regisztraltuk a védett
fajnak szamité mocséari kosborOrchis laxiflora ssp. palustr)s jelenlétét is. A
kozmopolita, széles ©kologiai alkalmazkodasu faj@alium verum, Cirsium canum,
Calystegia sepiumstb.) is jeleris aranyban fordultak &l akarcsak a kerek repkény
(Glechoma hederacga

A fent leirt soponyai-taci tarsulads a pantlikafiwescsarrét (Agrostio - Phalaridetum)
kategoriaba sorolhaté ([(Ujvarosi, 1947) Soo, 19Baihidi, 2003).

4.1.2. Talajadatok
Ezt a térséget a tarsulasra jellémz, a vegetacios ddzak nagy részében de, nem

tézegesed talaj boritja. A harom mintat kalonbézésztl gyijtottik, igy egyet szarazabb
teriletl (T1), egyet viz alol (3), és egyet kdzepesen nedves réti talajr@). (Az itt
szerzett talajmintdkban 45-47 %-0s mésztartalmatimié (9. tdblazat), tehat a térségr
elmondhatd, hogy gazdag mészben.

Soponya-taci talajmintak eredményei

Talaj T T T3 T atlag

X 47,27 44,89 46,02 46,06
sb| 3,857 0,482 0,161 1,19
X 7,06 7,08 7,54, 7,23
SD 0,03 0,05 0,03 0,27
X 8,07 8,19 8,64/ 8,30
SD 0,03 0,02 0,02/ 0,30
X 45,00 46,50, 38,25 43,25
SD| 0,707 1,414 0,354, 4,39
X 57,7 58,3 35,8/ 50,60
SD 0,58 3,82 1,44 12,82
X 7,56/ 10,000 4,89 7,48
SD| 0,006 0,030, 0,021 2,56
X 33,59 32,11| 14,36 26,69
SD 3,20 2,01 2,36/ 10,70

Mésztartalom (%)

PHkc

pHvizes

Arany-féle szam

Vizkapacitas

Szerves anyag (%)

NOs-tartalom (mg/kg sza)

9. tdblazat: Soponyai-taci gyeptarsulas talajmintaial végzett mérések eredményei

A pH mérése soran eltéradatokat kaptunk, hogy ha 0Osszehasonlitiuk a KCI-o0
extraktumokat és a desztillalt vizes kivonatokanhn&k eredményeit szintén az 9.

tablazatban talaljuk. Bar a két eredmény kilonbomikgis elmondhato, hogy a talajok
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kémhatasa az enyhén lugos kategoriaba tartozik §®6f-8,64 vizes kivonatban, pH:
7,06-7,54 KCI-os kivonatban).

Az Arany-féle kotottségi szam meghatarozasavalgyes mintakat be tudtuk sorolni a
kilonbod talajtipusokba. Bar a meghatarozas részben szihjekégis, a kapott
eredmények egymashoz nagyon kozeliek voltak. Aekétés alapjan a;Tés a } az
agyagos valyog, azlpedig a valyogos talajtipusba tartozik (9. tatid22.1.3. alfejezet).

A talaj teljes vizkapacitdsanak eredménye szertnt t@blazat) a soponyai gyep
harmadik pontjarol (3) gygjtott minta joval kevesebb kolloidalis részecskéket
tartalmazott, mint a masik két talajminta(T>).

A talajmintadk 6sszes szerves anyag mennyiségérekneényeit tekintve (9. tablazat), a
Soponyarél szarmazé mintdk — kivétel g I jelents szerves anyag tartalmiak. Ez
atlagosan 7,48 %-0s szerves anyag tartalmat jelent.

A talajkivonatokbol meghatarozott nitrat mennyiséapjan a viz alél (J) és a
szarazabb résdr (T,) gyijtott mintak tébb mint kétszeres mennyiségben liadatak
nitratot (32,11-33,59 mg N§Jkg sza), mint a kdzepesen nedves talg) (I4,36 mg N@
/kg sza) (9. tablazat).

15



4.1.3. Nitrat eredmények

A terlletl szarmazd, 24 nbévényminta szdrazanyagra vetitgtt#artalmat a 10.

tabldzat, valamint a 3. abra mutatja be. Hat ndéfggnfAgropyron repens, Agrostis

stolonifer, Alopecurus pratensjsAlthaea officinalis Juncus sp Linaria vulgarig nitrat

koncentraciéja nem éri el a 40 mg/kg sza értélkkfajladata 40 és 60 mg/kg sza kdzétti, a

z6ld pantlikafi (Phalaroides arundinacgaés a macskagyokéNdleriana officinalid

értéke 61 és 100 mg/kg sza kdzott foglal helyet.

Soponya-Tac 2010. majus 26.

Novéenymintak atlagos nitrat tartalma (mg/kg sza) | Saras

1 | Agropyron repens 39,74 1,38
2 | Agrostis stolonifer 39,40 2,87
3 | Alopecurus pratensis 37,69 2,12
4 | Althea officinalis 38,75 2,94
5 | Arrhenatherium elatius 47,57 4,36
6 | Carex sp. 42,47 4,19
7 | Cirsium canum 53,20 2,16
8 | Dactylis glomerata 42,85 4,45
9 | Festuca pratensis 53,61 2,32
10| Galium verum 49,75 5,43
11| Glechoma hederacea 347,00 21,51
12| Juncus sp. 39,66 2,78
13| Linaria vulgaris 39,04 2,29
14| Lotus siliquosus 42,06 3,46
15| Melandrium album 52,72 3,37
16| Mentha aquatica 271,36 32
17| Phalaroides arundinacea 76,24 3,65
18| Plantago lanceolata 53,29 4,63
19| Potentilla anserina 52,12 4,29
20| Ranunculus repens 59,42 3,96
21| Rhinanthus angustifolius 4551 51
22| Trifolium pratense 51,50 3,04
23| Valeriana officinalis 97,56 2,21
24| Vegyes minta a teruletr 43,88 5,74

Terllet atlaga és szorasa 71,81 75,23

Két szélgérték nélkili atlag és szoras 49,9 18,89

10. tablazat: Soponya-Tac ndvénymintainak nitrat-kmcentracioja

A teriletl gyijtott ndvenyfajok kozil kiemelkedik Blentha aquatica271,4 mg/kg

sza) és aGlechoma hederace#347 mg/kg sza) nitrat koncentracidjaval. A vegyes
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névénymintaban mért érték 43,9 mg/kg sza. Ez a satinatlag értéknél sokkal kisebb,
val6sziriileg azeért, mert ez az eredmény nem a fajok gyakmdigal sulyozott szamtani
kozépeérték. Abban az esetben, ha a két &éfesen nagy értéket nem szamitjuk az

atlagba, az eredmény (49,9 mg/kg sza) sokkal jokbaalit a vegyes minta értékéhez.

400,00
m]l m2
350,00
m3 [ E}
300,00 | 5 H6
250,00 = ms
mo 10
200,00 mll m12
150,00 w13 w4
W15 W16
100,00 17 18
50,00 - = — 19 20
21 22
0,00 - .
Novénymintak atlagos nitrat tartalma (mg/kg sza) 23 24

3. dbra: Soponya-Tacrol gyijtott ndvények atlagos nitrat-koncentracioja
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4.2. Csongradi gyep
Mintavétele: 2010. junius 9.

Méasodik alkalommal

Csongrad koérnyékén,
Kiskunsagi Nemzeti Par
és a Pusztaszem. % H SEEomeat, < ST S QT
Tajvédelmi Korzet kozott
vélasztottunk egy szikes
gyeptarsulast, mely '
Urmospusztak kozé
sorolhat6. Az Alféld ilyen
jellegi szikes pusztaif

valojdban a kozép-azsia

szikes pusztak karpat-medencei képviseEzek a novénytarsulasok gyakorlatilag stagnalo

szukcesszios fazisban vannak, amit nem a klimawohatasok, hanem sokkal inkadbb az edafikus

tényedk (pl.: talaj, vizboritottsag) alakitottak ki. Sektarsulasok ott jelennek meg, ahol a talaj téli

beazésa és téli magasabb vizszint kapcsolatotialakkani, igy lehdivé valik, hogy a mélyebb
réetegekben talalhatd sok a kapillaris hatds miafelszinre tudjanak torni. A szikes pusztak

vizellatottsaga rendkivil széeges. A tavaszi édzakban gyakran vizzel boritottak, viszont nyarra

olyan mértékben kiszaradnak, hogy talajuk mélyegremedezik (Fekete és mtsai, 1997).

4.2.1. Botanikai aspektusok

A csongradi gyeptarsulasrol készilt botanikai feltsék alapjan (6-10. melléklet)
megallapithatd, hogy azdadbrduld 6t pazsitifaj kézil a leggyakrabban és a legnagyobb
boritadssal a sziki mézpazs®uyccinellia limosa fordult eb, de jelends mennyiségben
sziki csenkeszHestuca pseudovinas jelen volt. Joval kisebb szamban, de megtatalh
volt a puha rozsnokBfomus molli§, a tarackblzaAgropyron repensés a réti ecsetpazsit
(Alopecurus pratensjsis. A terlileten viszonylag kis egyedszamban niegjepici és
vetési bukkony Vicia lathyroidesés V. angustifolid, valamint a tarlohereT¢ifolium
arvensg a gyep pillangdsai kdzé sorolhatéak. Savanyufikadil minddssze egyuncus
faj fordult eb helyenként. A ,gyom” tarsulas-alkot6 fajok szamegtehetsen magas volt.
Kozulik igen jelertis mennyiségben volt jelen a baranypaf@ariphorosma annjiaa

sziki arébm Artemisia santonicujn a kamilla Matricaria recutitg), és a tejoltd galaj
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(Galium verunh. A szikes teriletre jellenéztovabbi fajok kozt, kis szamban, déferdult

a sziki pozdor Podospermuntanun), a pozsgas zsazshepidium crassifoliury) és a
hungaricumnak szamité magyar sévirdgmonium gmelini is. Ezeken kivll egy, az
idészakos vizboritottsagra utalostoc (kék alga) faj is jelen volt. Az é&bbiekben
jellemzett terilet az Urmds szikes puszta (Artemszntonici - Festucetum pseudovinae)
(So6 in Méathé, 1933; korr. Borhidi, 1996) tarsulég&dzé tartozik.

4.2.2. Talajadatok

A csongradi szikes pusztarol hozott talajmintaknégs-mas jelleyrésztl szarmaznak.

Az egyik egy nagyobbrészt kamillaval boritott tetill (T4), a masik sziki mézpazsittal
fedett, vizzel boritott helgt (Ts), a harmadik pedig egy kisebb szikes dombocsKag)l
szarmazott. Az etskét mintdban a mésztartalom viszonylag magas(8@H40 % kdzott),

mig a harmadik talajban minddssze csak 15 %-ostarésmat mértink (11. tablazat).

Csongradi talajmintédk eredményei

Talaj Ty Ts Te Tatlag

X 37,05/ 39,77| 15,23 30,68
SD| 0,000 0,000 1,607, 13,452
X 76| 7,69 7,57 7,62

SD| 0,02/ 0,04, 0,01 0,062
X 9,11 9,07 8,19 8,79

SD| 0,02] 0,05 0,04 0,520
X 36,25 38,25 46,75 40,42
SD| 0,354 0,354| 0,354 5,575
X 55,00 44,2 58,3 52,50
SD 2,50, 3,82 0,58 7,375
X 6,33 5,78 8,11 6,74

SD| 0,010, 0,012 0,006 1,218
X 35,40 11,70 84,61 43,90
SD 191 2,23 9,07 37,191

11. tdblazat: Csongradi gyeptarsulas talajmintaivaiégzett mérések eredményei

Mésztartalom (%)

PHkci

PHyizes

Arany-féle szam

Vizkapacitas

Szerves anyag (%)

NOs-tartalom (mg/kg sza)

A Csongrad kornyeki tertleteken, ahogyan az a selen altalaban tapasztalhato, a
talaj meglehéisen bazikus jellémek mutatkozott. Bar a KCl-os extrahdlas soranbkise
értékeket kaptunk (pH: 7,57-7,69) ezek is, akaresakzes kivonatok (pH: 8,19-9,11) a

ligos kémhatasba tartoztak (11. tablazat).
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Az Arany-féle kotottségi szam meghatarozasakor hénoin esetben mas-mas
talajtipusba sorolhattuk az egyes mintakat. igy a Konnyi valyogba, a Ta valyogba, a
Te pedig az agyagos valyogba tartozott (11. tabla3a?;1.3. alfejezet), tehat ez a
klasszikus talajparaméter nem jellemzi jOl ezt gyeetelmien szikes tarsulast.

A talaj teljes vizkapacitasa alapjan a csongrasutas talajmintai kbzel azonos szinten
tartalmaztak kolloidalis részecskéket (11. tablazat

Az altalunk valasztott szikes gyep talajanak Ossgesrves anyaganak szazalékos
megoszlasat az egyes részeken szintén a 11. tAbkEzmmlélteti. Ez alapjan
megallapithatd, hogy a harmadik minta kiemetitd#d mennyiségben tartalmazott szerves
anyagot, mint az ék6 két esetben.

Ahogyan az a szikes gyeptarsuldsokra jeligna talaj nitrat tartalma is székeges
ertékek kozott mozgott. A vizzel boritott talajmain(Ts) tartalmazott a legkisebb
mennyiségben nitratot (11,69 mg pRg sza), a szikes dombocskarok)(gyiijtott minta
pedig a legnagyobb értékvolt (84,61 mg NQ@/kg sza). A kamillas terlletl (T,)
szarmazé talaj a tobbi tarsulashoz képest kdzepmsnyiségben tartalmazott nitratot
(35,40 mg NQ/kg sza) (11. tablazat).

4.2.3. Nitrat eredmények

120
mi )
100 m3 m4
L) w6
m7 8§
9 10
11 12
. 13 14
- 15 16
17 138
Novénymintak atlagos nitrat tartalima (mg/kg sza) | o

4. abra: Csongradrol gyiijtott novények atlagos nitrat-koncentracioja

A Csongradrdl gjtott 19 ndévénymintanak a szarazanyagra szamitioéittartalmat a
12. tablazat foglalja 6ssze és a 4. abra szemlékenintak tobb mint a fele - dsszesen tiz
novenyfaj- 40 mg/kg sza alatti nitrat-koncentragidgzek kézil harom még a 35 mg/kg

sza szintet sem érte édrostis stolonifera, Camphorosma annua, Podosparroanun.
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Minddssze hat adat volt 40 és 60 mg/kg sza ko=, pedig épphogy atlépte ezt a szintet
(Convolvulus arvensi€0,92 mg/kg sza).

Csongrad 2010. junius 9.

Novenymintak atlagos nitrat tartalma (mg/kg sza) Saras
1 | Achillea collina 51,59 0,71
2 | Agropyron repens 43,98 1,01
3 | Agrostis stolonifera 33,95 3,07
4 | Allium vineale 74,14 2,83
5 | Alopecurus pratensis 45,06 2,00
6 | Artemisia santonicum 98,43 5,37
7 | Bromus mollis 39,46 1,26
8 | Camphorosma annua 33/98 3,96
9 | Convolvulus arvensis 60,92 2,22
10 | Festuca pseudovina 3706 2,51
11 | Galium verum 56,11 2,89
12 | Hordeum hystrix 43,6P 0,92
13 | Juncus sp. 37,76 3,30
14 | Lepidium crassifolium 36,6[1 8,11
15 | Matricaria recutita 41,04 2,25
16 | Podospermum canum 3446 1,52
17 | Puccinellia limosa 38,41 1,76
18 | Trifolium arvense 35,81 1,65
19 | Vicia angustifolia 36,61 1,45

Terllet atlaga és szérasa 46,31 16,44

Két szél$értek néelkili atlag és szoras 41,61 7,90

I. tAblazat: Csongrad ndvénymintainak nitrat-koncertracioja

A két legnagyobb értéket a&rtemisia santonicun{98,43 mg/kg sza) és axllium
vineale(74,14 mg/kg sza) képviselte. A terllet szam#éttga 46,31 mg/kg sza volt, de ha
nem vettik figyelembe a két legmagasabb értéketorals 41,61 mg/kg sza értéket
kaptunk.
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4.3. Szarligeti gyep
Mintavétele: 2010. junius 14.

A harmadiknak g
valasztott tertilet eg -
dombvidéki gyeptérsulé
volt, a Gerecsei A
Tajvédelmi Korzet és
Veértesi Tajvédelmi ;
Korzet kozott helyezked s
Szarliget kozelében. A
Dunantdal ilyen jelleg
domb- és  hegyvidekis ¥
gyeptarsulasai a hajdargs ;5?:' s, @/
tolgy- és bukkerdk irtdsai helyén az évszazados emberi beavatkctasdra jottek Iétre. Ezek a
jellegzetesen Ude, vagy kozépszarahélyek enyhén savanyl, vagy kissé bazikus, lazgjahl
rendelkeznek (Fekete és mtsai, 1997).

4.3.1. Botanikai aspektusok

A szarligeti gyeptarsulas kvadratjaibdl (11-15. léidet) készilt botanikai értékelés
alapjan a kovetkéiket allapithatjuk meg: A térség meglabssn faj-gazdagnak bizonyult.
Az egyes gyepalkotok kozul sok pazsid volt jelen a tertleten. A leggyakrabban a
szagos borjupazsitAfthoxanthum odoratuma taréjos cincorGynosurus cristatys a
siskanad tippanQalamagrostis epigei@sés a karcsu fényperj&deleria cristatg fordult
el6. Bar kisebb, de egyenletes boritassal rendelkezefitanciaperje Arrhenatherum
elatiug is. Csekély mennyiségben jelent meg tovabba mésceebir Dactylis glomeraty
a rezgfi (Briza medig, és a selyemperjeHplcus lanatus A pillangosok kozil két
herefaj, a voros- és a fehérhereifolium pratensissT. repen}viszonylag nagy szamban
jelen volt, akarcsak a szarvaskerdpt(ls corniculatus A ,savanylii” kategoriaba
minddssze csak a fehér perjeszittydtifula luzuloideslehet sorolni. A tobbi jelenlév
noveényfajt a ,gyom” csoport foglalja magaba. Kédigen jelends mennyiségben fordult
elé a csattogd szamochkr@garia viridis), a kozonseges kakukk{Thymus glabrescehsa
mezei cickafark Achillea colling, és a szurokif (Origanum vulgarg tovabba nem kis

szamban jelent meg a védett ezlst pimpgéoténtila argentep A soponyai
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gyeptarsulashoz hasonloan itt is jelen van a konfitagtejolté galaj Galium verun), és a
nagyviragu kakascimeRpinanthusangustifoliu$ is.

A korabban leirtak alapjan a szarligeti gyeptasudd mezofil rétek, kaszalorétek
tarsulas-rendhez (Arrhenatheretalia) tartozik, gkdeelebb &all annak Arrhenetherion

csoportjahoz (Anthyllido — Festucetum rubrae) (Méaéis Kovacs, 1960 So0).

4.3.2. Talajadatok

Az itt gyijtott mintak, az élzéekhez hasonloan, szintén a terilet kulobégysegeisl

szarmaznak. Igy a domboldal kilonBomagassagairdl @jtottik (Te-Tg). Az itteni
talajmintakban, a tobbi mintavételi helyhez viszitwey nagyon alacsony volt a
mésztartalom (6,5-14 % kdzo6tt mozgott; 13. tablazat

Szérliget talajmintak eredmeényei

Talaj T7  |Te  |To | Tatag

X 13,86 10,91 6,48/ 10,42
SD| 0,321 0,321 0,161 3,715
X 7,43 7,13 6,94 7,17
SD 0,04 0,04 0,05 0,247
X 7,28 6,33] 6,35 6,65
SD 0,29 0,06/ 0,11] 0,543
X 46,25 41,50 39,75 42,50
SD| 0,354 0,0000 0,354 3,363
X 57,3] 53,00 51,2] 53,83
SD 153 1,000 1,04/ 3,134
X 6,11 5,44 5,11 5,55
SD| 0,006 0,006/ 0,006 0,510
X 19,29 20,65 29,82 23,25
SD 2,78 2,44 2,26] 5,727

Mésztartalom (%)

pPHkc

PHyizes

Arany-féle szam

Vizkapacitas

Szerves anyag (%)

NOs-tartalom (mg/kg sza)

13. tablazat: Szarligeti gyeptarsulas talajmintaivavégzett mérések eredményei

A gyijtott talajok pH meérése soran szintén élit@redményeket kaptunk a KCl-os
(6,94-7,43) és desztillalt vizes (6,33-7,28) kivimkdol (13. tablazat). Ezek alapjan ez a

gyeptéarsulas enyhén savanyunak-semlegesnek mondhato
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Az Arany-féle kotottségi szam szerint, az delsertlethez (Soponya) hasonlo
talajtipusokba soroltuk a mintakat. igy a dgyagos valyog, agTés a b pedig a valyog
tipusuak kozé tartozik (13. tablazat, 3.2.1.3 jatfet).

A talajok maximalis vizkapacitasanak értékei (18bldzat) szerint ez a terllet
tartalmazott a legtdbb kolloidalis részecskét, zekea legegyenletesebben oszlanak meg a
térségben.

A hamvasztdssal mért és kiszamolt 6sszes szeryag amennyisége, bar a legkevesebb
ezen a terileten volt (5,11-6,11 %) (13. tablazatjiszont ez sokkal
kiegyensulyozottabbnak, egyenletesen megoszlotiimiayult az egyes részterlleteken a
masik két helyhez (Soponya, Csongrad) viszonyitva.

A Szarliget kdzelében lévdombvidéki gyeptarsulas talajanak nitrat megoszidizel
egyenletes volt. A talajok nitrat koncentraciéjaaonylag alacsonyabb a domb tetejéy) (T
(19,29 mg N@/kg sza) és kozépgészén (§) (20,65 mg N@/kg sza), és ezekhez képest
kissé magasabb volt a domb aljanijggtt mintaban (%) (29,81 mg N@/kg sza) (13.
tablazat).

4.3.3. Nitrat eredmények

70,00
ml u2
60,00
m3 u4
50,00 — —
1) 1§
—1-0..00 B — 7 ] 8
30,00 - ~— m9 =10
-
20.00 | . omll w12
13 14
10,00 - —
15 16
0,00 - . 17 18
Novénymintak atlagos nitrat tartalma (mg/kg sza)

5. abra: Szarligetrél gyiijtott ndvények atlagos nitrat-koncentracioja

A 14. tdbldzat a szarligeti gyeptarsulasrolijgitt 18 ndvényi minta szarazanyagra
vonatkoztatott nitrat-koncentraciojat irja le ésfzabra szemlélteti. Ennek alapjan hat
novényfaj tartalmazott 40 mg/kg sza alatti nitraeés ebbl ketté még a 35 mg/kg sza
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szintet sem érte elAfrhenatherum elatiu82,93 mg/kg szaCynosurus cristatug§4,4

mg/kg sza).
Szarliget 2010. junius 14.

Novenymintak atlagos nitrat tartalma (mg/kg sza) Szoras
1 | Anthoxanthum odoratum 40,03 3,49
2 | Arrhenatherum elatius 3293 2,01
3 | Briza media 39,49 6,69
4 | Calamagrostis epigeios 3556 2,59
5 | Cynosurus cristatus 3440 2,52
6 | Dactylis glomerata 44,69 1,59
7 | Eryngium campestre 447Y3 8,39
8 | Euphorbia cyparissias 4412 3,93
9 | Fragaria viridis 62,201 4,13
10| Galium verum 50,91 2,67
11 | Hypericum perforatum 51,11 2,83
12 | Koeleria gracilis 43,64 1,15
13| Lotus corniculatus 35,48 5,69
14 | Rhinanthus minor 36,24 3,41
15| Thymus glabrescens 55,64 5,81
16 | Trifolium pratense 45,20 9,44
17| Trifolium repens 51,56 8,03
18| Vegyes minta 49,5P 6,17

Terllet atlaga és szorasa 44,30 8,07

Széléértek nélkili atlag és szoras 43,24 6,92

14. tdblazat: Szarliget névénymintainak nitrat-konentraciéja

A mintdk tobbsége, 11 faj 40 és 60 mg/kg sza nitidalommal rendelkezett, s
mindossze dragaria viridis volt kiemelkedbb a tébbi értéknél (62,21 mg/kg sza). A
terllet szamitott atlaga (44,3 mg/kg sza) és @ty vegyes minta (49,52 mg/kg sza)
kozotti kilénbség alacsony volt.
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5. Kovetkeztetések

5.1. A gyeptarsulasok pillanatnyi statusza

2010 nyaran harom gazdalkodasi szempontbdl léngegéérintetlen, egymastol eléér
magyarorszagi gyeptarsulas pillanatnyi allapotd@szitettiink felméréseket, melyek alapjan az
alabbi kdvetkeztetésekre jutottunk:

A soponyai péantlikafiives tarsulas valtozo vizberitéés vizellatasu terllet, amely magas
meésztartalmu, enyhén lugos pH-ju mocséari talagaldelkezett. Ennek atlagos nitrat tartalma 26,7
mg/kg sza volt. Az itt talalhatd ndvények nitratnge tag hatarok kézott mozgott (37,59 - 347,0
mg/kg sza), mert ezek kozul két akkumulal6 fajteijegyeztink. Az egyik a vizi mentdéntha
aguaticg, a masik pedig a kerek repkéngléchoma hederacg¢avolt. Tovabbi két taxonban, a
macskagyokérbenValeriana officinalis), és a zold pantlikében Ehalaroides arundinacea
szintén jelerts volt a nitrat szint.

A csongradi trm@s szikes puszta talajanak vizk#ecigen valtozé volt, pH-ja lagos, alacsony
szerves anyag mennyiséggel rendelkezett ésisséglesen valtozé nitrat koncentracioval birt (11,70
- 84,61 mg/kg sza). Az itt Iévndvenyek nitrat tartalma kiegyenlitettnek bizomyuhtlagosan 43,9

mg/kg sza - egy-két nitrat akkumulalé fajtol eltekie Artemisia santonicupAllium vinealg.

Osszesitett atlageredmények a harom teriiltedt
Mészt.| PHkcr | PHvizes| A. f. Vizk. | sz, a. NO3'talqj NO3 noveny
(%) (%) (mg/kg sza) (mg/kg sza)
So_[l)_ggya- 46,06| 7,23| 83| 4325 506 748 26,69 49,9*
vegyes: 43,88
Csongrad | 30,68 7,62 8,79 40,42 52,% 6,74 43,9 46,31
Szarliget | 10,42 7,17 6,65 42 .5 53,83 5,5b 23,2b 44,3
vegyes: 49,52

*a 2 szél§érték nélkil szamitott szamtani kdzépérték

Il. tAblazat: A harom mintaterilet 6sszesitett ért&ei

A szérligeti kaszalérét talaja alacsony mésztadalmk bizonyult, kémhatasa semleges kortili
volt. Ennek a dombvidéki talajnak a szerves anyatplima egyenletesnek mondhatd és nitrat
szintje is a legkisebb ingadozast mutatta (19,29,82 mg/kg sza), ami atlagosan 23,3 mg/kg sza-ot

jelentett. Hasonlban a talajhoz a ndvények nitcaickentracioja is igen kiegyenlitett volt (32,93 —
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62,21 mg/kg sza). Nitrat akkumulalé novényfajt nem talaltunk, de dragaria viridis kissé
magasabb volt a tobbi minta értékénél. A terllétitkgértekeit a 15. tdblazat foglalja 6ssze.

A vizsgalt talajparaméterek és a novényekben miértrkoncentracié kozotti kapcsolatokat
vizsgalva arra szamitottunk, hogy a ligosabb tklafivényeiben kisebb lesz a nitrat szint, mivel a
savas kémhatas segitioehz akkumulaciét (Osweiler és mtsai, 1985), viszont ennek az
ellenkedjét tapasztaltuk. Bar a novények nitrat koncendjacés a talaj atlagos szerves anyag
tartalma, valamint a talaj atlagos mésztartalmadiéaranyossagot tudtunk megfigyelni, tovabbi
vizsgalatok sziikségesek ahhoz, hogy ezt az allgazgoljuk. Az atlagos vizkapacitas ugyanakkor
forditott aranyossagot mutatott a teriletek atlagdeényi nitrat szintjével (6. és 7. abra). Ahhoz,
hogy bizonyitani tudjuk ezt a tapasztalatunkat,stgisztikai szadmitdsokat is tudjunk végezni,
tovabbi mérések sziikségesek, mivel az egyes tal@knadatai széles hatarok kozott mozogtak.
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6. abra: A gyepek atlagos névényi nitrat koncentréiéja
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7. &bra: A gyepek talajmintainak atlagos vizkapaciisa

Korabbi tanulményok szerint (Osweiler és mtsai,5t9athéné és mtsai 1999; Sadat Taghavi
és Babalar, 2007; Nesic és mtsai 2008) a talay&Zagsaval emelkedik a névények nitrat tartalma,
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ezzel szemben, az altalunk vizsgalt talajok nitkdhcentracidja nem mutatott bizonyithato
O0sszefliggést névényi nitrat szinttel.

A talaj nitrat tartalmat a kimosddas meértéke ihefsolja. Egyes vizsgalatok szerint a névenyi
O0sszetétel nagyban meghatarozza a nitrat konced)éta talajban (Nesic és mtsai, 2008; Bouman
es mtsai, 2010). Ezek alapjanid@éték ebs nitrat megkdt képességgel rendelkeznek, igy az ilyen
terlileteken a talajvizben kisebb métiéknitrat szennyezettség. Az altalunk végzett nedrésran
kidertlt néhany novényfajrdl, hogy képesek felhatmionitratot. A soponyai gyeptarsulas négy
fajdban mertink nagyobb értékekdthélaroides arundinacea, Valeriana officinalis, Miea
aguatica, Glechoma hederageanelyek kozul kiemelkeglvolt a vizi menta és a kerek repkény. A
z6ld pantlikafi (Phalaroides arundinacea kordbbi tanulmanyok alapjan, képes akkumulalni
toxikus mennyiség nitratot, ha a talaj magas koncentracioval rerelgkk llyenkor elérheti akar a
0,15 %-0s N@N (6640 mg NQ/kg) érteket is (Kline és Broersma, 1983).

8. abra: Glechoma hederacea (http://commons.wikimed.org/wiki/File:Glechoma hederacea Sturm27.jpg)

A csongradi szikes terlleten a sziki Urodmtémisia santonicunés a bajuszos hagymalljum
vineald rendelkezett mérsékeltebb nitrat akkumulalé képggel.

Osszességében azonban UgyKk, hogy az altalunk vizsgalt killonféle gyeptaésak talajainak
nitrat szintjei kozel azonosak, kissé magasabblatra@bban felmért talajok nitrat koncentracioihoz
meérten (Németh, 1996; Szatai, 2007). A novényeimdkualis nitrat szintie meglelisien
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kiegyenlitettnek bizonyult, és egy élettani, szarawptimalis koncentracio intervallumban (35 - 50
mg/kg sza) helyezkednek el. Kivételt a korabbanmt lakkumulalé taxonok képeznek. Ezeknél
valosziriileg genetika okokbdl magas a nitrat koncentrceigyvlassabb a nitrat felhasznalas
folyamata (pl.: alacsonyabb nitrat-reduktaz akéis)t €s igy tényleges raktarozas valésul meg.
Ezeket figyelembe véve a kbzismert nitrat akkuntul@vények Amaranthus spp., Chenopodium
spp) listajat lehet, hogy dviteni kell, hiszen a vizsgalatainkkiént aGlechoma hederace@®. abra)
és aMentha aquaticq9. abra) esetében hivtak fel a figyelmet arrgyhezek a fajok képesek nagy
mennyiségben nitratot felhalmozni.

Gyakorlati tapasztalatként az mondhato el, hogy gagptarsulas ilyen jellégvizsgalata soran
kevéssé a tarsulas talajara, mint inkdbb a botarikazetételére érdemes odafigyelni, hogy
tartalmaz-e akkumulalé taxonokat, mivel ilyen ekbké&n akér toxikoldgiai kovetkezményekre is

szamitanunk kell.

s - o
¢ /ﬂ"////zr{ f..{:/:}f(f//(:‘e.'z_ 2 c'r;fé‘frf.-'/«'?. Pk

9. abra: Mentha aquatica_(http://www.meemelink.conprints%20pages/19893.Lamiaceae%20-
%20Mentha%20aquatica%20x%20capitata.htm)
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6. Osszefoglalas

Vizsgalataink soran harom, kdzénséges, gyakoriihgyaptarsulas (pantlikaflives mocsarrét

[Agrostio - Phalaridetum]: Soponya-Tac; Urmos sgileiszta [Artemisio santonici - Festucetum

pseudovinae]: Csongrad; mezofil kaszalorét [Anttgll- Festucetum rubrae]: Szarliget) nitrat

viszonyait mértik fel, m4jus végi - junius eleji ntavételek segitségével. Vizsgéltuk az adott

tarsulas botanikai dsszetételét (6tszoros, kvakbato végzett felméréssel), terliletenként 3-3

talajmintat vettink, illetve a jelebd mennyiségben @&brduld névenyfajokbdl g§tottiink

mintakat. A talajokbdl néhany talajparamétert (nesalom, pH, Arany-féle kotottségi szam, teljes

vizkapacitas, 6sszes szerves anyag tartalom), toldhifxat-tartalmat, a névényesdbpedig azok

nitrat tartalmat hataroztuk meg.

A munka célja volt:

Felmérni, hogy milyen az egyes hazai gyeptarsulasddj nitrat tartalma és a
novenyek nitrat felhalmozdédasa.

Van-e ¢0sszefiiggés az egyes talajok paramétereaiiégibszintjei kozott?
Megfigyelhet-e valamilyen aranyossag a kulonbozteriletek talaj- és
névenymintainak nitrat-szintjei kbzott?

Elérhet-e novények nitrat tartalma egy olyan stjnteely karos hatasu lehet az
allatok szamara?

Vannak-e 0] nitrathordoz6 névényfajok?

Megallapithattuk, hogy:

* A gyepalkoté novényfajok nagy részében — az Unuwrtkhator fajok kivételével — a nitrat

tartalom viszonylag sk hatarok (35-55 mg N£kg sza.) kozotti, és ez flggetlen a

tarsulas-tipustdl, illetve a talaj oldhat6é nitraingjétsl, ha az 25-45 mg/kg sza. értékek

k6zott mozog.

« Ugy tinik, hogy a talajtipusoknak, illetve a vizsgaltajphraméreknek nincs bizonyithato

0sszefluiggése a noveny aktudlis nitrat koncentradjdd talalt névenyi nitrat szint relativ

stabilitasa azt jelezheti, hogy az aktiv novényiamtsere intenziven képes a felvett nitratot

metabolizalni (a nitrat-nitrit reduktaz rendszeétn

* Vizsgalataink soran a két tarsulasban is talaltwian novény fajokat, melyek —

valosziriileg genetikai tényék miatt — nagyobb mennyiségnitratot tartalmaznak,

halmoznak fel, azaz akkumulalnak. llyennek latszikerek repkényGlechoma hederacea
347 mg NQ/Kkg), és a vizi mentaMentha aquatica271,36 mg N@/kg), ezen adatok
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vélheten Gjak a szakirodalom szamara is. Szintén magaalbbizonyult a sziki Grém
(Artemisia santonicum98,43 mg N@/kg), a macskagyokéN@aleriana officinalis 97,55
mg NG;/kg), z6ld pantlikaf (Phalaroides arundinacear6,24 mg N@/kg), és a bajuszos
hagyma Allium vineale 74,14 mg NQ/Kkg).

» A tapasztalt nitrat koncentraciok nem érték el sefatalisnak tartott szintet (10000-15000
mg/kg sza), sem a klinikai tineteket okoz6 (5000kegza.) koncentraciokat. A kronikus
mérgezésért felésnek tartott koncentracié hatart (154-480 mg/kg)saaonban tallépik,
igy a rendszeres gyephasznositas soran figyelmtrdd@lni kell a gyepnovényzet nitrat

szintjét, kuldnos tekintettel a felhalmozonak istvaigy Ujabban annak bizonyult fajokat.
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7. Mellékletek:

Soponya 1. kvadrat
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1. | Agrostis stolonifer L. - fehér tippan 2|1 1] 2] 5] 5| 8] 4
2. | Arrhenatherum elatius P.B. - franciaperje 1 |+ 1 5a |55 | 4
3. | Cirsium canum (L.) All. - szlrke aszat 1 1 5 6k |70
4. | Dactylis glomerata L. - csomés ebir 1| + 1 5| 5a] 6| 4
5. | Festuca pratensis Huds. - réti csenkesz 2 1 2 5 a7
6. | Galium verum L. - tejolté galaj 2|1 1| 5| 5k 4
7. | Medicago lupulina L. - komlés lucerna D il 5 |5 |6
8. | Melandrium album (Mill.) Garcke - fehér mécsvirag 1+ 1| 5] 5| 4] 0
9. | Plantago lanceolata L. - landzsastiitif 1 1 2 5| 5a 4| O
10. | Rhinanthus angustifolius Gmel. - nagyviragu kakasci 2| 2 1| 5| 54 5 Q@
11. | Trifolium pratense L. - vords here 2 2 2 5| 5| 6| 3

1. melléklet (tablazat és fénykép)
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Soponya 2. kvadrat
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1. | Festuca pratensis Huds. - réti csenkesz 2 1213|565 5 I
2. | Mentha aquatica L. - vizi menta 1|/1] 2] 5| ba 9 0
3. | Orchis laxiflora ssp. palustris - mocsari kosbor 1+ | 1 | 5| na* na*| na*
4. | Phalaroides arundinacea (L.) Rauschert - z6ld ipafil 2|1 1| 2] 5 5 10 4
5. | Ranunculus repens L. - kiiszé boglarka 2 |1 |2 |5 5 8
n

.a. = nincs adat

2. melléklet (tAblazat és fénykép)
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Soponya 3. kvadrat
8
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1. | Alopecurus pratensis L. - réti ecsetpazsit 1 58| 0
2. | Althaea officinalis L. - orvosi ziliz 1 + 1 5| 5a 6| 5
3. | Carex sp. — sas faj 2 2 2 5
4. | Mentha aquatica L. - vizi menta 2 1 2 5| 5a 9| O
5. | Phalaroides arundinacea (L.) Rauschert - zéld jafiil 3 3 3 5| 5] 10 4
6. | Poa trivialis L. - sovany perje 1| + 1 5| 5| 9/ 0
7. | Potentilla anserina L. - libapimp6 2 2 2 5| 54 3
8. | Ranunculus repens L. - kiisz6 boglarka 2 5|5 8

3. melléklet (tAblazat és fénykép)
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Soponya 4. kvadrat
D
(@]
2 s S| =
< s S|EIS|E
. ~ QL \8’ %) 2] Ne)
Fajnev E|l ~| C| Q| S| |8
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Nl o 8| 2| J| N| O
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Sl El 2| 5|l 5|8
S| | C|lw|T|5|E
1. | Alopecurus pratensis L. - réti ecsetpazsit 1 1 5| 8| 0
2. | Calystegia sepium (L.) R. Br. - sévény szuldk 15| 5| 9| 4
3. | Carex sp. - sas faj 1 1 1 5
4. | Cirsium cantum (L.) All. - sziirke aszat n 2 6k | O
5. | Dactylis glomerata L. - csomds ebir 2 1 2 5| 5a 6| 4
6. | Festuca pratensis Hids. - réti csenkesz 2 1
7. | Glechoma hederacea L. - kerek repkény 2 7
8. |Linaria vulgaris Mill. - k6zdnséges gyujtovariyf 3|1 2| 3| 5| 5a 3 3
9. | Phalaroides arundinacea (L.) Rauschert - z6ld iafiil 3 3 3 5 190 4
10. | Poa pratensis L. - réti perje 1| +| 1| 5| 5 0
11. | Potentilla anserina L. - libapimpd 2 2 2 5| 54 3
12. | Valeriana officinalis L. - orvosi macskagyokér 12 | 5| 5| 4] 4

4. melléklet (tablazat és fénykép)
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Soponya 5. kvadrat
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g = 2 P ol 2| o
Fajnév El =~ L] o|w| 8|35
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1. | Achillea millefolium L. - cickafark 1 1 2 5| 5k 2| 0
2. | Agropyron repens (L.) P.B. - tarackbuza 2 5 |5 |8
3. | Agrostis stolonifer L. - tarackos tippan 2 5 |58 | 4
4. | Juncus sp. — szitty0 faj 2 5
5. | Lotus siliquosus L. - barsonykerep 1 1| 2| 5| 5a 6| 4
6. | Rhinanthus angustifolius Gmel. - nagyvirdgu kakasei 2 1 535 Q
7. | Tragopogon orientalis L. - bakszakall 1 5 |5k |D

5. melléklet (tAblazat és fénykeép)
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Csongrad 1. kvadrat

*n.a. = nincs adat

6. melléklet (tAblazat és fénykép)

D
()]
S S| =
2| | &<l gl S| E
. 4 ~ Q. \8 %) 0 Ne)
Fajnéev El ~| 2| o ‘@ © S
\© [a)] 1 %] = = ~
N| —| o| O < S <
“Dl | ©| 2 I N 1)
e] \© S ‘Q R \© =
S| 2| % Sl 5| &
\ <@ Q —
S| 8| C|wm| | 5|
1. | Artemisia santonicum L. - sziki G4rém 3 P 83 b narta*| nar*
2. | Caphorosma annua Pall. - baranyparéj 4 |3 |4 |5 6 2
3. | Festuca pseudovina Hack. Ex Wiesb. - sziki csenkesz 21 2| 2] 5| 5k 2 0
4. | Matricaria recutita L. - kamilla 31 2] 3] 5 6 4 5
5. | Nostoc sp. - kék alga faj 2|1 2| 2 n.a.* n.a.*|na.*
6. | Podospermum canum (C.A. Mey.) Griseb - sziki pozdor 1| +| 1| 5| na*na*|/ na*
7. | Puccinellia limosa (Schur) Holmgb. - sziki mézpézsi 3] 3| 3| 5| najna*|nar*
8. | Vicia lathyroides L. - pici bukkény 1 + 1 5 5k 3 3
n
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Csongrad 2. kvadrat
D
(@]
S S| =
2| |8lc| El 2 €&
ol = 2| 9 %) 2 N}
Fajnév El ~| L o © 'S S
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2} 0 | © o3 N N 0]
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1. | Artemisia santonicum L. - sziki Grém 4 5 n.arfa.*| n.a.*
2. | Bromus mollis L. - puha rozsnok ] 5 b B D
3. | Limonium gmelini (Willd.) O. Kuntze - magyar s6vgéa 1] 1] 2] 5] 6k 2 5
4. | Podospermum canum (C.A. Mey.) Griseb - sziki pozdor 21 1| 1] 5| najna*|nar*
5. | Puccinellia limosa (Schur) Holmgb. - sziki mézpézsi 2| 1| 2| 5| najna*/ nar*
6. | Trifolium arvense L. - tarl6here 31 3] 3] 5 5a 2 4
7. | Vicia lathyroides L. - pici bukkény 2 2 2 4 51 3 3
n

*n.a. = nincs adat

7. melléklet (tAblazat és fénykep)
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Csongrad 3. kvadrat
2
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2 21| El 2] &
o = S 2 o 2| o©
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1. | Alopecurus pratensis L. - réti ecsetpazsit 1 1 1 |55 8 0
2. | Bromus mollis L. - puha rozsnok 1 L il 5 3 0
3. | Festuca pseudovina Hack. Ex Wiesb. - sziki csenkes 2 2 2| 5 5k 0
4. | Galium verum L. - tejolté galaj 5k 4
5. | Ranunculus acris L. - réti boglarka + 1 5 7 0
6. | Veronica arvensis L. - mezei veronika 1 |+ nja*a.* | n.a.*
7. | Vicia angustifolia L. - vetési bukkony p ? g 3 4
n

.a. = nincs adat

8. melléklet (tAblazat és fénykeép)
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Csongrad 4. kvadrat
Q
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1. | Achillea millefolium L. - cickafark 1 + 1 5 5k 7 4
2. | Agropyron repens (L.) P.B. - tarackblza 2 5 5 30
3. | Allium vineale L. - bajuszos hagyma | b n.arfa.*| na*
4. | Alopecurus pratensis L. - réti ecsetpazsit 1 55 8 0
5. | Artemisia santonicum L. - sziki irém 2 . K 5 nana*|nar*
6. | Convolvulus arvensis L. - apro szulak il 5 0 3 4
7. | Cruciata laevipes Opiz. - mezei keregztf 1 1 1 5 5a 3 3
8. | Euphorbia cyparissias L. - farkas kutyatej 2 55k 3 4
9. | Galium verum L. - tejolt6 galaj 2 2 2 5 5} 3 4
10. | Plantago lanceolata L. - landzsasiiitif 2 1 2 5 5a 4 0
11. | Ranunculus acris L. - réti boglarka 1 5 5 7 0
12. | Senecio faj - aggdffaj 1 + 1 5
13. | Trifolium arvense L. - tarlohere 2 2 3 g 5 2 il
14. | Veronica arvensis L. - mezei veronika L 5 nja%a.*| na.*
15. | Vicia angustifolia L. vetési bukkony 2 2 2 g 5 3 4

*n.a. = nincs adat

9. melléklet (tAblazat és fénykép)
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Csongréad 5. kvadrat
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1. | Camphorosma annua Pall. - baranyparéj 4 |3 |4 |5 6 2
2. | Festuca pseudovina Hack. Ex Wiesb. - sziki csenkesz 2| 2| 5| b5k 2 0
3. | Juncus sp. - -szitty0 faj 21 3| 5
4. | Lepidium crassifolium W. et K. - pozsgés zsazsa 1 |4 | 5| 6k 2 5
5. | Matricaria recutita L. - kamilla 2| 5 6 4
6. | Podospermum canum (C.A. Mey.) Griseb - sziki pozdor 2| 5| na*na*|na*
7. | Puccinellia limosa (Schur) Holmgb. - sziki mézpézsi 3| 5| na*na*|na*
n

*n.a. = nincs adat

10. melléklet (tablazat és fénykép)

41



Szérliget 1. kvadrat
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1. | Achillea collina L. - cickafark 21 2| 2| 5|5k 2] 0
2. | Acinos arvensis (Lam.) Dandy - parlagi pereszlény 2| 2| 5| 6a 1| 4
3. | Arrhenatherum elatius (L.) P.B. - franciaperje 1 |12 | 5| 5a] 5| 4
4. | Briza media L. - rezéfi 1 1| 5| 5a 6] O
5. | Calamagrostis epigeios (L.) Roth - siskanad tippan 3 2|1 5| 5| 2| 4
6. | Cynosurus cristatus L. - taréjos cincor 1 |1 |1 |5 |54| 0
7. | Dactylis glomerata L. - csom@s ebir 1| +| 1| 5| 5a 6| 4
8. | Eryngium campestre L. - mezei iringd 2 1 |1 |5 |7 |2
9. | Euphorbia cyparissias L. - farkaskutytej 2 |12 |1 |5 |5B] 4
10. | Fragaria viridis Duch. - csattogd szamoca 2 |2 |3 %X |B| 4
11. | Galium verum L. - tejolt6 galaj 21 2| 2| 5| 5kl 3| 4
12. | Koeleria cristata (L.) Pers. - karcsu fényperje 2 |2 5| 5| 3| 4
13. | Potentilla argentea L. - ezlist pimpé 3| 2] 2 5| 2| 3
14. | Stellaria graminea L. - pazsitos csillaghur 1 /1 |2 || 4| 3
15. | Taraxacum officinale Weber ex Wiggers - pongyotggang 21 1| 2| 5 0 5 Q@
16. | Thymus glabrescens Willd. - k6zémséges kakiikkf 21 2| 2| 5| 5| 2| 3
17. | Trifolium repens L. - fehér here 2|1 2] 2] 5|58 5 0
11. melléklet (tablazat és fénykép)

42



Szérliget 2. kvadrat
D
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Fajnév El =| | o|w| €3
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1. | Achillea collina L. - cickafark 2 1 1 5| 5kl 2] O
2. | Anthoxanthum odoratum L. - szagos borjupazsit 2 1 15| 5] 4| 3
3. | Arrhenatherum elatius (L.) Presl. - franciaperje 11 1 5] 5a] 5| 4
4. | Eryngium campestre L. - mezei iringd P il 1 5 |7 |2 |4
5. | Euphorbia cyparissias L. - farka kutyatej 2 1 2 5k |53 | 4
6. | Fragaria viridis L. - csattogé szamdéca 2 2 3 5 |5k | &
7. | Hieratium pilosella L. - ezustos holgymal N il 1 5a51]| 3
8. | Koeleria cristata (L.) Pers. - karcsu fényperje 2 12 5] 5] 3] 4
9. | Potentilla argentea L. - ezlist pimp6 2 2 2 5 |5 |2 |3
10. | Stellaria graminea L. - pazsitos csillaghar 2 1 2 5 | 4| 3
11. | Thymus glabrescens Willd. - k6zdnséges kakiikkf 2 2 3 5 5| 2| 3
12. | Trifolium pratensis L. - voros here 2 1 2 b 5 |6 |3

12. melléklet (tablazat és fénykép)
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Szarliget 3. kvadrat
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2 ¢l S|E|S|E
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\© [a) 1 (%] = P~ X
N | ~| n V| g S| ®
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1. | Achillea collina L. - cickafark 1|1] 1] 5|5k 2] 0
2. | Anthoxanthum odoratum L. - szagos borjupazsit 2 |1 |b| 5| 4] 3
3. | Arrhenatherum elatius (L.) Presl. - franciaperje 21| 1| 5| 53 5| 4
4. | Cynosurus cristatus L. - taréjos cincor 2 |1 |1 |5 |54| 0
5. | Daucus carota L. - vadmurok 1|1] 1] 5| 534 2] 5
6. | Fragaria viridis Duch. - csattogé szaméca 2 |2 |2 | % |B]| 4
7. | Galium aparine L. - ragadds galaj 21 1| 2| 5| 6] 7| 4
8. | Holcus lanatus L. selyemperje 1] 1| 1| 5| 5a 5 0
9. | Lotus corniculatus L. - szarvaskerep 21 1] 1| 5| 5a 4 0
10. | Luzula luzuloides (Lam.) Dandy et Wilm. - fehér jeseitty6 2| 2| 1| 5| 5a 4 2
11.| Origanum vulgare L. - szurokf 2|1 2] 1] 5| 5| 3] 4
12. | Teucrium chamaedrys L. - sarl6s gamandor 2 |1 |1 |5 @l 4
13. | Thymus glabrescens Willd. - kézénséges kakiikkf 21 2] 2] 5] 5| 2| 3
14. | Trifolium pratensis L. - voros here 211 2| 5| 5| 6| 3
15. | Trifolium repens L. - fehérhere 2 5| 54

13.

melléklet (tabldzat és fénykeép)
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Szarliget 4. kvadrat
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1. | Anthoxanthum odoratum L. - szagos borjupazsit 2 |1 |B5| 5| 4] 3
2. | Arrhenatherum elatius (L.) Presl. - franciaperje 21 | 2| 5| 5a 5| 4
3. | Calamagrostis epigeios L. - siskanad tippan 2 |2 ]1]|5]|] 2] 4
4. | Cynosurus cristatus L. - taréjos cincor 2 |1 |1 |5 0
5. | Eryngium campestre L. - mezei iringd 1P B 1 |5 |7 |2
6. | Euphorbia cyparissias L. - farkas kutyatej 1 |1 |1 |5k| 3
7. | Fragaria viridis Duch. - csattogé szaméca 2 |2 | B | 4
8. | Hypericum perforatum L. - lyukaslevebrbanci 21 2] 2 5a 3
9. | Koeleria cristata (L.) Pers. - karcsu fényperje 2 |B| 5| 5| 2
10. | Luzula luzuloides (Lam.) Dandy et Wilm. - fehér jeseitty6 1 1| 5| 58 4 72
11. | Origanum vulgare L. - szurokf 5
12. | Potentilla argentea L. - ezlist pimpé 2 5
13. | Potentilla inclinata Vill. - szirke pimpé + b k5 1| 3
14. | Stellaria graminea L. - pazsitos csillaghar 1 |+ (1 || 4| 3
15. | Thymus glabrescens Willd. - kézénséges kakikkf 5/ 2| 3
16. | Trifolium pratensis L. - vords here 6| 3
17. | Trifolium repens L. - fehérhere 5a 5| O
14. melléklet (tablazat és fénykép)
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Szérliget 5. kvadrat
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1. | Achillea collina L. - mezei cickafark 2 1 . 5 PO
2. | Anthoxanthum odoratum L. - szagos borjupézsit 2 2 5| 5| 4] 3
3. | Arrhenatherum elatius (L.) Presl. - franciaperje 1+ | 1 5| 5a 5| 4
4. | Calamagrostis epigeios L. - siskanad tippan 1 1 |5] 2| 4
5. | Campanula patula L. - terebélyes harangvirdg 1 5 |5al 5| 3
6. | Cynosurus cristatus L. - taréjos cincor 2 1 5 |54| 0
7. | Dactylis glomerata L. - csomoés ebir 5| 53] 6
8. | Daucus carota L. - vadmurok ba 2
9. | Euphorbia cyparissias L. - farkas kutyatej 2 1 5k| 3| 4
10. | Fragaria viridis Duch. - csattogé szamoéca 2 |2 || B| 4
11. | Galium aparine L. - ragados galaj 1 1 1 5| 6| 7| 4
12. | Lotus corniculatus L. - szarvaskerep 2 2 5 |5a
13. | Potentilla inclinata Vill. - sziirke pimp6 ] kb 1
14. | Rhinanthus angustifolius Gmel. - nagyvirdgu kakasci 2 2| 3 5/ 58 5 (
15. | Stemactis annua (L.) Nees - seprence 1 |+ |1 |5] 0] 8
16. | Thymus glabrescens Willd. - k6zonséges kakiikkf 2 5 3
17. | Trifolium repens L. - fehérhere 5a 0

15. melléklet (tablazat és fénykép)
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8. Summary

Nitrate relations of hungarian plant communities ofgrasses

Measurements were carried out about the nitratgesteom three common Hungarian grass-
communities (Agrostio - Phalaridetum; Artemisio teamici - Festucetum pseudovinae; Anthyllido -
Festucetum rubrae) in the early summer. We examihedbotanical composition of the grass-
communities with the conventional quadrate techejd+3 soil samples from each field and also
plants specimens from the typical species werentaBeme soil parameters (calcium carbonate and
organic matter contents, “Arany-sort” number, pHl avater binding capacity and soluble nitrate
contents) as well as the soluble nitrate conteintiseoplant samples were measured.

Aims of the investigations were:

* to estimate the nitrate levels of the soil and fslaamples of Hungarian grass communities, to

find a connection between soil parameters andtaeitexels,

« to search a relationship between plant and sadteittoncentrations.

* to answer for the questions:

o0 Are the plant nitrate concentrations poisonougHteranimals?
o Is there any new nitrate accumulating plant sp@cies
We determined that:

The nitrate concentrations of the plants show atikedly constant level (35-55 mg N@kg dm.)
and it does not depend on the type of the commumitiie soil nitrate concentrations, if it is among
25-45 mg NQ/kg dm.)

The soil types and parameters do not have any detnadshe correlation to the plant nitrate level
due to the active nitrate reductase system, thatreztabolise the absorbed nitrate.

Nitrate accumulating new species were found iniouestigations, aSlechoma hederace@47
mg NG;/kg) andMentha aquatica271,36 mg N@/kg). Artemisia santonicun98,43 mg N@
/kg), Valeriana officinalis(97,55 mg N@/kg), Phalaroides arundinaceé/6,24 mg N@/kg) and
Allium vineale(74,14 mg N@/kg) also show a higher concentration of nitrate.

The measured nitrate contents of plants were béh@nacute toxic level for animals, but some
plants exceeded the level of chronic toxicity so hae to take the botanical composition of

herbage into the consideration in the case ofzatiln.
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