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1. Bevezetés

1. Bevezetés

A XX. szazad végétdl egyre erdteljesebben jelentkezd globalizacids problémdk szamos kihivas elé
allitjak a tudomanyos kutatast. Mikozben a tarsadalom igényli az innovaciokat, az Gjitasokat —
koszonhetden szamos multbéli kedvezdtlen tapasztalatnak — szamos esetben aggalyok fogadjak. Ma
mar ezek a fenntartasok kozvetlen hatdssal vannak egy-egy Uj technoldgia szélesebb kora
elterjedésére. A kutatdsok soran fontos feladat tehat a tervezett Ujitasok etikai vetiileteinek és
felhasznal6i fogadtatasanak vizsgalata. Mindez olyan jelentés tudomanypolitikai kérdés, amely
elOsegiti a tarsadalomban rendelkezésre allo kutatdsi forrasok hatékonyabb felhasznalasat.

Ez a kutatomunka, mikdzben kiemelkedden fontossa valt napjainkban, mégis egyre komplexebb
feladatot jelent a tudomany szamadra. Sajatos paradoxon alakult ki ugyanis a tudomany és
technoldgia altal novekvd mértékben meghatdrozott tarsadalmakban: mikdzben az innovaciok
tartalma az emberek tobbsége szamara egyre nehezebben értelmezhetd és atlathatd, addig hatasuk
mind nagyobb tomegek mindennapi életét alakitja at (Beck, 1992). Hogy ezeket mennyire
hajlandok elfogadni, az nagyon sok, csak részben ismert tényez6 egyiittes hatdsanak ereddje. Talan
az atomenergia békés célu felhasznalasanak példajan lathattuk legvildgosabban: hidba all
rendelkezésre egy meglehetdsen biztonsagos technologia, ha a tarsadalom jelentds része — vagy
legalabbis annak egy kellden szervezett rétege — nem hajlando ezt elfogadni, akkor az innovacioba
fektetett toke és tudas hosszu idon keresztiil kihasznélatlanul hever (Banati és Kasza, 2003). Ezzel a
kockazattal kell szdmolni egyes, a szakemberek altal meghatarozonak tekintett biotechnologiai
innovacio esetében is.

A tudomanyfinanszirozas atalakul6 rendszerében — amelyben egyre meghatarozobb szerephez jut a
magantdke és azon beliil is a kockéazati tdke — korunk tudodsainak 1épést kell tartaniuk a névekvo és
egyre sokrétiibb igényekkel, amely ujabb és ujabb modern eszk6zok €s eljarasok fejlesztésére
sarkallja Oket a biotechnologia teriiletén is. Ez az erOltetett tempd — amelyet részben a
tokemegtériilési igény és a piaci verseny, részben pedig a felgyorsult tarsadalmi folyamatok
hatdroznak meg — azonban nem mindig hagy a kutatoknak egy-egy fejlesztés soran a korabban
¢vtizedeket 4atoleld, alapos, mindenre kiterjedd hatdstanulmanyokra iddt. Ennek okan a
biotechnologiai innovaciok gyorsnak tekinthetd bevezetése a tarsadalomban — a szamukra
rendelkezésre allo csekély informacié miatt — kiillondsen aggéalyokat ébreszthet. A félelem egyik
oka, hogy sokan azt feltételezik, hogy a globdlis cégek nem érdekeltek a koncepcidik sikerét
esetlegesen veszélyeztetd részletes hatasvizsgalatok elvégzésében, illetve a gyors piacrakeriilés

érdekében a vizsgalathoz sziikséges iddszakot a sziikséges 1d6 ald szoritjak (Kasza, 2009).
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Ezzel parhuzamosan megfigyelhet6 egy ellenkezo eldjell jelenség is: egyes népszeriiséget hajszolo,
felelotlen kutatok — a média szenzaci6éhségével parosulva — olyan mértékii tarsadalmi ellenallast
gerjeszthetnek, amely hosszll idére megbénithatja a kutatasokat (Solti, 2004).
Durant (1999) szerint a tudoméannyal kapcsolatos szkepticizmus ezeldtt nem ismert mértékiiveé
duzzadt. Ennek legfontosabb okai: (1) Az elmult masfél évszazadban végbement technoldgiai
fejléddés paratlanul széles skalan zajlott. Ennek kovetkeztében a nagykdzonség szamara a tudomany
atlathatésaga mar a felszinen sem biztosithato. Egy atlagos felkésziiltségii, nem szakmabeli ember
szamara a tudomanyos cikkek olvasasa mar a problémafelvetés értelmezésénél megoldhatatlannak
tlind, jobb esetben is tobb éves eldtanulmanyokat igényld kihivas. A felfedezések és ujitasok
jelentds része ezért a legtobb ember szdmara nem atldthatd és megérthetd, ezért aztan az 1j
jelenségek igényelte szabalyozasok nem kontrollalhatok kelloképpen: ellenérzésiiket egy szik
szakmai csoport végzi. (2) A fejlett tdrsadalmak polgarait — mikézben élvezték a miiszaki haladas
elényeit — mind nagyobb sokként érte az a felismerés, hogy egyre jobban ki vannak téve a
technolégiai veszélyeknek, egyre tudatosabban élték meg a technoldgiai veszélyeknek vald
kitettséget.
Osszefoglalasképpen elmondhaté, hogy bér a tarsadalom erdteljesen presszionalja a tudésokat az
innovaciok megalkotasara, ugyanakkor etikai alapon sok esetben tartozkodo, vagy -elutasitd
allaspontot foglal el a fejlesztésekkel szemben. Marpedig a rendkiviil koltséges biotechnoldgiai
fejlesztésekre szant finanszirozasok megtériilési kritériuma a felhasznalok befogadasa egy-egy
innovacid esetében. A fogyasztéi magatartas vizsgalata ezért a gazdasdgossag szempontjabol
meghatarozo kérdés.
A XXI. szazad gazdasagi és tarsadalmi fejloddésében bizonyosan meghatarozo szerepet jatszanak
majd a biotechnikai innovaciok, igy az esetleges bevezetésiiket megel6zéen rendkiviil fontos a
felhasznalok véleményét, attitlidjeit Osszegytijteni és elemezni a megfeleld tarsadalmi parbeszéd
lefolytatasanak érdekében.
Eppen ezért kutatisom témajaul a biotechnikai innovaciok felhasznaldi megitélését valasztottam,
azon beliil pedig négy témakdrre fokuszaltam:

e Dbiotechnologia altaldban,

e genetikailag modositott élélények,

e xenotranszplantacio,

e klonozas (human és allati).
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2.1. Biotechnolégia

Biotechnoldgia alatt az orokitd anyag megvaltoztatasat, genetikai modositast, az oOroklés
modositasat, DNS-rekombinalast, rekombinans DNS-technolégidk alkalmazéasat jelentd
termel6folyamatokat (eljaras, technologia) értjiik (Zoldag, 2008).

A biotechnologia kiilonféle eljarasok Osszessége, amelyekbe beletartoznak az €16 szervezetek
felhasznalasa, modositasa, termékeik kereskedelmi célra vald eldallitasahoz. Ezek az eljarasok
magukba foglaljak a sejtkultarak, szovetkultirak hasznositasat, sejtmag atiiltetését €s a rekombinans
DNS-technikdkat (géntechnoldgia). A biotechnologia tudomanyadg a miszaki tudoményok, a
mikrobiologia és a biokémia alapjaira épiil (SDT, 2011). Alkalmazési teriiletei féleg a
mezdgazdasag, egészségligy, gyogyszer- és élelmiszeripar.

A biotechnolégiai innovaciok kérdésekor dhatatlanul eldkeriilnek etikai kérdésesek is. A bioetika az
etika egyik progressziven fejlodé dga, amely hattértudomany, azaz kiilonféle teriileteken dolgozo
szakemberek (pl. orvosok, jogaszok, szociologusok, filozofusok, teologusok) egyiittgondolkodasat
igényli, mivel olyan kulturalis, etikai és szocialis kérdések tartoznak hozza, amelyek az
egészségiigy, a mezOgazdasag és a természeti kornyezet széles teriileteit érintik (Szabara et al.,
2010).

A biotechnologia lehetdségeit és kockdazatait az elmult években szdmos magyar tanulmany
igyekezett 6sszefoglalni (Banati, 2009; Kasza és Lakner, 2011), s néhanyan koziiliik szaktertiletekre
vonatkozd perspektivakat is megfogalmaztak (Ivanics et al., 2004; Dudits, 2007). Szamos szerzd
részletesen elemzi az egészségiigyi, tarsadalmi és 6kologiai kockéazatokat is (Angyan, 2006; Darvas,

2011).
2.2. Genetikailag modositott szervezetek (Genetically Modified Organism-GMO)

A genetikailag modositott allatok olyan élélények, amelyek kromoszémajukban mesterségesen
bejuttatott idegen gént hordoznak (Szabdra et al., 2011a). Mas, de hasonlé megfogalmazas szerint a
GMO olyan ¢l6lény, amelynek genomjat mesterségesen, molekularis genetikai moddszerekkel
hozték létre (Melo et al., 2007). Térvényben (1998. évi XXVIL. toérvény) rogzitett definicid szerint
genetikailag modositott mikroorganizmus minden olyan mikroorganizmus, amelyben a
génalloméanyt olyan modon valtoztattadk meg, amely természetes parosodas, illetve természetes
rekombinacié soran nem kovetkezik be.

Ez az ember altal génsebészeti Giton végzett beavatkozds a tudomény és a potencidlis eldnydk

érdekében torténik, legyen sz6 mikroorganizmusrodl, ndvényrdl vagy esetleg allatrol.
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A 2006. évi CII. torvény szerint a géntechnologiai moddositds olyan kiilon jogszabalyban
meghatarozott eljards, amely a gént vagy annak barmely részét kiemeli a sejtbdl és atiilteti egy
masik sejtbe, vagy szintetikus géneket vagy génszakaszokat visz be valamely természetes
szervezetbe, amely altal a befogado génallomanya megvaltozik.

A genetikailag médositott (GM) novények eldallitdsa és fogyasztasa az USA-ban, Kanaddban, Dél-
Amerikaban ¢és Kindban teljesen megszokott és legéalis, a GMO-k a mindennapi étrend részévé
valtak. Azonban amikor a biotechnologiai cégek az 1990-es évek végén eurdpai piacokon is meg
kivantak jelenni termékeikkel, elszant ellenalldssal szembesiiltek. Az Europai Unio részben az
europai €lelmiszer-biztonsag legfontosabb alapelvére, az eldvigyazatossagra (ennek kapcsan pedig
egészségligyl szempontok mellett 6kologiai aggalyokra), részben pedig a fogyasztok egyértelmiien
elutasitd magatartasara hivatkozva gatolta a technologia térnyerését. Az USA pert kezdeményezett,
a Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO) alapelvére hivatkozva, amely szerint ,, .../a WTO szerzédeést]
alairo orszagok kotelezettséget vallalnak kiilkereskedelmiik liberalizaldsara, az dllami befolyds
csokkentésére”. Az EU 1998-2004 kozott nem engedte a GM-termékeket a piacaira, ez a tilalom
azonban a WTO szerint nem volt tudomanyosan megalapozott, vagyis egyszerli protekcionizmusrol
volt sz0. A tiltds megsziinte utan 17 — a tengerentulon elterjedt — GM kukoricafajtat engedtek be az
unids piacra. Az egyes tagallamok szintjén azonban tovabb folytatodtak, illetve folytatodnak a vitak
(Heller, 2003). Ausztria, Franciaorszag, Gorogorszag, Magyarorszag, Németorszag és Luxemburg
2005-ben moratoriumot vezetett be, azaz atmenetileg megtiltotta az EU-ban mar engedélyezett
GMO kukoricafajtak vetdmagjanak teriiletiikon torténd eldallitasat, felhasznalasat, forgalmazasat és
behozatalat. Magyarorszag 2005. januar 20-an vezetett be moratoriumot a genetikailag modositott
novények behozatalaval, termesztésével és forgalmazasaval kapcsolatban, amit az Orszaggytilés
Kornyezetvédelmi Bizottsaganak GMO Albizottsaga 2006. januar 31-én meghosszabbitott. Ezt az
Eurépai Parlament és Tanacs 2001/18/EK iranyelvének 23. cikkelyének elsd bekezdése alapjan
tehette meg, ami kimondja: ,,Ha egy tagadllam (...) tudomanyos ismeretek alapjan, uj vagy tovabbi
informacio kovetkeztében elégséges indokkal rendelkezik annak feltételezésére, hogy egy
szabalyosan bejelentett, termékkent vagy termékben megjelend GMO az emberi egészségre vagy
kornyezetre kockazatot jelent, az illetd tagallam dtmenetileg korlatozhatja, vagy megtilthatja sajat

teriileten megjelené GMO felhaszndlast és/vagy arusitasat” (Kasza, 2009).
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GMO lehetséges elonyei:
e Jobb mindségii termékek eldallitasa (hosszabb eltarthatosag, kiemelkedd érzékszervi
mindségi paraméterek).
e A szant6foldekre kijuttatott vegyszermennyiség €s a gépi miiveletek szdmanak csokkentése
révén fenntarthatobba és hatékonyabba valhat a termelés.
e Lechetdvé valik a helyi viszonyokra adaptalt valtozatok kifejlesztése, amely segitséget
jelenthet az ¢hinség elleni kiizdelemben.
e A klimavaltozdas mezdgazdasagra gyakorolt, varhatoan negativ hatasai ellenstilyozhatok
(példaul szarazsagtird fajtak kifejlesztésével).
e Olcso funkcionalis élelmiszerek eldallitasa (példaul aranyrizs).
e Olcso hatéanyagtermelés GM ndvények segitségével (pharming).
e A szant6foldi energiatermelés hatékonyabba tétele specidlis fajtidk segitségével.
e Hatékony, az egyes allatfajtdk igényeihez alkalmazkodd takarmanyndvények eldallitasa
(Venetianer, 2005).
A GMO bevezetése ellen tiltakozok foleg okologiai aggalyokat sorakoztatnak fel: génszokés, mas
novények életterének csdokkenése, biodiverzitas csokkenése, nem kartevo rovarok elpusztitasa.
Genetikailag moédositott mikroorganizmusok felhasznaldsara szdmos példat talalhatunk, féleg az
orvostudomany és az élelmiszeripar teriiletén. A GM-baktériumok egyik legfontosabb szerepe a
gyogyaszati hasznu emberi fehérjék tomegtermelése, inzulint, véralvadasi faktorokat és novekedési
hormonokat is eldallitanak.
Génmodositott élelmiszerek Magyarorszagon is — a jogszabalyok betartasaval — forgalmazhatok. Az
érvényben 1éve EU-szabalyozas szerint GMO-termék az, amely 0,9%-nal tobb génmoddositott
OsszetevOt tartalmaz. Az érvényes eurdpai jogszabalyok hazankban is el6irjak, hogy minden 0,9%

feletti GM-alapanyagot tartalmazo terméken jel6lni kell, hogy genetikailag modositott Gsszetevot is

tartalmaz (1830/2003/EK rendelet).
2.3. Xenotranszplantacio
A xenogén transzplantacid, vagyis a xenotranszplanticio sejtek, szovetek, szervek fajok kozotti

atiiltetését jelenti. A xeno gordg kifejezés az idegen, mig a transplantatio latin kifejezés az

atultetésre utal.
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Egy masik megfogalmazas szerint a xenotranszplantacié (heterotranszplantacid) tagabb értelemben
a nem azonos fajok kozott végzett sejt-, szovet- vagy szervatiiltetést jelenti, sziikkebb értelemben
pedig a nem emberi eredetii (allatdonorokbdl szarmazod) sejtek, szovetek, szervek atiiltetése
emberbe (Szabara et al., 2010).
Az els6 xenotranszplantacios probalkozasok a XIX. szazadba vezetnek vissza. 1894-ben egy tizenot
éves fiu kapott juhbol szdrmazo6 pancreas fragmentumokat, de a fit meghalt. Tobb kisérlet tortént a
XX. szazad elején, de ekkor még nem ismerték az immunrendszert gatld gydgyszereket, igy
probalkozasaik eleve kudarcra voltak itélve (White és Nicholson, 1999).
Az immunologiai ismeretek hidny miatt egészen 1960-as évekig — az immunszupressziv szerek
felfedezéséig — nem sok sikerrel kecsegtettek a fajok kozotti szervatiiltetési probalkozasok.
Allotranszplantacio, azaz fajon beliili atiiltetés legfébb akaddlya ma mar a szervhiany. Vilagszerte
egyre tobb ember szorulna szervatiiltetésre, ugyanakkor a szervdonorok kis szdma miatt csupan
csak toredékiik élete mentheté meg. Tobbek kozt ez is indokoltd teszi a xenotranszplanticios
technolédgia bevezetését. A f6 probléma ugyanaz, mint a human-human transzplantacio esetében,
azaz a recipiens természetes immunvalasza (kilokédés). Az egyetlen ma ismert mod ennek
elkeriilésére, az immunszupresszid, a recipiens immunrendszerének gyogyszeres elnyomasa, ami
azonban védtelenné teszi a beteget a kdrnyezeti €és egyéb fertdzésekkel szemben.
Xenotranszplantacio elényei:

e a donorallatok szinte korlatlan szamban rendelkezésre allnak,

e mivel a donor és a miitét iddpontja elére ismert, igy a recipiens eldzetesen kezelhetd, a

donor pedig modosithatdo (Domonkos, 2003).

Xenotranszplantacio kapcsan felmeriilé problémak:

e immunoldgiai,

e jarvanytani,

o ¢lettani,

o ctikai kérdések.
Etikai kérdések kapcsan megfogalmazddott:

e az emberek jollétének fokozésa céljabol torténd allatfelhasznalas etikai elfogadottsaga,

e az ember természetbe torténd beavatkozasanak kérdése,

e a heterotranszplantalt idegen, allati szoveteknek vagy szerveknek a befogadd személyiségére

(identitasara) gyakorolt lehetséges hatasa (Hughes, 1998; Daar, 1999).

A xenotranszplantaci6 tarsadalmi elfogadottsagat jelentds mértékben befolyasolja az a tény, hogy a
tarsadalom egésze szdmara jelent kockazatot, ugyanakkor elonyeit csak viszonylag sziik réteg ¢lvezi

(Barker és Polrack, 2001).
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A xenotranszplantaci6 gyakorlati kivitelezésére hazédnkban ¢és az Eurdpai Unidban jelenleg

moratdriumi ajanlas van életben.

2.4. Klonozas

A klonozas mint génsebészeti eljards soran eldallitott klonokra szdmos meghatarozas létezik: a
klonok egyetlen kiinduldsi egyedbdl, kizarolag ivartalan uton szarmazd, a sajtmag genetikai
anyagaban megegyez6 utddok (Szabara et al., 2011b). Klonoknak nevezziik az ugyanazon 6stol,
ivartalanul eldallitott, genetikailag azonos utodpopulaciot, amely az orvostudomany, a genetika, a
gyogyszerkutatas és az allattenyésztés szamdra egyarant értékes (Solti, 2004). A klonok olyan
utodok, amelyek az anyaszervezetbdl ivartalan Uton keletkeznek €s az anyaszervezetével azonos
genommal rendelkeznek (klonok=genotipusosan azonos egyedek) (Zoldag, 2008).

A klonozas legegyszeriibb formdja az embriddarabolas, ami lehetdvé teszi egy embriobol két (vagy
tobb) identikus utdd sziiletését. Az eljaras lényegében a természetben sem ritka egypetéjii ikrek
keletkezési koriilményeit utdnozza. Genetikai szempontbdl csakis a darabolt embriokbdl szarmazo
utodok teljesen azonosak, azaz valddi klonok. Mégis az altalanos szohasznalat (helyteleniil) a
sejtmagatiiltetéssel eldallitott utdodokat nevezi klénoknak, holott azok genetikailag valamelyest
eltérnek a kiindulasi sejttol (Solti, 2004).

A klonozas egy masik modszere, amikor egész sejtmagot liltetnek 4at, a folyamat sordn az
embrionalis stadiumban 1év6 sejtmagot olyan zigotaba vagy petesejtbe injektaljak, amelynek sajat
sejtmagjat eldzdleg eltavolitottak (Solti, 2004).

Az allatok klonozéasa a XX. szdzad végén érte el a korszakalkotd attorést, aminek kovetkeztében a
vilagon mindenhol a tudoményos vitdk kdzéppontjaba keriilt a technoldgia. 1997-ben skéciai Roslin
Intézet kutatdi a vilagon el6szor testi sejtek klonozasaval életképes juhot allitottak eld, élettorténete
egészen a hat évvel késobbi — eldrehaladott iziileti és tiidébantalmai miatti — végleges elaltatasaig
foglalkozatta a kozvéleményt €s a tudostarsadalmat egyarant.

Az allatok klonozasa — bar mar szdmtalan allatfajt klonoztak a vilagon — még mindig gyenge
hatasfokkal valosul meg. Ez, és a kozvélemény moralis ellenallasa gatat szab a technologia
elterjedésének.

Az éllatok klonozasatol vart elényok: genetikailag identikus, azonos ivara allatok létrehozasa, a
gyogyszerfejlesztések kisérleti stddiumdban ez oOriasi eldnyt jelentene. Valamint az
ivadékvizsgalaton mar eldzetesen atesett és kedvezd eredményeket mutatd vérvonalak gyors
elszaporitdsanak lehetdsége. Tervszerii alkalmazéasaval a genetikai bazis beszlikiilésének veszélye is

elkertilhetd, és lehetové teszi veszélyeztetett allatfajok vagy fajtdk megmentését (Solti, 2004).



2. Irodalmi feldolgozas

Stlyos etikai aggalyok meriilnek fel ugyanakkor az ember potencialis klonozasaval kapcsolatban, és
a genetikailag modositott ¢ldlényekhez hasonloan féleg az etikai aggéalyok hatraltatjdk az
alkalmazasat.

A ndvényvildgban a klonozast évszazadok oOta hasznaljadk, a mesterséges termékenyités az
allattenyésztésben immar 6tven éve nélkiilozhetetlen, és ma mar embereknél is széles korben

alkalmazzak (Solti, 2004).

2.5. Fogyasztoi magatartas vizsgalata

A fogyaszt6i magatartds tudomanyos szintii vizsgalata mintegy harminc-negyven évre tekint vissza.
Az USA gazdasaga volt az elsd, amely a fogyasztéi tarsadalom kialakuldsaval Gsszefliggésben
igényelte a  pszichologiai-szocialpszicholdgiai  tudomanyos  kutatdsi  eredményeket a
marketingdontések tamogatasara (Hajdu ¢és Lakner, 1999; Balla és Siro, 2007). Mara 6nalld
tudomanyagga valt.

A fogyasztdi magatartas vizsgalati lehetdségei két nagy csoportra oszthatok modszertanuk szerint:

A kvalitativ kutatdsok a ,.feltard™ jellegli kutatasok kozé tartoznak. Azokra az okokra, motivaciora,

véleményekre kivancsi, amelyek a fogyasztok viselkedését, preferencidjat meghatarozzak.

A kvantitativ kutatds alapvetd célja, hogy a kutatasi kérdésekre minél nagyobb megbizhatosaggal

szamszerlsitett valaszokat nyerjen. Emellett a piaci szerepl6k viselkedésérdl, a piackutatds soran a
matematikai—, statisztikai modszerek alkalmazasaval szerezzen ismereteket (Hajdu és Lakner,
1999).

A felhaszndlok véleményének ¢és attitlidjeinek elemzése elsé latasra taldn eltorpiil az
orvostudomany és allatorvos-tudomény életeket mentd felfedezései mellett, ugyankor a kutatasok
egyre inkdbb meghataroz6 gazdasidgi determindcidja miatt a biotechnologiai innovaciok
piacképességét — és igy az alapkutatdsokig visszanyuléan az élettudoményi kutatisok egészét —
illetéen létfontossaguva valt.

Ezt kissé kikarikirozva illusztralja egyik muszlim vallast interjualanyunk, aki a kutatds soran
taldldan ravilagitott arra, hogy a fogyasztdi magatartds vizsgalata milyen bonyolult és
feleldsségteljes feladat: ,,...Ugy tudom, te kutaté vagy és interjitkat csindlsz. Bdrmit tudsz csindlni
ezzel az interjuval. Lehet, hogy levigod, ugy hogy az emberek azt hiszik, hogy wuu, nagyon rossz
dolgot mondtunk, és lehet, hogy levigod, hogy mindenki ezt gondolja, hogy wuu, valami jot

mondtunk”(a beszélgetés 33. perce).
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2. Irodalmi feldolgozas

Erzékelt
kockéazatok

Erzékelt elénysk

1. abra: Biotechnologiai innovaciok felhasznaloi megitélése (Kasza és Lakner, 2005)

Az 1. abran lathatdé modell jol szemlélteti, hogy a személyiség, az ismeretek €s a tapasztalatok
hogyan hatnak az innovaciokkal kapcsolatos érzékelt eldnyodkre és kockazatokra, amelyek

eredményeképpen kialakul a személy elfogadasa valamely 0jitassal kapcsolatban.

2.6. Nemzetkozi kitekintés

A biotechnoldgiai innovaciok alkalmazasa és kutatasa jorészt a fejlett orszagok privilégiuma (ebbe
a korbe egyre inkdbb Kinat is bele kell érteniink, amely a biotechnologia tdmogatasat kdzponti
stratégiai prioritasnak tekinti). Ezek az ujitasok hatalmas pénzosszegeket emésztenek fel, és
kezdetben csak a tarsadalom egy sziik, tehetds rétege szdmara hozzaférhetdk. Olyan 1) és még csak
kisérleti stddiumban 1év6 innovaciok ezek, amelyek a torvényi szabalyozasba sokszor még bele sem
foglaltattak, illetve orszagonként eltérd felligyelet ala tartoznak. A jogszabalyi hattéren kiviil az
egyes orszagok allampolgarainak véleménye is eltérd e fejlesztések kapcsan.

Az Eurépai Unid allampolgarainak véleményét tobb nemzeti kutatas is feltarja (Noussair et al.,
2004; Gaskell et al., 1999), de késziil olyan rendszeres, a teljes kozosségre vonatkozd felmérés is,
amely konzekvens modszertana miatt alkalmas az egyes tagallamok kozotti kiillonbségek
bemutatasara és a valtozasok iddbeli nyomon kovetésére (Eurobarométer, 2005). E felmérések
tobbsége azonban csak a genetikailag modositott élelmiszerekre vonatkozik és jellemzden az
eurdpai polgarok aggalyairdl adnak szamot. Kozos pont benniik, hogy kontinensiinkon csak

kevesen érzékelik a technoldgia elonyeit.
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Az EU tagallamokkal szemben USA ¢és Kanada nem ir eld kotelezd jelolést a genetikailag
modositott alapanyagbol eléallitott termék esetében a cimkén, mig Japan, Ausztralia és Malajzia a
jelolés szabad megvalasztasat biztositja (MDOSZ, 2010).

Ausztraliaban, Svajcban és az USA-ban késziilt felmérések 50-75%-o0s elfogadottsagot mutattak a
xenotranszplantacioval kapcsolatban. A ndk kevésbé tamogatjak, és a szervvarolistan 1évo
betegeknél sem lényegesen nagyobb az elfogadottsag (OECD, 1999).

A Kanadaban zajlott, xenotranszplantacioval kapcsolatos tarsadalmi vitdk legfobb tanulsadga, hogy
az allampolgarok jelentds része (60%-a) szeretne tobbet tudni errdl a biotechnoldgiai innovaciorol,
de a résztvevok donté tobbsége, akik a tarsadalmi vitdkban részletes informaciot kaptak a
technologiardl és a lehetséges kockazatokrol, még talzottan korainak itélték meg a moddszer
alkalmazasat, ¢és legfeljebb a tovabbi klinikai kisérletek koriiltekintd folytatasaval értettek egyet
(Einsiedel és Ross, 2002).

2007-ben  Tajvanon 96  allattenyésztési  szakember véleményét kérdezték meg a
xenotranszplantaciorol. A valaszadok kozel kétharmada szerint az eljarasnak tobb elénye van, mint
hatranya. Hetven szézalékuk szerint a xenotranszplantacidéval kapcsolatos vizsgalatokat tovabb kell
folytatni (Yen et al., 2010).

Spanyolorszagban ¢l6 brit allampolgarok korében végzett felmérések szerint a véalaszadok nagy
tobbsége (69%) tamogatta a xenotranszplanticiot. A modszer elfogadottsdga a férfiak korében
nagyobb és az iskolazottsaggal ndvekszik. Erdekes modon a vilagnézet (vallisossag vagy éppen
ateizmus) nem jatszott szerepet a valaszadok allasfoglalasaban (Rios et al., 2007).

A magyar fogyasztokra az eurdpai atlagon feliili kockazatészlelés jellemz6 (Kasza és Lakner, 2005;
Kasza és Lakner, 2011). Megfigyelhet6, hogy az egészségiigyi és energetikai célti biotechnologiai
inovaciok alapvetden elfogadottak, mig az ¢€lelmiszercélu genetikai moddositds nem elfogadott
(els6sorban az okologiai, masodsorban az emberi egészségiigyi aggalyok miatt), a klonozas — de
kiilonosen az emberi klonozas — elutasitottsiga pedig megrendithetetlennek latszik (Kasza és

Lakner, 2011).
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3. Vizsgalati, kutatasi célkitiizések

Kutatasunk arra torekszik, hogy feltdirja a mai magyar tarsadalom befogadd-készségét a
biotechnologiai innovacidk irdnyaban, kiilonds figyelmet forditva az ezen innovaciok
hasznositasaban leginkdbb ¢érintett csoportok megkérdezésére. Az elmult években szamos
kvantitativ elemzés tortént, de egyes kérdések bovebb magyarazatat kisebb elemszamu, de mélyebb
vizsgalatokkal érhetjiik el. Ennek megfelelden kvalitativ kutatassal tartuk fel a valaszadok altalanos
tudasat, véleményét, foltérképeztik attitiidjeiket a témat illeten, illetve megkiséreltiik az altaluk
képviselt bioetikai normakat iitkoztetni mas véleményekkel. A kovetkezd kérdéscsoportokra
Osszpontositottunk a vizsgalatok soran:

e arésztvevok tuddsszintje a biotechnoldgia témakorében,

e az altaluk érzékelt kockazatok és lehetdségek,

e az innovaciok etikai megitélése.
Reményeink szerint a kutatas soran szerzett informacidok kozvetleniil felhasznalhatok lesznek a
biotechnologiai innovaciokkal kapcsolatos tarsadalmi kommunikicid stratégiai elemeinek
kidolgozasa soran, az érdemi tarsadalmi vitdk tudomanyos igényt, a fejlett orszagokban kialakult
vitakultura és tarsadalmi részvételen (participacid) alapuld dontés-elokészités elveit és gyakorlatat
figyelembe vevd hazai vitasorozatok generdldsahoz ¢és azok eredményeként széles kori

konszenzuson alapulé dontések meghozataldhoz.

Hipotéziseim:

e A biotechnoldgiai innovaciok csak lassan épiilnek be a koztudatba, és jellemz6 rajuk, hogy
eléképzettség nélkiil nehezen értelmezhetdk. Eppen ezért a felhasznalok viszonylag kevés
informécioval rendelkeznek a legfrissebb innovaciokrol.

e A magyar fogyasztok nem tamogatnak a GMO ndvények megjelenését az élelmiszer-piacon,
¢és ennek a kvantitativ felmérések soran feltart legerdsebb negativ attitlidok (6kologiai és
egészseégligyl aggalyok) allnak a hatterében.

e A magyar fogyasztok elfogadhatonak tartjdk a xenotranszplantdcd lehetdségét, ha rovid
objektiv tajékoztatot kapnak a technoldgia 1ényegérdl.

e A magyar fogyasztok — a ndvénytermesztés teriiletén tobb mint Otven éve sikeresen
alkalmazott eljaras ellenére — nem tadmogatjak az allatok ¢és féleg az ember klonozasat, €s

ennek elsdsorban etikai okai vannak.
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4. Kutatasmodszertan és minta

A vizsgalat sokrétiisége és a felhasznalok széles korének megszolaltatdsa érdekében kiterjedt
szekunder kutatast, valamint primer (kvalitativ) adatgytjtést folytattunk. Elsdként a rendelkezésre
allo korabbi, Magyarorszdgon elvégzett kvantitativ kutatas eredményeit feldolgoztuk, valamint
attekintettem a hazai és nemzetkozi szakirodalmat a biotechnoldgia témakdrében.

A szakirodalmi tapasztalatok és témavezetéimmel folytatott egyeztetés alapjan meghataroztuk a
megfeleld kutatasi modszertant és felallitottuk a hipotéziseimet. A fokuszcsoportos vizsgalat mellet
dontottiink, ugyanis ez a tipusu felhasznaloi vizsgalat mélységi betekintést ad az egyes fogyasztoi
csoportok gondolatvilagaba és lehetdséget nyujt attitlidrendszertik feltérképezésére.

A kvalitativ vizsgalatok statisztikai megbizhatésaga elmarad a kvantitativ vizsgalatokétol,
ugyanakkor egy szokatlanul nagy elemszdmu fokuszcsoportos vizsgalat alkalmazasa révén
ellenstlyozni lehetett ezt a hatranyt.

Fokuszcsoportos vizsgalatunkban tizenkét kiilonb6z6 tarsadalmi csoportbdl dsszesen 64 6 vett
részt. A vided ¢és hangrogzitd berendezések segitségével (a résztvevok beleegyezésével)
dokumentalt, iranyitott beszélgetések 2011. februar és junius kozott zajlottak le Budapesten (2.
abra). Egy-egy csoportra koriilbeliil 80-90 percet szantunk, igy koriilbeliil 16 oranyi kép- és
hanganyag keriilt rogzitésre, amelybdl tobb mint 250 oldalas szovegatiratot készitetiink. A tizenkét

csoport mindegyikében hat ember részvételét tliztiik ki célul, ami jelentds szervezémunkat igényelt.

A kutatasban résztvevok szerény mértéki ajandékot kaptak hozzajarulasukért cserében.

| .

2. abra Fékuszcsoportos vizsgalat — munka kézben

A fokuszcsoportos tematikat jelentds részben a szekunder kutatdsainkra, vagyis a szakirodalmi
forrasokra épitkezve hataroztuk meg. Ugyanakkor feltételiil hataroztuk meg, hogy a tematika

tikrozze a hazai szakemberek altal rendszeresen felvetett etikai kérdéseket is.
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A beszélgetések soran a moderatori tevékenység ellatasaval a beszélgetések fonalat kézben tartva —
a résztvevoket semmiféleképpen nem befolydsolva — iranyitottuk a vizsgdlatot. Az objektiv
allaspontot folyamatosan fonntartva kellett megkisérelni a beszélgetésbe vonni még a kevésbé
kozlékeny résztvevoket is, valamint a valaszadok véleményének stabilitasat vizsgalva egyes
témakorokben titkoztetni probaltuk a technologia elonyeit €s hatranyit is.

A beszélgetések minden esetben egy rovid felvezetéssel kezdddtek, majd az altalanos élettudomanyi
tudasszintet és a biotechnoldgiai innovaciok ismertségét mértiik fel a fokuszcsoportokban. A
résztvevok alacsony tudéasszintje az innovaciok terén a fejlesztések lehetséges — részrehajlasmentes!
— eldnyeinek €s hatranyainak felsorolasat kivanta meg. A beszélgetések folyaman csak ezek utan
kezdddhetett meg az érdemi munka a résztvevok véleményének, attitidrendszerének
feltérképezésérol.

A magyar tarsadalom minden meghatdrozd szegmensének véleményére kivancsiak voltunk a
biotechnologiai innovaciok megitélését illetden, hogy megfelelden reprezentdlt keresztmetszetet
kapjunk a felhasznaldok szintjén. A csoportok Osszeallitasakor arra torekedtiink, hogy vizsgalatunk
segitségével pontos képet kaphassunk a kovetkezd generacio tagjainak a biotechnoldgiai innovaciok
kiilon dokumentalni. Az eltérd vélemények felszinre hozéasa érdekében a témdaban jartas €s a teljesen
laikus embereket kiilon-kiilon vizsgaltuk. A témaban leginkabb érintett felhasznalok (pl.: beteg
gyerekek sziilei), az alacsonyabb jovedelmiiek és az egyes vallasi felekezetekhez tartozok a
vizsgalatunk soran kiilon-kiilon csoportba keriiltek. Ezek alapjan a biotechnologiai innovaciok

megitélését az alabbi fokuszcsoportokban vizsgaltuk:
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Diakok:

Kozépiskolasok (nyelvtagozatos gimnazistak) 5f6, 70 perc,
Elelmiszermérnok-hallgatok 5£6, 84 perc,

Egyéb diakok (természettudomanyos végzettséggel és anélkiil) 616, 67 perc.

Vallasos csoportok:

Katolikus vallastiak 56, 60 perc,
Reformatus vallasuak 616, 90 perc,
Zs1do vallasuak 616, 73 perc,

Muszlim vallastuak 5 6, 93 perc,

Altalanos csoportok:

Fiatal felndttek 5 {6, 76 perc,
Budapesti értelmiségiek 5 £6, 68 perc,
,Lakotelepi” csoport 6 6, 80 perc,
,Utca embere” csoport 56, 60 perc,

Beteg gyermekek sziilei 56, 74 perc.
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5. Eredmények és értékelésiik

5.1. Technologiai innovaciok ismerete

A fokuszcsoportos kutatds résztvevOi egyontetiien arrdl szdmoltak be, hogy a technologia 1j
vivmanyainak nyomon kovetése €s megismerése rendkiviil hasznos és fontos, éppen ezért
igyekeznek tobb forrasbol is tdjékozodni. Leggyakrabban nyomtatott sajtobol, az internet
segitségével, televiziobol és radiobol tajékozddnak. Az egyes csoportok kozt eltérés mutatkozott a
tekintetben, hogy mely csatornat preferaljak jobban, igy a fiatal felnéttek az internetet, mig példaul
a katolikus fokuszcsoport esetében a nyomtatott sajtot hasznaljak tudomanyos ismeretszerzésre
leggyakrabban. A kiilonbozé felekezethez tartozok kozott mas eltérés is tapasztalhato:
magyarorszagi muszlim csoport esetében a televizid az elsddleges, mig a reformatus és a zsido
vallastiaknal egyértelmiien az elektronikus sajté domindl az informacidszerzés teriiletén.

A muszlim valldsuak korében a tudoményos ismeretek forrasa a televizio, a nyomtatott sajtd és a
radio egyarant. Ugyanakkor kihangsulyoztak, hogy ,,...az osszefiiggéseket probalom felfedezni a
vilagban, mert az iszlam azt tanitja, hogy kétféle kényv van. A Koran, ami a leképezése a vilagnak.
A Koranban vannak az utaldsok arra az egységre, ami a vilagban van, arra a teljességre, ami a
vilagban van, amit a Teremto teremtett meg” (a beszélgetés 3. perce). Valamint a szemléletmodot is
megemlitik: ,,...Néha tényleg megdobbenti az embert, hogy milyen dolgokra rajonnek és kitalalnak,
és igen az ember utana probalja azt nézni, hogy na most ez az iszlam szempontjabol mi. Most hogy
dllunk mi muszlimok ehhez a tudomdnyos ujitashoz. Sziikséges-e? Vagy mi lehet a konkluzio beldle,
mi lesz a kovetkezménye az emberiség szamdara. En ezeket szoktam igy végiggondolni” (4. perc).

A beteg gyerekek sziilei kihangstlyoztdk, hogy az egészségligyl témak, egész pontosan az Oket
érintd betegségekhez kapcsolodd hirek jobban felkeltik az érdeklodésiiket. Naluk és a
reformatusoknal az emberi kapcsolatok révén szerzett informéciok is erésen meghatarozok.

Az internet esetében sokan kihangsulyoztdk, hogy fenntartdsokkal kell kezelni az ott fellelhetd
informaciokat. A reformatus valldsuak szerint sokszor az informacio hitelességével talan meég
kevesebb a probléma, mint inkdbb a szinvonallal a tudomédnyos hirekben, hiszen egy ujsagironak
torekednie kell arra, hogy minél szélesebb ¢és eltérd kvalifikaltsdgi szintli emberekhez eljussa az
informaciot.

Spontan emlitésre leggyakrabban a Harmadik Evezred, Biotechnolégia, National Geographic, IPM,

Geodézia, Kartografia folyodiratokat emlitették a nyomtatott sajtobol.
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Az interneten az origo.hu, az index.hu és a NOk lapja honlapokat emlitették, televizioban a
természettudomanyos adok (Spektrum, Discovery Channel, National Geographic) dominalnak a
tudomanyos ismeretszerzés terén. Tobben is kedvelték a Mindentudds egyeteme c. tudomanyos
ismeretterjesztd programot (és ennek tévében, radidban és interneten nyomonkdvethetd miisorait),

illetve volt olyan nyugdijas a résztvevok koziil, aki tudomanyos eléadasokra is eljar.

5.2. Biotechnologia

A biotechnologia fogalmar6l minden csoport fel tudott idézni legalabb néhany relevans informaciot,
az ¢lettudomanyos végzettségliek pedig tobbnyire — logikus moédon — meglehetésen pontos képpel
rendelkeznek. Mindkét kategoria esetében voltak meglepd valaszok is: a ,,laikusok™ kozott akadt
nagyon pontos valasz és a ,,hozzaérték™” kozott nagyon pontatlan. A humén kdézépiskolds csoport
szerint ,,valami kisérleti tudomany” a biotechnologia, amelynek a legfontosabb vivmanyai kozt a
pasztOrdzést és a tartositast emlitették az elso percekben. Végsd konkluzidként pedig azt szlrték le
a beszélgetés végén, hogy a biotechnoldgia fejlddése amolyan ,,muszdj dolog”, hiszen a globalizacid
egyre égetdbb problémadira csak altala talalhatunk megoldast.

Szintén a biotechnolodgiai innovaciok sziikségességét emlitik a természettudomanyos és a nem
természettudomanyos végzettségii diakokat egyarant tomorité egyéb diakok csoport tagjai is,
ugyanakkor ezek bevezetése soran egyfajta mértékletességre és erds allami kontrollra volna
szerintlik szilikség.

A nem természettudomanyos végzettségli megkérdezett szerint a biotechnologia: ,,Elsosorban
biologiai hattértudasa van, a technologia pedig miiszaki végzetséget feltételez szerintem, és a kettot
otvozi. Gondolom, az élelmiszeriparhoz van koze, az élelmiszermérnék nem tudom, hogy mennyire
fedi, a biologiai technikus fogalmat, igazabol nem tudom” (1. perc).

Természettudomanyos végzettségliek szerint a biotechnologia: ,...a biologiai rendszereket
hasznaljak fel, valamilyen mérnéki hattérrel én ugy gondolom, valami az ember szamdra hasznos
celokbol, legalabbis ezt hiszem. Biotechnologus olyan anyagokat probal hasznalni, gyartani,
példaul, olyan miitragyat, amivel nem karositia olyan mértékben a kornyezetet, mint a toébbiek.
Mindenképpen innovativ és a fejlesztés és a kutatas ipardagazat™ (2. perc).

Az 1szlam vallas allaspontja a tudomanyokat és azon beliil a biotechnologiat illetden: ,,...Tehdt az
iszlam ugy all a tudomanyhoz, mint nagy lehetoséghez. Viszont az emberi kapzsisag, ezzel a
lehetoséggel visszaél. A tudomany lehetoségével.

A vallasra azért van sziikségiink, mert azt gondoljak sokan, hogy elég a lelkiismeret. A lelkiismeret

nem elég. Mert a lelkiismeret az egy viszonyitasi pont”(7. perc).

18



5. Eredmények ¢és értékelésiik

Tudomanyos kutatdsok soran a vallas fontossagarol is nyilatkoztak a muszlim vallasuak: ,,... igy a
vallas nagyon fontos, mert a vilag teremtdje lat mindent, foliilrol. Tehat 6 tudja, hogy minek hol van
a helye. Es ez nagyon fontos. Ez a kifejezés: mindennek megvan a helye és mindennek megvan az
optimuma. Es ezt az optimumot mi nem tudjuk még. Ezért mindig a vallds kell hogy, mint egy fék,
mint a [0 szajaba a zabla, ami visszahuzza az embert, hogy hoppa, ennél tovabb ne menj,
tonkreteszed az egységet. Magyarul, az Isten az iszlam szerint megadja azt a lehetdséget, hogy az
ember kutasson. Nemhogy lehetdséget, hanem buzditia a muszlimokat a tudas megszerzésére. Ez

oriasi kiilonbség a tobbi vallashoz képest” (8. perc).

5.3. Genetikailag médositott szervezetek (GMO)
5.3.1. GMO termékek megitélése

A genetikailag modositott szervezetek fogyasztdoi megitélése még fokuszcsoportos vizsgalat
segitségével is bonyolult és Osszetett feladat. Az informacidogytijtés soran mind a tizenkét vizsgalt
csoport esetében azt tapasztaltuk, hogy ez a viszonylag rovid multra visszatekinté technologia még
nem ¢épiilt be a magyar koztudatba, az emberek viszonylag kevés és bizonytalan tudassal
rendelkeznek a GMO-val kapcsolatban. Habar a média egyre tobbet foglalkozik a témaval, a
megkérdezettek mégis csak kevés hirre emlékeztek, €s az innovacid megitélése is inkabb csak az
attitidjeiken alapszik.

A human kozépiskolas fokuszesoport a GMO definiciora homalyos véalaszokat adott, kifejlesztdinek
pedig a kereskeddket jelolték meg. Véleményiik szerint féleg a nagyhatalmak foglalkoznak
ilyesmivel ,nagy tételben”, Magyarorszdg még ,gyerekcipoben jar’ e téren. A ndénemil
megkérdezettek egyontetiien elutasitok még a kiprobalas szintjén is az ilyen modon ,,manipulalt”
termékekkel szemben, ellentétben a férfiakkal. Természetellenesnek tartjak, misztifikalt
elképzeléseik vannak a kozépiskolas lanyoknak a genetikai mddositasrol. Laborokat, lampat és
alarcos figurakat képzelnek el. Az igy késziilt n6vényt nem tartjak ,,egészségesnek’”.

Erdekes, hogy mi formaélja a véleményiiket e téren: ,,Amit mdsoktdl is hallok, amit én tapasztalok,
amit én ldatok, amit masok terjesztenek” (11. perc). Egy vélemény szerint nem az a fontos, hogy
természetes, hanem hogy ,egészséges” legyen, azaz elfogadnak minden mesterségeset, ha
»egeszseges”.

Egy masik hozzasz6ld megbizik a kereskedOkben a génmoddositott termékek esetleges
egészségkarositd hatasa kapcsan: ,,Ha rossz, akkor csak nem dobjak mar piacra, ha meg jo, akkor

meg miert ne?” (13. perc)
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Az egyéb, foként felsGoktatasban tanulo didkokat tomoritd csoport mar hatarozottabb véleménnyel
bir a GMO-rol. Pontosan nem tudjak, hogy Magyarorszagon engedélyezett-e a genetikailag
moédositott novények termesztése, de engedélykdtelesnek tartjdk. A csoportban a férfi
megkérdezettek engedékenyebbek ezzel a technoldgiaval kapcsolatban, mint a néi valaszadok. Az
elonyok tulsulya miatt elfogadobbak a mellette érveldk, mindaddig amig be nem bizonyosodik az
egészségre karos hatdsa e novényeknek. A vizsgdlat soran folmeriilt, hogy egy fliggetlen
szakértokbol allo testilet (MTA, ENSZ, FVM lehetéségek jottek szoba) tanulmanyaban
megbiznanak a GMO-val kapcsolatban.

Ebben a csoportban kiilon kezeltiik a tarsadalomtudomaényos €s a természettudomanyos hattérrel
rendelkezd fiatalok valaszait. A tarsadalomtudomdnyos hattérrel rendelkezdk fele mar hallott a
GMO-16l ¢és ekképpen vélekedik az innovéciorol és a hagyomanyos élelmiszer eldallitasrol:
wzamomra nem természetes, bar lehet, hogy tévedek, de idegeniil hangzik szamomra.” (5. perc)
»---a celjuk ezzel is, hogy valamilyen hibakat kikiiszéboljenek, tehat valami jobbat érjenek el, vagy
valami tokéleteset. Szamomra igy az izben meg ilyesmiben nincs kiilonbség, szerintem masban sem
nagyon csak maga az, ahogy eloallitjak” (6. perc).

Természettudomanyos hatteri  fiatalok masképp vélekednek a genetikailag modositott
szervezetekrdl: ,,...ezzel hétkéznapi dolgokat szoktak megakadalyozni, ...mddositjak, hogy rovidebb
legyen a szara, minden embernek nyilvan megvan a hiedelme ezzel kapcsolatban, mindenki azt
gondolja, hogy ahhoz tébbet nyultak hozza, mint ami nem génmodositott, és ezért gondolom az
emberek szivesebben valasztjak azt, ami nem génmodositott, egyenlére” (7. perc). Van, aki szdmara
a rakkeltd dolgok mosodnak Gssze ezzel a technologidval és idegeniil is hangzik a génmddositas
technikdja.

Osszességében az egyéb didkok csoportjaba tartozok gy fogalmaztdk meg a véleményiiket a
GMO-val kapcsolatban, hogy teljesen Uj fogalom még ez, ezért nincs és nem is lehet elvarni
kiforrott véleményeket, csupan csak attitlidoket az emberektdl. Tovabba nem allnak rendelkezésre
elegendd bizonyitékok, ami alapjan akar a hétkéznapi ember is allast tudna foglalni a technologia
megitélésében.

Az ¢élelmiszermérndk-hallgatok meghatarozasa szerint a GMO: ,,Szerintem a lényege az, hogy a
novények tulajdonsdgait olyan pozitiv modon probaljak befolydsolni génmodositassal, hogy azok
nagyobb termést hozzanak, akdar mennyiségileg, akar minoségileg, a kiilonbozo kartevokkel
szemben ellenallobbak legyenek, a szallitasi koriilmények kedvezobbek legyenek(1. perc).

Ennek a technoldgiai innovacid létrejottének a mozgatorugdja szerintik az éhinség, féleg a
harmadik vilag lakossdga korében. A résztvevok rengeteg példaval allnak eld az élelmiszeripar
(soripar, tejipar) teriiletérdl azt illetéen, hogy a biotechnoldgia az €lelmiszeriparban koriilbeliil méar

husz éve jelen van az é€letiinkben.
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A tobbi fiatalhoz hasonldéan ebben a csoportban is a ndk inkdbb elutasitok, mig a férfi
megkérdezettek elfogadobbak a GMO-val kapcsolatban. A beszélgetés soran a résztvevok oldalarol
felmeriilt egy anomélia GMO ndvények piacra bocsatdsa kapcsan: a terméket aruba bocsatani
kivano cég szerintiik ,,0ridsi osszegekkel tamogat” egyes akkreditalt laboratoriumotokat, - ahol
késObb ,.eloszeretettel vizsgaltatiak meg termékeiket” - igy a szakvélemény hitelessége
megkérddjelezddik.

Rovid vita utan akad olyan a csoportban, aki engedélyezné a GMO novények termesztését
hazankban, amennyiben az elényds tulajdonsagok igazolhatok lennének és a kockdzatokkal
tisztdban lennénk. Az egész csoport az esetleges arcsokkenés hallatan, vagy ,.egyéb kedvezo
valtozdsok a mezogazdasag teriiletén” miatt timogatna a magyarorszagi termesztést.

Amennyiben nem élelmiszerként, hanem energiandvényként keriil szoba a GMO, sokkal kisebb
kockazati tényezdt latnak benne a résztvevok, €s szinte egyontetlien tdmogatndk magyarorszagi
bevezetését. Persze az 6kologiai kockazat még ekkor is fonnall, de az a tudat, hogy kozvetleniil nem
az ember egészségét veszélyeztetné a novény, hattérbe szoritja a megkérdezettekben az esetleges
aggalyokat. A beszélgetés soran a résztvevok szintén megemlitették, hogy az informacidhiany miatt
a laikusokban negativ attitid keletkeztet az innovacioval kapcsolatban, azaz ,,sokan példaul a
rakkelto tényezok kozé soroljak™ a genetikailag modositott ndvényeket, holott ,,mellette és ellene
sincsenek még megalapozott orvosi vélemények”.

Az élelmiszermérnok-hallgatok véleménye szerint, ha példdul azzal hirdetnék a GMO novényt,
hogy esszencialis zsirsavakban bizonyitottan gazdagabb, még az esetleges okologiai karokozast is
feledtetni tudna a laikusokban.

A katolikus vallastiak szerint hidba a vonzo kiilcsiny, ha az a valami nem természetes uton jott 1étre.
HHat ez eléggé durva beavatkozas szerintem a természetbe, én inkabb megeszem a kukacos almat,
ami ugy énmagatol szabadon nd, minthogy egy ilyen nagy génkezelt almat.” (5. perc), ,,...a nem
éppen etikus vagy erkolcsos” (40. perc).

A GMO novények megitélése kettds a megkérdezett katolikusok szamara, ugyanis 6ncéld, csupan
csak a profit novelése érdekében etikatlan hasznélatuk, ugyanakkor a vildg éhezdinek megmentése
érdekében szigortian ellendrzott koriilmények kozott folhasznalhatok véleményiik szerint, bar ebben
sem értenek egyet mindnyéjan.

A muszlim valldsuak csoportja (3. abra) minden szempontot alaposan végiggondolva és a Koranbol
vett idézetekkel €s példabeszédekkel gazdagon tarkitva valaszoltak a genetikailag modositott
novények kérdéskorében. ,,....Egyébként van a Kordnban ugye, hogy igazi, tokéletes teremtd O, és
hogy mindig ragaszkodnunk kell az eredetihez és az iszlam azeért is engedélyezi egy dolgot
megvaltoztatni, amig nem okoz kart sem az eredetnek, sem akik fogyasztanak azt a bizonyos

dolgokat. Ezért az iszlamban van, hogy az Isten tokéletesre teremtett mindent.
21



5. Eredmények ¢és értékelésiik

Ezért a Kordnban azt mondja Isten, hogy én teremtettem és én irdnyitom a dolgokat. Es mi is, mint
akik kutatnak a tudomany, az eredetit akarnak utanozni vagy ellopni, Istennek a teremtményeit, de
az Istennel kellene vigyaznunk, hogy nem biztos mind, amit mi mesterségesen tesziink, az jo. A

tarsadalomban ez sok minden gondot is okozott” (6. perc).

3. abra Fékuszcsoportos vizsgalat — zsido- és muszlim vallasaak csoportja

Elismerik, hogy a genetikai modositdsnak vannak elényds oldalai és az emberiség javara vélhat
majd ez a biotechnologiai innovacid, ugyanakkor mértékletességre intenek mindenkit.
»-..Onmagaban véve ez nem rossz dolog. Az iszlam arra Osztonzi az embert, hogy minél tobb
informaciot szerezzen valamirdl, de azt alazattal tegye” (16,5. perc).

Véleményiik szerint a genetikai modositas ne csak a profit érdekében torténjen, hanem kotelezd
jelleggel a kutatés terjedjen ki arra is, hogy milyen kdvetkezményekkel jar ez az innovacio. ,,...De
nekiink van egy szo az iszlamban, ugy hivjdk, hogy Emel Na, érdemes megjegyezni, Emel Na. Ez azt
Jelenti, hogy rdnk bizott olyan dolog, amit Isten rank bizott. Es ezt, ahogy mondtam, iigy kell, tigy
kell kezelniink” (18. perc). Azaz aldzattal kell kezelniink minden olyan lehetdséget, amivel a
természet rendjébe be tudunk avatkozni.

»lehdt én ennek utana olvastam és az iszlamnak a hozzaallasa az, hogy amennyiben valamilyen jo
tulajdonsagot akarok novelni, ugy, hogy a bekévetkezett haszon joval tulmutat a varhato esetleges
negativumokkal, akkor azt csindlni kell, tehat meg kell csinalni” (19. perc).

A mesterséges uton eldallitott dolgoknak azonban nincs lelkiik. ,,Az ember nem tud lelket
teremteni...”

Mindenki szamara vildgos €s képszerli példakkal a muszlim vallasuak arra akarjak a hangstlyt
fektetni a GMO kapcsan, hogy a vildgon egyensuly uralkodik a természetben, és ha mi emberek
megvaltoztatjuk ezt, azaz elvesziink vagy hozzdadunk dolgokat az egészhez, akkor 6hatatlanul
megbillen ez a torékeny egyenstly és annak csak is karos hatasai lesznek. ,,...Az eredet, ahol
vagyunk, ahol Isten megcsinalt nekiink egy egyensulyt és ezt az egyensulyt nekiink probalnunk kell
minden erével Gsszetartani ott, ahol van. Es nekiink keresniink kell, hogy mi hidnyzik, és hol
hianyzik, nem azzal, hogy létrehozunk valami ujat. Javitas kell. Az emberben kell javitani a

dolgokat. Nem a termésben.” (29. perc).
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A budapesti értelmiségiek koziil mindenki hallott mar a genetikailag moédositott szervezetekrol,
ugyanakkor negativ a megitélése a technologianak: ,,Biztos vacak. Gyaniis. Felhdborité. En se
venném, hogy ha lehet vailasztani.”

Van, aki gyanusnak tartja az egészet, hiszen kevés hattérinformacioval rendelkeziink és ,,a
természet rendjébe is durvan beleavatkozunk™ altala. Nem tartjak jo otletnek akkor sem, ha sokkal
olcsobb lenne téle a termék, illetve a Fold éhezdinek kérdésének megolddsit sem ebben az
innovacioban latjak. ,,...Tehdt itt az a baj, hogy nem tudunk egészséges hatdaron beliil maradni.
Megoldas lehetne igy, egyébkeént igen. Tehat lehetne egy jo megoldas, csak éppen ugyse tudunk
egészseges hatarok kozott maradni. Képtelenség” (52. perc).

A lakotelepi fokuszcsoport tagjainak a véleménye is arr6l arulkodik, hogy a GMO altaluk sem
elfogadhaté maradéktalanul. Pesszimista vélemények szerint mar most is fogyasztunk ilyen eredetii
ételeket. Egy olyan jellegli civilizacids vivmanynak tartjdk a GMO-t, amit még nem ismeriink
eléggé, de mar koztiink van igy mindenki kétes érzésekkel all hozza, de ha majd meglesznek a
tudomanyosan bizonyitott eredmények, konnyebb lesz megitélni. Addig pedig a kockéazatokat
mérlegelve jobb inkabb 6vakodni téle. Szerintiik nem feltétleniil probléma, csak azért mert még
nem ismerjiik.

»---Lehat, hogy én szerintem, hogyha fejlédik a tudomany, akkor az nem biztos, hogy rossz iranyba
megy el. Lehet rossz dolgokra hasznalni, de kitalalnak valamit, t6k jo, valosziniileg azért, hogy
haladjunk elore, konnyebbé tegyiik az életiinket. Aztan, ha kiprobaltuk és nem valik be, akkor
érdemes elgondolkodni, nem rettegni” (27. perc).

»-..Most ettol féljek vagy a genomok, genetikai modositastol, mert ez fog nekem drtani, vagy a mit
tudom én, a masik akarmi fog artani. Most el tudom én donteni? De még hogyha a nagyok is itt
torik a fejiiket, azon, hogy most mit mondanak, és igy osszevesznek a hatunk mogott, hogy van
klimavaltozas vagy nincsen klimavaltozas” (30. perc). Azaz nehéz az atlagembernek hatarozott
véleményt mondani olyan témaban, ahol még a tudosok sem rendelkeznek kiforrott véleménnyel.
Egy résztvevo megjegyzi, hogy amennyiben a genetikailag modositott névények fejlesztése eljutna
egy olyan szintre, hogy nem kellene annyi vegyszert hasznalni a ndovénytermesztés soran és
okologiailag sem jelentene kockazatot, akkor ¢ timogatna ezt a jellegli innovaciot.

Az utca embere szerint egyaltalan nem negativ a megitélése ezeknek a szervezeteknek, ugyanakkor
a hagyomanyos jobb ize még mindig erdsen befolyasol. Tapanyagértékiikrdl sincsenek meggydzve

a résztvevok, illetve az esetleges egészségiligyi kockazatok is aggélyokat keltenek benniik.
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5.3.2. GMO hirek

A genetikailag modositott szervezetek kapcsan a human koézépiskolds fokuszcsoport résztvevoi
szamara madarinfluenzaval, atcimkézéssel, ,,kergemarha” korral, szaj- ¢s koromfajassal kapcsolatos
hirek voltak felidézhetok, amely jol mutatja a rajuk jellemzo altalanos tdjékozottsagi szintet. Az
egyéb didkokat tomoritd fokuszcsoport esetében konkrét hirre senki sem emlékezett, ugyanakkor a
GMO-rol a tiltakozd kornyezetvédelmi csoportok akcidi, a biodiverzitds csokkenése, az
uniformizalas karos kovetkezményei, génmodositott szdja és egy kukoricafaj hazai engedélyezése
koriili vitak jutottak esziikbe.

Osszességében elmondhatd, hogy a tizenkét fokuszcsoport tobb mint félszaz résztvevdje konkrét
hirre nem emlékezett, ugyanakkor emlékképeik vannak a GMO-val kapcsolatban. Viszonylag kevés
hatarozott vélemény hatterében valosziniileg az allhat, hogy ezzel a biotechnologiai innovacioval
kapcsolatban kevés hattérinformacidval rendelkeznek az emberek. A technoldgiaval kapcsolatos
attitlidjeik nem gyokereznek olyan mélyen, ezért egy erédteljesebb kommunikacidoval konnyen

befolyasolni lehet a hazai fogyasztokat elfogad6 vagy elutasité irdnyba.

5.3.3.. A GM technoldgia és a hagyomanyos fajtanemesités kozti kiilonbségek

Az ¢lelmiszermérnok didkok szerint a hagyoméanyos ndvénynemesitéstol annyiban tér el a
génmodositas, hogy utdbbi esetben a genetikai modositds technikdjaval célirdnyosan
folgyorsithatok a folyamatok, azaz mindossze egy régi technologia tovabbfejlesztése ez az
innovaci6. A didkok abban egyetértettek, hogy a ,,génmddositott” elég pejorativ jelzOvé valt
napjainkban, ezért - kdszonhetéen a médidban megjelent cikkeknek - van koriilotte egy felesleges
hisztéria és negativ attitiid.

A human kozépiskolas megkérdezettek sem képesek €lesen elkiiloniteni a hagyoméanyos nemesitést
a genetikai modositastol.

A tarsadalomtudomanyos hattérrel rendelkezd fiatalok el tudjdk kiiloniteni a hagyoményos
¢lelmiszerektdl: ,,...legfobb kiilonbség, az emberi beavatkozas, igazabol a hagyomanyos az
evezredek vagy évszazadok soran fejlodott ki, nemesitették természetes modon. A génkezeltek pedig

mar az emberi technikat alkalmazzak. Mikroszkopok segitségével” (5. perc).
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5.3.4. A GMO-k elényei

A fokuszcsoportos vizsgalat soran a genetikailag modositott szervezetek elényeire és hatranyaira
vonatkozo véleményeket is felmértiik. Az elényok kapcsan a human kozépiskolasok kiemelték,
hogy szerintiik a technolégia segitségével a zoldségek, gylimolesok jol vagy jobban néznek ki, mint
a hagyomanyos termesztésii, és nagyobb termésatlagok érhetdk el a mddositas utdn. Véleménylik
szerint az USA mar 10 éve termel ¢és kozfogyasztisra kindl GMO- novényeket, igy esetleges
egészségkarositd hatasuk mar rég kideriilt volna. Azonos feltételek mellett Magyarorszagon is
engedélyeznék ezt a biotechnologiai innovaciot, hiszen: ,,Hogy ha ott nem halnak bele, akkor csak
nem halnak bele itt se. Ember, ember” (15. perc).

Az egyéb didkokat tomoritd fokuszcsoport, hasonldéan a kozépiskolasokhoz, jo6 néhany eldnyét
felsorakoztatta a genetikailag modositott szervezeteknek. Pl. az iddjaras szélsdségeit lehetne

szerintiik kivédeni, hatékonyabb termelést és nagyobb hozamot lehet elérni vele.

5.3.5. GMO hatréanyai, kockazati tényezoi

A kozépiskolas csoport kevéssé észlel a genetikailag modositott novények eldallitasat kisérd
kockdzatokat. Legélesebben talan a kornyezeti mellékhatdsokkal kapcsolatos aggalyok
fogalmazodtak meg benniik. A korokozok rezisztenciaja keltett aggodalmat, aminek kdvetkeztében
az egyébként is labilis biologiai egyenstly borulna fel a kornyezetben. Ebben a kérdésben
kiilondsen jol latszott, hogy a megkérdezett fiuk sokkal elfogaddbbak a kockéazatokkal szemben,
még alapos mérlegelés utan is, mint a lanyok.

Az egyéb didkokat tomorité fokuszcsoport azt hangstlyozta ki az aggilyok kapcsan, hogy az
mellékhatasokat vizsgéalo kutatdsok még csak folyamatban vannak ezen innovéacio terén, ezért nem
tudunk semmi biztosat kijelenteni a GMO egészségkarositd hatasarol. Tovabba az Ostermeldket, a
kis és a kozepes vallalkozasokat hatranyosan érintheti ez a technoldgia, ha tobbe keriil ezaltal a
termeléshez szlikséges vetdmag és a vegyszerek. Ezen fokuszcsoport végeredményben azt is
elmondta, hogy nem talalja veszélyesnek a génmodositast addig, ameddig az allam és nemzetkdzi
szervezetek ,,garantaljak, hogy jo kezekben van” ez a technologia.

Az ¢élelmiszermérndk hallgatok a tarsadalmi ellendllas okaiként fOleg az egészségligyl €s a
kornyezetvédelmi problémakat tartjdk. Konkrét példaként emlitik annak lehetdségét, hogy a
genetikailag modositott ndvény pollenjei a kdrnyezetbe kiszabadulva hatranyosan befolyasolhatjak
a természetes €lovilagot. Tobbek kozt ezért is tartandk fontosnak a GMO ndvények engedélyezése
kapcsan egy hiteles forrasbol szarmazdé tanulmany meglétét, amely az egészségre vald

artalmatlansagot garantalna.
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A muszlim valldsuak csoportja a genetikai modositds egyeéb veszélyeire is folhivta a figyelmet.
... Es beszélgettem egy muszlim vegyészmérnok finval, és azt mondta nekem, hogy nézd meg, hogy
a genetikaba, ha az emberek minél jobban belemennek, akkor benne van az a kisértés, hogy ok
aztan azt higgyek, hogy bele tudnak avatkozni mindenbe, 6k meg tudjak valtoztatni a géneket is, és
akkor mar valami vijat tudnak csindlni. Es ez, ha az ember nem valldsos és nem tudja, hogy van egy
teremtdje, akkor ez egy kisértés, mert azt hiszi, hogy akkor én vagyok Isten. Tehdt ennek a
tudomanynak egy ilyen, rossz kimenetele is lehet. Az egyénre nézve és aztan lehet szélesebb kérben,

ha véghezviszi ezeket a valtoztatasokat, akkor a tarsadalomra is hosszutavon™ (16. perc).

5.3.6. Ehinség felszamolasa GMO segitségével

A vildg ¢hezdinek ¢élelmiszerellatdsa érdekében a human kozépiskolasok egybehangzoan
tamogatjdk a GMO-k szélesebb korli elterjesztését. Amennyiben ennek az innovacionak nem
pontosan feltart az élettani hatdsa, gy eleinte csak kisérleti jelleggel, biztonsagos probaidd
elteltével vonnak csak tomegtermelésbe.

Az ¢élelmiszermérndk hallgatok szerint ez a valsdg azonban legfeljebb csak hosszabb tadvon oldhato
meg a genetikailag modositott ndvények felhasznalasaval ,,Ez valdszinii csak nagyon-nagyon hosszu
tavu lehet, amikor mar mindenki megszedte magat és egyszeriibb elkiildeni nekik, mint kidobni” (35.
perc).

A katolikus vallastiak szerint az ¢hinség megsziintetésének nemes céljaval takardzni nem helyes,
mikozben a profit mozgatja a vallalkozokat. ,...Etiopiaba hatalmas buzamezdket lehetne igy
csinalni, és nem éheznének a gyerekek, de, mindennek megvan a miértje....” (44. perc), ,,... De hat
azert ez melengeti az ember szivét, hogy mi lenne, hogy ha segitene, vagy segithetnének, de tényleg
ezen el kell gondolkodni, hogy ennek is van oka, ennek is van célja...” (44. perc). Szoval az éhinség
felszamoldasa ilyen biotechnikai vivmanyok bevezetésével nehéz szivvel ugyan, de nem elfogadhato

szamukra.

A muszlim vallasuak a vilag éhezdinek megsegitésére a génmoddositott termékek nagyobb
termésatlagai helyett egy masik javaslatot fogalmaztak meg: ,,...az iszlam egy mds megoldast nyujt.
Nem azt, hogy agyonpumpaljuk a foldet miitragyaval, nem az, hogy genetikailag kezdiink el varialni
dolgokat, hanem Oszténoz az adakozasra. Arra, hogy, ami kedves nekem, azt is, Istenért egy masik
embernek odaadjam, olyannak, akinek nagyobb sziiksége van, lehet ra. Az iszlam 5 pillére koziil az

egyik az adomanyozas” (22. perc).
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5.3.7. GMO éara

A fiatal korosztdlyban végzett kutatds eredményei szerint ez a korosztily sokkal elfogadobb a
GMO-val kapcsolatban, mint az idésebb korosztaly. A kozépiskolas csoport esélyt adna a
genetikailag modositott terméknek, ha olcsobb lenne mint a hagyomanyos, abban az esetben ha
garantaltan nem okoz egészségkarosodast. Ugyanakkor ez a tényezd Onmagéaban nem jelent nagy
vonzerdt még szamukra sem, a megszokott iz és az ,,egészséges élelmiszer” sokkal fontosabb mar
nekik is.

Az egyéb, fOképp egyetemista didkokat tomorité fokuszcsoport hatarozottabb véleménnyel
rendelkezik, mint a kdzépiskolasok. Még jelentds ardifferencia esetén is lenne olyan résztvevo, aki
tudatos vasarloként elutasitia a GMO termékeket. Osszességében a ndéi megkérdezettek kevésbé
elfogadoak ezzel az innovacidval kapcsolatban, és ezen az elditéletiikon még egy jelentds
arkiilonbség sem valtoztatna.

Tobben voltak olyanok is ugyanakkor, akik ugy vélekedtek, hogy azonos ar mellett egy esetleges
kedvezobb érzékszervi mindség miatt hajlamosak lennének a modositott termék vasarlasara. Az iz,
a megbizhatdsag és a beltartalom a legfontosabb az 4r utdn a magyar vasarlok szdmara a

megkérdezettek szerint.

5.4. Xenotranszplantacio

A xenotranszplantaciorol, azaz nem emberi eredetli sejtek, szovetek emberbe {iltetésérdl is
kifejthették a résztvevOk a véleményiiket. Mind a tizenkét fokuszcsoport egyetértett abban, hogy
amennyiben emberi életet ment ez a beavatkozas, ugy elfogadhato és alkalmazhato. A kozépiskolas
csoport a sajat helyzetét is mérlegelve elfogadhatonak tartja, ugyanakkor feltételként szabja meg,
hogy a donorallat ne szenvedjen az eljaras sordn. Az idésebb didkok fokuszcsoportja mar hallott
sertés bor atiiltetésrdl, ugyanakkor kissé idegenkednek ettdl a beavatkozastol, €s az allatok ilyen
iranyu kihasznalasa etikai kérdéseket tamaszt benniik.

A katolikus csoport tagjai csak életmentd esetben tartjdk vallalhatonak ezt a biotechnologiai
innovaciot. A muszlim csoport allaspontjanak kiilonlegessége az volt, hogy az altaluk tisztatalannak
tartott sertésbdl semmilyen szovetet sem lehet muszlim emberbe tiltetni.

A reformatus vallasuak szerint az embernek joga van megvaltoztatni egy allat génallomanyat
xenotranszplantacid céljabol, mert: ,,...Igen, ez a hitiink alapjan, meg a Biblidaban is benne van
vegiil is, az allatok az emberekért vannak, tehat, most hasznaljuk evésre, meg sok minden egyébre,

ugye oltozkodesre, akkor ugy gondolom, hogy ez is belefér” (60. perc).
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Az allatok genetikai modositasakor felmeriil a kérdés, hogy meddig tekinthetjiik még allatnak a
kisérletben folhasznalt é161ényt: ,,...Az dllat az mindig dallat marad, mert: ....szoval nem a genetika
szamit, hanem, hogy van e lelke, vagy nincs, és az dllatoknak nincs” (88. perc).

A Dbudapesti értelmiségiek szamara az allatok genetikai moddositasa is elfogadhatdo a
xenotranszplantacora alkalmassa tétel érdekében, de a kockazatokkal és a hatranyokkal nincsenek
tisztaban. Az allatok genetikai modositasat pusztdn csak a profit érdekében viszont etikai alapon
elutasitjadk, mint ahogy a szdrakoztatds — példdul kiilonleges diszéllatok létrehozasa — céljabol
torténd génmodositast sem tartjak elfogadhatonak.

A fiatal felnéttek elfogadhatonak tartjdk az allatok genetikai modositdsat xenotranszplantacio
céljabol, szerintiik ugyanis az allatok sorsa felett mi donthetiink.

A panellakék és az utca embere fokuszcsoport résztvevoi egyarant el tudjak fogadni az allatok
genetikai modositdsat xenotranszplantacios célbdl, ugyanakkor a pusztan szorakoztatasi célbol,
vagy mas oOncélinak tartott haszonszerzés céljabol nem engedélyeznék ezt a fajta genetikai

beavatkozast.

5.5. Klonozas

5.5.1. Klénozas megitélése altalanossagban

A klonozas rendkiviill megosztd orvosi beavatkozas, akar a szakmai, akar a laikusallaspontokat
tekintjiik. Allatokat mar a 20. szdzad masodik felének végén klénoztak a kutatok, és jelenleg is
szamos kutatds célozza a kiilonleges tenyészértékii egyedek tulajdonsagainak ilyen moddon valod
megOrzését, elterjesztését. Emberi klonozasrdl azonban eddig nem értesiiltiink. Ennek elsdsorban
jogszabalyi akadalyai vannak, amelyek viszont etikai alapon sziilettek meg. Sokan azonban
kételkednek abban, hogy ezek a rendelkezések minden orszagban és minden kutatdlaborban
egyforman érvényesiilnek.

Az ember genetikai modositasa és klonozasa a bioetika leginkabb vitatott kérdései koz¢ tartozik.
Kiilondsen azon eljarasok vizsgalata kertilhet el6térbe a jovoben, amelyek soran egyes szerveket
vagy sejtcsoportokat (Ossejteket, szomatikus sejteket, esetleg embriokat) modositanak, illetve
transzplantacid céljabol klonoznak. Fontos tudnunk tehdt, hogy a tarsadalom kiilonb6zd rétegei
hogyan vélekednek ezekrdl kérdésekrol, igy ezeket is igyekeztiik feltdrni kutatdsunk soran.

A vizsgalatban résztvevok altal felidézett kevés informacid alapjan gy tlinik, hogy egyediil Dolly,
az elsoként klonozott juh neve és torténete 6rz6dott meg egységesen a magyar emberek tudataban.
Erdekes volt megfigyelni, hogy bar az allatok klénozasa is megosztotta a valaszadokat, mégis

altalaban figyelembe vették a lehetséges hasznokat a résztvevok.
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Ugyanakkor az emberi klonozésat szinte kivétel nélkiil mindenki etikai kérdésként kezelte, s alig
foglalkoztak a résztvevok az eljardsok praktikus szempontjaival. A teljes emberi szervezet
klénozésat a kozépiskolas fokuszcsoportban még sajat csaladtagjaik, hozzatartozoik esetében sem
partolnadk. Bizarrnak, természetellenesnek latjak egy elhunyt embertarsunk feltamasztasat ily
modon. Az egyéb diakokat tomoritd fokuszcsoport tagjai elsé korben az allatokkal kapcsolatos
lehetdségeket vették szamba. ,,Gyorsan sokat lehet eldallitani ennek a beavatkozdsnak
koszonhetden, a genetikai allomanyt és a termelékenységet lehet javitani.” Kinat és USA-t emlitik,
ahol szerintlik mar lizemszerlien klénoznak haszonallatokat. Etikai és moralis oldalrél nézve
nincsenek meggydzddve arrol, hogy az embernek joga van allatokat klénozni. Véleményiik szerint a
torvény tiltja a klonozast etikai okok miatt, és a hianyos élettani tapasztalatok miatt aggddnak. A
klonozast is amolyan homaly fedte innovacionak tartjak, a rendelkezésre allo kevés informacid
miatt. Senki sem utasitana vissza ugyanakkor koziiliik klonozott hus fogyasztasat. Itt is — mint
minden korabbi esetben — a ndk tartanak inkabb a kockéazatoktol.

Az ¢élelmiszermérndk hallgatok szamdra a klonozasrdl szintén Dolly ugrik be. Magénal a
klénozasnal etikai (és vallasi) aggalyokat sorakoztattak fel. Akad kozottiik, aki teljes mértékben
liberalis nézeteket vallva engedélyezné az allatok kldnozésat, st még az emberekét is!

A katolikus vallastiak csoportja az ember klénozéast nem, de egyes emberi szovetek klonozasat
esetlegesen tdmogatndk (példaul az elvesztett fogak mesterségesen eldallitott szovetbdl torténd
potlasat). A biotechnikai innovaciok koziil azokat tamogatjdk, amelyeknél még nem érzik a
teremtés természetes folyamataba torténd beavatkozast.

A muszlim vallastak csoportja szerint allatot €s ndvényt lehet klonozni, de embert nem. ,,Az iszldm
szerint, a novényi és az dllati klonozds az megengedett, de kotottségekkel. Tehat hogyha azt latom,
hogy beldthatatlan a kovetkezménye, akkor tilos.

Egy uj dologrol van szo, tehat nyilvan kiforrottabb lesz néhany év mulva, néhany évtized mulva
maga az iszlam teologianak is a hozzadllasa ehhez a dologhoz, de nem tiltott. Mert az alap az
iszlamban a megengedettség. Meg van engedve, kivéve, hogyha kar van kilatasban, vagy ha tul
nagy a kockdzata a karnak.”(62. perc).

De az ember klonozas tilos. ,,Ha abbodl indulunk ki, hogy ugye az iszlamban tilos arcrajzolads kézzel,
minthogy masolod Isten teremtményét. Ha ez tilos, hogy én egy embernek lemasoljam az arcdt,
papirra vessem, vagy lefessem, vagy teljes szobrot készitsek, akkor mennyivel inkabb tilos lehet az
en véleményem szerint az, hogy én genetikailag hajtok végre egy ilyet és hogy még bonyolultabb

eszkozokkel” (64. perc).
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A reformatus vallasuak is Dollyra és a hozza kothetd hattérinformacidkra asszocialnak a
klonozasrol. Masodjara naluk is az aggalyok tornek elo: ,,...Istent jatszani nem kellene”, illetve
hogy elveszitjiikk altata az egyén individuumat, azaz itt is az erkdlesi kérdések jonnek felszinre
., ...szerintem pont az a csodalatos, hogy mindenki mas milyen, most akkor miért csinaljunk
valakibol még egyet? (45. perc) Az emberi klonozast is elitélik, bar kétségeik vannak afeldl, hogy
nem tortént-e mar meg titokban valahol. Kozfelhdborodast valtana ki az ember klonozasa, ezért
nem engedélyezik a vilagon sehol sem. A természetes biodiverzitas elvesztését, is mint aggalyt
soroljak fol ,,...én azt gondolom, Isten ezt nem fogja engedni, és nem fogja hagyni, hogy az ember
ilyen dolgokat csinaljon” (90. perc).

A zsid6 vallasuak szdmara a klonozéssal kapcsolatban a f6 probléma az, hogy lelket nem tudunk
gyartani. Etikatlan, a populacidé természetes egyensulyaba durvan beleavatkozunk ezzel az
innovéacioval szerintiik.

A beteg gyerekek sziilei szintén hallottak mar a beavatkozasrdl, s6t Dollyrdl is hallottak, de az
emberi klonozast nem tartjak elfogadhatonak. ,,...Igen, énnekem errdl nagyon kevés a tuddasom,
lehet, hogy aztan azt mondanam, de megvaltoztatiuk. Szaz évvel ezelott a mesterséges
megtermékenyités is abszurdum volt”(45. perc).

A budapesti értelmiségiek is pontosan emlékeztek Dollyra, és véleményiik szerint human kloénozés
is biztosan el6fordult mar a nagyhatalmak titkos kutatdsai soran.

A fiatal felndttek kozott, van a ki a fogalmat a genetikai modositassal azonositja. Dolly ismét
elokertil, mint a klonozas kozismert szimboluma. Biztosak benne, hogy valahol valaki mar human
klonozassal is probalkozott. Latjak azt a lényeges tényez6t a klonozads kapcsan, hogy ugyan a
sziiletendd klon genetikailag 100%-ban azonos lesz, de a kornyezet, a véletlen mutaciok miatt
sohasem lesz teljesen azonos a klon az eredetivel. Szervdonorként embert vagy embriot klonozni
sem helyes véleménylik szerint, de a szervek klonozasa megengedhetd.

A panellakok kozott valaki felveti, hogy az emberek, az emberi szervek, illetve az allatok klénozasa
azt a veszé€lyt is magaban rejti, hogy ha nem 100%-ban egészséges egyedet klonozunk, akkor a

betegség tovabbgyliriizik.

5.5.2. Human klénozas, ha a sziilok meddok

A fokuszcsoportos beszélgetések egy meghatarozott szakaszaban egy elképzelt torténettel probaltuk
a résztvevoket a véleményiik megvaltoztatdsara birni. Ez a technika azt a célt szolgalja, hogy a
valaszadok véleménystabilitasat felmérjiik a technoldgia eldnyeinek és hatranyainak kozos
szdmbavétele utan. Ennek érdekében felvazoltuk egy lehetséges pozitivumat is ennek a

beavatkozasnak és kivancsiak voltunk, miképp valtozik meg a megitélésiik a résztvevoknek.
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Egy medd6 par szamara nyujtottunk képzeletben utolsé reménysugarat azaltal, hogy a sziiléi par
egy tagjanak klonozéasa révén jutndnak mégis gyermekhez abban az esetben, ha mas orvosi
beavatkozas révén nekik mar nem lehetne utodjuk.

Egy katolikus vallasi megkérdezett szerint: ,,...Teljes mértekben nem elfogadhato... tehat az ember
azert mégsem probaljon Istent jatszani. A mesterséges megtermékenyités ellen... tényleg igy az atya
véleményét is figyelembe véve nincs kifogasom, de emberi klonozas ellen maximalisan™ (21. perc).
A katolikus csoport tagjai szerint egy ember lemasolésa, testi sejtbdl valdo megalkotasa teljesen mas,
mint amikor csak ivarsejtet lltetnek be. Kiilonvalasztjdk az egypetéjii ikrek természetes
klonozodasat az ember tudatosan alkotta klonoktol. Erkdlcsi és etikai aggalyaik vannak a
klonozassal kapcsolatban. ,,4z erkolcstelen része, hogy nem emberekkeént kezelik a kifejlendo

magzatokat, embriokat, hanem, hanem egy kisérletsorozatnak” (24. perc).

4. dbra Fokuszcsoportos vizsgalat — reformatus vallastiak fokuszcsoportja
A reforméatus vallastiak sem tadmogatnak az otletet, hogy egy par ily modon jusson gyermekhez

(4.abra).

A zsid6 vallastak sem tartjak elfogadhatonak. A szemiikben ez egy durva beavatkozasnak mindsiil,
hiszen nem latjuk, hogy hova vezet ellentétben a mesterséges termékenyitéssel. Véleményiik szerint
a természetes szelekciodt teljesen felboritjuk vele, €s a biodiverzitast is csorbat szenved. ,,...Az
egésznek az intézménye, mint hdzassdag, mint egyaltalan ez valhat kérdésessé, hogy ha ez bekeriil a
gvakorlatba, ami egyébként mar most is, mert a spermabank ezt mar elinditotta. A klonozas, az mar
csak még egy lépés, aztan mar azon sem kell aggodni, hogy tipust valasszak, mert ott vagyok ugye
én magamnak és csinalok egy kicsi ént” (64. perc).

A beteg gyerekek sziilei szerint abban az esetben, ha gyerektelen parrol van sz, csak az ¢ kettejiik
maganiigye az, hogy klonozéas mellett dontenek-e vagy sem, de kimondva mégsem partolja senki
ezt a tudomanyos lehetdséget, amelynek okait a tarsadalomi hatasokban fogalmaztak meg: ,,...olyan
felelbtlen kisérletkategoriaba tartozik, hogy el kezdenek kisérletezni az emberek mindenféle
hiilyeséggel”. ...de egy ilyen dologban nem dénthet két ember, mert ennek van tarsadalmi hatasa

IS.
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Tehat rengeteg olyan rosszul sikeriilt klonozassal mit fog kezdeni a tarsadalom, ezeket a rosszul
sikeriilt kisérleteket valakinek fedeznie kell, vagy ne adj Isten, ezeket a kisérleteket annulalni kell,
mert az eredmeényért” (50. perc).

Véleményiik szerint nagyon kevés hattérinformacioval rendelkeziink ahhoz, hogy realisan el tudjuk
donteni hétkoznapi laikusok szintjén ezt a kérdést, ugyanakkor a tudoméany rohamos fejlédése
révén, elképzelhetd, hogy évek mulva elfogadottd valik ez az innovacid. ,,...Most, ugy ha
elképzelem, hogy akkor én most klonozva lennék, és akkor igy nevelném sajat magamat, vagy a
gyerekem nevelgetne engem?” (48. perc)

A budapesti értelmiségiek koziil senki sem ¢€lne ezzel a lehetdséggel, inkdbb béranyasagot, vagy
orokbefogadast valasztanak helyette. De el tudjak képzelni, hogy van olyan elkeseredett ember, aki
ezt a lehetOséget is megragadna. A fiatal felnéttek sem helyeslik a javaslatot, mindenki az
orokbefogadast javasolnd helyette. Szerintiikk végiggondolva a szituaciot, teljesen megvaltozna a
sziiloi szerep, amely degeneralt ¢lethelyzeteket eredményezne.

A panellakok €s az utca embere sem engedélyezné az ilyen jellegli orvosi beavatkozast, foleg a
felmeriilé pszicholdgiai problémak, illetve a természetellenes mivolta miatt. Az orokbefogadast

javasoltak inkabb.

5.5.3. Csaladtag kloénozas, ha egy kozeli hozzatartozd meghal

A Dbeszélgetések sordn igyekeztliink olyan, néha kisarkitott felvetésekkel is provokdlni a
résztvevoket, amelyek soran az elsOdleges reakciojukbol az Oszinte véleményiiket probaltuk
leszlirni.

Azt a tragikus szituacidt vazoltuk fel, amikor egy boldog fiatal hazaspar balesetben elvesziti az
egyetlen gyermekét, ugyanakkor az orvostudomany egy olyan lehetdséget kindl szamukra, hogy az
elhalt gyermeket klonozhatnak. A katolikus fokuszcsoport tagjai egyértelmiien elutasitjak ezt az
orvosi lehetdséget: ,,nagyon durvan beavatkoznank a természetbe” (25. perc), ,,...Tehat az ember
hiaba akar Istent jatszani, igy is csak egy arnya lesz maximum” (26. perc), ,,...Meg hat egy hivo
embernek ezt el kell fogadnia, hogy valaki 2 évesen hal meg, valaki 99 évesen hal meg, szoval, ezt,
ezt, ezt nem mi dontjiik el” (26,5. perc).

A budapesti értelmiségiek és a panellakok sem jarulndnak hozza az ilyen jellegli beavatkozashoz, de
megeértik azt az érzelmi krizist, amikor az ember agyan atfutnak ilyen jellegli gondolatok a gyasz
idészakaban.

Az utca embere fokuszcsoportban abban mindnydjan egyetértenek, hogy jo szivvel senki sem
engedélyezné a klonozast még ilyen esetben sem. ,,...Ez azért érdekes, mert ez ilyen isteni

beavatkozasnak tiinik, tehat hogy teremtsiik ujra azt, ami elment” (35. perc).
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Azaz a résztvevok szerint meg kell tanulnunk elengedni, aki mar elment. ,,...Beavatkozunk ebbe az
elengedés dologba, de az fontos, hogy mindenki tudjon elengedni valamit, és ha most mindent ujra
tudunk teremteni, akkor nem kell elengedni semmit olyat, amiben az embernek része volt mar t6bb
ezer éve” (37. perc).

Ujra megfogalmazodik az a gondolat a résztvevikben, hogy testet Gjra tudunk alkotni, de lelket

nem.

5.5.4. Emberi szervek klonozasa, illetve human klonozas szervkinyerés céljabol

Az emberi szovetek klonozasa a tudomany napirendjén 1€vo kérdés, teljes ember klonozasaval jard
beavatkozast azonban sehol nem végeznek a vildgon, s a résztvevok sem partolndnak ilyen jellegt
eljarasokat.

A humian kozépiskolasok, a legfiatalabb megkérdezett réteg, akik a jovo nemzedékét alkotjak,
morbidnak és elfogadhatatlannak tartjak a szervkinyerés célbdl a klonozast.

A beteg gyerekek sziilei — akik ebben a témaban is kozvetlentiil érintettek — is elutasitoak ezzel az
Otlettel szemben, holott gyermekiik szamdra ez esetleg a kiutat jelenthetné a betegségbdl.
Tobbségében az elképzelt otlet bizarrsdga miatt ellenzik ennek az innovacionak a lehetdségét.

A megkérdezettek szova tették, hogy a biotechnoldgiai innovaciok terén, igy ebben a kérdésben is,
a kockéazat mértékeét kellene tisztan latni, miel6tt emberi szovetek klonozasaba fognank: ,,...nagyon
nem érzem a tudosgardanak az élén rohano embereket, hogy mindig vissza tudjdik magukat fogni.
Mert toliink, laikusoktol fontos véleményt szerezni, de azért az 6 véleményiik annyibol jobb, hogy ok
latjak a kockdzatot, mi nem latjuk a kockdzatot, nekiink aggalyaink vannak, nekik viszont nincsenek
aggalyaik és ez a probléma” (59. perc).

Tovabbi aggalyokat is felsorolnak még ezzel az vjitassal kapcsolatban: ,,...Ha mindent klonozunk,
akkor nincs betegség, amibe az ember meghal” (62. perc). ,,...az ember azzal kiilonbozteti meg
magat a gépektol, hogy van értelme. Most elkezdiink csere alkatrészeket gyartani magunkbdl, akkor
elobb utobb, akkor azt mondjuk, nem is vagyunk egy gépnél sokkal kiilonbozobbek”(64,5. perc).
,Biorobotokka” valnank, ha megvaldsulna ez az elképzelés.

Az utca embere sem partolja a klonozast pusztan szervkinyerés céljabol. Ezt a fikciot senki sem
tartja elfogadhatonak, s6t egyenesen visszalépésnek tartjak, hiszen ha szervet kiilon is tudunk
klonozni, akkor minek kéne egy egész emberi testet? .,...Egyébként nem egy rossz dolog, csak
tényleg egy hétkoznapi ember tudataban mire ez dtallna, hogy ez jo vagy rossz, biztos, hogy sok

nézeteltérést valtana ki’ (55. perc).
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5.5.5. Allatok klonozéasa

A katolikus vallastiak nem partoljak az allatok klénozasat még abban az esetben sem, ha altala
esetleg olcsobb ¢lelmiszerekhez jutnank, ugyanis a ¢lelmiszerek dragasagénak okat nem a
természetben, hanem a tarsadalmi, gazdasagi, politikai 0sszefonddasok kozott kell megkeresni.
Alapvetden, ahogy a human klonozast, tigy az allatok klonozasat is azért utasitjak el, mivel igy az
ember igy a teremtd szerepkorében tetszelegne.

Az egyéb didkokat tomoritdé fokuszcsoportban a férfi megkérdezettek szerint ha nem sériil, nem
karosodik, nem okozunk fajdalmat az allatnak, akkor jogunk van klénozni az allatokat. A csoportok

az elhunyt hazi kedvencek jboli klonozasaval nem tudnak azonosulni.

5.6. Allatok genetikai médositasa

Az allatok jobb ¢és jobb termelésre sarkalldsa mar évezredek Ota az emberek célkitiizése. Napjaink
biotechnologiai innovacidi is azt a célt szolgaljdk e téren, hogy az allatok genetikai modositasa
révén termelési értékiiket noveljék. A fokuszcsoportos vizsgalat sordn azt a kérdést tettiik fel a
résztvevoknek, hogy van-e jogunk az allatokat genetikailag modositani?

A kozépiskolas csoport véleménye szerint kiilonbséget kell tenni akdzott, hogy az ember milyen
célbol modositja az allatok genetikai allomanyat. Szorakoztatds céljabol allatok genetikai
modositasat nem tartjak hasznosnak, de ha fajdalommentes, akkor a kereslet miatt engedélyeznék a
fia megkeérdezettek, €s a lanyok se tiltanak be.

Az egyéb didkokat tomoritd fokuszcsoport megkérdezettjei csak abban az esetben tamogatjdk az
allatok genetikai modositasat, ha eldnyds az emberiség szamdra. A hatékonyabb allatitermék-
eldallitas céljabol torténd genetikai modositas elfogadhatd a résztvevok szamara. Viszont az allatok
génszerkezetének, vagy akdr csak kiilalakjanak megvaltoztatdsdhoz pusztan csak esztétikai vagy
szorakoztatasi célbol nem jarulnanak hozza. A biorobot, biologiai gép fikciojat teljes mértekben
elvetik a jelenlévok, de még a hiisabol sem fogyasztananak.

A reformatus vallasu megkérdezettek nem zéarkoztak el egyértelmlien az allatok moddositasat
illetden. ,,...viszont, nagy a felelosségiink és kontrolalni kell azt, hogy mit tesziink meg” (61. perc).
Véleményiik szerint van jogunk ahhoz, hogy az allatok génszerkezetét modositsuk, ugyanakkor
6vatosan kell banni ezzel a beavatkozéssal. ,,...de szerintem a jogunk megvan rd. Ugy gondolom,
hogy a néveny, a teremtett vilag az emberekért van, ne hasznaljuk ki, tehat ne akarjuk folélni,
hanem engedjiik, hogy a jovo nemzedék is éljen, de szerintem ennek érdekében tehetiink dolgokat”

(68. perc).
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Ugyanakkor felmeriil a résztvevOkben egy jogos aggaly: ,,...annyi mindent csindalunk, hogy nehéz
lenne ezeket szérvalasztani, és nem is biztos, hogy szét lehet valasztani a genetikai modositdst a
klonozastol igy szimplan™ (69. perc). ,,...szoval szerintem itt kontroll, szerintem az mar régota
nincsen és nem is lesz” (75. perc).

A zsid6 vallastiak szamara az allatok genetikai modositasa vallasi szempontbol nem elfogadhato.
Addig tamogatjak a genetikai modositast, ameddig nem hozunk 1étre 01j fajt vagyis nem akarunk

teremteni, Istent jatszani.

5.7. Dontéshozok a biotechnoldgiai innovaciokrol

A biotechnologidrdl szolo fokuszesoportos beszélgetések végén arra igyekeztiink valaszt taldlni,
hogy ki vagy mely intézmény lenne a legalkalmasabb az innovacidk bevezetésérdl és
szabalyozasardl donteni.

A katolikus felekezethez tartozok szerint a biotechnologiai ujitasok bevezetéséért felelds intézmény:
»---a tudomany és az egyhdzak. Mindenféleképpen ossze kell fogniuk szerintem. A tudomanyos élet
és az egyhaz képviseldinek az ilyen erkélcsi, etikai kérdésekben mindenképpen egyeztetniiik kell, és
hat kozos allaspontra lehet jutni...” (49. perc). Szerintik a tarsadalom egészének megkérdezése
tudomanyos dolgok bevezetését illetden nem megfelelé az informacié hianyaban. A muszlim
vallastiak szerint az az ember, aki olyan feleldsségteljes megbizatast kap, hogy donthet
biotechnologiai innovaciok bevezetését illetden: ,,...Ez az ember legyen igenis egy istenfélo ember,
egy lelkiismeretes ember. Tehdt nem lehet feldallitani olyan szabdlyrendszereket, hogy az minden
lehetoséget kizdaroan jo legyen.

Vagy olyan térvényeket, hogy ott ne legyenek kiskapuk. Ha az emberben nincs meg az istenfélelem
és nincs meg a lelkiismeretesség, akkor mindig meg fogja talalni.” (78. perc).

A zsid6 fokuszcsoport szerint is nehéz egy fliggetlen, felelOsségteljes, hatalommal is bird
intézményrendszert megalkotni, ami képes lenne donteni a biotechnolodgiai innovaciok sorsarol.
Sajnos, vilagtorvényt nem lehet alkotni, az emberek erkdlcsében pedig nem lehet megbizni, mivel
,»az emberek kijatsszak a torvényi szabadlyozast, ahol csak tudjak” ezért moralisan kellene az ilyen
jellegli kérdéseket megoldani. Ezeknek a kezeléséhez oridsi intelligencidra és megértésre lenne
sziikség az emberek részérdl, ahol még sajnos nem tart a vilag.

A beteg gyerekek sziilei konkrétabb elképzeléssel élnek az emberiség jovOjét meghatirozo
biotechnologiai innovaciokrol dontd bizottsdg kérdésében. Szerintiik sziikséges egy ilyen jellegii
hozzaértd testiilet 1étrehozésa, azzal a feltétellel, hogy minden szakteriilet hozzaértdi képviseltetve

legyenek benne. Onkéntes, nem korrumpalhat6 tagokbol kellene dsszeéllitani ezt a bizottsagot.
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Kell6 informacié biztositdsa utdn akar népszavazassal is donthetnénk mi emberek ezekrdl a
vivmanyokrol. ,,...Hogy az ember tudatat oda kéne fejleszteni, hogy ilyen tarsasagoknak a
létjogosultsagat igenyelje, és elismerje, mert vannak egyes emberek, akik képesek ugy gyogyitani,
hogy nem kérnek érte pénzt, képesek ugy jogi tandcsot adni, hogy nem kérnek érte pénzt, képesek a
szegényeken segiteni, hogy nem kérnek érte pénzt. Ugyhogy, ha ezeket az embereket integrdini
lehetne, és dontési helyzetekbe elovenni, akkor nagyon sokat valtozna a mindennapi életiink” (72.
perc).

A fiatal felndttek csoportja a biotechnoldgia innovaciok kérdésében a népszavazast ,.a
valasztoképes lakossag alacsony intelligenciaszintje” miatt elveti. Folhivjak a figyelmet, hogy a
média szerepe is oriasi. Véleményiik szerint ne a tuddsok dontsék el a kérdéseket, de segitsenek az
embereknek megérteni azt. A politikusok dontéshozé szerepét azért vonjak kétségbe a résztvevok,
mert tal lassan cserélddnek az irdnyitoi pozicidkban, és kiforrott véleménnyel allnak hozza egyes
kérdésekhez, holott az altaluk képviselt emberek véleménye is valtozhat az évek soran.

A panellakok, hasonldoan a zsido csoporthoz, pesszimista véleményt formalnak: ,,az emberek
gvarlok, ezért nehéz barkire is ilyen horderejii, egész tarsadalomra kihato kérdések dontési jogat
rabizni”. Van, aki a MTA-ban azért megbizna.

Az utca embere sem javasolna a népszavazast olyan kérdéseket illetden, amelyekben a tarsadalom
tuddsa csekély. Javaslatuk: minden biotechnologiai Ujitas eleinte csak lehetéségként legyen
bevezetve, igy az évek soran, a megfeleld esetszam utdn konkrét tapasztalatokat vonhatnanak le a

tuddsok.
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A biotechnologiai innovaciok felhasznaloi értékelését feltard kvalitativ vizsgdlatunk ravilagitott
arra, hogy a tarsadalom altalanos tudasszintje elmarad attdl, hogy az tjitdsok kiegyensulyozott
mérlegelése megtorténhessen. Sokkal inkabb jellemzd egyes diszkreciondlis tapasztalatok, vagy a
médiabol, illetve a popularis kultirabol szarmazé részinformaciok altalanos szintre vald kivetitése.
A fogyasztok jellemzden diverzifikalt megértésének kiilonds jellemzdje, hogy sokszor az yj
eljarasok leglényegesebb tartalmi elemeit is nélkiilozi. Ezeket a megértésben tatongod lyukakat a
személyiségtol fiiggden gyakran olyan alaptalan aggodalmak toltik ki, amelyek zart tudomanyos
érveléssel egyszeriien megcéafolhatok lennének. Ugyanakkor intd jel az is, hogy a fogyasztok mas
része szinte vakon rabiznd magat egy-egy tarsadalmi csoportra (példaul a ,,fudosokra” altalaban,
illetve azokra a nagyvallalatokra, akik ,.,nem engedhetik meg maguknak, hogy rossz termékeket
gydrtsanak”, valamint olyan vildgjelenségekre, mint példdul a globdlis befektetések megtériilését
célzd gazdasagi racionalitds, amelynek szintén nem ,.érdeke”, hogy kockazatos beruhdzasokba
fogjon).

Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy elsé hipotézisenket a vizsgalat igazolta, mindez pedig
aldhuzza az objektiv tajékoztatasra épiild tarsadalmi parbeszédek fontossagat.

A magyar fogyasztok tovabbra is elutasitonak tlinnek a genetikailag moddositott élelmiszerekkel
kapcsolatban, igy kvalitativ tapasztalatokkal is ala tudtuk tdmasztani a korabbi kvantitativ kutatasok
eredményét, és ezzel részben igazoltuk masodik szamu hipotézisiinket.

Ugyanakkor harom olyan fontos megallapitast tettiink, amely ezt a képet gazdagitja: 1) Ha nem
altalanossagban besz€liink a genetikailag moddositott élelmiszerekrdl, akkor ezek a fogyasztoi
attitidok valtozhatnak. Példaul mar a legegyszeriibb felkinélt termékeldnyok is alkalmasak arra,
hogy a fogyasztok egy részének véleményét az elfogadas irdnyéaba billentse; 2) Az 0kologiai és az
egészségligyi aggalyok valdban jelen vannak a fogyasztok kockazatészlelésében, azonban az
egészségiigyi aggalyok korabbi tapasztalatainkkal szemben kis mértékben er6sebbnek mutatkoztak,
mint a masik kockazati tényez0-csoport, 3) A fogyasztok egy része sajatos vélemény alakitott ki a
témakorrel kapcsolatban. Vannak olyan fogyasztok, akik meggydzddéssel valljak, hogy ,,ma mar
szinte minden élelmiszer genetikailag modositott, akar bevalljik, akdar nem”. A fogyasztok mas
része ugyanakkor ugy gondolja, hogy ha eddig nem betegedett meg senki ezektdl az Gsszetevoktol,
illetve ha a tudomany azt allitja, hogy biztonsagos technoldgiarél van szo, akkor 6t nem feszélyezné
semmi a fogyasztasukban.

A xenotranszplanticioval kapcsolatos hipotézisiinket messzemenden igazolni tudtuk. A
technologiat sokan egyaltaldn nem tartottdk Ujszerlinek (fleg a sertésszivbillentyli-beiiltetés

ismertsége miatt), miutan a fogalmat kozosen tisztaztuk a kutatasban résztvevokben.
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A technologia elfogadasa teljes kortinek tekinthetdk, amelyet csak néhany egyedi eset tarkit. Ezek
koz¢ tartoznak a donor allatokkal kapcsolatos — nem tul mély — joléti aggodalmak, illetve példaul a
muszlim vallasuak sertéssel, mint donor allattal szembeni diszkriminacioja.

A Kklonozassal kapcsolatos osszetett hipotézis minden elemét igazolni tudtuk. A résztvevok
gyakorlatilag figyelmen kiviil hagytak minden pragmatikus szempontot a mérlegelés soran, és
sokszor szinte zsigerbdl, az érvelésiiket késObb az érzéseikhez igazitva utasitottdk el az emberi
klonozas lehetdségét. Az allatok klonozasat is tilnyomorészt elutasitjadk, amelynek okat szintén
leginkabb gy fogalmazzadk meg, hogy ,,nem természetes” eljarasrol van sz6. Az emberi és allati
szovetek klonozassal torténd reprodukcioja az elézdekkel szemben elfogadottnak tlinik, amely oka,
hogy a létrejovo 0j €16 anyagnak ,,nincs lelke”, illetve ,,nincs tudata”. Ugyanakkor az elfogadast
noveli, hogy a tobbség szadmara nyilvanvalok az eljardsban 1évo, az egészségiigy teriiletén
kiaknazhat6 potencialok. Erdekes modon a klonozassal kapcsolatos kockazatok emlitésénél szinte
kizarolag tdrsadalmi, pszichologiai kockazatokat emlitettek meg a résztvevok.

A kutatds eredményeit a mellékletek 1. tablazata szemlélteti a vizsgalt felhasznaldi csoportok
szerinti bontasban.

A kutatds legfontosabb megallapitdsai alapjan — amelyeket a hipotézisekkel kapcsolatos
eredmények sordn szamba vettiikk — az alabbi javaslatok fogalmazhatok meg:

1. Rendkiviil nagy sziikség van az objektiv tajékoztatisra és az éallami kontrollra az innovacidok
szabalyozasaval ¢€s a veliik kapcsolatos tarsadalmi parbeszédek lefolytatasaval kapcsolatban.

2. A kozoktatasnak 1épést kell tartania a biotechnologia fejlédésével, hogy legalabb az alapvetd
Osszefliggéseket megérthessék az allampolgarok. Ennek hidnyaban sokszor tévhitek, felfokozott
kockazatészlelés, vagy éppen vakhit alakul ki, amelyre szdmos példat szolgaltatott a
vizsgalatsorozat.

3. Az ismeretterjesztd médiaformatumok szerepe még inkabb felértékelddott a XXI. szdzadban.
Ennek a fontossagat egyszertien nem lehet tilhangstlyozni. Meg kell taldlni azokat a lehetdségeket,
amelyekkel a biotechnologia meglehetésen komplex kérdései kozérthetd modon, szoérakoztatva
tarhatok a kozvélemény elé. A Mindentudds Egyeteme ennek jo példdja volt, ugyanakkor ez a
program az ismeretterjesztés spektrumanak felsd kognitiv igényszintjét jelenti, vagyis emellett az

ennél is konnyedebb formatumok alkalmazésara is sziikség van.
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Nem kérdéses, hogy a biotechnologia fejlodése a tudomany altalanos fejlodésének egyik leginkabb
meghatarozo teriilete napjainkban. A tarsadalom ugyanakkor talan még sosem allt ilyen tavol a
tudomanyos ujitasok lényegi ismérveinek megértésétél. Mindez azért fontos kérdés, mert szimos
innovaci6 sorsardl éppen a tarsadalmi elfogadas vagy ellendllas dont. Ezek az allaspontok az
innovaci6 megsziiletése idopontjdban még képlékenyek, ezt kovetden azonban kialakul egy
robosztusabb — a popularis média altal folyamatosan megerésitett — allaspont, amely mar
statikusabb képet mutat. E folyamat némely esetben nem kizardlag a tudomanyos tényekre
tamaszkodik, hanem szerepet kapnak benne egyes tévhitek, az egészbdl kiragadott részismeretek,
vagy ¢éppen az Uj dolgokkal kapcsolatos altalanos idegenkedés. A fogyasztok egyes csoportjai
ugyanakkor eltéréen latnak bizonyos kérdéseket. Az aggodalmak — vagyis a felfokozott
kockazatészlelés — mellett sokszor megjelenik a kockazatok negligalasa (illetve a vakhit egyes
kérdésekben).

Kutatasunkban egyes biotechnologiai innovaciok tarsadalmi megitélését vizsgaltam annak
érdekében, hogy felmérjiik a veliikk kapcsolatos specifikumokat, illetve altaldnos megallapitasokat
tehessiink a biotechnoldgiai innovacidkkal kapcsolatban. A vizsgalati fokuszaba a genetikailag
modositott szervezeteket, a klonozdst és a xenotranszplantaciot vontuk. A biotechnologiai
innovaciok felhasznaloéi megitélésének vizsgalatdhoz fokuszcsoportos vizsgalatot alkalmaztam,
melyet a t¢émahoz kapcsolodo alapos szekunder kutatas el6zott meg.

Hipotéziseim igazolasat, tovabba a kutatasi célkitlizéseket a 12 fokuszcsoporttal készitett interjuk
250 oldalnyi atiratanak elemzése révén maradéktalanul sikertilt elvégeznem.

A felallitott kutatéasi hipotéziseink alapjan a vizsgalat legfontosabb eredményei a kovetkezok voltak:
1. A tarsadalom altalanos tudasszintje elmarad attol, hogy az 0jitasok kiegyenstlyozott mérlegelése
megtorténhessen. Sokkal inkabb jellemzd egyes diszkreciondlis tapasztalatok, vagy a meédiabol,
illetve a popularis kultirdbol szdrmazo részinformaciok altaldnos szintre valo kivetitése, mindez
pedig alahuzza az objektiv tajékoztatasra épiild tarsadalmi parbeszédek fontossagat.

2. A magyar fogyasztok tovabbra is elutasitonak tiinnek a genetikailag modositott élelmiszerekkel
kapcsolatban, ugyanakkor példaul a legegyszertibb felkinalt termékeldnydk is alkalmasak arra, hogy
a fogyasztok egy részének véleményét az elfogadas iranyaba billentse.

3. A Xenotranszplanticiét sokan egyaltaldn nem tartottdk Ujszerlinek (elsésorban a
sertésszivbillentyli-beiiltetés ismertsége miatt), és a technoldgia elfogadasa teljes koriinek

tekintheto.
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7. Osszefoglalas

4. A klonozassal kapcsolatban a résztvevok gyakorlatilag figyelmen kiviil hagytak minden
pragmatikus szempontot a mérlegelés soran, és sokszor szinte zsigerbdl, az érvelésiiket késobb az
érzéseikhez igazitva utasitottdk el az emberi klonozas lehetdségét. Ennek okat leginkabb ugy
fogalmazzadk meg, hogy ,nem természetes” eljarasrdl van szo6. Az emberi €s allati szovetek
klonozassal torténd reprodukcioja az elézoekkel szemben elfogadottnak tlinik, amely oka, hogy a
létrejovo 1) €16 anyagnak ,,nincs lelke”, illetve ,,nincs tudata”. Az elfogadast tovabb ndveli, hogy a
tobbség szamdra nyilvanvalok az eljarasban 1évé, az egészségligy teriiletén kiaknazhatd
potencialok.

Javaslatainkban kiemeltilk az objektiv tajékoztatassal, a kozoktatas szervezésével ¢és az
ismeretterjeszté médiaval kapcsolatos megallapitasainkat. Ezek 0sszegzését abban fogalmazhatjuk
meg, hogy a biotechnoldgiai innovaciok tarsadalmi elfogadasat elsdsorban az objektiv tajékoztatas

¢s az erre éplilo tarsadalmi szintli parbeszéd alapozhatja meg.

A kutatds ravilagitott arra is, hogy a biotechnoldgiai innovaciok fogyasztdoi megitélésének
feltérképezése rendkiviil Osszetett feladat, amelyet tovabb nehezit, hogy az egyes innovacidok
létrehozasa egyre koltségigényesebb, ugyanakkor bevezetésik ma mar nem mindig varat
évtizedeket magara, igy azok kockazatbecslést kovetd hatékony atiiltetése a mindennapokba

mindannyiunk elemi érdeke.
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9. Kbszonetnyilvanitas

9. Koszonetnyilvanitas

Az Ujabb kutatdsom elkészitésekor nyujtott Onzetlen ¢és mindig rendelkezésemre 4allo
segitségnyujtasukért szeretném kdszonetemet kifejezni:

Dr. Kasza Gyula egyetemi adjunktus Urnak

Dr. Visnyei Laszl6 egyetemi docens Urnak

Dr. Ozsvari Laszl6 egyetemi tanszékvezeté docens Urnak,

tovabba a SZIE-AOTK konyvtarosainak,

a BCE-ETK konyvtarosainak.

Végezetiil pedig ez uton is kdszonjiilk annak a 64 segitokész embernek, akik idot szantak a

fokuszcsoportos vizsgalatunkra és valaszaikkal segitették a kutatasunk létrejottét.
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10. Mellékletek

10. Mellékletek

1. tdblazat: Biotechnol6giai innovaciok fokuszcsoportonkénti megitélése

Foékuszcsoport Xenotranszplan
GMO Klonozas
tacio

Kozépiskolasok | f : elfogadoak embert nem

# : elutasitoak
Elelmiszer i : elfogadoak tamogat/elutasit
mérnok § : clutasitoak, vegyesen
hallgatok nem élelmiszer

esetében

elfogadoak emberi ¢élet
Egyéb diakok elfogadodak, megmentése | allatot lehet,

fOleg természet | érdekében teljes | tobbinél etikai

tud. hatterick mértékben aggalyok
Katolikusok clutasitoak elfogadhatd | embert és allatot

nem

Reformatusok | elutasitoak embert nem
Zsido vallasuak | tamogatjak a embert nem

tud. innov., de

vannak

aggalyok
Muszlim tamogatjak, ha | tisztatalan allatot és novényt
vallasuak tulsalyban allatbol sohasem | igen, embert nem

vannak az elfogadhatd, mas

eldnyok fajokbol igen
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11. Summary

Fiatal felnottek | aggalyok embert nem
vannak
Bp. negativ embert nem
értelmiségiek megitélésii emberi ¢let
Lakotelepi nem elfogadhatd | megmentése | nem tamogatjak
csoport maradéktalanul | érdekében teljes
»Utca embere” |semleges mértékben nem tdmogatjak
allaspont elfogadhat6
Beteg gyerekek | vannak embert nem
sziilei elfogadhato
oldalai

Megjegyzés: § :férfi megkérdezettek, § : n6i megkérdezettek

11. Summary

Beginning from the second half of the 20" century debates focused on the socio-economic
embedding of biotechnological innovations have been given an impetus in all developed countries.
Their common statement is that a given technological development may only be examined and
interpreted in its wider social relations. This process resulted in the appearance of the expression
“democratic science”, which refers to the fact that not only the participants of science are entitled to
form opinions on and take a stand in certain issues of science organisation but also those who
constitute the target group and users of the innovation.

Introducing certain biotechnological innovations is an integral part of Hungarian veterinary surgeon
education. Often, these technologies are only in the experimental phase however, due to the hidden
potential in them, they are expected to play a dominant role in the next decades. Previous researches
conducted in this issue showed that their spread will be considerably influenced by the acceptance
of the society, i.e. the medium in which they have to be implemented. At the same time, risks
perceived by future users will not necessarily be identical with the dangers identified by experts.
Therefore, it is important that the acceptance of the individual innovative technologies and
processes should be known, based on which a more targeted communication may be conducted

between experts and future users.
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11. Summary

Lacking this, the return of the invested material and human resources will become even more risky,
or a loss may occur at the level of the whole society if the introduction of a technology with
significant effect is delayed in time.

In my research I made qualitative user examination focusing on the following issues: 1)
participants’ level of knowledge regarding biotechnology, 2) risks and potentials perceived by
them; 3) moral judgement of these innovations. The following issues were subject to the
examination: 1) Biotechnology in general 2) Genetically modified organisms 3)
Xenotransplantation 4) Cloning.

I chose focus group examination as research methodology as it gives in-depth insight into the
thoughts of certain consumer groups and it allows mapping their system of attitudes. The statistical
reliability of qualitative examinations fall behind that of the quantitative examinations however, by
processing all available results of previous quantitative researches carried out in Hungary, as well as
using a focus group examination with unusually high number of elements (12 groups, 64
participants) | attempted to counterbalance this disadvantage.

Among my research results, the following should be highlighted: 1) As far as the common opinion
on biotechnological innovations is concerned, the socio-cultural background of the respondents is
highly important 2) opinions vary according to the age, qualification, qualification type and
demographic factors 3) the more information somebody has on a certain innovation, the more
willing she/he is to accept it though the more she/he is aware of the possible risks as well.
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