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,.-..a Védjegy nem tobb és nem keve-
sebb, mint a piaci verseny alapfeltéte-

le.”

Eurdpai Kdzosségek Birdsaga

ELOSZO

A védjegy az arujelzok legfontosabb fajtaja. A védjegy mint arujelz6 az egyes aruk és szolgal-
tatasok azonositasara, egymastol valdo megkulonboztetésére, a fogyasztok tajékozddasanak
elémozditasara szolgal. Mindennapjaink ma mar elképzelhetetlenek védjegyek nélkil, mint
ahogy a gazdasagi verseny sem alakulhatott volna ki €s érvényesiilhetne az alapvetd verseny-
eszkdznek szamito vedjegyek hianyaban.

A védjegybejelentések lajstromozasa soran tekintettel kell lenni olyan szempontokra,
amelyek fennallta esetén semmiképpen sem megengedhet6 a lajstromozas, és tekintettel kell
lenni olyan korabbi jogokra is, amelyeket sértene a lajstromba vétel ténye. Azt mondhatjuk,
hogy e szempontokat a fejlett védjegyjogi kultdrak mindenttt figyelembe veszik, azonban
arra nézve, hogy ezt milyen eljaras keretében teszik meg, mar sokszinti és egymastol jelent6-
sen eltérd megoldasokat talalhatunk.

A hazai védjegyjogunk 2003-ban bekodvetkezett fordulataval bevezetésre kerilt a felszé-
lalds intézménye a korébbi jogok érvényesitése érdekeben. Figyelemmel arra, hogy kordbban
— a tobb mint 100 éves multra visszatekinté — védjegyjogunk nem ismerte ezt az intézményt,
mindenképpen érdekes és vizsgalatot érdemld az a kérdés, hogy vajon hogyan is mikddik ez a
rendszer, idegen jogintézményként mennyire tudott beilleszkedni védjegyjogunkba, milyen
tapasztalatok halmozddtak fel a bevezetese 6ta eltelt nyolc esztend6ben, és mik azok a prob-
Iémak, amelyekre kdzvetlen jogszabalyi rendelkezések hidnyaban a gyakorlat adott valaszt.

A dolgozat celja, hogy ezekre a kérdesekre valaszolva egy egységes képet fessen a véd-
jegyligyekben torténé felszolalasrol. A tanulmany masodik felében egyes fontosabb kulfoldi
jogrendszereket veszek szemigyre, és az azokban alkalmazott korabbi jogokra vonatkozé és
azok érvényesitését célz6 jogintézmények legfontosabb momentumait ismertetem, hogy az

Olvaso 6sszehasonlitast kaphasson a hazai és a vilag egyéb orszagainak megoldasairol.



I. REsz A védjegyeljarasok a hatdsagi eljarasok fogalomrendszerében, és a
felszolalas helye a védjegyeljarasban

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban SZTNH) a kdzponti allamigazgatasi
szervekr6l, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szol6 2010. évi XLIII.
torvény 1. § (4) bekezdés e) pontja alapjan korméanyhivatal, tevékenysége soran pedig a koz-
igazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban Ket.) hatalya ala tartozik.

Mivel minden agazat eljarasi szabalyait lehetetlen lenne egyetlen térvénybe foglalni,
ezért a Ket. fogalomrendszerében tobb szintii targyi hatallyal talalkozhatunk. gy megkiilon-
boztethetlink Kivett, részlegesen kivett (kilon tartott) és privilegizalt eljarasokat. A Kivett és
részlegesen Kivett kdzigazgatasi hatosagi eljarasokra vonatkozé jogszabalyok a Ket. rendelke-
zéseitdl kizardlag akkor térhetnek el, ha azt a Ket. kifejezetten megengedi. E szigorinak tiind
szabaly mogotti valésag azonban az, hogy a Ket. rengeteg helyen engedi meg az eltérést.*

Ebben a rendszerben tehat, a Ket. 13. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az iparjogvédelmi
és szerzobi jogi eljarasok a részlegesen Kivett eljarasok kdrébe sorolhatdak. Ez azt jelenti, hogy
a Ket. akkor keriilhet alkalmazasra, ha az iigyfajtara vonatkozd torvény eltéré szabalyokat
nem allapit meg. Az eljarasok sajatos jellege, a szlikséges szakismeret vagy a kdzérdek azt
indokolja ezekben az esetekben, hogy az altalanos szabalyok csak akkor érvényesiilhessenek,
ha nincsen kiilonds szabaly. Miutan a védjegyek és foldrajzi arujelzok oltalmardl sz616 1997.
évi XI. térvény (a tovabbiakban Vt.) szamos ponton tartalmaz eljarasi kérdéseket, illetve zarja
ki a Ket. alkalmazhatosagat, ehhez mérten a Ket. egésze csupan masodlagos, mogottesen,
helyettesito jelleggel érvényesiilhet. Raadasul a Vt. szabalyozasi rendszerében elkiilonithetd
egy altalanos és kilonos rész is, hiszen a védjegyeljarasok altalanos szabalyai cimi VII. feje-
zetében generalis érvényll rendelkezések talalhatdak, mig a védjegyeljarasok konkrét szaka-
szait taglalo részek egyes részletszabalyokat is tartalmaznak.

Védjegyeljarasok és a Ket. viszonyanak ismertetése utan roviden tekintsiik at a lajstro-
mozasi eljarast, és azt, hogy hol is helyezkedik el ebben a folyamatban a felszélalas. A Vt. —
mint a védjegyoltalom megteremtésének legfontosabb jogforrasa — lesz ebben segitségunkre.

A védjegybejelentés benyujtasat kovetéen az SZTNH megvizsgélja, hogy a bejelentés
megfelel-e a bejelentési nap elismeréséhez sziikséges feltételeknek, megfizették-e a bejelenté-

si dijat és benyujtottak-e a sziikséges magyar nyelvii arujegyzéket.?

L PATYI ANDRAS (szerk.): Kézigazgatasi hatosagi eljarasjog, 2009, Dialég Campus, Budapest-Pécs, 59-60. o.
V1. 55. 8.



Ezzel egy idoben mindenki szdmara megnyilik a lehetéség, hogy észrevételt tegyen arra
vonatkozoan, hogy a bejelentésben foglalt megjeldlés lajstromozasa valamely, a térvény 2-3.
§-aban tetelesen felsorolt abszollt kizaré okba (tkozik, és emiatt kizart a védjegyoltalom
megszerzése.®

Amennyiben a bejelentés megfelel a bejelentési nap elismeréséhez sziikséges feltételek-
nek, megfizették a dijat és benyujtottak a magyar nyelvii arujegyzéket, ugy az SZTNH elvégzi
a bejelentés alaki vizsgalatat. Ennek soran azt vizsgalja, hogy a bejelentés megfelel-e a tor-
vény 50. § (2) és (3) bekezdésében foglalt alaki kovetelményeknek* és megfelel-e az egysé-
gesség kritériumanak. Az ebben a szakaszban észlelt hidnyossagokrdl az SZTNH végzéshen
értesiti a bejelent6t, és felhivja a hianyok potlasara vagy a bejelentés megosztasara. Amennyi-
ben ennek a bejelentd nem tesz eleget, ugy a bejelentését visszavontnak tekintik.”

Ha a bejelentés atment az alaki vizsgalaton, akkor az SZTNH kutatasi jelentést készit,
amely a Vt. 4. 8-ban meghatéarozott kordbbi jogok fennéllasara, vagyis a relativ kizaré okok
létezésére irdnyul. A jelentés eredményérol tajékoztatjak a bejelentét. A védjegyek jogosultjai
illetve bejegyzett hasznaloi rendszeres dijfizetés elleneben kerhetik, hogy az SZTNH szamuk-
ra is kiildje meg azoknak a késdbbi védjegybejelentésekrdl késziilt kutatasi jelentéseknek a
masolatait, amelyekben az 6 korabbi jogosultsdgukat feltiintették. Ez az (gynevezett védjegy-
figyelés.”

Ezt kdvetden kertiil sor a hivatalbdl torténd érdemi vizsgalatra. Ennek soran megvizsgal-
jak, hogy a megjeldlés megfelel-e a megkiilonboztethetéség alapkdvetelményének és nem
allnak-e fent a lajstromozast megakadalyoz6 abszollt kizaré okok. Ha e feltételek valamelyi-
ke nem all fent, az SZTNH hianypétlasra vagy nyilatkozattételre hivhatja fel a bejelent6t. At-
tol fiiggden, hogy ezeknek eleget tud-e tenni a bejelent6 vagy sem, vagy folytatodik a lajstro-
mozasi eljaras, vagy megsziinik.’

Ennél a pontndl érkeziink el a dolgozat targyaul szolgald felszdlalas intézményéhez.
Ugyanis a kutatasi jelentésnek a bejelentd részére torténd megkiildését kovetden, legalabb 1
honap eltelte utdn az SZTNH meghirdeti a védjegybejelentést. Erre az SZTNH hivatalos lap-
jéban, a Szabadalmi Kozlony és Védjegyértesitoben keriil sor. Itt nyilik meg a lehetdség a

felszolalas jogintézményének a gyakorlasara. Ennek soran azok a korabbi jogok jogosultjai,

V1. 58. 8.

* Ezeket a kovetelményeket a védjegybejelentés és a foldrajzi arujelzékre vonatkozo bejelentés részletes alaki
szabélyairdl sz616 16/2004 (1V.24.) IM rendelet valamint az egyes iparjogvédelmi beadvanyok elektronikus Gton
val6 benyUjtasara vonatkozé részletes alaki szabalyokrol sz616 147/2007 (V1.26.) Korm. rendelet tartalmazza.
*Vt. 59. 8.

®Vt. 60-60/A. §.

"Vt. 60. 8.



akik sérelmesnek éreznék a védjegybejelentés lajstromozasat, a felszolalas benyujtasaval
vizsgalatot kezdeményezhetnek arra nezve, hogy az oltalom megadasa sértené a régebb oOta
fennalld jogaikat, s igy allaspontjuk szerint az eljaras sem zarulhat masként, mint a védjegy-
bejelentés elutasitdsaval. A részletes szabalyokrdl a kbvetkez6kben fogok szolni bévebben.
Az érdemi vizsgalatot kovetden, amennyiben az SZTNH nem talalta akadalyat a véd-
jegybejelentés lajstromozasanak, a lajstromozasrol szolé hatarozat keltezésének napjaval fel-
veszi nyilvantartasaba az eljarason sikeresen taljutd megjeldlést, amely a bejelentésének nap-

jara visszahat6 hatallyal szerez jogi oltalmat.



I1. RESz A felszdlalas egyes modelljei
Alapvetden kétféle védjegy-lajstromozasi eljarési rendszert killonboztethetiink meg: azt ame-
lyik ismeri a felszolalas intézményét, és azt, amelyik nem. Hazéank is 2003-ig ez utobbi cso-
portba tartozott. Ahogy a dolgozat V. részében is lathato lesz, nemzetkozi tendenciaként érzé-
kelhetd, hogy a felszolalas terjed6ben van, olyan orszagokban is bevezetésre keriil, amelyek
korabban elutasitottak azt.

Azokban az orszagokban, ahol a felszdlalas részét képezi a védjegyjognak, tobbféle,
egymastol eltérd eljarasi konstrukciok alakultak ki. Igy a felszolalasnak tobb vélfaja is ismert,
ezeket — figyelembe véve a kiilonboz6 kiilfoldi jogok altal alkalmazott megoldasokat — az

alabbi négy kategoriaba sorolhatjuk.

1. Tiszta felszolalasi rendszer

Ebben a rendszerben ex officio csak a lajstromozast abszolut kizar6 okokat vizsgaljak, és a
korabbi jogokat, vagyis a relativ kizaré okokat a hivatal egyaltalan nem kutatja. A korabbi
jogokra torténd hivatkozasra csak felszolalas alapjan van lehet6ség.

Az észrevétel és a felszolalds intézménye élesen elkiiloniil, az elébbi csak az abszolut
Kizaro okok vizsgalatara iranyulhat, mig utébbi csak a relativ kizar6 okokéra. Ez a rendszer
nem ismeri a korabbi jog jogosultjanak hozzajarulo nyilatkozatat, hiszen a felszolalés hianya,
vagy annak visszavonasa tartalmilag ugyanazt fejezi ki, vagyis azt, hogy a jogosult nem ki-
vanja érvényesiteni jogat, amellyel mintegy hozzajarul ahhoz, hogy az ellentartott megjeldlést

lajstromozzak.®

2. Felszolalas a védjegybejelentd értesitésével

A hivatalboli vizsgélat kore itt tdgabb, ugyanis kiterjed mind a feltétlen lajstromozést kizard
akadalyokra, mind pedig a korabbi jogokra. A korabbi jogokra torténd kutatas eredményérol
értesitik a bejelent6t, de hivatali felhivast nem intéznek hozza. Ha a relativ kizard okként fel-
meriilt kordbbi jogot a jogosultja érvényesiteni kivanja, akkor felszolalast kell eldterjesztenie,
ugyanis ennek hianyaban nem fogjak a lajstromozas soran a jogosultsagat figyelembe venni.
Ezek alapjan tehat a bejelentd szamara végzett kutatas és értesitésnek nem az a célja, hogy
megakadalyozza a lajstromozast, hanem az, hogy a bejelentd képet kapjon arrdl, hogy vajon a
bejegyeztetni kivant védjegye mekkora eséllyel kertlhet felszélaldsok kereszttiizébe, és ennek

fényében esetleg visszavonja a bejelentését és mddositson a megjeldlésen.

® GONDA IMRE — MILLISITS ENDRE: A felszolalés tapasztalatai a hazai védjegyeljarasban, in Fehér Kényv a szel-
lemi tulajdon védelmérdl, 2006, Magyar Szabadalmi Hivatal, Budapest, 206. o.
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Ebben a rendszerben sem ismert a hozzajarul6 nyilatkozat, hiszen a felszélalas hianya

itt is kifejezi a jogosult akaratat.’

3. ,,Vegyes” rendszer

Ebben a rendszerben a hivatalboli vizsgalat Kiterjed mind a feltétlen, mind pedig a viszonyla-
gos lajstromozast gatld okokra. Az eldbbi rendszertdl eltéréen a bejelent6t itt hivatali felhi-
vasban tajékoztatjak a lajstromozasi akadalyrol. Miutan a védjegybejelentést meghirdették, a
korabbi jog jogosultja felsz6lalassal élhet. A hozzajarul6 nyilatkozatot csak a hivatalbdl felhi-

vott védjegyek esetében fogadjak el.*°

4. A lajstromozast koveto felszolalas

Ezt a megoldast koveti tobbek kdzott Japan is. Ebben a rendszerben a felszolalasra nyitva allo
hatarid6 csak az alaki és a feltétlen lajstromozast gatlé okokra vald hivatali vizsgalat befejezé-

sét kdvetden, a lajstromozas meghirdetése utan nyilik meg.™

® GONDA — MILLISITS: i. m. 207. o.
10Jo.207. 0.
1 Yo. 207. 0.



I11. REsz A felszblalas bevezetése a magyar jogrendszerbe, pro és contra

1. Contra: az 1997. évi XI. térvény megalkotasa

A korébbi védjegytorvenylnk, a védjegyr6l szold 1969. évi IX. torvény nem ismerte a felszo-
lalds intézményét. A torvény 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a védjegybejelentés érdemi
vizsgélata soran az Orszagos Talalményi Hivatal mind az abszolut, mind a relativ kizard
okokra nézve hivatalbdl folytatta le a bejelentés lajstromozhatdsaganak vizsgalatat. Felszdla-
lasra sem a lajstromozast megel6zden, sem azt kdvetden nem volt lehetdség. A korabbi jog
jogosultja csak torlési eljarast kezdemeényezhetett a bejegyzett védjeggyel szemben.

Az (j - és jelenleg is hatalyos — védjegytorvényiink megalkotasa elétt, 1996-ban a kon-
cepcionalis valtoztatasok soran a felszolalas intézményének bevezetését, vagy annak mell6zé-
sét is mérlegelni kellett. Minthogy ekkor mar hazank alairta a Tarsulasi Megéllapodast az
Eurdpai Uniodval, a kdzosségi jogi szabalyokat és jogharmonizacios iranyvonalakat is figye-
lembe kellett venni. A védjegyekre vonatkozd tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo
1988. december 21-i 89/104/EGK tanacsi iranyelv preambuluma, s egyébként az azota helyé-
be 1épett 2008/95/EK iranyelv preambuluma is rdgziti, hogy eljarasi kérdésekben a tagorszag-
ok szabad kezet kapnak, ezért e téren nem volt szilkséges, csupan célszerii a jogharmonizécio.
Az utébb kelt irdnyelv kilon kitér arra is, hogy a korabbi jogok vizsgalatara tetszés szerint
bevezethet a felszolalas intézménye, vagy a hivatalboli vizsgalat. A tiszta felszolalasi rend-
szerre Németorszag és Franciaorszag, mig a hivatalboli vizsgalat és a felszolalas 6tvozésére
Nagy-Britannia mutatott példat.

A V. torvénytervezetének el6készitése soran az SZTNH 1996 marciuséban kozzétette
az iparjogvedelemmel kapcsolatos egyéb kérdésekrdl cimii javaslatcsomagot, melyben arra
hivta fel a figyelmet, hogy a magyar jogi hagyomany és az évszazados jogfejlodés amellett
sz0l, hogy az oltalomképesseg feltételeit — legyenek azok akar abszollt vagy relativ kizard
okok — tovabbra is hivatalbol kellene vizsgalni, és ezzel ellentétes érvek a torvény elokészité-
se soran sem Kkertiltek el6térbe. Ugyanakkor felvet6dott a kérdés, hogy mennyiben lenne cél-
szerli és hasznos a felszolalds bevezetése. A mellette szol6 legerdsebb érv az volt, hogy a
hivatalboli vizsgalat még a fejlddé technikai lehetéség mellett sem lehet a kordbbi jogok
fennallasara nézve teljes mértékben kielégitd, az egyre ndvekvé munkateherrél mar nem is

beszélve. Kevésbé jogi, inkabb jogszocioldgia érvek is elétérbe keriiltek. Tobbek kozott az,

2 Az SZTNH 2011. januar 1-je elétt, igy az elSterjesztés elkészitése idején is a Magyar Szabadalmi Hivatal
nevet viselte. A zavar elkertilése végett azonban mindeniitt SZTNH-nak jeldljik a Hivatalt.

10



hogy a felszolalds nem olyan kemény és a bejelenté szamara irritald jogi megoldas, mint a
lajstromozast kovet6 torlési eljaras kezdeményezése. Emellett pedig a lajstromozasi eljarasba
egy harom hoénapos felszolalasi idészak beiktatasa jelentdsen gyorsabba tenné a jogérvényesi-

tést a hosszadalmas torlési eljarashoz képest. Osszegezve a koncepcid az alabbiakra jutott.

»Valojaban a vélt vagy valos elonydk és a jelentkezd hatranyok szembeallitasaval lehet a helyes
allaspontot elfoglalni a felszolalds bevezetése kérdésében. Nem tagadhato6 elénye, hogy olyan ada-
tokat tar a hatosag elé, amelyek hozzajarulhatnak a lajstromozasi akadalyok objektivebb megitélé-
séhez; ezaltal erdsitheti a jogbiztonsagot. Ugyanakkor egyértelmii hatranya a felszolalasnak, hogy
a kulon eljaréas beiktatasaval minden egyes Ugy elintézését elnydjtja, akar éltek felszolaldssal, akar
nem. Az un. atlagos atfutasi idét az intézmény bevezetése nem csupan a felszolalasra nyitvaallo
harom honappal, hanem egy legaldbb ekkora ,,technikai” idérarakodassal is megterhelné. Jelent8s
ar ez akkor, ha - amint erre szamitani lehet - a felszolalasoktdl az ligyeknek alig egy, tavlatilag is
minddssze néhany szazalékaban varhatd a helyes, az igazsdgos eredmény eldsegitése. Ez eleve
legfeljebb akkor volna véllalhato, ha a védjegyjog rendszere mésként nem tudna érvényesiteni a
felszolalasi intézmény elSnyeit, mégpedig az iigyek elhiizodasanak jelzett veszélye nélkiil.”

Emellett az, hogy torlési eljarés és a felszdlalas jogalapja ugyanaz lenne, feleslegessé teszi a
torlési eljaras mellett a felszolalas lehet6ségének megnyitasat — allitotta az SZTNH. Az érvek
és ellenérvek kereszttiizében 1996-ban elfogadott allaspont szerint a lajstromozast gatlo ab-
szolUt és relativ Kizaré okok vizsgalatara nézve az észrevétel és a torlési eljaras kombinacidja
megfelelé védelmet nyujt, és az eljarast sem hosszabbitja meg feleslegesen. gy egyarant
megfelel az eljaras a jogbiztonsag kovetelményének ¢€s az eljaras gyorsasagahoz fliz6do érde-
keknek.

Az SZTNH altal készitett részletes reformkoncepciéhoz igazodva a kormany a
és az iparjogvédelemmel kapcsolatos egyéb kérdésekrdl akként rendelkezett, hogy de lege
ferenda az (j védjegytorvénynek igazodnia kell nemzetkdzi konvencidkhoz (Védjegyjogi
Szerz6dés, GATT egyezmény, kozosségi védjegyek rendszere), de ugyanakkor nem hagyha-
toak figyelmen kivil, és tAmaszkodni kell a kialakult magyar védjegyjogi gyakorlatra és ha-
gyomanyokra, és tekintettel kell lenni a Magyarorszagon kiépiilé piacgazdasag igényeire is.
Igy, figyelemmel arra, hogy eljarasjogi kérdésekben nagy szabadsagot engedtek a fent emlitett
egyezmények, illetve a védjegyjogi jogharmonizaciot célz6 EK iranyelv, és a magyar véd-
jegyjogi tradicioktol idegen volt a felszdlalas intézménye, az 1997. évi XI. térvény nem hono-

sitotta azt meg a magyar jogban.

crer

lemmel kapcsolatos egyéb kérdésekrdl, in Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 1996/1. szam.
http://www.mszh.hu/kiadv/ipsz/199603/feloterj.html#70y, 2010. november 21.
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2. Pro: a 2003. évi CII. térvény Gjitasa

Latjuk tehat, hogy a Vt. megalkotasa sordn a XIX. szdzadban kialakult magyar vedjegyjogi
hagyomanyokhoz hiien elvetették a felszolalds intézményét. Ez az allaspont azonban nem
sokaig tudta magat tartani, s alig 6 év elteltével gydkeres fordulat kdvetkezett be a felszolalasi
rendszer megitélése terén. Az egyes iparjogvédelmi €s szerzoi jogi torvények modositasarol
sz616 2003. évi CII. térvény hivta életre a magyar védjegyjogban els6 izben a felszolalast, s
alakitotta at ezzel alapjaiban a lajstromozasi eljarast menetét. Noha a Vt. mar megalkotasakor
is javarészt konform volt a kozosségi joggal, az EU csatlakozas el6tt mélyrehatobb és na-
gyobb volumenti védjegyjogi feliilvizsgélatra volt sziikség. Meg kellett teremteni a k6zosségi
oltalmi rendszerhez illeszkedé szabalyokat, mérlegre kellett tenni a Vt. 6 éves alkalmazésa
sorén felgyllemlett tapasztalatokat eés ezek konzekvencidit, mindekdzben a kdzdsségi jog-
anyag valtozasaira is figyelmet kellett forditani, és meg kellett alkotni azokat a szabalyokat,
amelyek csak a csatlakozassal egy idében léphettek hatalyba.**

Magyarorszag 2004. majus 1-jén lett teljes jogu tagja az Eurdpai Unidnak. Ugyan a véd-
jegyekre vonatkozo6 tagallami jogszabalyok kozelitésérol szolo 84/104/EK iranyelv nem tar-
talmazott elGirast arra nézve, hogy az EU-hoz csatlakoz6 allamoknak kotelezé lenne-e a fel-
szOlalast bevezetni a jogrendszerlikbe, viszont az EU csatlakozassal a kézosségi védjegyek
rendszeréhez is csatlakozott hazank, ami indokolta a felszolalas bevezetését. A kdzosségi véd-
jegyek lajstromozésara iranyuld eljarasban ismert volt az oppozicié™ intézménye, igy célsze-
riinek mutatkozott a hazai eljarasi rendszert is ehhez igazitani. Ellenkezé esetben ugyanis
egyenldtlen, a magyar védjegyjogosultak szamara hatranyosabb helyzetet eredményezett vol-
na a hazai és kozosségi védjegyeljarasok kozti kiilonbozoség. Ugyanis ex officio vizsgalat
esetén a kozosségi védjegyekre kiterjedo relativ kizarasi okok vizsgalatanak koltségei a beje-
lent6t terhelnék, és nem a kdzosségi védjegy jogosultjat felszdlalasi dij formajaban. Ha pedig
a kozosségi védjegybejelentések ellen szblalna fel egy magyar jogosult, neki mindenképpen
felszolalasi dijat kell fizetnie. Igy a felszdlalas bevezetése nélkiil minden esetben csak a ma-
gyar félre harultak volna a koltsegek. Emellett az sem elhanyagolhatd, hogy a csatlakozéssal
az SZTNH-nak a korabbi jogok kdételezd vizsgalata sordn az Gsszes kozOsségi védjegyet is
szamitasba kellett volna vennie, ami elképesztéen meghosszabbitotta volna az eljarast.

A Vt. 4. § (3) bekezdése is indokolta a felszdlalds intézményének bevezetését, hiszen

igy nyert valodi értelmet a hasznalat kovetelményének elve. E szakasz alapjan ugyanis nincs

Y FazEKAS JUDIT — JOKUTI ANDRAS: A 10 éves védjegytorvény és a jogharmonizacio, in Szerzéi Jogi és Ipar-
jogvédelmi Szemle, 2007/5. szam, 48. o.
1> Felszolalést jelent, az angol opposition szdszerinti forditasa.

12



kizarva a védjegyoltalombdl az a megjel6lés, amely olyan kordbbi védjeggyel utkozik, ame-
lyet a jogosultja nem hasznalt a 18. § eléirasainak megfeleléen, vagyis ha a lajstromozast ko-
vetd 5 évben nem kezdte el hasznalni, vagy 5 éven at megszakitas nélkiil elmulasztotta hasz-
nalni a védjegyét.’® A védjegyhasznalat elmulasztasanak jogkovetkezményei a Vt. hatalyba-
[épésétol szamitott Gtéves atmeneti idészak elteltével 2003-ban mar 6 éve érvényesiltek. En-
nek megfelelden korabbi jogként nem jelentett viszonylagos kizard okot az a védjegy, amelyet
annak jogosultja nem hasznalt a térvény el6irasainak megfeleléen. A torlési eljarasban ez a
kordbban hatalyos szabalyok szerint tébbé-kevésbé kezelheté volt, a védjegy lajstromozasara
iranyulo eljarasban viszont nem volt lehetéség annak ellenérzésére, hogy azt a korabbi védje-
gyet, amellyel a bejelentett megjel6lés (tkozne, hasznaltak-e a Vt. 18. §-aban foglaltaknak
megfelelden, vagy sem. Errél az SZTNH-nak nem volt, és nem is lehetett tudomésa; a beje-
lentd pedig nem volt felhivhaté mas korabbi védjegyével kapcsolatban bizonyitasra (kiilon0-
sen valamely mulasztas, azaz a hasznalat elmaradasanak bizonyitasara), a korabbi védjegy
jogosultja pedig nem vett részt lgyfélként az eljarasban. Ezt az ellentmondast oldotta fel a
felszblalasi rendszer, amelyben a felszolalo felhivhatd annak bizonyitasara, hogy vedjegyét
megfeleldéen hasznalta-e.

A 2003. évi CIlI. torvény altalanos indokolasa a fentieken tal azzal is érvelt, hogy a fel-
tétlen kizard okok vizsgalatahoz kozérdek flizodik, s ezt a kozérdeket az allami szerveknek,
vagyis az SZTNH-nak kell érvényesitenie. Igy e kdrben mindenkor hivatalbdl térténik a vizs-
galat. A viszonylagos kizaro okot képez6 korabbi védjegy, vagy egyéb maganjogi jogosult-
sagnak a késobbi védjegybejelentéssel szemben torténd érvényesitése azonban mar a magan-
érdekek korébe tartozik, az az érintett privat autonémidjanak részét képezi. Az indokolas
meglehetésen messzirdl, az emberi méltosaghol vezeti le a gondolatmenetet, miszerint az Al-
kotmanybirdsag értelmezése alapjan az emberi méltosag részét képezi az dnrendelkezési jog,
ami pedig termeészetszeriileg kiterjed arra, hogy az egyén az igény allapotaba keriilt alanyi
jogosultsagait allami szervek el6tt akkor érvényesitse, amikor azt szabad belatasa alapjan — €s
természetesen a jogszabalyok keretei kdzott — akarja. Mivel az 6nrendelkezeési jognak, mint a
cselekvési szabadsagnak része az igényérvényesitéstdl vald tartozkodas joga is, az egyén sza-
badsagaban &ll azt elddnteni, hogy kivan-e a hatésagok elétt fellépni, vagy sem. Ezzel 6ssz-
hangban tehat a felszélalas a védjegy-lajstromozési eljarasban a korabbi jog jogosultjanak
onrendelkezési szabadsagat biztositja, hiszen a felszdlalasi rendszerben a korabbi védjegy-

vagy mas maganjogi jogosultsagon alapuld viszonylagos kizar6 okot az iparjogvédelmi hato-

1 GoNDA IMRE — MILLISITS ENDRE: Opposition in hungarian trademark law, in Proceedings of the Hungarian
Group, 2007-2008, kiadja az AIPPI magyar csoportja, Budapest, 91. o.
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S&g csupan az érintett jogosult erre iranyuld kérelme, azaz felszélalasa alapjan veszi figye-
lembe. Ebben az eljarasi rendben a védjegybejelentés érdemi vizsgalata csak felszolalas ese-
tén és kizardlag a felszdlalasban megjeldlt ok tekintetében terjed ki a viszonylagos kizard
okokra, azaz a megjel6lés lajstromozasat akadalyozo korabbi jogokra.

Az indokolas tovabbi, érdekes jogszocioldgiai érvet is felhoz a felszolaldas mellett,
ugyanis a jogalkoto szerint a hazai vedjegykultara elért egy olyan szintre, amikor a piac reszt-
vevoi megérettek arra, hogy sajat maguk 6rkddjenek jogaik felett. Vagyis az allam felhagyott
a paternalista jogvédelemmel, elengedte az emberek kezét, hogy egyedil boldoguljanak. Ta-
lan ezzel akarta kifejezni a torvényhozo, hogy a hazai védjegyjogunk a ,,felndtté valas” ujabb
Iépcsdfokara érkezett.

Az elsé tablazat azt szemlélteti, hogy a felszolalas bevezetése 6ta évente hany felszola-
lasi kérelmet nyujtottak be a nemzeti vedjegybejelentések szamahoz viszonyitva. A masodik
tablazat ugyanezeket abrézolja a nemzetk6zi védjegybejelentések tekintetében. A felszdlala-

sok eredményességérdl sajnos nem vezet statisztikat az SZTNH.

1. tdblazat A Nemzeti VVédjegy Osztaly adatai alapjan

Targyév Védjegybejelentések Felszblalasok Arany
2004 5119 2 0,039 %
2005 4174 3 0,072 %
2006 4237 146 3,45 %
2007 4246 243 5,712%
2008 3843 152 3,96 %
2009 3741 173 4,62 %

Osszesen 25360 719 2,84 %

2. tablazat A Nemzetkozi Védjegy Osztaly adatai alapjan

Targyév Védjegybejelentések Felszolalasok Arany
2004 6664 0 0,0 %
2005 5897 42 0,71 %
2006 5123 74 1,44 %
2007 4568 78 1,71 %
2008 4132 30 0,73 %
2009 3025 46 1,52 %

Osszesen 29409 270 0,92 %
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V. REsSz A felszblalas szabalyai és gyakorlati tapasztalatai a hatalyos V.
alapjan

A Vt. 61/B-H. 8-ok rendelkeznek a védjegyeljaras soran torténé felszolalasrdl. Ezek alapjan
felszolalasnak a védjegybejelentés meghirdetésétél szamitott 3 honapon beliil van helye. En-
nek sordn az SZTNH a relativ kiz&ré okok vonatkozésaban végzi el a megjeldlés érdemi vizs-
galatat. Fontos tehat, hogy az abszolut kizard okokra nézve hivatalbol torténik az érdemi vizs-
galat, mig a relativ kizaré okokra nézve csak felszolalas alapjan. A felszolalas nem egy kilon
eljarasi forma, az a lajstromozasi eljarasnak csupan egy meghatarozott szakasza, igy felszola-
las esetében is a lajstromozasi eljards vagy a bejelentést elutasito, vagy a lajstromozast jova-
hagyd végzéssel zarul.

1. A felszolalasra jogosultak kore

A Vt. 61/B. 8 (1) bekezdése szerint felszolalasra az alabbiak jogosultak:

e a korabbi els6bbségii védjegy jogosultja és a védjegylajstromba bejegyzett hasz-
naldja,

e az, akinek személyhez — kiiléndsen névhez, képmashoz — fiiz6d6 jogat, korabbi
szerzOi- vagy iparjogvedelmi jogosultsagat a bejelentés sértené, ideértve a no-
veényfajtaval vald Utkozést is, tovabba iparjogvedelmi jogosultsdg esetén a be-
jegyzett hasznald, szerzoi jog esetén a felhasznalasi szerzddéssel engedélyt szer-
706 személy,

e az, akinek a megjeldlése lajstromozas nélkil korabbtdl fogva ténylegesen hasz-
nalatban volt, és hozzajarulasa nélkiil a késébbi megjeldlés hasznalata jogsza-
balyba Utkozne,

e az a jogosult, akinek engedélye nélkiil a képvisel6 vagy ligyndk sajat nevében
jelentette be a megjeldlést lajstromozéasra.

A felszdlalasra vald jogosultsagot az SZTNH hivatalbol vizsgalja. A jogosultsdg meglétét a
felszolalas benyujtasanak napjara nézve allapitjak meg, ez azonban nem zérja ki, hogy pl.
atruhazas tjan a benyujtast kdvetéen megvaltozzon az eljarasban felszolalasra jogosult sze-
mélye. A védjegy licencbe vevéje esetében azonban szigorubb a szabaly. Szamara ugyanis
csak akkor allapithatd meg a felszolalasra valé jogosultsag, ha a felszélalasra nyitva allé 3

hoénapos hataridd letelte eldtt a hasznélati engedély a védjegylajstromba bejegyzésre kertilt,
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vagy legaldbb kérték ennek a jogi ténynek a bejegyzését. A lajstromozési eljarasban a felszo-

lal — a felszdlalas targyaban — tigyfélként vesz részt.*’

2. A hataridé és problémai

A hataridére vonatkozoan két esetkort kell tisztazni. Azt mar fentebb emlitettem, hogy a 3
honapos hataridé kezdénapja a védjegybejelentés a Szabadalmi Kozlony és Védjegyeértesits-
ben valé megjelenéshez kotddik. Ez havonta egy alkalommal, a honap végén jelenik meg, €s
2006. januar 1-je ota papirhordozon csak kiilon megrendelésre férheté hozza. Az elektronikus
forma jelent6s konnyebbseéget jelent korabbi jog jogosultjaira nézve.

Az els6 probléma, amely ebben a vonatkozasban felmerdilt, az az id6 el6tti felszolalas
kérdese. Ebben az esetben arrol van szd, hogy a felszdlalasra egyébkent jogosult személy a
felszolalasra megnyil6 hatarid6 elétt — vagyis a bejelentés meghirdetése el6tt — nyUjtott be
»felszolalast”. Ezt ekkor jogilag még nem tekinthetjik érvényes felszolalasnak, csupan bead-
vanynak. Az SZTNH erre a beadvanyra egy tajékoztato levelet killd az el6terjesztonek, mely-
ben értesiti arrdl, hogy iddeldttisége miatt nem tekinthetd a beadvanya felszolalasnak.
Amennyiben viszont a térvényes hataridon beliil érvényesen benyujtja felszolalasat, ugy azzal
egyiitt kérheti, hogy az id6 el6tti beadvanyat és azok mellékleteit vegyék fel a felszélalés ira-
tai kozé, és annak mellékleteiként kezeljék. E kérelem hidnyaban azonban az 6sszes mellékle-
tet Gjra be kell nydijtani.*®

A hataridé kapcsan a masodik probléménak az elkésettség keérdése bizonyult. Ha az
SZTNH észleli, hogy a felszdlalast elkésetten nyujtottdk be, nyilatkozattételre hivja fel az
eloterjesztot, és lehetdséget ad szamara, hogy igazolja a térvényi hataridé megtartasat. A Vt.
38. §-a alapjan a védjegyeljaras mogottes jogszabalya a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szol-
géltatas altalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban Ket.). Azt, hogy
a felszolalast hataridon beliil nyujtottak-e be, a Ket. 65. § (4) bekezdése alapjan kell megitél-
ni. E rendelkezés szerint a postara adas napja az iranyado, igy a hatarid6 utolso napjan postara
adott felszdlalast is hataridében benyujtottnak kell tekinteni. Ha a felszolalé nem igazolja a
hataridé megtartasat, és nem mer(lt fel a megjeldléssel kapcsolatos egyéb kizard ok, ugy az
SZTNH vedjegyként lajstromozza a bejelentést. A lajstromozasrol levélben tajékoztatjak az

elkésett felszolalas el6terjesztojet.

7 Médszertani Gtmutaté. 1. Nemzeti védjegy lajstromozasara iranyuld eljarés. 8. Felszdlalas. 8.1. Erdemi vizs-
galat felszolalds esetén. 8.1.2. A felszblalas benyljtasara jogosultak koére. http://www.mszh.hu/vedjegy/
vedj_modszertan/ii_14 2.html, 2010. december 7.

'8 GONDA — MILLISITS: i. m. (2006), 213. o.
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3. A felszblalas benyujtasa és az indokok megjeldlése

A felszolalast az SZTNH-hoz kell benyujtani egyel tébb példanyban, mint amennyi a bejelen-
téje van a védjegybejelentésnek. Két tartalmi kelléket kell tartalmaznia a felszdlalasnak: az
alapul szolgald okot, és az ezt alatamasztd bizonyitékokat. A Vt. a bizonyitas korét az okirat-
okra sz{ikiti le, hiszen a korabbi jogosultsag fennallasa a természetébdl adodoan mas bizonyi-
tasi eszkozzel aligha lenne alatdmaszthat6. Az alapul szolgéld okot a felszdlalénak lehetéleg
jogszabalyhely és a korabbi jog feltiintetésével kell megjeldinie.’® A felszélalas indokaként
olyan egyértelmiien és vilagosan meghatarozott korabbi jog szerepelhet, amely miatt a véd-
jegybejelentés elutasitasra keriilhet. Ha a jogosult a felszolalasra nyitva allo hataridé leteltéig
nem jeldlte meg pontosan, hogy mely okra hivatkozik, nem azonositotta az allitasa szerint
fennalld korabbi jogét, illetve nem jeldlte meg az ligyszdmat annak a bejelentésnek, amely
ellen felszélalni kivan, az SZTNH levélben tajékoztatja arrol, hogy beadvanya nem tekinthetd
felszolalasnak.”® A hataridé leteltét kdvetéen mar nem lehet olyan okra hivatkozni, amelyre
még a hataridé letelte el6tt nem hivatkoztak. Ha a jogosult mégis igy tenne, ezt a nyilatkozatat
az SZTNH az eljarast befejezd hatarozat meghozatalakor nem veszi figyelembe.?

A gyakorlatban felmerilt olyan probléma is, hogy ha a felszélalas alapjaul szolgalo okot
a beadvany eldterjesztdje nem jeloli meg kelld pontossaggal, példaul egy nagyobb jogsza-
balyhely csoportot jelél meg a Vt.-ben taxativan megallapitott okok helyett, akkor mi a teen-
doé. Az SZTNH ilyen esetekben nyilatkozattételre hivja fel az eldterjesztot, és ha ezt kdvetden
sem pontositja igényéenek alapjat, akkor visszavontnak tekintik a felszélalasat.

A gyakorlat ravilagitott arra, hogy a felszdlalas és észrevétel egy beadvanyban toérténd
benyujtasa érdekes helyzetet teremt. Amennyiben ugyanis a korébbi jog jogosultja a felszola-
lasédban a védjegybejelentés lajstromozasat megakadalyoz6 abszolut kizard okra is hivatkozik,
Ugy a beadvanyanak jogi természete kettévalik. Az abszollt kizar6 ok vonatkozasaban az
SZTNH ugyanis észrevételként kezeli a beadvanyt, mig a relativ kizaré okok tekintetében a
felszolalasra irdnyado szabalyok alkalmazasara keriil sor. Ez az el6terjeszté jogallasaban is
kettOsséget eredményez, ugyanis csak a felszolalasra nézve lesz lgyfél és illetik meg a Ket.
szerinti ugyfeli jogosultsagok, az észreveétellel kapcsolatban azonban nem valik tgyféllé. En-
nek a kettdsségnek az eljarési vetiilete pedig akként mutatkozik meg, hogy a felszolalas tar-

gyaban tartott szobeli targyalason akkor sem vizsgalhatjak a hivatkozott abszolut kizaré okok

Y Vt. 61/B. § (3) bekezdés.

2 Médszertani Gtmutato. 1. Nemzeti védjegy lajstromozasara iranyul6 eljarés. 8. Felszolalas. 8.1 Erdemi vizsga-
lat felszolalds esetén. 8.1.3 A felszélaldas alaki  kovetelményei.  http://www.mszh.hu/vedjegy/
vedj_modszertan/ii_14_3.html, 2010. november 19.

2L vt. 61/D. § (8) bekezdés.
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fennallasat, ha az a felszolalotol szdrmazik. Az észrevétel targyaban tartott targyalason pedig
az észrevételt tevo €s egyben felszolald személy csak észrevételt tevonek mindsiil, igy tigytéli
jogosultsagai nincsenek. Ha az SZTNH az abszolut kizaré ok vonatkozasaban alaposnak talal-
ja az észrevételt, és megallapitja, hogy a védjegybejelentés nem alkalmas a lajstromozasra, a
hatarozatéban erre a korilményre utalva figyelmen kivil hagyja a felszolalast, hiszen annak

vizsgalata mar értelmetlen lenne.?

4. Eljarasi dij
A felszdlalas dijkoteles, mely dijat a benyujtastol szamitott egy hénapon belll kell megfizetni
az SZTNH részére. A Magyar Szabadalmi Hivatal el6tti iparjogvédelmi eljarasok igazgatasi
szolgaltatasi dijair6l sz6l6 19/2005. (1V.12.) GKM rendelet 11. § (4) bekezdése alapjan jelen-
leg hatvannégyezer forint a felszdlalas dija. A dijfizetés elmaradasa esetén az SZTNH hiany-
potlasra hivja fel a felszolalot, és ha ezt kovetéen sem teljesiti fizetési kotelezettségét, a fel-
szOlalasat visszavontnak tekintik. A Vt. 61/H. § (4) bekezdése rendelkezik a dij visszaterite-
sének eseteir6l. A fentebb emlitett GKM rendelet 24. § (4) bekezdése szerint a felszdlalasi dij
kétharmadat (az érdekesség kedvéért ez egy végtelen tizedes tort) kell visszatériteni a felszo-
lalonak, ha
e aVvédjegybejelentést valamely abszolut kizaré ok miatt az SZTNH elutasitja,
e aVvédjegybejelentést valamely abszollt kizard ok vizsgélata soran visszavontnak
kell tekinteni,
e abejelentd a védjegybejelentését visszavonja,
e a felszolalast azért kell visszavontnak tekinteni, mert az SZTNH a védjegybeje-
lentést olyan felszolalds miatt utasitja el, amely miatt a mésik felszélalast felfug-

gesztették.?

5. Tobb felszblald és tébb korabbi jog egy felszolalasban, felfliggesztés

Abban az esetben, ha egy védjegybejelentés ellen tobb korabbi jog jogosultja is felszolalast
Kivdn benyujtani, ugyan megtehetik egy beadvanyban, de értelmetlen, ugyanis ezeket az
SZTNH - a korabbi jogok szdméahoz igazodva — kilon felszdlalasként fogja kezelni és az elja-
rasi dijat is ennek fuggvenyében, kilon-kilon kell a jogosultaknak megfizetnitk. Tébb felszo-

lalo egyiittesen, egy beadvanyban torténd felszolalasat akkor lehet egységesnek tekinteni, ha a

22 Médszertani Gtmutato. 1. Nemzeti védjegy lajstromozasara iranyul6 eljarés. 8. Felszolalas. 8.1 Erdemi vizsga-
lat felszolalds esetén. 8.1.3 A felszélaldas alaki  kovetelményei.  http://www.mszh.hu/vedjegy/
vedj_modszertan/ii_14_3.html, 2010. november 19.

2 \/t. 61/H. § (4) bekezdés.
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felsz6lalasban megjelélt kordbbi jog tekintetében k6z6s jogosultsaguk van. De ha e jogosultak
kulon felszolalasban kivanjak jogaikat érvényesiteni, akkor is egy felszdlalasnak kell tekinteni
a kilon-kilon benyujtott beadvanyokat. Ha pedig a korabbi védjegy jogosultja és a lajstromo-
zott hasznalOja akar egyutt, akar kiloén nyujtanak be felszdlalast, mindig kilon felszdlalasnak
kell tekinteni, mert eltér6 jogcimre alapithatdak a jogosultsagaik. E szabalyokbdl tehat levon-
hato a kovetkeztetés, hogy a védjegyeljaras soran a felszélalas egységessege nem a jogosul-
tak, vagy beadvanyok szdmahoz igazodik, hanem a lajstromozast akadalyoz6 kordbbi jogok
szdmahoz.*

Ha egy védjegybejelentés ellen tobb felszdlalast is benyujtottak, azt egy eljarasban kell
elbiralni, azonban egyes felszolalasok tekintetében az eljaras felfiiggeszthetd. A gyakorlat
alapjan altalaban azt az oppoziciot fuggeszti fel az SZTNH, amelyik a legkevésbé tiinik meg-
alapozottnak, hiszen célszeriibb azt a felszolalast els6ként megvizsgalni, amely akar érdem-
ben lezarhatja az lgyet a lajstromozas megakadalyozasaval. A felfiiggeszt6 végzés megval-
toztatdsa irant killén nem lehet birdsagi fellilvizsgalatot kérni, csak a védjegy lajstromozasa-
nak targyaban hozott befejezé dontéssel szemben benyujtott megvaltoztatasi kérelemmel ta-
madhat6 meg a felfiiggeszté végzés. Ha a lajstromozast elutasitd jogerds végzéssel zarul az
eljaras, akkor a felszolalast, melyre nézve az eljarést felfiiggesztették, visszavontnak kell te-
kinteni.” Ha pedig a megalapozottabbnak tiiné felsz6lalas alapjan nem talaltak lajstromozasi
akadalyt, a felfuggesztett felszélalast is megvizsgaljak, hatha az alapjan még lehet helye a

lajstromozas elutasitasanak.

6. Irasbeli el6készités
Azt kovetben, hogy a fentebb vazolt alaki feltételek és kovetelmények megtartasarol az
SZTNH meggy6z6dott, nyilatkozattételre hivja fel a védjegybejelentét és irasbeli elékészités
utan dont a védjegybejelentés lajstromozasarol. Az eljarast befejezd végzeést akar targyalason,
akar azon kiviil is meghozhatjak.*®

A Vt. 61/D. § (2) bekezdés alapjan az irasbeli elokészitést kovetd szobeli targyalas meg-
tartdsanak az alabbi alternativ feltételek esetében van kotelezéen helye:

e a tényallas tisztazdsdhoz sziikkség van a bejelentd €s a felszolald egylittes meg-

hallgatasara, vagy

2+ Médszertani Gtmutato. 1. Nemzeti védjegy lajstromozasara iranyul6 eljarés. 8. Felszolalas. 8.1 Erdemi vizsga-
lat felszolalds esetén. 8.1.3 A felszélaldas alaki  kdvetelményei.  http://www.mszh.hu/vedjegy/
vedj_modszertan/ii_14_3.html, 2010. november 19.

V. 61/G. §.

% \/t. 61/D. § (1) bekezdés.
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e atargyalas megtartasat barmelyik fél kell idoben kéri.
A masodik esetben a ,.kell6 idében” kitételt minden esetben a konkrét tigy Gsszes koriilme-
nyeire tekintettel kell értékelnie az SZTNH-nak, s e mérlegelési jogkorében tekintetbe veszi
azt is, hogy e rendelkezés célja — 6sszhangban a Ket. 6. 8 (2) bekezdésével — az, hogy meg-
akadalyozza az eljaras indokolatlan elhGizodasat. Nem tekinthetd kellé idodben benytjtottnak a
targyalds tartasara irdnyuld kérelem, ha
e cnnek eldterjesztésére az ligyfélnek az eljaras korabbi szakaszdban mar modja
lett volna,
e ha az iratok alapjan is elbiralhato felszolalas tigyében a hivatali igydont6 hata-
rozat tervezete mar elkeésziilt,
e az SZTNH a tényallast kelld alapossaggal feltarta és mar érdemi dontést hozna a
lajstromozas kérdésében, és barmelyik fél a kérelmét ezt kovetden terjeszti elb.
Az eldadé tanacstag az elokészité munka befejeztével jelentést készit, €s ezt az iigy irataival
egyiitt a tanacs elnokével kozli. Ha az elékészités eredménye kielégitd, és a targyalas tartasa-
nak feltételei fennallnak, a tanacs elndke kitiizi a targyalas idépontjat. Az adott honapban tar-
gyalando ligyekrol az el6ado tanacstag tablazatot készit, amely tartalmazza a védjegybejelen-
tés Ugyiratszamat, a védjegyet, a felszolal6 adatait, a targyalas helyét és idejét. A tablazatot az
eldado tanacstag megkiildi az SZTNH Jogi és Nemzetk6zi Féosztalya részére, ahol az Ipar-
jogvédelmi Osztaly vezetdje kijeldli az eljaro tanacs harmadik tagjat. A kitlizott targyalas el-
halasztasanak fészabalyként a felek k6zos kérelmére van helye, kivételes esetben azonban
kilon-kulon is kérhetnek halasztast a felek. Ekkor azt sziikséges vizsgalni, hogy tenyleg mél-
tanyolhato okbol terjesztették-e el6 a kérelmet, és nem pusztan az eljaras indokolatlan elhtiza-
sa céljabol. A halasztas tényérdl, illetve az erre iranyuld kérelem elutasitasarol az SZTNH

végzéshen értesiti a feleket.?’

7. Targyalas tartasa és dontéshozatal

A szbbeli targyalas megtartasarol nem kell értesiteni azt a felszolalét, akinek felszolalésa te-
Kintetében az SZTNH felfuggesztette az eljarast. Tobb felszolald esetén mindegyikiiket értesi-

teni kell akkor is, ha a targyalas tartasat csak az egyik jogosult felszblalasa alapjan rendelték

2" Modszertani utmutato. III. Védjegytanacsi tigyek. 1. A védjegytorlési eljaras. 1.7. A targyalas kitlizése.
http://www.mszh.hu/vedjegy/vedj_modszertan/iii_7.html, 2010. november 20.
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el. Ezen a targyalason mindegyik felszolalo — sajat felszolalasa tekintetében — gyakorolhatja
tigyféli jogait.?®

A targyalds megnyitasa utdn az elndk megallapitja, hogy a felek személyesen, vagy
képvisel6ik utjan jelen vannak-e. Jelenlétiiket igazolandd ald kell irniuk egy jelenléti ivet,
eljarasi szereplk megjeldlésével. A felek személyazonossagat személyazonosit6 igazolvanyuk
bemutatasaval, a képviselokét tgyvédi vagy ugyveédjeldlti igazolvanyuk bemutatasaval kell
megallapitani. Ha szabalyszerli idézés ellenére valamelyik fél nem jelent meg, €s elézetesen
nem mentette ki magat, az nem akadalya a targyalds megtartasanak. Ekkor megéllapitjék,
hogy a Vt. 61/D. § (7) bekezdés d) pontja alapjan a felszélalast visszavontnak kell tekinteni.
Viszont nem szabalyszer(i idézés esetén — ha valamelyik fél nem jelent meg — a targyalast el
kell halasztani és hivatalbdl ki kell tlizni az 0j targyalas id6pontjat. Ha az ligyfél szabalyszerii
idézésre nem jelent meg, de utdbb igazolasi kérelemmel élt és ennek a tanacs helyt adott, az
elmulasztott hatarnapon megtartott targyalast a sziikséges mértékben meg kell ismételni, és a
meghozott déntések hatalyban tartasarél ennek megfeleléen kell rendelkezni.?

Ha a védjegy bejelentdje a felhivasra nem nyilatkozik hataridében, vagy targyalas tarta-
sa esetén azon nem jelenik meg, a Vt. 61/D. § (3) bekezdése értelmében az SZTNH az iratok
és a rendelkezésre all6 adatok alapjan dont a felszélalas kérdésében.

A targyaléson a tanacs mindharom tagjanak végig jelen kell lennie. A targyalast a tanacs
elndke vezeti, és 6 hatarozza meg a targyalason lefolytatando eljarasi cselekmények sorrend-
jét. Emellett gondoskodik a rend fenntartasardl is. A targyalas nyilvanos, a feleknek és a hall-
gatosagnak lehetdleg egymastol elkiiloniilten kell helyet foglalniuk. A jegyzOkonyvezetésre
nézve a Ket. vonatkozé szabélyait kell alkalmazni.®® A targyalds a megnyitast kovetden az
iratok ismertetésével folytatodik, amelyet az eléado tanacstag végez el. A sziikséges mérték-
ben ismerteti a védjegybejelentés adatait illetve a benyujtott felszolalas tartalmat. Ezutan a
tanécs elndke megkeérdezi a felszolalot, hogy tovabbra is fenntartja-e allaspontjat. Amennyi-
ben igen, ugy a kontradiktériumnak megfeleléen a feleknek lehetdségiik van allasfoglalasaik

eldadasara, és érveik litkoztetésére, illetve egyéb érdemi nyilatkozatok eldterjesztésére.

%8 Modszertani Utmutatd. |1. Nemzeti védjegy lajstromozésara iranyul6 eljaras. 8. Felszolaléas. 8.1 Erdemi vizsga-
lat felszblaldas esetén. 8.1.4. A felszdlalas érdemi elintézése. http://www.mszh.hu/vedjegy/ved;j_
modszertan/ii_14_4.html, 2010. november 20.

% Médszertani Gtmutato. 111. Védjegytanacsi Uigyek. 1. A védjegytorlési eljaras. 1.8. A szébeli targyalas. 1.8.2. A
felek jelenléte, a targyalds elmulasztasanak kdvetkezményei. http://www.mszh.hu/vedjegy/vedj_modszertan/
iii_7.html, 2010. november 20.

% Médszertani tmutato. 111. Védjegytanacsi Uigyek. 1. A védjegytorlési eljaras. 1.8. A sz6beli targyalas. 1.8.1. A
targyalas vezetése, rendfenntartas, jegyzOkonyv. http://www.mszh.hu/vedjegy/vedj_modszertan/iii_7.html, 2010.
november 20.
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A Vt. 40. §. (1) bekezdése alapjan f6szabaly szerint az SZTNH hivatalbol gyiijti be a bi-
zonyitékokat, és a bizonyitas folyaman nincs a felek kérelmeihez illetve nyilatkozataihoz kot-
ve. Azonban a hivatkozott szakasz (2) bekezdése harom esetet kivon a fészabaly aldl:

e alajstromozas soran a felszolalast,

e atorlési eljarast,

e amegsziinés megallapitasara iranyulo eljarast.
Ezekben a targykorokben az SZTNH a tényeket csak a kerelem keretei kozott, az tgyfelek
allitasai és nyilatkozatai, valamint az altaluk igazolt adatok alapjan vizsgalhatja. A (3) bekez-
dés szerint a dontés csak olyan bizonyitékokra tekintettel hozhaté meg, amelyekre nézve a
feleknek modjaban allt nyilatkozatot tenniiik. A nem kelld idGben eldterjesztette bizonyitékok
vagy nyilatkozatok azonban figyelmen kiviil hagyhatdak. A szdbeli targyaldson eléterjesztett
bizonyitékokat vagy nyilatkozatokat az SZTNH rendszerint nem tekinti kellé idében beny1j-
tottnak, mert ezeket az irasbeli el6készités soran kellett volna eldterjeszteni. Ez alél csak azok
az esetek kivételek, ahol a kdzvetlenség elvének érvényesilésének nagy a szerepe, példaul
tanivallomds esetén, vagy az ligyfél igazoltan nem tudta a targyalast megelézden eléterjesz-
teni bizonyitékait, nyilatkozatait. Az eljaras soran lehetdség van tantikat meghallgatni, szakér-
t0i véleményt beszerezni, és hozzajuk a felek a tanacs elndkének engedélyével kérdéseket
intézhetnek. A bizonyitas rendszerére, a bizonyitasi eszkdzokre és azok értékelésére vonatko-
z6an a Ket. szabalyai alkalmazandéak.®*

Ha az tgyet nem sikeril egy targyalasi napon elintézni, a tanacs elntke a targyalast el-
halasztja, és a felek meghallgatasaval egyidejiileg vagy utobb hivatalbdl kitiizi a folytatélagos
targyalas hatarnapjat. A folytatolagos targyalason lehetdleg ugyanolyan személyi dsszetételii
tanacsnak kell eljarnia, am ha ez mégsem biztosithat6, a targyalast az (igy és az addigi ered-
mények ismertetésével kell kezdeni.

A targyalas berekesztését kdvetden a tandcs zart tilésen értékeli a bizonyitékokat, meg-
allapitja a tényallast és sz6tébbséggel meghozza az tigy érdemében a hatarozatot. Ezzel egyiitt
a koltségek viselésében is dontést kell hoznia. A targyalas soran hozott végzéseket és az ligy-
dont6 hatarozatot a targyalas napjan ki kell hirdetni, és csak akkor lehet a hatarozat kihirdeté-
sét — legfeljebb nyolc napra — elhalasztani, ha ezt az tigy bonyolultsaga feltétlentil indokolja.
A kihirdetés napjat azonban ekkor is nyomban ki kell tizni, és addig irasba kell foglalni a

hatarozatot.>? A doéntés kihirdetése a rendelkezd rész felolvasasabol és az indokok rovid is-

3 Médszertani Gtmutato. 111. Védjegytanacsi Uigyek. 1. A védjegytorlési eljaréas. 1.8. A szébeli targyalas. 1.8.3 A
targyalas menete. http://www.mszh.hu/vedjegy/vedj_modszertan/ iii_7.html, 2010. november 20.
¥ \/t. 61/D. § (4) bekezdés.
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mertetésébdl all, tovabba a tanacs elndke felhivja a felek figyelmét a jogorvoslati lehetéségek-
re. Amennyiben a dontés kihirdetése a targyalason megtorténik, azt a kihirdetést kovetd 15
napon belul kell irasba foglalni, és tovabbi 15 napon belul kell kézbesiteni az érintetteknek.

A Vt. 61/F. §-a lakonikus rovidséggel csak annyit mond, hogy a felszdlalas targyaban
van helye egyezségnek. Ezt az egyezséget az SZTNH hatérozatba foglalja, amennyiben meg-
felel a jogszabalyokban foglalt feltételeknek, nem sérti a kozérdeket, masok jogat vagy jogos

érdekét, és kiterjed a teljesitési hataridore és az eljarasi koltségek viselésére.

8. A védjegyhasznalati kényszer mint elokérdés

Ha a felszolalas alapja egy korabbi elsdbbségli védjegyjogosultsdg, akkor a felszdlaldt terheli
annak a bizonyitasa, hogy a védjegyét a lajstromozastol szamitott 6t éven belil elkezdte hasz-
nalni, vagy nem mulasztotta el 6t éven keresztill megszakitas nélkil hasznalni. Ezeket a fel-
szolalassal érintett védjegybejelentés meghirdetésének a napjara nézve kell megvizsgalni. A
bejelent6 kelld id6ben torténd kérelmére az SZTNH felhivja a felszdlaldt a hasznéalatra vonat-
kozd bizonyitékok elGterjesztésére. Ha felszolalo erre a felhivasra a megszabott hataridén
bellil nem vélaszol, a felsz6lalasét visszavontnak kell tekinteni. Ha ez a bizonyités sikertele-
niil végz3dik, a felszolalas alapjan nem tagadhaté meg a védjegybejelentés lajstromozasa.®
Osszegezve tehdt, a felszolalasai eljaras eldkérdése a korabbi védjegy hasznélatdnak a vizsga-

lata.®*

9. Koltségviselés

A felszdlalassal okozott koltségek viselésére a vesztes felet kell kotelezni. A Vt. 61/H. § (3)
bekezdése szerint nem mindsiil vesztes félnek az, akinek felszolalasa tekintetében az eljarast
felfiiggesztették, és a lajstromozast jogerdsen elrendeld végzés kovetkeztében kell a felszola-
lasat visszavontnak tekintetni. Ebben az esetben tehat a felszélalot nem lehet a koltségek vise-
Iésére kotelezni. A koltségigényeket kizarolag forintban lehet el6terjeszteni, de ha a felek nem
hataroznak meg pontos 6sszegii koltségigényt, az SZTNH-nak nem kell hataroznia e kérdés-

ben, és kilon felhivast sem bocsat ki a kdltsegek megjel6lésére.

10. Felszolalas kozossegi védjegy alapjan

Tekintettel arra, hogy 2004. méajus 1-vel Magyarorszag a kozosségi védjegyek rendszerének is

tagja lett, a korabbi jogok vizsgalata soran figyelembe kell venni a kozdsségi védjegyeket is.

#\t. 61/E. §.
¥ GONDA — MILLISITS: i. m. (2007-2008), 97. o.
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A Vt. 76/C. § (1) bekezdése teremti meg az alapjat annak, hogy felszolalasi eljarasban hivat-
kozni lehessen a kdzOsségi vedjegyekre, mint kordbbi jogokra. Eszerint ugyanis a k6z6sséegi
vedjegyek és az SZTNH altal lajstromozott hazai védjegyek egy tekintet ala esnek, nincs koz-
tilk kiilénbség. Ervényesiil tehat a diszkriminacio tilalmanak az elve. De csak a csatlakozast
kovetben benyujtott védjegybejelentések esetén alkalmazhato e szabaly.

Ezzel kapcsolatban viszont akad egy lényeges probléma. Nevezetesen az, hogy az
SZTNH a hazankban is oltalmat élvezd nemzetkdzi védjegyek esetében kozvetlen hozzaférés-
sel rendelkezik a védjegylajstromokhoz, és a védjegybejelentésekrdl vezetett nyilvantartasok-
hoz is, azonban az EU Bels6 Piaci Harmonizacioés Hivatala (a tovabbiakban OHIM) éltal a
kozosségi védjegyekrol vezetett nyilvantartasokhoz nem. Mivel a kozosségi védjegyrdl szold
207/2009/EK tanécsi rendelet 87. cikke szerint az OHIM jogosult a kézdsségi vedjegylajst-
rom vezetésére, a felszélalg eljarasi jogosultsaga is hitelesen csak ez alapjan igazolhat6.*
Mivel az SZTNH-nak ehhez nincs hozzéaférése, csak az OHIM honlapjarol elérhet6 adatbazis
alapjan tajékozodhat, de ebbdl hitelt érdemléen nem allapithatja meg, hogy az érintett korabbi
vedjegy oltalom alatt all-e, a felszdlalo annak jogosultja-e vagy hasznaloja. A gyakorlat ezt a
problémat Ggy hidalta at, hogy amennyiben a felszélalo csak az OHIM honlapjarol nyert ada-
tok alapjan kivanja igazolni a jogosultsagat — mindaddig, ami a védjegybejelent6 azt nem vi-
tatja — az SZTNH valosnak fogadja el az abban foglaltakat. Ha a bejelentd ezek valodisagat
kétségbe vonja, Ugy az SZTNH hidnypotlasra hivja fel a felszélalot, hogy nyujtsa be a hiteles
lajstromkivonatot. Igy felszolaloi oldalrdl tekintve elkeriilheté az eljaras elhiizodasa, ha a fel-
szolalé mar rogton a felszolalas megtételekor az OHIM altal kiallitott hiteles lajstromkivonat-
tal igazolja jogosultsagat.*

A Ket. 27. 8-a egyébkeént biztosit egy masik lehetdséget is, a nemzetkozi jogsegély in-
tézményét. Azonban ennek alkalmazésa a hosszadalmas atfutasi idé6 miatt mind a felszélalo
érdekét, mind a védjegybejelentd érdekét, mind pedig az eljaras gyorsasdgahoz fiz6d6 kozér-
deket sértené, igy a hianypotlas intézménye gyorsabb és hatékonyabb megoldas a probléma

kezelésére.

11. Felszélalas nemzetkozi védjegybejelentés ellen

A nemzetkozi védjegybejelentések ellen torténd felszolalas soran nem elég csupan a Vt. ren-
delkezéseit figyelembe venniink, hanem emellett a Madridi Megallapodas és a Madridi Jegy-

z6konyv, valamint ezek végrehajtasi szabalyzatait is figyelembe kell venniink. Ez a tObbes

® GoNDA IMRE: Méasnap, avagy a csatlakozas utén, in Védjegyvilag, 2005/1-2. szam, 6. o.
% GONDA — MILLISITS: i. m. (2006), 215. 0.
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jogforrési rendszer érdekes jogalkalmazasi kérdéseket vet fel. A témank szempontjabol a Vt.
XIC. fejezete az iranyado, ugyanis ez a Megallapodas alapjan bejelentett védjegyekre vonat-
kozik, mig a X/D. fejezet a Jegyzokonyv alapjan tett bejelentésekre, viszont utobbi visszautal
a X/C. fejezetben foglalt szabalyokra. igy a korabbi jog vizsgéalatat mind a Megallapodas,
mind pedig a JegyzOkonyv alapjan lajstromozni kivant nemzetkdzi vedjegybejelentésekre
vonatkozéan ugyanazon szabalyanyag alapjan kell elbiralni.%’

A Vt. 76/P. 8§ (1)-(2) bekezdése alapjan az SZTNH a Magyar Koztarsasagot megjel616
bejelentés tekintetében a mar fentebb részletezett kutatasi jelentést elkésziti, és azt a Nemzet-
kozi Iroda Gtjdn megkuldi a bejelentének. A felszolalasra nyitva allé6 3 honapos hatarid6 a
nemzetkdzi védjegybejelentés SZTNH altali meghirdetés napjatol szamitando.

Ha a bejelentés ellen felszolalast nyujtottak be, err6l a Megallapodasban rogzitett mo-
don ¢és hataridén beliil értesiteni kell a Nemzetkozi Irodat (ideiglenes elutasitas). A nyilatko-
zattételre legaldbb 3 honapos hatariddt kell kitiizni, ez azonban meghosszabbithato. Ha a beje-
lent6 erre a felhivasra nem nyilatkozott, az SZTNH értesiti a Nemzetkdzi Irodat arrdl, hogy a
megjelolés Magyar Koztarsasagra kiterjed6 oltalmat — részben, vagy egészben — elutasitja
(végleges elutasitas). Ha a bejelentd valaszolt, gy az SZTNH lefolytatja az érdemi vizsgéla-
tot és az eredmenyének fényében dont a lajstromozés kérdésében.

A felszolalédsrol az SZTNH-nak jogveszté hataridon beliil kell a Nemzetk6zi Irodat érte-
sitenie, ezért a jogszabalyi kovetelményeknek nyilvanvaloan meg nem feleld felszolalasok
kivételével olyan felszolalasokrol és is értesiteni kell a bejelentét a Nemzetkozi Iroda Utjan,
amelyek alaki okbol valo elutasitasaval szemben a felszolald jogorvoslati lehet6ségét egy ez-
zel ellentétes megoldas Kiliresitené.

E témakorrel kapcsolatban felmeriil még egy érdekes gyakorlati kérdés. Eléfordul
ugyanis, hogy a nemzetkozi védjegy bejelentdje nem biz meg belfoldi képviseldt akkor sem,
ha egyébként anélkiil jogosulatlan lenne eljarni. Altalaban az SZTNH a Nemzetkozi Iroda
utjan kommunikal a bejelent6vel, mert rendszerint a kapcsolat targyat olyan jogi tények képe-
zik, amelyeknek a nemzetk6zi védjegylajstromba térténé bejegyzése vagy annak lehetdsége
fennall. De példaul abban az esetben, ha az ideiglenes elutasitas kézhezvételét kdvetden a
bejelent6 visszavonja a bejelentését, a felszolald koltségigénye targyaban hozott dontésrdl az
SZTNH kdzvetlenil értesiti a bejelent6t, mivel ilyen tigyekben a Nemzetk6zi Iroda mar nem

veszi fel a kapcsolatot a bej elent8vel.®

¥ GONDA — MILLISITS: i. m. (2006), 218. 0.
% Uo. 219. 0.
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V. REsz Nemzetkozi kitekintés: felszdlalas a nagyvilagban

Szamos orszag védjegyjogaban honos a felszolalds intézménye, vagy régtdl fogva, vagy a
kdzelmult jogfejlesztési tendenciainak koszonhetden. Ezek koziil — a teljesség igénye nélkil —
ismertetek néhany érdekesebbet, hogy lathatd legyen, mennyiben is hasonlit, illetve kiilonbo-

zik a magyar megoldas a kiilonboz6 jogrendszerek gyakorlatahoz képest.

1. A kozosségi védjegyek elleni felszélalési eljaras az OHIM elétt

Ahogy arrél mar a tanulmany elsd felében is szoltam, hazénkat a felszolalasi rendszer beveze-
tésére tobbek kozott az is motivalta, hogy csatlakozvan a kdzossegi védjegyek rendszeréhez,
célszeriinek mutatkozott a legfontosabb eljarasi kérdésekben a kdzdsségi szabalyokhoz iga-
zodni. Ezért mindenképpen szét kell ejtenlink az OHIM elétti felszolalasi eljarasrol, illetve
annak fontosabb mozzanatirdl is. Az OHIM legfrissebb statisztikai szerint 2011-ben oktober
24-ig 13.844 felszoélalast nyujtottak be, s mindez id6 alatt 84.695 védjegybejelentés meghirde-
tés tortént. Tehat 6sszegezve azt mondhatjuk, hogy a kdzdssegi védjegybejelentések mintegy
16,3%-a ellen érkezik felszélalas.*

A ko6z06sségi védjegyekrol szol6 207/2009/EK tanacsi rendelet 41-42. cikke és az ennek
végrehajtasarol sz616 2868/1995/EK rendelet egyes szabalyai rendelkeznek a felszolalasrol.

A védjegybejelentés meghirdetésétdl szamitott 3 honapon beliil szolalhat fel az, akinek
korabbi jogat sértené a bejelentés lajstromozasa. A felszolalast irdsban és a dij megfizetesevel
egyutt kell benyujtani, amelyben mar hivatkozni lehet az alapul szolgalé tényekre és bizonyi-
tékokra. Erdekesség, hogy eltéréen a szokasos magyar postai atutalasi gyakorlattél, az OHIM
elétti eljarasokban nem az atutalas napja, hanem a dij tényleges beérkezésének a napja szamit.

A felszolaldsban konkrétan meg kell hatarozni, hogy mi az a korébbi jog, amelyre nézve
sérelmes lenne az ellentartott megjel6lés lajstromozéasa. Az OHIM ahanyszor csak sziikséges,
annyiszor hivja fel a feleket a masik fél vagy a hivatal nyilatkozataira torténd észrevétel be-
nyujtasara. Attol kezd6éddéen, hogy a felszolalast érdemben elfogadhatonak nyilvanitja az
OHIM, legalédbb 2 hdnapnak el kell telnie ahhoz, hogy az eljaras érdemben megindulhasson.
Ez az Un. ,,cooling off” periodus, amely tulajdonképpen még a felek egyezségkotesét és az
indulatok lecsillapodasat célozza. Ez az idészak a felek kérelmére maximum 24 hénapra hosz-
szabbithaté meg. Ha ez eredmenytelendl zarul, a felsz6lalé Ujabb bizonyitékokat tarhat a hiva-
tal elé, amelyekkel felszélalasa megalapozottsagat tAmaszthatja ala. Mindekozben a védjegy-

bejelentének joga van a felszolaldé korabbi jogosultsagat vitatni arra hivatkozva, hogy bizo-

% http://oami.europa.eu/ows/core/search/search.do, 2011. oktober 31.
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nyitsa a kordbbi védjegyének az ellentartott megjelolés meghirdetését megelézé 5 évben tor-
ténd hasznalatat, vagy kell0képpen igazolja annak elmaradasat. Ennek feltétele, hogy a védje-
gyet a meghirdetés napjanal legalabb 5 évvel kordbban lajstromoztak. Itt tehat a bizonyitas
terhe a felszolaldra harul, s ha a védjegye hasznalatat nem tudja bizonyitani, a felszolalasat az
OHIM elutasitja.

Az eljaras soran ketféle dontés sziilethet. Ha a felszolalas vizsgalata soran megallapitast
nyer, hogy a megjel6lés a kozossegi vedjegybejelentés arujegyzékében szereplé aruk, illetve
szolgéltatdsok egésze vagy azok egy része tekintetében nem részesilhet oltalomban, a beje-
lentést ezen aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében el kell utasitani. Tehat lehetdség van a
lajstromozas részleges megtagadasara is. Ha a felszolalas megalapozatlannak bizonyult, és
nincsen valds lajstromozast gatlé ok, a felszolalast elutasitjak. A felszdlalas targyaban hozott
dontéssel egyidejiileg az igazolt koltségekrdl is dont az OHIM. Sikeres felszolalas esetén a
felszolalonak altaldban legfeljebb 650 €-t, mig sikertelen felszolalas esetén a bejelentének
maximum 300 £€-t itélnek meg.“°

A 207/2009/EK tanécsi rendelet 58. cikke alapjan e hatarozatok ellen jogorvoslati ké-
relmet lehet elbterjeszteni a dontésrél valdo tudomasszerzéstél szamitott 2 honapon bellil,
amelynek az adott szervezeti egység — esetlinkben a felszolalési osztaly — tesz eleget, ha egyet
ért vele. Ha nem ért egyet a jogorvoslati kérelemmel, haladéktalanul felterjeszti azt az OHIM
fellebbezési tanacsahoz. A fellebbezési tanacs hatarozatai pedig birdsag elétt is megtamadha-
toak.

Gyakorlati aspektusbol szemlélve a felszolalast, a kozosségi védjegybejelend nagyrészt
csak a szerencsében bizva el6zhet meg egy a bejelentése elleni esetleges felszolalast. Ugyanis
onalloé védjegykutatassal nem mehet biztosra, mivel nem elég az OHIM adatbazisat és a
Romarint (a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének adatbazisa) bongészni, hanem az egyes
tagallamok adatbazisait is meg kellene nézni. A probléma ezzel az, hogy tdbb orszag adatba-
zisai nem érhetéek el az interneten, némelyik pedig fizetds oldal, s estenként a rekordok sza-
ma utan kell fizetni, igy pedig elére nehezen megbecsiilhetéek a koltségek. Ezekre tekintettel
a bejelent6 sosem lehet elég biztos abban, hogy nincs egy olyan vélt vagy valds korabbi jog,

amelynek sérelme miatt ne lépnének fel ellene felszélalas keretében.**

0 PRINTZ GYORGY: Felszolalasi eljaras az Europai Védjegyhivatal elétt, in Védjegyvilag, 2007/1-2. szam, 50. o.
“'Uo. 49. 0.
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2. Benelux Allamok

A Benelux allamokban 2006. januar 1-jét6l van lehet6ség minden aru- €s szolgéltatas osztaly
vonatkozasaban egy védjegybejelentés elleni felszolalasra. A felszélalas intéezményének 2004.
évi bevezetése Ota a Benelux Védjegyhivatal el6tt csak bizonyos aruosztalyok tekintetében
volt alkalmazhat6 az oppozicid. Az els6 felszolalasra 2005. janius 29-én kerult sor. A felszo-
lalds hatérideje 2 honap, mégpedig a védjegybejelentés meghirdetését kovetd honap elsé nap-
jatol szamitva. EltérGen tehat hazank és az OHIM szabalyaitdl, itt nem a védjegybejelentés
meghirdetésének napjan kezddédik a hatarid6. Az eljaras alapjaiban a kdzosségi veédjegyek
elleni felszolalasra vonatkozd szabalyok iranyaddak. Nemzetkdzi dsszehasonlitasban is meg-
lehetdsen draga, 1000 € az eljaras meginditasanak a dija.

A felszoélalast mind a korabbi jog jogosultja, mind pedig a korabbi elsdbbségli védjegy
licencbe vevoéje elbterjesztheti. A Benelux allamok eljarasaban is el6kérdés a hasznalat hié-
nyanak vizsgalata, esetiikben is az altaldnosan bevalt 5 éves id6tartamra nézve folytatjak le a
vizsgalatot. Ezt kovetéen a 2 honapos cooling off idészak all a felek rendelkezésére, amely
alatt a felek megallapodhatnak, illetve a felszolal6 visszavonhatja felszolalasat. Ha erre nem
kertl sor, akkor érdemben lefolytatjak a felszolalas vizsgalatat. A dontés ellen lehetéség van
biroi felulvizsgalatot kezdeményezni a hagai, brusszeli vagy luxemburgi fellebbviteli birdsa-
gokon. Az eljéras kezdetén a felek valaszthatnak, hogy hollandul vagy franciaul kivanjék-e az
eljarast folytatni, am ha ebben nem sikerill megegyezniik, a veédjegybejelentés nyelve lesz az

iranyado.*?

3. Olaszorszag

Olaszorszagban 1999-ben kertilt bevezetésre a felszélalas intézménye, amely addig hianyzott
jogrendszeriikb6l. Elsdsorban az Eurdopai Uni6 joganak vald megfelelés volt a mozgatorugoja
a valtozasok eljovetelének. Az (j szabalyok alapjan a védjegybejelentés hivatalos meghirdeté-
sét kovetd 90 napon beliil van lehetdség felszolalasra — itt tehat a hataridé majdnem megegye-
zik a magyar 3 honapos hatariddvel. Felszolalast csak egy kordbbi jog jogosultja nyujthat be,
mégpedig kotelezen irasban, arra hivatkozva, hogy az ellentartott megjel6lés alkalmas a fo-
gyasztok megtévesztésére vagy a korabbi elsébbségli védjeggyel Gsszetéveszthets. A védelem

kore sziik, mert a nem lajstromozott kdzismert és j6 hirti védjegyek jogosultjai arra nem ala-

2 BENASSI, MARINA — WHELBOURN, HELEN: How to handle oppositions, in Managing Intellectual Property,
2006/9. szam, 93-94. o.
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pozhatjak felszolalasukat, hogy az ellentartott megjeldlések ugyan nem Osszetéveszthetdek
védjegyiikkel, de rontja megkiilonbdztetd képességiiket a védjegyallomany felhigitasaval.*®
Az olasz felszolalasi rendszerben is el6kérdésnek szamit a felszolalo fél védjegyhaszna-
latanak a kérdése. Az id6intervallum szintén 5 év, és a bizonyitas terhe a felszolalon nyugszik.
Amennyiben 30 napon beliil nem nydjtja be a védjegy hasznéalatat igazol6 bizonyitékait, (gy a
felszolalast a hivatal elutasitja. A felszolalast egy harom tagu tanacs elétti targyalas alkalma-

val biraljak el, csakigy mint hazankban.**

4. Romania

A roman védjegyjog a kdzelmaltban élt meg jelentés atalakitasokat és valtoztatasokat. 2010.
majus 9. napjan lépett hatalyba az 0j védjegytorvény, amely témank szempontjabdl is ujitast
eredmeényezett. A korabbi jogszabaly alapjan, hasonlatosan a 2003 el6tti magyar viszonyok-
hoz, ex officio vizsgaltak a védjegy-lajstromozasi eljaras soran mind az abszoldt, mind a rela-
tiv kizard okokat. Az Uj torvény értelmében a hivatalbdli eljaras visszaszorult a feltétlen kiza-
ro okok vizsgalatara, mig a korabbi jogosultsagokat mar csak felszolalas, illetve a késébbiek-
ben torlési eljarés keretében lehet érvényesiteni.

A felszoélalast megalapozhatja egy jo hiri kozosségi védjegy, illetve egy kozismert ro-
man védjegy is, mindkettd az arujegyzék teljes spektrumaban védelmet élvez. A nem lajstro-
mozott, de gazdasagi tevékenyseg soran hasznélt védjegyek is védelemben részesilnek a ké-
sObbi megjeloléssel szemben. Felszolalas alapjaul szolgalhat az is, ha az oltalmi id6 lejarta
utan nem telt el a sziikséges varakozasi id6, ami egyedi védjegyek esetén 2 év, egyuttes véd-
jegy esetén 3 év, tanusito védjegy esetén pedig 10 év. Ha a korabbi védjegyet 5 éven keresztil
megszakitas nélkil nem hasznaltak, csakigy, mint a Vt. alapjan, a roman jogban sincs helye
felsz6lalasnak. Ezek az esetkordk a hazai szabalyozasunkkal csaknem megegyezdek. Az 1j
roman védjegytorvény 2 honapos hataridét enged a felszolalas megtételére, amely a bejelentés
meghirdetésének napjatol szamitandd. A felszolaldsra valo valaszadasra a bejelentének 30 nap

all rendelkezésére.*

*% JOLICOEUR, MICHEL — BACCHINI, CHRISTIANO: The advent of trademark oppositions, in Managing Intellectual
Property, Trademark yearbook, 2002, 34. o.

“Uo. 34. 0.

> RALUCA VASILESCU: A new romanian trademark law, in World Intellectual Property Review, 2010/5-6. szam,
65. 0.
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5. Brazilia

Braziliaban hazankkal egyidejlileg, azaz 1997-ben ker(lt sor a védjegyjog Gjrakodifikalasara.
Az (] torvény oriasi védjegy-lajstromozasi hullamot inditott el, sokszorosara nétt a bejelenté-
sek szama. A korabbi brazil védjegyjog sem ismerte a felszolalas intézmenyét, ott is a
hivatalboli vizsgalat érvényesilt, csakigy, mint Magyarorszagon. Az () torvény vezette be a
felszolalast, ami jelentdsen felgyorsitotta a védjegyek lajstromozasat, mert a korabbi ex
officio vizsgalat nagyon hosszas volt, és sokaig tartott az oltalom megszerzése.*®

A torvény rendelkezései alapjan a felszolalas eldterjesztésére sziikebb hataridé all a jo-
gosult rendelkezésére, mint hazai jogunkban, ugyanis a bejelentés meghirdetésétdl szamitott
60 napon belul élhet felszolalasi jogaval. E viszonylag rovid hataridével is az eljaras idejét
igyekeztek sziik keretek kozé szoritani. Kordbbi jogra hivatkozas cimén akar lajstromozott
védjegy, akar védjegybejelentés alapjan eld lehet terjeszteni a felszolalast. A brazil védjegy-
jog is ismeri a kozismert és a jo hirnevii védjegyek fogalmat. E16bbi lajstromozas nélkiil a
hasonlo6 aruk vagy szolgéltatasok terén észlelt hasonlosadg vagy Osszetéveszthetoség esetében
lehet alapja felszolalasnak, mig a jo hirii védjegyek csak lajstromozva, de ekkor minden éaru és

szolgéltatastipus vonatkozéasaban élvezik a védelmet, és szolgalhatnak oppozicié alapjaul.*’

6. Japan

1997 Japanban is a valtozasok éve volt. A japan terminoldgidban megkulonboztetik a ,,pre-
grant” és ,,post-grant” felszolalasi eljarasokat, amelyek a lajstromozas el6tti és az azt kdvetd
idészakhoz kothetoek. 1997-et megel6zéen mintegy két ¢és fél évet vett igénybe, amig egy
megjel6lés megszerezhette az oltalmat. Abban a rendszerben még minden védjegyet kbzzétet-
tek az erre a célra létrehozott hivatalos lapban, s ezt kovetden volt lehetdség még a lajstromo-
zast megelézden felszolalassal élni. Figyelembe véve azt, hogy a meghirdetett bejelentések-
nek mindossze 2%-a ellen éltek felszolalassal, és az 6sszes bejelentésnek csupan 1%-at utasi-
tottak el felszolalasra alapozva, a japan jogalkotd szem elétt tartva az eljaras gyorsasagahoz
fiiz6d6 érdeket, a koncepcionalis valtoztatas soran a lajstromozast kovetd felszolalas mellett
dontottek. Mirdl is van itt sz6? Nem masrol, mint hogy a japanok mar 1997-ben elvetették azt,
amit mi 2003-ban bevezettink, és a felszolalasi eljaras helyett tulajdonképpen a torlési eljarast

preferaltak.*®

*® DANIEL, DENIS ALLAN: Brazil’s New Trademark Law. And the overwhelming increase of trademark
oppositions, in Trademark World, 1998/1. szam, 27. o.

“"Uo. 28-29. 0.

* YUKIO YAGYU: Laws & Practice: Important changes related to trademark systems in Japan, in Patents &
licensing, 2001/2. sz&m, 24-25. o.
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Azt kovetden, hogy a Japan Szabadalmi Hivatal kozzéteszi a lajstromozott védjegyet a
hivatalos lapban, két hénap all rendelkezésére annak, aki felszolalassal kivan elni. Ha vala-
mely jogosult a kordbbi jogara hivatkozassal felszolalassal €l, azt megkuldik a felszélalassal
érintett védjegy jogosultjanak, akinek ekkor még nem kell erre nyilatkoznia. Erre azt kbveto-
en van lehetésége a jogosultnak, ha az un. vizsgalo alaposnak tartja a felszolalast, és emiatt
kiild egy értesitést a védjegy torlésérdl. Azonban ha a jogosult védekezése alapos, a torlésrol
vald értesitést visszavonja a vizsgalo, és hatarozatot hoz a védjegy fenntartasarol. E dontés
ellen a felszolald nem fellebbezhet. Ha mégis szeretné Gjra megtamadni a sérelmesnek tartott
védjegyet, azt mar csak egy érvénytelenitési per keretei kdzott teheti meg. Ha a vizsgalé nem
talalta alaposnak a jogosult védekezését, torli a védjegyét. A torolt védjegy jogosultja e don-
téssel szemben a Tokyo High Court-hoz* fellebbezhet, s a perben a Japan Szabadalmi Hivatal
lesz az alperes. Ezzel az eljarési valtoztatassal 0,1%-ra csdkkentették a felszolalas miatt utdbb
torolt vedjegyek aranyat, ami egytizede a korabbi felszdlalasi rendszer alapjan sikeresen meg-
tamadott védjegyek szaménak.*® Persze felmeriil a kérdés, hogy valdban kevesebb-e a korabbi

jogot sérté védjegybejelentés, vagy csak a jogérvényesités valt sokkalta nehezebbé.

7. Kina
Ha mar Azsianal jarunk, nem art megvizsgalni Kinat is, hiszen az 6riasi mértékii gazdasagi
fellendiilés magaval hozta a védjegyjog valtozasat és reformjat is. Az eljaras hasonl6an kez-
dddik, mint a vilagban barhol masutt: a védjegybejelentés hivatalos lapban torténd kozzététel-
ét koveté 3 honapos hataridon beliil keriilhet sor felszolalas el6terjesztésére. A felszolalas
benyujtasat kovetden a bejelentének 30 napja van, hogy a felszolalasra érdemben nyilatkoz-
zon és védekezését el6adja. Ha ezt nem teszi meg, a rendelkezésre allo adatok alapjan birdljak
el a felszolalast. Kiegészitd bizonyitékok benyujtasara is van lehetdség, ezt azonban csak a
felszolalas illetve, az érdemi védekezés elGterjesztésétl szamitott 3 honapon beliil tehetik
meg a felek. Ha ezzel nem éInek, Ggy kell tekinteni, hogy e jogukrél lemondtak.>*

Lényeges kiilonbség az eddig, és a késdbbiekben is ismertetett orszdgokhoz képest,
hogy a felszdlalas joga nem csak azt illeti meg, akinek jogat a bejelentés sérti, hanem barki
elterjesztheti azt, kiilondsebb jogi érdek nélkil is. Igy akar név nélkiil is benyujthatd egy

felszblalas. Ez a fentebb leirt 6nrendelkezési jogra alapozott érvelésre tekintettel mindenkép-

%98 darab ilyen szintii birosag van Japanban, a négyfoku szervezetben ezek miikddnek kozvetleniil a legfelsGbb
birdsag alatt.
0 yukio: i. m. 25. o.
*1 TAN, LOKE-KHOON: Pirates in the Middle Kingdom. The ensuing trademark battle, 2007, Thomson Sweet &
Maxwell Asia, Hongkong-Singapore—Malaysia, 6.10.
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pen érdekes megoldas. Az anonim felszolalést taktikai okokbdl az érdekelt fél fel is hasznal-
hatja. A nyitva allé 3 hdnapos hatarid6 jogvesztd, semmi esetben sincs lehetdség a meghosz-
szabbitésara, igy a 3 honap letelte utan mar csak a lajstromozast kovet6 torlési eljaras kereteé-
ben tdmadhaté meg a védjegy.

Amennyiben a felszolalas eredményesen zarul, Ggy ennek tényérdl hivatalos kozle-
ményt tesznek kozzé védjegyek hivatalos lapjaban, s rogzitik a védjegybejelentés lajstromo-
zasanak a megtagadasat. A felszélalo adatait, illetve a felszolalas alapjaul szolgéald korébbi
jogot viszont nem hozzak nyilvanossagra. Ha viszont a felszélalas eredménytelendl zarult, és
lajstromozzak a bejelentést, ugy a védjegyoltalom megszerzésének napja a 3 honapos hatarido
lejartat kovetd napra datalodik, akkor is, ha egyébként a felszolalas miatt ez a nap mar eltelt.

A felszolalas alapjaul — hasonloan a tobbi jogrendszerhez — a korabbi elsdbbségii védje-
gyek vagy védjegybejelentések szolgalhatnak, amelyek azonosak vagy Osszetéveszthetdek az
ellentartott megjeldléssel, és azonos vagy hasonl6 aru-és szolgaltatasosztalyokra nézve élvez-
nek védelmet. Az Gjabb kinai védjegytorvény alapjan lehetséges az is, hogy sikeres felszélalas
esetében ne minden aru-es szolgéaltatasosztaly viszonylataban tagadjak meg a bejelentés lajst-
romozasat, hanem csak azokra az osztalyokra nézve, amelyekben felmerilhet a korabbi joggal
valo iitk6zés lehet6sége. A hivatal dontése ellen a torvény kétfoku birdi jogorvoslatot engedé-
lyez. Az els6fokt jogorvoslati kérelmet a dontés kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil, a

mésodfokut pedig a birosag dontésének kézbesitését kdvetd 30 napon beliil lehet benyuijtani.”

8. Amerikai Egyesult Allamok

Az angolszasz orszagokban, igy kuléndsen az USA-ban és az Egyesilt Kirdlysagban a véd-
jegyjog, és igy a felszolalas is egy sajatos, a kontinentalis jogrendszerektdl eltérd fejlodési
utat jart be. Alapvet6 kiilonbség, hogy a kontinentalis jogokban a védjegyoltalom keletkezése
tobbnyire a lajstromozashoz kotédik, mig az angolszasz rendszerekben a tényleges hasznalat
keletkezteti a jogi oltalmat. gy ezekben az orszagokban a felszdlalas alapjaul is egy korabbi
megjeldlés puszta hasznalatara torténd hivatkozas is elegendd. Persze ez bizonyitasi kotele-
zettségekkel is jar.>

Az USA-ban meglehetdsen rovid, 30 napos hataridd all nyitva a felszolalasra, azonban

ez nem jogveszté hataridd, igy van helye igazolasi kérelemnek.”® A hataridéket rugalmasan

2 TAN: Q. m. 6.1.

> Uo. 6.3-6.12.

** KAUFMAN, IAN JAY: The globe divided — civil law and common law traditions as reflected in opposition
proceedings, in Trademark world, 2003/2. szam, 30. o.

>® 2001-ben 25.000 meghosszabbitasi kérelmet fogadtak el..
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kezelik, az igazolasi kérelmeknek gyakran helyt adnak, és a felek kozos kérelmére is meg-
hosszabbithatoak az eljarasi hataridok. Ennek jogpolitikai indoka, hogy a felek kozti interak-
ciot és egyezségkotest szorgalmazza a torvényhozd, igy a hatosag altali dontés csak ultima
ratioként szolgéalhat. A forum kérdése is érdekes, ugyanis az Egyesilt Allamok 6nall6 Véd-
jegybirésaggal és Fellebbezési Tanaccsal rendelkezik.® A common law-ra jellemzd
kontradiktorium és a felek szembenallasanak elvét azonban a felszdlalasi eljaras soran attorik,
s noha a TTAB kezdetektdl fogva alkalmazza a szovetségi birdsagok perrendtartasat, alapvetd
kiilonbségek mégis akadnak. A legfobb eltérés, hogy a TTAB el6tt nincsen a hagyomanyos
értelemben vett nyilvanos targyalas.”’

Az eljaras a felperes vagy felszdlalo — merthogy az amerikai terminoldgia nem alkal-
mazza koOvetkezetesen a kifejezések elhatarolasat — altal benydjtott felszolalassal indul,
amelyre az alperes érdemben reagal. Ekkor veszi kezdetét a bizonyitds, melynek soran a bizo-
nyitékok sokkal szélesebb kore felhasznéalhato, mint a kontinentalis eljardsokban. Természete-
sen az okirati bizonyitasé a f0szerep, de a tantivallomas sem kizart, noha id6é- és koltségvon-
zata miatt nem a leggyakoribb bizonyitasi forma. A bizonyitasnak e széleskoriisége azonban
csak az USA-ra jellemz0, a tobbi angolszasz orszagban is — hasonldan a kontinentalis jogok-
hoz — sziikebbek a bizonyitas keretei. A korabbi jog sérelmének bizonyitéasi terhe a felsz6lald
félen nyugszik. A TTAB dontése ellen jogorvoslattal lehet élni a szdvetségi birdésdgokhoz,

ami az ligy jogerds befejezését jelentosen elnyl'ljthatja.58

9. Egyesult Kiralysag

Az angol védjegyjog talan a legrégebbi, amely bevezette az oppozicié intézményét, hiszen
mar tobb, mint egy évszazados multra tekint vissza. Els6 izben az 1883-as védjegytorvény
tette lehetévé egy védjegybejelentés korabbi jogra hivatkozassal torténé megtamadasat. Az
1905-6s, majd az 1938-as védjegytorvény is fenntartotta ezt a rendszert, s a jelenleg is hata-
lyos 1994-es torvény is ismeri a felszolalast.”® Az Egyesiilt Kiralysag gyakorlataban a felszo-
lalési eljarast az angol védjegy-lajstromozasi hivatal el6tti targyalason bonyolitjak le, ahonnan

jogorvoslatért egy un. kijelolt harmadik személyhez (Appointed Person) vagy a High Court-

Ve

% Angolul Trademark Trial and Appeal Board (a tovabbiakban TTAB).

> KAUFMAN: i. m. 31. 0.

%% Uo. 32. 0.

* CARR, HENRY: The relationship between UK Common Law and the European Systems in the Context of Res
Judicata, in NG, CATHERINE W. — BENTLY, LIONEL — D’ AGOSTINA, GIUSEPPINA (szerk.): The Common Law of
Intellectual Property- Essays in honour of proffesor David Vaver, 2010, Hart Publishing, Oxford and Portland,
Oregon, 76. 0.
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tapasztalt védjegyjogasz. Erre az eljarasra az els6foka felszolalasi eljaras szabalyai az irany-
adoak. Amennyiben birdsagi felllvizsgalatért valamelyik fél a High Court-hoz fordult, onnan
még egy tovabbi jogorvoslati lehetdséggel lehet élni a Court of Appeal-hez.®® A kijel6lt sze-
mély altal lefolytatott eljarasban mar nincs tovabbi jogorvoslat. Lathaté tehat, hogy a forum
kérdése Osszetettebb, mint hazankban, azonban hely hidnyaban az aprdbb eltérésekre és rész-
let szabalyokra nem térek Kki.

Tartalmilag oriasi kulénbség a kontinentalis jogokhoz képest, hogy az angol felszolalasi
rendszerben nem csak a relativ kizard okokra, hanem az abszolut kizaré okokra hivatkozva is
meg lehet tamadni egy vedjegybejelentést. Itt tehat a kontinentalis értelemben vett észrevétel
és felszolalas intézménye egyesul.

Azt kovetden, hogy a korabbi jog jogosultja benytjtotta a felszdlalast, a feleknek lehe-
toségiik van a cooling off szakaszt kezdeményezni, de ellentétben tobbek kdzott a Benelux
allamokkal, e szakaszra nem keriil sor automatikusan. Vagyis ha egyik fél sem kéri, Ugy az
eljaras érdemben folytatodik, és a felszolalasra a védjegy bejelentdjének 3 honapos hataridén
belll kell nyilatkoznia. Ez id6 alatt kérheti, hogy a felszolald bizonyitsa a sajat védjegyének
hasznalatat. A vizsgalando id6tartam ez esetben is 5 év. A bizonyitas harom szakaszra tagol-
hato. Az els6 szakaszban, ha a bejelentd érdemben vitatta a felszélalast, a felszolalod nyujt be
bizonyitékokat, alatamasztand6 a felszolalasat. Ezt kovetéen a bejelentének van lehetdsége
sajat javara bizonyitékokat felhozni, illetve a felszolalé bizonyitékait vitatni. A harmadik fa-
zisban a felszolalonak lehetGsége van tovabbi bizonyitékok eldterjesztésere, amennyiben az-
zal a bejelentd altal felhozott bizonyitékokra reagal. A bizonyitas soran a hataridéket sokkal
szigordbban kezelik, mint az Egyesiilt Allamok gyakorlataban, igy kérelemre torténé meg-

hosszabbitésra &ltalaban csak akkor van lehetéség, ha abban mindkét fél egyetért.®

% DELANEY, JiLL: The perils of poor preparation, in Managing Intellectual Property, 2003/2. szam, 63. 0.
%! BENASSI- WHELBOURN: i. m. 94. 0.
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ZARSZO

Osszegezve a fentiekben eldadottakat, elmondhatd, hogy mind technikai okok, mind jogpoli-
tikai indokok, mind pedig a nemzetkdzi jogfejlesztési tendencidk indokoltta tették, hogy ha-
zankban is bevezetésre kerlljon a felszblalas intézménye. A példal6zé jelleggel bemutatott
orszagok is azt tdmasztjak ala, hogy egységes europai irdnyvonalat képez a kordbbi jogok
felszolalas atjan torténd érvényesitésének gondolata, s folyamatosan adoptéljék ezt a rendszert
azon orszagok is, amelyektdl korabban ez idegen volt. E kozos, egy iranyba mutaté aramlat
egy kozos vezérelvre vezethetd vissza, az EU joganak valo megfelelésre. Akkor is, ha konkrét
jogharmonizacids kotelezettség ugyan nem terheli e vonatkozasban a tagallamokat, célszeri-
ségi okokbdl mindenképpen sziikséges az eljarasi rendszereket és az egyes megoldasokat
egymashoz kozeliteni, hogy ha a részletszabalyok kilonbdznek is, legalabb az oltalom meg-
szerzésének f6bb pontjaiban ne legyen eltérés.

Igy azt mondhatjuk, hogy hazéank jo titon jar ebben a folyamatban, s kellsképpen be tud-
ta illeszteni a felszdlalast a védjegyjogaba. Ezzel egyutt a rendszervaltas ota, és kilondsen a
Vt. megalkotasa utan fellendiilében 1évé védjegyjogi kultirank is elért egy uj fejléddési szaka-
szaba, amikor az &llam a paternalizmust hata mogott hagyva a korabbi jogok jogosultjaira
bizza igényeik érvényesitését. Ez mindenképpen gazdagitja és tartalmilag is magasabb szintre
emeli védjegyjogunkat.

A kiilfoldi példakkal 6sszehasonlitva megfigyelhetd, hogy a felszolalasra nyitva all6 ha-
taridok 30 nap és 3 honap kozott valtakoznak, és az EU tagallamok kozott sincs azonossag e
téren, hol 2 hénap, hol 3 honap a hataridd. Figyelembe véve azt, hogy az OHIM elétti eljaras-
ban is 3 honapos a hataridd, e szabaly alkalmazasa hazankban is adekvat megoldas, ez az id6-
tartam megfelel a felek érdekeinek, és az eljaras gyorsasagahoz fliz6d6 kozérdeknek is. Meg-
allapithat6 az is, hogy a korabbi elsdbbségli védjegy hasznalatanak kérdése minden rendszer-
ben a felszolalas el6kérdésének szamit, igy hazankban is e szabaly érvényesil. Figyelembe
kell venni, hogy az azsiai és angolszasz kultardk alapjaiban eltérnek az europaitol, ennek
megfeleléen védjegyjogukat is mas filozofia vezérli. Ezek megoldasai sokszor idegenek, és
alkalmazhatatlanok is lennének eurdpai viszonylatokban.

A felszoblalas soran a korabbi els6bbségii védjeggyel valo iitk6zés vizsgalatanal sziiksé-
gesnek mutatkozik az OHIM altal kimunkalt, az Europai Birosag dontéseivel is 6sszhangban
allo szempontrendszert és gyakorlatot alkalmazni. Tapasztalataim alapjan az SZTNH ezt kelld
precizitassal, adekvat modon atiiltette a hazai jogalkalmazasba. Sajnos még igy sem egységes

mindenben a joggyakorlat az dsszetéveszthetdség vizsgalatat illetéen, kiilondsen ha a cégbiro-
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S&g és az SZTNH, illetve a bir6sagok gyakorlatat vetjik 6ssze egyazon megjeldlés kapcsan,
mely egyszer cégnevkeént, s egyszer vedjegyként kertlhet teritékre. Az OHIM rutinjaban alta-
lanossé valt tételeket ezért sziikséges lenne a hazai birdi forumokon is meghonositani. gy az
Osszetéveszthet6ség megitélésénél mind a vizualis, mind a fonetikai, mind a konceptuélis ha-
sonlosagot figyelembe kellene venni, mert jelenleg ez sok esetben elmarad, vagy hianyos,
illetve pontatlan. Az OHIM figyelembe veszi a védjegyek megkiilonbozteté képességének
,erosségét” is, azaz a markansabb és kevésbé markans védjegyekkel szemben az Osszeté-
veszthetdség a tavolabbi aruk és szolgaltatasok esetében eltéré mértékben allapithatd meg.

Az éaruk és szolgaltatdsok 0sszevetése soran az Eurdpai Birdsag altal felallitott teszt — az
ugynevezett CANON-kritériumok — szerint a legfontosabb vizsgaland6 tényezok a kovetke-
z0k: az aru alaptulajdonsaga, természete; az aru célja; az aru haszndlata; az aru értékesitési
csatornaja; a fogyasztoi réteg. Ezt az 6sszehasonlitasi tesztet is célszerii lenne altaldnosan al-
kalmazni, ha az érdemi vizsgalatot felszolalas alapjan folytattak le, s késébb biro feliilvizsgé-
latra kerdl sor.

Az OHIM eés az Eurdpai Birosag tobb éves gyakorlatabdl kirajzolddott egy tendencia ar-
ra nézve is, hogy mi alapjan kell a megjel6léseket 6sszevetni. Ennek soran figyelemmel kell
lenni arra, hogy a fogyasztd altalaban nem latja egyiitt a védjegyet és az ellentartott megjelo-
Iést, és mivel nem analizalja a védjegyeket, csak a dominans elemek maradnak meg emléke-
zetében. A magyar gyakorlat a dominans elem doktringjat mar kdvetkezetesen alkalmazza. Az
OHIM sok eseti dontésében megismerhetd, hogy mik azok a szempontok, amely alapjan a
szovédjegyek, abras védjegyek és kombindlt védjegyek Osszetéveszthetdsége megallapitha-
16.%% Ezek részletes ismertetését ehelyiitt melldz6m, csak utalok arra, hogy e gyakorlatot és
szempontrendszert érdemes lenne hazankban is kovetkezetesen alkalmazni, hogy az eljarasi

jogok harmonizéciojan felll a jogalkalmazasi metodusok is kdzelebb keriiljenek egymashoz.

82 PRINTZ: i. m. 50-52. 0.
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[9.] 1997. évi XI. torvény a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmardl.

[10.] 2003. évi CII. torvény egyes iparjogvédelmi és szerz6i jogi torvények modositasarol.

[11.] 2004. évi CXL. torvény a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras es szolgaltatas altalanos szaba-

lyairdl.
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[12.] 19/2005 (IV. 12.) GKM rendelet a Magyar Szabadalmi Hivatal el6tti iparjogvédelmi

eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairol.

[13.] 147/2007. (V1. 26.) Korm. rendelet egyes iparjogvédelmi beadvanyok elektronikus dton
valé benyujtasara vonatkozé részletes szabalyokrol.

[14.] 2010. évi XLIII. torvény a kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany

tagjai és az allamtitkarok jogallasaral.
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