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1. BEVEZETO

»A jogi személy a polgari jogviszonyokban feleldsségkorlatozo fikcio. Célja
lehetdvé tenni, hogy a végsd soron korlatlan helytallasra koteles természetes személyek a
vagyonuk egy részét elkiilonitve, ahhoz 0nalldo szervezetet rendelve e vagyonrész

tekintetében 6nalld jogalanyt hozhassanak 1étre.”t

A tokeegyesitd tarsasagi formak léte
sziikséges eszkOze a gazdasagi, vagyoni kockdzatok csokkentésének. A feleldsség
csokkentése tehat a masik oldalon ellentétben &llva a forgalom biztonsagaval

s 2
visszassagokhoz vezethet.

A tarsasagok a gazdasagi élet 6nallo szerepldiként mitkddnek, tevékenykedésiik
mogott azonban nyilvanvaldan természetes személyek allnak. A mindennapi ligyvezetés a
vezeté tisztségviselok feladata, akik sok esetben nem tagjai a tarsasagnak. Igy
el6fordulhat az a paradox helyzet, hogy (legalabbis hosszt tdvon) elvalik egymastdl a
vezetd tisztségviseld és az altala képviselt tarsasag érdeke. ,,Ez az érdekeltsége
szembedllitia 6t a tarsasagi tagokkal, akik — mint a tarsasdg egyediili
maradvanyérdekeltségii eréforras-tulajdonosai- csak arra a jovedelemre szamithatnak,
ami az 0sszes tobbi erdforras tulajdonos (ideértve a szolgalatait ellenérték fejében nyljto

vezetO tisztségviselot is) részére igért ellenszolgaltatas kifizetése utan marad.”

Nem szabad szem eldl téveszteni az sem, hogy a felelésség normativ
szabalyozasanak célja a reparacion és tarsadalmi karmegosztason tul a prevencio. Eorsi
szavaival élve: ,,A jogi felel6sség a jogellenessé mindsitett, felrohatéoan tanusitott
tarsadalomellenes magatartas ellen védekezik, allamilag alkalmazott vagy biztositott
hatranyok alkalmazésaval, illetve kilatasba helyezésével nevelve a jogsértoket és az egész

tarsadalmat.*

Dolgozatom célja a gazdasagi tarsasagok vezetd tisztségviseldi anyagi

felelosségének megalapozasara alkalmas szabalyok attekintése és elemzése, egészen a

1 Szegedi [tél6tabla Polgari Kollégium 2/2005. (V1. 17.) szamu kollégiumi ajanlas

2 Sandor Istvan: Eszrevételek a tarsasagi jogban a felel3sségi alakzatokrol, In: Jogtudomanyi Kézlony,
2010. (LXV. évf.) 3.5z.152. o.

3 Kisfaludi Andas: Tarsasagi jog, CompLex Kiadd, Budapest (2007) 153. o.

4 Eorsi Gyula: A polgari jog kartéritési felel6sség kézikonyve, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest (1966) 28. o.



tarsasaggal szembeni felel0sségtdl, a hitelezokkel szembeni kdzvetlen feleldsségre vonast
lehetévé tévo, a magyar jogban 10 jogintézmény, a wrongful trading bemutatisaig. A
hazai szabalyozas és joggyakorlat, valamint a nemzetk6zi megoldasok felvillantasanak a

késziil6 uj polgari torvénykonyv és az elhtizodo csédjogi reform ad aktualitast.



2. K1 MINOSUL VEZETO TISZTSEGVISELONEK?

Ahhoz, hogy a vezetd tisztségviseldi feleldsségrdl beszéljiink, elengedhetetlentil
sziikséges a vizsgalt alanyi kor pontos meghatarozasa. A gazdasagi tarsasagokrol szolo
2006. évi IV. tv. (tovabbiakban Gt.), illetve a csddeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol
sz0ld 1991. évi XLIX. torvény (tovabbiakban: Cstv.) mas — mas szempontbdl kozeliti
meg kozelit a kérdés felé, és ennek megfelelden terminoldgidjukban is eltérnek
egymastol. Ez utobbit azért is Iényeges kiemelni, mivel fizetésképtelenséggel fenyegetd

helyzet, illetve fizetésképtelenség esetén valik legélesebbé a felelosség kérdése.

2.1. Tarsasagi jogi szempontbol
A Gt. vezetd tisztségviseld fogalmarol altalanossagban megallapithatd, hogy

gyujtéfogalom, Osszefoglaldo megjelolése az egyes gazdasagi tarsasagi formakban 1étezd

konkrét elnevezéseknek.
2.1.1 Kozkereseti és betéti tarsasag esetén

Kozkereseti tarasagban és betéti tarsasagban az ligyvezetésre jogosult tag vagy
tagok mindsiilnek vezetd tisztségviselének.” E két formanal tehat nem bizhaté meg
tagsagon kiviili személy. Azt viszont kifejezetten megengedi a torvény, hogy — a 6
szaballyal ellentétben — kozkereseti €s betéti tarsasagban jogi személy is betoltson vezetd
tisztségviseloi posztot.6 A kivétel megengedése logikusan kovetkezik abbol, hogy a
tagsag allhat kizarolag jogi személyekbdl is, ugyanakkor a vezetd tisztségviselonek
estiikben mindenképpen tagnak kell lennie. A kozkereseti illetve a betéti tarsasag
lizletvezetésre jogosult jogi személy tagja feladatat az a természetes személy latja el, aki a
jogi személy sajat szervezeti képviseletére is jogosult. Ilyenkor elvalik egymastol a vezetd
tisztségviseldre iranyadd személyi kritériumok és a feleldsségtelepités. A személyi
eldirasokat a jogi személy tag képviseldjére kell alkalmazni, a feleldsség azonban magat a
jogi személyt terheli. ! Amennyiben a tarsasagi szerzddés ugy rendelkezik, a betéti
tarsasag kiiltagjat is feljogosithatja tizletvezetésre és a tarsasag torvényes képviseletére,
tehat a hatdlyos szabdlyozads szerint kiiltag is lehet vezetd tisztségviseld. Tovabbi

specialitdas a betéti tarsasagnal, hogyha a tarsasagnak csak egyetlen iizletvezetésre és

5 Gt. 21. § (2) bekezdés
6 Gt. 22. § (1) bekezdés
7 Torok Tamas: Felel6sség a tarsasagi jogban, HVG-Orac Lap- és Kényvkiadd, Budapest (2007) 305. o.
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képviseletre feljogosithatd tagja van, abban az esetben — tarsasdgi szerzddés eltérd

rendelkezésének hidnyaban — korlatlan ideig jogosult betdlteni ‘[isztségét.8
2.1.2. Korlatolt felelésségii tarsasag esetén

Korlatolt feleldsségl tarsasag (Kft.) tigyvitelét €s torvényes képviseletét egy vagy
tobb tigyvezetd latja el. Az tigyvezetd a tagok korébdl vagy azon kiviil all6 természetes
személyek koziil is kikeriilhet. A korlatolt felelosségli tarsasag létesitd okirata Ggy is
rendelkezhet, hogy minden tag jogosult az ligyintézésre és a képviseletre. Ebben az
esetben mindannyiukat ligyvezetonek — azaz vezetd tisztségviselonek — kell tekinteni,
amennyiben megfelelnek az altalanosan eldirt feltételeknek.’ Az tigyvezetd(k)
megvalasztdsa fo szabdly szerint a taggylilés hataskorébe tartozik, azonban a Kft.
tarsasagi szerzOdése az ligyvezetOk megvalasztasanak, dijazasanak és visszahivasanak
jogéat atruhazhatja a feliigyelObizottsagra is. Ezen tulmenden egyes ligydonté hatarozatok
meghozatala a feliigyel6bizottsdg eldzetes jovahagyasdhoz kothetd. Az iigydontd
feliigyelObizottsag tagjai az ligyvezetési funkcio elldtdsa keretében vezetd
tisztségviseloknek mindsiilnek. E jogkoriikben eljarva felel@sségi szempontbdl is

ugyantgy itélendék meg, mint az iigyvezetok.™
2.1.3. Részvénytarsasag esetén

A részvénytarsasag ligyvezetését alapesetben az igazgatosag testiiletként latja el,
melynek tagjai vezetd tisztségviseldnek mindsiild természetes személyek. Zartkorien
mikodd részvénytarasag (Zrt.) alapszabalya az igazgatdsag hataskorét egy vezetd
tisztségviselére (vezérigazgatora) ruhazhatja.'' Tlyenkor igazgatosag vélasztasara
értelemszerlien nem keriil sor, hanem a vezérigazgatd egyszemélyi felelds vezetd. Zrt.
esetén 1s lehetdség van ligydontd feliigyelObizottsdg létrehozasara, melynek szabalyai
megegyeznek a 2.1.2. pont alatt, a korlatolt feleldsségli tarsasagnal leirtakkal. Azaz
tigyvezetési feladatkoriikben az igazgatdsag tagjaihoz hasonldan vezetd tisztségviseldnek
szamitanak. Nyilvdnosan miikddd részvénytarsasag (Nyrt.) egységes irdnyitasi
rendszerben (board rendszerben) is mitkddhet, amennyiben alapszabalya tgy rendelkezik,

hogy igazgatotanacs latja el egységesen az iligyvezetési €s ellendrzési funkciokat, tehat

8Gt. 109. § (1) -(3) bekezdés
9Gt. 149. §

10 Gt. 37.§ (1), (3) bekezdés
11 Gt. 21. § (4) bekezdés



elkiiloniilt feliigyelébizottsag nem miikodik.*? Egységes iranyitasi rendszerben miiksdé

Nyrt. esetén tehat az igazgatotanacs tagja mindsiilnek vezetd tisztségviselonek.
2.1.4. Egyesiilés, kozos vallalat esetén

A jelenlegi Gt. hatdlyba 1épése 6ta mar nem lehet kozds vallalatot alapitani, az e
formaban mikodé gazdasagi tarsasdgok viszont valtozatlanul  folytathatjak
tevékenységiiket. A még 1étezé kozos vallalatoknal vezetd tisztségviselonek az igazgato

mindsiil.

Az egyesiilés — mint kooperacids tarsasag — ligyvezetését ¢és képviseletét az
igazgatd latja el. Tarsasagi szerzOdésben igazgatosag is létrehozhatd, amely legalabb
harom, legfeljebb hét tagh testiiletként latja el feladatat. Vezet tisztségviselonek tehat

egyesiilés esetén az igazgatot, illetve az igazgatosag tagjait kell tekinteni.™

2.1.5. Egyéb

Ugyan a cégjog kiilon teriilete a gazdasag szabalyozasanak, sziikséges ehelytitt
kitérni egy, a dolgozat téma4jat érintd, kiegészitd szabalyra, melyet a cégnyilvanossagrol,
a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz6l6 2006. évi V. térvény (tovabbiakban
Ctv.) tartalmaz. Végelszamolas esetén, annak kezddé idépontjatol a cég legfobb szerve
altal megvalasztott — kényszervégelszamolds esetén a cégbirdsag altal kijelslt™ —
végelszamold mindsiil a cég oOnallo  képviseleti joggal rendelkezd vezetd

. 016
tisztségviseldjének.

2.2. A Cstv. alapjan

2.2.1. De iure vezetok

A Cstv. mas szempontbdl kategorizal, a Gt. szohasznélatatol eltéréen nem a
vezetd tisztségviseld, hanem a gazdalkodo szervezet vezetdje fogalmaval operal. A
gazdalkodo szervezet fogalmi korébe beletartoznak a fenti, 2.1. pont alatt kifejtett
gazdasagi tarsasdgi formak, illetve az egyesiilés is, tehat ezen tarsasagok vezetd
tisztségviseldi csddjogilag, illetve felszamolasi eljaras szempontjabol is vezetdknek

mindsiilnek. A gazdalkodd szervezet Cstv.-beli fogalma azonban ennél joval tagabb,

12 Gt. 21. § (4) bekezdés

131997. évi CXLIV. torvény 114. § (1)
14 Gt. 327.§

15 Ctv. 117. § (2) bekezdés

16 Ctv. 98. § (2) bekezdés



ennek megfelelden a vezetéket kore is szélesebb réteget dlel fel. Ugyvédi, kdzjegyzéi,
szabadalmi {igyvivoi irodandl az iroda vezetdje, végrehajtoi irodanal az irodavezetd vagy
a tartds helyettes mindsiil vezetonek. Szovetkezetnél az igazgatdsag vagy az ligyvezetd
igazgato, illetve az ligyvezetd elnok, vizgazdalkodasi tarsulatnal az igazgatd vagy a
vallalati  biztos lehet vezetd. Onkéntes kolcsonds  biztositdé — pénztar és
magannyugdijpénztar esetében o szabaly szerint az ligyvezetdt kell vezetdonek tekinteni,
az Onkéntes biztositd pénztarnal iigyvezetd helyett Iétrehozhatd igazgatdtandcs is.
Sportegyesiiletnél az iigyintéz0 képviseleti szerv, az egyéni cég esetében pedig a
cégtulajdonos a vezetd. Az Eurdpai Unié mas tagallaméaban bejegyzett gazdalkodd
szervezetet esetében a magyarorszagi nyilvantartasba bejegyzett, jognyilatkozat tételére
jogosult személyt kell vezetdnek tekinteni, ilyen hidnydban pedig a jogi személy vagy a
jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasdg nevében a hatoésagok eldtt vagy a
polgari jogi kapcsolatokban eljaré személyt.” A Cstv alkalmazasiban tehat a fent
felsorolt poziciok betoltdit, illetve fenti testiiletek tagjait kell de iure vezetd
tisztségviselonek tekinteni. A bejegyzett vezetdt nem menti fel a feleldsség alol az a tény

sem, hogy ténylegesen nem 0 latta el az ligyvezetési feladatokat.™®
2.2.2. De facto vezeték

A Cstv. 2006. julius 1-e Ota tartalmaz egy specialis szabalyt a gazdalkodo
szervezetek vezetGire vonatkozoan. Eszerint a lentebb, a 5.2. pontban kifejtett felelosségi
alakzat vonatkozasaban, nemcsak a cégnyilvantartasba vagy mas kozhiteles
nyilvantartasba bejegyzett vezetd tisztségviseld szamit vezetdnek, hanem ,,az a személy
is, aki a gazdalkodo szervezet dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozo

befolyast gyakorolt.”

Kiilfoldi jogrendszerekben hagyomanyokkal rendelkezd a vezetd
tisztségviseld ilyen tag értelemben felfogott értelmezése, kiilondsen fizetésképtelen
tarsasagok tartozasainak kiegyenlitésért felmeriild felelosség targyaban. Azokat a
személyeket, akik nincsenek bejegyezve a cégnyilvantartdsba, mégis meghatarozo
befolyassal birnak a tarsasag iranyitasara — az angol ,.shadow director” kifejezés
mintajara — arnyékvezetének nevezi a szakirodalom. A felelésség szabalyozésa

szempontjabol tehat jelen esetben nem a formalis iizleti dontések meghozoit kell

17 Cstv. 3. § (1) bekezdés d) pont

18 Gfv.1X.30.249/2010/4.sz.

19 Cstv. 33/A. § (5) bekezdés

20 Fénagy Sandor: Gondolatok az j Cs6édtorvény megalkotasihoz - A vezetd tisztségviselSk és
arnyékvezetok felel6ssége a fizetésképtelenségért In: Magyar jog, 2009. (56. évf.) 6. sz. 333. o.



vizsgalni, hanem a tényleges befolyas szamit.”* Ha megéllapithato, hogy az egyébként
vezetd tisztségviseldnek nem mindsiild személynek tényleges lehetdsége volt befolyasolni
az lizleti dontéseket, és €It is ezzel a lehetdséggel, akkor bevonhato a felszamolasi eljaras
soran indult perbe.22 El6fordulhat, hogy valamely személy bizonyos okok miatt nem akart
vezetd tisztségviseld lenni, vagy nem felelt meg a szigoru térvényi feltételeknek (példaul
Osszeférhetetlen lenne mas tisztségével). Annak eldontése, hogy a kimutathaté kapcsolat
elég szoros-e az arnyékvezetdi mindség megallapitdsadhoz, a birésag mérlegelési korébe
tartozo kérdés. Az arnyékvezetd létének, illetve kilétének felfedése sok esetben
bizonyitasi nehézségeket jelenthet, azonban mindenképpen lidvézlendd, hogy nyitva all a

jogi lehetdség a valodi dontéshozok felelosségre vonasa eldtt is.

A gyakorlatban arnyékvezetonek mindsiilhet az egyszemélyes gazdasagi tarsasag
esetében az egyediili tag (részvényes) is, aki az lizletvezetés korében is utasitasokat adott
a vezetd tisztségviselonek. Szintén de facto vezetdi irdnyitasra utalhat, ha a tarsasag tag
értelemben vett céges iratait rendszeresen nem a bejegyzett vezetd tisztségviseld irta ala,
hanem példaul ,,a cég tulajdonosa vagy valamely kapcsolt vallalkozas iigyvezetdje,
tulajdonosa, vagy mas kiilsé harmadik személy.”* Elképzelheté csaladi 6sszefonodas is,
példaul ha a gyermek a vezetd tisztségviseld, a dontéseket azonban az apa hozza. Tipikus

I , , , , 24
lehet tovabba az arnyékvezetés a ,stromanokat™”

alkalmaz6 gazdasagi tarsasdgok
esetében, ahol a vezetd tisztségviseld csak a nevét adja, valdjaban mas all a dontések
hatterében.”® A cégvezet6®® a Gt. szerint nem mindsiil vezetd tisztségviselének?’, adott

esetben viszont feleldsségi szempontbol lehetséges, hogy arnyékvezetének tekinthet.?®

Az angol tarsasagi torvény deﬁnici(')ja29 szerint az arnyékvezetd olyan személyt
jelent, akinek iradnyitdsa vagy utasitsai alapjan szokott eljarni a vezetd. Ugyanakkor

onmagaban nem elégséges az arnyékvezetdi mindség megallapitasdhoz az a tény, hogy

21 Kisfaludi (2007) 163. o.

22 CsO6ke Andrea - Fodorné Letter Erzsébet — Juhdsz Csaba: A csédtorvény magyarazata, CompLex
Kiad6, Budapest (2009) 404. o.

23 Fonagy (2009) 333. o.

24 a német ,Strohmann” kifejezés szalmababut jelent

25 Cs6ke Andrea - Fodorné Letter Erzsébet - Juhasz Csaba (2009) 404. o.

26 Mt. 188/A. § alapjan vezet6 allast munkavallal6

27 Vaci Timea: A vezetd tisztségviselSk felel6ssége a gazdasagi tarsasagokban, In: Ad6, 2011. (25. évf.)
5.52.70. 0.

28 Fénagy (2009) 333. o.

29 Companies Act 1985, 741. §
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valaki szakmai tanacsokkal latja el a vezet6t.® A német jog is ismeri a tényleges
(arnyék-) vezetd fogalmat. Eszerint a cégjegyzékbe be nem jegyzet, formalisan meg nem
valasztott olyan egyediili személyt jelent, aki iranyitja és ellendrzi a tarsasag lizletmenetét
vagy a tarsasag vezetését. Megallapithatod tovabba a tényleges vezetdi mindség, ha olyan
pozicidban van, hogy iranyithatja a tulajdonost, vagy szélesebb korben van rahatisa a

tarsasag iizletvitelére, mint a bejegyzett vezetnek.**

Dolgozatomban elsé sorban a Gt. szerinti vezetd tisztségviseld, és a Cstv.-beli

vezetd fogalmanak keresztmetszetével foglalkozom részletesen.

30 Janet Dine: Company law, Palgrave Macmillian law masters, Houndmills, Basingstoke, Hampshire
(2005) 199. 0.
31 Foénagy (2009) 344. o.
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3. A VEZETO TISZTSEGVISELOK JOGALLASA, FUNKCIOI

A vezetd tisztségviselok kategorizalasa utan sziikséges kitérni arra is, hogy
tulajdonképpen milyen jogviszonyban allnak a tarsasadggal, és milyen magatartasaik soran
kell az adott személyeket vezetd tisztségviselonek tekinteni. E pontban a vezetd
tisztségviseld  kifejezés alatt (ahogy dolgozatomban Aaltalaban) kizardlag a
~cégnyilvantartasba  bejegyzett, a  tarsasdg  képviseletére  jogosult  vezetd

5932

tisztségviseloket™ ™ értem.

3.1. A vezeto tisztségviselok és a tarsasag kozotti jogviszony

3.1.1. A jogviszony formaja

A vezetd tisztségviselok és a tarsasag kozotti jogviszony, specidlis, tarsasagi
jellegli jogviszony, melynek keletkezésére, megsziinésére és felelosségi szabalyaira
vonatkoz6 alapveté szabalyokat a Gt. tartalmazza.*® Mivel a Gt. rendelkezései nem
fednek le minden részletet, hattérszabalyok felhivasara van sziikség. A torvény a két
lehetdséget kindl. ,,A vezetd tisztségvisel6t e mindségében megilletd jogokra és az Ot
terheld kotelezettségekre — a torvényben meghatarozott eltérésekkel — a Ptk. megbizasra
vonatkoz6 szabalyait (tarsasagi jogi jogviszony), vagy a munkaviszonyra iranyado
szabalyokat kell alkalmazni.”** Jelenleg a szerzddési szabadség35 elve alapjan a vezetd

tisztségviseld és a gazdasagi tarsasag szabadon valaszthatja meg a jogviszony formajat.

2006. julius 1. és 2007. junius 14. kozott a Gt. kizarta, hogy vezetd tisztségviseld
munkaviszony keretében lassa el feladatat. A jogalkoté a Gt. eredeti szdvegével
egységesiteni kivanta a jogviszonyokat, €s megoldani a kordbbi (és jelenlegi)
jogalkalmazasi nehézségeket. A gyakorlat azonban igényelte munkaviszony létesitésének
lehetdségét: a vezetd tisztségviselok az Mt. felmondassal kapcsolatos szabalyai és a
juttatdsok szélesebb kore, a tarsasagok pedig a vezetd tisztségviseldk lojalitdsanak

erbsitése miatt.*® A kettdsséget a Gt.-t modositd 2007. évi LXI. térvény allitotta vissza.

32 Fonagy (2009) 333. 0.

33 Kisfaludi (2007) 154. o.

34 Vaci (2011) 70. o.

35 Ptk. 200. § (1) bekezdés

36 POk Laszlo: A vezetd tisztségvisel6k és a tarsasag kozotti jogviszony, In: Gazdasag és jog, 2008. (16.
évf.) 2. sz. 14-15. o.
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A jelenleg hatalyos szabalyozés a szabad formavalasztas alol egy szlik és logikus
kivételt allapit meg, miszerint egyszemélyes tarsasdg egyediili tagja (részvényese),
kozkereseti €s betéti tarsasag egyediili ligyvezetésre jogosult tagja f6 szabaly szerint nem
allhat munkaviszonyban a gazdasagi tarsasaggal. A munkaviszony ugyanis feltételezi,
hogy a tarsasagban van egy masik tag, aki a munkaltatéi jogokat gyakorolja. A Gt.
ugyanakkor megengedi, hogy az alapitd okirat a f6 szaballyal ellentétesen rendelkezzen,
ami relativizalja a korlatozast. Igy az alapito okirat elvileg rendelkezhetne a munkaltatoi
jogok gyakorlasarol, azonban ez a megoldas a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi

XXIL térvény (tovabbiakban: Mt.) kogens rendelkezéseibe iitkozne.*

Amennyiben a jogviszony valodi tartalma nem egyezik meg a valasztott formaval
szinlelt szerz8désrél beszéliink.®® Pok Laszlo szerint a szerz8dés tartalom szerinti
atmindsités lehetdsége kérdéses,®® a Ptk. alapjém40 (ami az Mt. hattérjogszabalya is)
viszont egyértelmiien a leplezett szerzddés tartalma alapjan kell megitélni az adott
jogviszonyt.* A tényleges mindsitést kell alapul venni az add- és jarulékfizetési
kotelezettségek teljesitése soran €s az esetleges munkaiigyi ellenérzés esetén. Jelentdsége
van olyan szempontbol is, hogy amennyiben a vezetd tisztségviseld kart okoz a gazdasagi
tarsasagnak, munkaviszony esetén a munkaiigyi birdsdg, mig megbizasi jogviszony
esetén a polgari birdésag rendelkezik hataskorrel.*? A jogviszonyuk formdjanak viszont

nincs kihatasa a vezetd tisztségviseld feleldsségének tartalmara.
3.1.2. A jogviszony tartalma
3.1.2.1. Keletkezés

A vezetd tisztségviseld jogviszonya két modon keletkezhet: kijeloléssel vagy
megvalasztassal. Kijelolésre az alapitd okiratban keriil sor, amikor még nem miikddik a
tarsasag legfobb szerve. Ezt kdvetden a vezetd tisztségviseldt a tarsasag legfobb szerve

valasztja rneg.43 Az utobbi alol kivételt képeznek az ligydontd feliigyeldbizottsaggal

37P6k (2008) 17. o.

38 Farkas Csaba - Jenovai Petra — Notari Tamas - Papp Tekla: Tarsasagi jog, Lectum Kiadé, Szeged
(2009) 151. 0.

39 Pok (2008) 17. o.

40 Ptk. 207. § (6) bekezdés

41 Papp Tekla - Razs Molnar Krisztina: A tarsasagi jog és a munkajog hataran a vezet6
tisztségvisel6kre és a vezet6 allast munkavallal6kra vonatkoz6 szabalyozas attekintése I. In:
Jogtudomanyi Kozlony, 2010. (LXV évf.) 2.sz.61. o.

42Farkas - Jenovai - Nétari - Papp (2009) 151. o.

43 Papp - Ruzs Molnar (2010) 65. o.
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rendelkezé Zrt.-k és Kft.-k.* Egy gazdasagi tarsasagnak lehet t5bb vezetd tisztségviseldje
IS, ilyenkor minden vezet6 tisztségviselot egyenként kell jeldlni és megvalasztani, a listas
szavazast nem ismeri a Gt.* Mivel ,a vezetd tisztségviseldi jogviszony kétoldalu
szerz8dés”,*® a jogviszony létrejottéhez sziikség van a vezetd tisztségvisel elfogadd
nyilatkozatara is. Az Osszeférhetetlenségre is kiterjedd elfogadéi nyilatkozatot a
cégbirosagnal a Iétesitd okirattal, illetdleg annak modositasaval egyidejiileg kell

benyujtani.*’
3.1.2.2. Kizaré okok

LA vezetd tisztségviseléi megbizatas bizalmi viszonyt feltétez. Ezért a torvény™
meghatarozza azokat az okokat, melyek fennallasa esetén a tisztség nem tolthetd be.”*
Vezetd tisztségviseld {0 szabaly szerint csak természetes személy lehet, kivéve a
kozkereseti és a betéti tarsasadg vezetd tisztségviseldit. Nem lehet vezetd tisztségviselo,
akit a bir6sag biincselekmény elkdvetése miatt jogerésen szabadsagvesztésre itélt, amig a
biintetett el6¢lethez fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények alol nem mentesiil. Nem tolthet
be vezetd tisztséget az sem, akit jogerds birdi itélettel eltiltottak a vezetd tisztség
gyakorlasatol. Az eltiltast olyan tartamra kell megallapitani, amennyi id6 elteltével
valoszintisithetd, hogy vezetd tisztségviseléssel kapcsolatban nem fog 1jabb
biincselekményt elkdvetni. Az eltiltas kivételesen lehet végleges hatalya is.® Nem lehet
mas gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje az a személy, aki megsziintetési lejaras
soran jogerGsen tOrolt tarsasag vezetd tisztségviseldje volt a torlést megel6z6 naptari
évben. Tovabba nem lehet mas gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje az sem, akinek
feleldsségét a tarsasdg felszdmolasa sordn ki nem elégitett kovetelésekért a birdosag
jogerdsen megallapitotta, és helytallasi kotelezettségét nem teljesitette. Személyes
feleldsségének megallapitasara nemcsak vezetd tisztségviseldi, hanem legalabb tobbségi
befolyast biztositd részesedéssel bird tagként is elképzelhetd. A tilalom hatalya a vele

szemben lefolytatott végrehajtasi eljaras sikertelenségétdl szamitott 6t évig all fenn.

44 Gt. 37. § (1) bekezdés

45 Farkas - Jenovai - Notari - Papp (2009) 151.-152. o.

46 Halmai Gabor - Szalai Laszl6: Az tizleti jog alapjai . kotet, Rejtjel Kiad6, Budapest (2002) 150. o.
47 1. szamu melléklet a 2006. évi V. térvényhez 1. 7. a) pont

48 Gt. 23. §

49 Farkas - Jenovai - Notari - Papp (2009) 144. o.

50 Jo. 146. o.

14



3.1.2.3. Osszeférhetetlenség és versenytilalom

A vezet0 tisztségviseld f6 szabaly szerint nem szerezhet részesedést a gazdasagi
tarsasagéval azonos fotevékenységet végz0 mas gazdalkodd szervezetben, €s nem lehet
vezetO tisztségviseld a tarsasagéval azonos tevékenységet fotevékenységként megjelold
mas gazdasagi tarsasagban vagy szovetkezetben. Az azonos tevékenység megitélésénél a
cégjegyzékbe bejegyzett adatok iranyadok.”® A nyilvanosan miikodd részvénytarsasigban
vald részvényszerzés altalanos kivételt képez a tilalom aldl, tovabba az érintett gazdasagi
tarsasag létesitd okirata is lehetové teheti, vagy hozzajarulhat a legfobb szerv. A tarsasagi
szerzOdés szigorithat is a tilalmon, amennyiben az azonos tevékenységet folytatd (tehat
nem feltétleniil azonos f6tevékenységli) gazdalkodd szervezetekre is Kiterjesztik. A
vezetd tisztségviselonek minden esetben bejelentési kotelezettsége all fenn a tarsasagok
felé a mas tarsasagban betoltott vezetdi megbizdssal kapcsolatban. A vezetd
tisztségviseld, annak kozeli hozzatartozoj a>? &s élettarsa — tarsasagi szerzddés kifejezetten
megengedd rendelkezése hidnyadban — nem kothet sem sajat nevében, sem sajat javara a
gazdasagi tarsasag fotevékenységébe tartozo korben ligyleteket. A tarsasagi szerzodés ez
esetben is rendelkezhet gy, hogy a tilalom az azonos tevékenyégi korbe tartozéd
tigyletekre terjedjen ki. A vezetetd tisztségviseld, annak kozeli hozzatartozoja €s élettarsa

ugyanazon tarsasag szervezetén beliil nem vélaszthatdo meg feliigyel6bizottsagi tagg'ci.S3
3.1.2.4. Idétartam

A vezetd tisztségviseld jogviszonya létesitd okirat rendelkezése esetén 1étrejohet
hatdrozatlan iddtartamra. Amennyiben a Iétesitdé okirat nem pontositja a kinevezés
tartamat, ugy a vezetd tisztségviselot 6t évre megvalasztottnak kell tekinteni, feltéve,
hogy maga a tarsasag is legalabb ennyi id6re jott 1étre. Amennyiben a tarsasag 6t évnél
rovidebb iddre 1étestilt, gy a kinevezés idOtartama is ehhez igazodik. Tovabba a létesitd
okirat is megallapithat Gt évnél rovidebb, konkrét megbizatisi idét.> A vezetd

tisztségviseld korlatozas nélkiil Gjravalaszthato.

Ha a hatdrozatlan idore kinevezett vezetd tisztségviseldvel a tarsasag hatdrozott
idore kot szerzddést, illetve amennyiben a vezetd tisztségviselft Gjra megvalasztjak,

szlikséges a szerz6dés meghosszabbitisa, ami felveti az esetleges Ujratargyalas

51 GfI1.31.200/2002.sz.

52 Ptk. 685. § b) pont alapjan

53 Vaci (2011) 69. o.

54 Papp - Razs Molnar (2010) 65. o.
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lehetdségét. A hosszabbitasnak azonban nem feltétlentil kell irdsban torténnie, elegendd

lehet, ha a felek tovabbra is alkalmazzak a korabbi szerz6dés rendelkezéseit.>
3.1.2.5. Utasithatosag

LA vezetd tisztségviseld onfeleldsségli.”® Ez azt is jelenti, hogy feladatait
onalloan latja el,>’ és 8 szabaly szerint tevékenységével dsszefiiggésben nem utasithatd,
hataskore nem vonhato el. E mindségében csak a jogszabalyoknak, a 1étesité okiratnak és

a gazdasagi tarsasag legfobb szerve hatarozatainak van alarendelve.”®

A 16 szabaly aldl tobb kivételt is enged a Gt. Egyrészt egyszemélyes Kft. és
egyszemélyes Rt. az egyediili tag irasos formaban utasithatja a vezetd tisztségvisel6t, aki
ezt koteles is végrehajtani, 4m ezaltal mentesiill a felelésség aldl az utasitas
végrehajtasabol eredd esetleges karok vonatkozasaban. Szintén kivételes szabaly, hogy
torvény vagy tarsasagi szerzOdés felhatalmazédsa alapjan a tarsasag legfObb szerve
elvonhatja a vezetd tisztségviseld (ligyvezetd testiilet) hataskorét, ezt azonban csak
pontosan meghatarozott esetekben és konkrét tigyvezetési hataskorok tekintetében teheti
meg.> Elismert véllalatcsoport esetén pedig az uralkodd tag ligyvezetése utasithatja az

ellendrzott tarsasag iigyvezetését, annak mitkodésére kotelez6 hatarozatot hoz hat.®

A Gt. nem zarja ki, hogy vezetd tisztségviseld megbizasa mellett egyéb feladatok
ellatasara sz0l6 munkaviszonyt is 1étesitsen a tarsasaggal. Ilyen esetben kiilondsen fontos
a munkakorok pontos elhatdrolasa, ugyanis ez kihatassal van az utasithatosag mértékére,

aminek pedig kovetkezményei lehetnek a feleldsség megallapitasa soran.™

3.1.2.6. Megsziinés

A vezetd tisztségviseld jogviszonya megsziinik, amennyiben hatarozott idejii
megbizasanak idGtartama lejar, visszahivjak, lemond, elhalalozik, bekovetkezik a
torvényben szabalyozott kizard ok, tovabba kiilon torvényben meghatarozott esetben.®? A

vezetd tisztségviselot a tarsasag legfobb szerve barmikor, indokolési kotelezettség nélkiil

55 PGk (2008) 15.-16. o.

56 (Szerk.) Sarkézy Tamas: Uzleti jog, Typotex, Budapest (2006) 99. o.

57 Torok Gabor: A magyar tarsasagi jog alapjai, HVG-Orac Lap- és Kényvkiad6, Budapest (2006) 38. o.
58 Gt. 22. § (4) bekezdés

59 Farkas - Jenovai - Nétari - Papp (2009) 152. o.

60 Gt. 60. § (1) bekezdés

61 Pok (2008) 18. o.

62 Gt. 31. § (1) bekezdés
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visszahivhatja.®* Munkaviszonyban allo vezeté tisztségviselok esetén értelmezési
kérdésként meriilhet fel, hogy a visszahivas mennyiben érinti munkaviszonyat. Rogton
megsziinik a munkaviszony, vagy ez csak a tisztség betoltésére vonatkozik?
Hagelmayerné szerint nem minden esetben érinti a munkaviszonyt, csak abban az
esetben, ha a visszahivas egyben megfelel a munkaviszony megsziintetésére vonatkozo
Mt.-beli rendelkezéseknek.®* A vezeté tisztségvisel6 tisztségérél barmikor lemondhat. A
tarsasag folyamatos mukodoképességének biztositasa érdekében a jogalkotd ugy
rendelkezik, hogy amennyiben a tarsasag miikodoképessége megkivanja, a lemondas csak
a bejelentéstdl szamitott hatvanadik napon valik hatdlyossa. Korabban is hatalyosulhat a
lemondés, ha a gazdasagi tarsasag legfobb szerve a hatvannapos hataridé letelte elott
gondoskodott, illetve moddjaban 4allt volna gondoskodni az 0j vezetd tisztségviseld
megvalasztdsarol. A lemondas hatdlyossa valasdig a vezetd tisztségviseld koteles a
halaszthatatlan dontések meghozataldban és intézkedések megtételében részt venni.®
Kiilon torvény szerinti megsziinésre példa a Ctv. 98. § (2) bekezdése, melynek
rendelkezése alapjdan a végelszamolas kezddidOpontjaval megsziinik a vezetd

RS (o ino 66
tisztségviseld megbizatésa.

3.2. Funkcionalis megkozelités

Anélkiil, hogy részletekbe menden vizsgdlnam a vezetd tisztségviselok egyes
feladatait, ehelyiitt sziikséges kitérni a két alapvetd funkcidjuk ismertetésére, amelyek

meghatarozzak a vezetd tisztségviselOk tevékenységének lényegét.
3.2.1. A torvényes képviselet

A tarsasagot harmadik személyek, birdsdg €s mas hatdsagok eldétt a vezetd
tisztségviseld képviseli, azaz a tarsasag a vezetd tisztségviseld Utjan kot szerzddést, tesz
¢és fogad el jognyilatkozatokat. ,,A képviselet jogalapja 1étesitd okirat, ennek megfeleléen

7 ”
k.5 A vezetd

a vezeto tisztségviseld esetében torvényi szervezeti képviseletrdl beszEliin
tisztségviseld e mindségében tanusitott magatartasa kovetkezményeként kozvetleniil a
tarsasag valik jogosultta, illetve kotelezetté. frdsban a vezetd tisztségviseld (és a

cégvezetd) cégjegyzés utjan képviseli a gazdasagi tarsasagot. ,,A cégjegyzés azt jelenti,

63 Gt. 24. § (2) bekezdés

64 Hagelmayer Istvanné: A vezetd allasi munkavallalék munkaviszonya, In: Cég és Jog, 2000. (1. évf.)
2.sz.14. o.

65 Gt. 31. § (2) bekezdés

66 Kisfaludi (2007) 170. o.

67 Farkas - Jenovai - Né6tari - Papp (2009) 153. o.
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hogy a tarsasag iratain a tarsasadg képviseletére jogosultak az iratokat a tarsasag cégneve
alatt sajat névalairasukkal 14tjak el. Az aldirasnak meg kell felelnie az igynevezett aldirasi
cimpéldanynak (hivatalos cégalairasi nyila‘[kozat).68 A vezeto tisztségviselok képviseleti
jogat tarsasagi szerzOdés korlatozhatja, illetve tobb vezetd tisztségviseld kozott meg is
oszthatja. Ez a korlatozds és megosztds viszont a forgalom biztonsaga érdekében
harmadik személyekkel szemben nem hatalyos, tehat a vezetd tisztségviseldt kizarolag
erre hivatkozassal nem lehet alképviselonek mindsiteni.®® A Ctv is kimondja, hogy a cég
eredményesen nem hivatkozhat johiszemi harmadik személlyel szemben arra, hogy a
bejegyzett képviseld a hataskorét tallépve jart el.”® Ha a felszamolds kezdd idépontjat
kovetéen a kordbban képviseletre jogosult személy szerzddéses nyilatkozatot tesz a
tarsasag nevében, alképviselének mindsil.” A képviselet kezdetét a tarsasaggal, a
tagokkal és a cégbirdsaggal szemben az elfogadd nyilatkozat megtételétdl azonnal,
harmadik személyekkel szemben pedig a bejegyzés kozzétételétdl, de visszamendleges
hatallyal kell szamitani.”” A képviseleti jog 4t a Gt. keretei kozott, sziik korben
atruhazhato, a Legfels6bb Birdsag eseti dontésében kifejtettek alapjan az iigyvezetd
kizardlag az ligyek meghatarozott csoportjara nézve jogosithatja fel a képviseleti joggal a
gazdasagi tarsasag munkavallalojat, de a képviseldk cégjegyzésének mddja csak egylittes
leehet; arra nincs lehetéség, hogy a cégjegyzési jogot altalanossagban az ligyvezeto-
helyettes gyakorolja.”

3.2.2. Az iigyvezetés

Az tigyvezetés fogalmat a Gt. negativan hatarozza meg, eszerint ,,ligyvezetésnek
mindsiill a tarsasdg iranyitdsdval Osszefiiggésben sziikséges mindazon dontések
meghozatala, amelyek torvény vagy a tarsasagi szerz6dés alapjan nem tartoznak a
tarsasag legfObb szervének vagy mads tarsasagi szervnek a hataskérébe.””* Ennek oka,
hogy nem lehetséges teljes korti, taxativ felsoroldst adni a vezetd tisztségviselok egyes
feladatair6l.”™ |, Az tigyvezetés dontéshozatali tevékenység, vagyis a tarsasig szaméra

kindlkozd cselekvési lehetdségek kozotti valasztasok sorozata.”’® Az ligyvezetés tehat

68 (Szerk.) Sarkozy 2006) 100. o.

69 Gt. 29. §

70 Ctv. 22. § (6) bekezdés

71 A Gyéri [télétabla Polgari Kollégiumanak 1/2006.(XI1.1.)sz. kollégiumi véleménye
72 EBH2002. 780.

73 Cgf.11.31.215.2002.sz.

74 Gt. 21. § (1) bekezdés

75 Torok Gabor (2006) 37. o.

76 Kisfaludi (2007) 137. o.
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alapvetden a tarsasag belsd viszonyai korébe tartozik, de kihatdssal lehet a tarsasag kiilso
jogviszonyaira is. Az Tlgyvezetési dontések — vagyis az irdnyitds — és a
menedzsmentdontések — tehat a mindennapos ligyintézés — egymastol elvalasztva is, vagy

egy vezeto tisztségviseld altal is gyakorolha‘[(')k.77

77Uo. 138. o.
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4. A VEZETO TISZTSEGVISELO FELELOSSEGE A

TARSASAGGAL SZEMBEN

4.1. Az intern felelsség alapja

A vezetd tisztségviseldk ligyvezetési feladataikat — a Gt. eltérd rendelkezésének
hidnyaban — a tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni, méghozza az
ilyen tisztséget betdltd személyektdl altalaban elvarhatd gondossaggal. A vezetd
tisztségvisel6k a polgari jog altalanos szabalyai szerint felelnek a gazdasagi tarsasaggal
szemben a jogszabalyok, a létesitd okirat, a legfobb szerv hatirozatai €s ligyvezetési
kotelezettségeik felrohatd megszegésével a tarsasagnak okozott karok erejéig.’® |, A vezetd
tisztségviseld gazdasagi tarsasaggal szembeni feleléssége vagyoni felelésség-tipus, sajat
magatartasaért valo, teljes, elsédleges, felrohatosagon alapul6 és kontraktualis feleldsség-
tipus.”® A polgari jog altalanos szabdlyai szerint pedig a feleldsség megallapitdsdhoz
valamely bekdvetkezett karral okozati 0Osszefliggésben allo felrohatd jogellenes

magatartads meglétére van sziikség.
5.1.1. Jogellenes magatartas

A polgari jog altalanossagban tiltja a masnak valo karokozast. Nem jogellenes
viszont a karokozéds, amennyiben a kart a kérosult beleegyezésével okozzak, és az
tarsadalmi érdeket sem sért vagy veszélyeztet.® Ha tehat a vezetd tisztségviseld a legfébb
szerv hatdrozatat, vagy az egyszemélyes tarsasag egyediili tagjanak irdsos utasitasat hajtja
végre (3.1.2.4. pont), ¢és ennek megfelel6 magatartasabol keletkezik kar, jogellenes
magatartds hianydban nem 4all fenn karfelelossége a tarsasdggal szemben. Fontos
megjegyezni, hogy a vezetd altal hozott rossz iizleti dontés — ugyan a gazdasagi
tarsasagnak vitathatatlanul kart okoz — egyéb tényallasi elem hidnyaban nem tekinthetd
jogellenes maga‘[artélsnak.81 Ahogy fentebb emlitettem (3.2. pont), a vezetd
tisztségviselok feladatairdl nem adhat6 taxativ felsorolas, ebbdl kdvetkezden a lehetséges
kotelezettségszegési esetek sem térképezhetdk fel a teljesség igényével. Tipikus lehet a

képviseleti jogok tullépése, a tarsasag részére eldirt, a vezetd tisztségviseld altal

78 Gt. 30. § (2) bekezdés

79 Torok Tamas (2007) 309.-310. o.
80 Ptk. 342. § (2) bekezdés

81 Cgf. 43580/2004.sz.
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teljesitendd kotelezettség megszegése, munkaltatéi jogok jogszeriitlen gyakorlasa,

sszeférhetetlenségi, versenytilalmi eliras, titoktartasi kotelezettség megszegése.
4.1.2. Felrohatosag

A vezetd tisztségviselOk feleldssége nem objektiv, ugyanakkor az altalanos polgari
jogi zsinormértéknél magasabb foku gondossagot var el tdliik a jogalkotd. Megalapozza a
vezet tisztségviseld vétkességét, ha nem az ilyen tisztséget betoltd személyektol
altalaban elvarhatdo gondossaggal, és/vagy nem a tarsasagi érdek elsddlegessége alapjan
jart el. Ha viszont bizonyitja, hogy az adott magatartds nem volt felrohatd, a vezetd

tisztségviseld mentesiil a feleldsség alol.
4.1.2.1. Gondossagi mérce

A vezetd tisztséget ellatd személyektdl elvarhaté gondossag az elvarhatosagi
skalan az adott helyzetben altaldban elvarhatosag felett helyezkedik el, de nem éri el a
felrohatosag nélkiili feleldsség szin‘[jét.83 Az ,ilyen tisztséget betoltés” valdjaban az
»adott helyzetet” konkretizalja. Szemléletes a Curia alabbi dontése, amelyben a
részvénytarsasag igazgatosaga és feliigyeldbizottsaga tagjainak feleldsségét elemzi.
Eszerint ,,nem hivatkozhatnak joggal arra, hogy az ellendrzésre kell¢ szakértelmiik nem
volt, mert, aki valamely részvénytarsasagban igazgatosagi vagy feliigyelObizottsagi
tagsagot vallal, mar ez 4ltal vét a rendes kereskedd gondossaga ellen és ha
szakértelmének hianyat az ellendrzés megfeleld modjaval potolni és az ellendrzést
szakértdvel végeztetni elmulasztja, ennek kovetkezményeit viselni tartozik.”®* Mivel
minden iizleti tevékenység hordoz magaban kockazatot, fokozott koriiltekintést igényel
annak megitélése, hogy az adott cselekmény az ésszeri kockéazatvallalasnak vagy a kelld

gondossag elmulasztisnak minésiil.2°

A gondossag zsinormértéke hasonldan alakul az angol és német tarsasagi jogban
1s. Az angol esetjogban az ,ésszerlien viselkedd ember” tesztjét alkalmazzdk az
elhatarolasara. A direktornak feladatai ellatdsa soran magasabb foku gondossagot kell
tanusitania, mint ami altalaban elvarhatoé egy hasonlo tudéssal és tapasztalattal rendelkezd

embert6l. Nem koteles szakadatlanul figyelemmel kisérni a cég {ligyeit, ha viszont

82 Gal Judit - Palinkasné Mika Agnes: Tarsasagi jogi perek, HVG-Orac Lap- és Konyvkiadé, Budapest
(2007) 392. o.

83 Torok Tamas (2007) 310. o.

84 (C.1160/1933.

85 Torok Tamés (2007) 310.-311. o.
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kotelezettségeit idoszakosan sem teljesiti, felelds a kévetkezrnényekér‘[.86 A német jog
részvénytarsasag esetén ,rendes és lelkiismeretes iizletvezeté” ®, korlatolt feleldsségii
tarsasag vezeto tisztségviseldje esetén pedig a ,,rendes iizletember”® fordulattal hatarozza

meg az elvart gondossagi szintet.
4.1.2.2. A tarsasagi érdek

A vezet0 tisztségviselonek f6 szabaly szerint a tarsasag érdekében kell eljarnia, de
mi is maga a tarsasagi érdek? Két nézOpontbdl is megkozelithetd a kérdés aszerint, hogy a
tarsasagot elsdsorban kontraktualis vagy instituciondlis képzddményként fogjuk fel.
Kontraktualis értelemben a tarsasag a tagok szerzddésének megtestesiilése, a tarsasag
érdeke pedig a tagok egyéni érdekeibdl kumulalédik. Ez a felfogds a személyegyesitd
jellegli tarsasagokra vetitve lehet igaz. Az instituciondlis felfogds szerint a tarsasag a
tagok szerzddésén tulmutatd, a tagoktol fiiggetlen, 6nallod érdekkel bird jogalany. A nagy,
t8keegyesité tarsasagok leginkdbb ez utobbi megallapitas keretében értelmezhetdk.®
Tény, hogy a tagok és a tarsasag érdeke nem mindig esik egybe, elvalasuk esetén a
tarsasag érdeke megeldzi a tagok érdekét.®® A tarsasagi hliség (duty care) elve 2006 elott
expressis verbis nem szerepelt a szabalyozasban, de immanensen korabban is része volt a
vezetd tisztségviselok kotelezettségeinek. Hangstlyozasa azért valt sziikségessé, mivel a
Gt., hatalyba 1épésével megallapitott olyan esetkort is, amikor a hitelezok érdekének
elsddlegességét figyelembe véve kell eljarni (fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet).91
Szintén kivételes helyzet, amikor elismert vallalcsoportba tartozo, ellendrzott tarsasagrol
van sz, ennek iigyvezetését ugyanis a vallalatcsoport egészének {izleti érdekei

elsddlegessége alapjan kell ellatni.*?
4.1.3. Kar és okozat

A feleldsség felmeriilése mindig valamilyen kar bekovetkezéséhez kotddik. Jelen

esetben ez kar a gazdasagi tarsasagnal meriil fel. A kar altaldban vagyoni jellegii, lehet

86 Dine (2005) 199. o.

87 Fiilop Gabor: Kereskedelmi és tarsasagi jogi ismeretek német nyelven — Handelsrecht und
Gesellschaftsrecht auf Deutsch, KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., Budapest (2004) 122. o.

88 Jo. 95. o.

89 Metzinger Péter: Joggal valé visszaélés a tarsasagi jogban, In: (Szerk.) Adam Antal: PhD
tanulmanyok 3., Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak Doktori Iskolaja, Pécs
(2005) 217. 0.

90 Sarkozy Tamas: Magyar Gazdasagi jog I. kotet - Gazdasagi statusjog, Aula Kiad6, Budapest (2007)
166. o.

91 Torok Gabor (2006) 39. o.

92 Gt. 60. § (4) bekezdés, Torok Tamas (2007) 312. o.
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vagyoni csdkkenés vagy elmaradt haszon.” Az okozat vizsgalatara a polgari jog altalanos
szabalyai iranyadok. ,,Az okozatossag megallapitasa a kartéritési perben azt a célt
szolgalja, hogy a birdsag az eljaras soran meghatarozza azt a személyt (vagy azokat a
személyeket), aki a karért felelos (akik a karért felelosek), mégpedig azért, mert a kar
létrejoveteléhez sajat magatartasukkal, cselekményeikkel, vagy kotelezettségeik
mulasztasaval hozzajarultak.”® Bonyolult gazdasagi folyamatoknal sokszor az okozat
megallapitdsa nehézségekbe litkzhet. A Legfelsobb Birosag egy eseti dontésében
kifejtett allaspontja szerint a felperes karosodasa nem a jogellenes magatartés
elkdvetésével, hanem akkor kovetkezik be, amikor (az adott esetben) az addtartozast, az
adobirsagot, illetve a késedelmi potlékot, vagy legaldbbis annak egy részét a felperes

megfizeti.®
4.2. A felel6sség korlatozhatésaga

A vezetd tisztségviselonek az altala szerzddésszegéssel okozott teljes karért kell
helytéllnia a tarsasag felé, mérséklésre méltanyossagbdl sincs lehetdség. A Ptk. kogens
szabalya tiltja a szandékosan, stlyos gondatlansaggal, vagy biincselekménnyel okozott,
tovabba az életet, testi épséget, egészséget karositd szerzOdésszegésért vald feleldsség
kizarésat, az ilyen kikotés érvénytelen.96 Ezen esetkdrokon kiviil azonban nincs akadalya
a szerzOdésszegésért valo feleldsség kizarasanak vagy korlatozasanak, feltéve, hogy az
ezzel jard hatranyt az ellenszolgaltatas megfeleld csokkentése vagy egyéb elOny
kiegyenliti.”” Véleményem szerint a vezetd tisztségviselék feleléssége teljes mértékben

nem zarhato ki, viszont a tarsasagi szerzédésben bizonyos esetkdrokben korlatozhato.
4.3. Igényérvényesitésre jogosultak

FO szabaly szerint az igény érvényesitésére a tarsasag jogosult. A tarsasiagot a
kartéritési perben a tarsasag aktualis vezetd tisztségviseldje képviseli. Amennyiben a kart
okozd vezetd tisztségviseld tovabbra is betolti tisztségét a tarsasdgnal, ugy masik, perben

nem all6 vezetd tisztségviseld képviseli a tarsasagot. Ha nincs ilyen vezetd tisztségviseld,

93 Kisfaludi (2007) 154. o.

94 Szalma Jozsef: Okozatossag és a polgari jogi felel6sség, Miskolci Egyetem és a ,Novotni Alapitvany a
Maganjog Fejlesztéséért” kiadasadban, Miskolc (2000) 34. o.

95 Gfv.X.30.303/2005.sz.

% Ptk. 314.§ (1)

97 Berke Barna - Futé Gabor - Garamvdlgyi Rébert - Kovacs Ferenc - P4l Lajos - T6th M. Gabor:
Vezet6k kézikonyve, HVG-Orac Lap- és Konyvkiad6, Budapest (2009) 251.-252. o.
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akkor a feliigyelébizottsag altal kijelolt feliigyelSbizottsagi tag lesz a képvisel.”® Végsd
esetben, ha a tarsasagnak nincs feliigyeldbizottsdga, vagy annak minden tagja szintén
perben all a birdsadg a tarsasag részére ligygondnokot jelol ki. Végelszamolasi eljaras
soran a végelszamold, felszamolasi eljarasban pedig a felszdmold jogosult a tarsasag

e e 99
képviseletére.

A tarsasagban kisebbségben maradt tagsag is jogosult lehet az igény
érvényesitésére. Erre akkor kertilhet sor, ha a tarsasag legfobb szerve elvetette az igény
érvényesitését, vagy nem hozott hatdrozatot ezzel kapcsolatban. Legalabb 6t szazalékos
szavazati arannyal rendelkezd kisebbség harmincnapos jogveszto hataridon beliil nyujthat
be keresetet a vezetd tisztségviselovel szemben. A karigény anyagi jogosultja — tehat a

felperes is — valtozatlanul a tarsasag, a tagok csak a képviseletet lathatjak el.®

A tarsasdg jogutod nélkiili megsziinését kovetden értelemszerlien nem lehet a
felperes a tarsasag, hiszen megszlint jogalanyként létezni. A jogalkot6d lehetdséget ad
azoknak a tagoknak, akik a cégbirasagi torlés idOpontjdban a tarSasag tagjai
(részvényesei) voltak, hogy egyéves jogvesztd hataridon beliil érvényesithessék igényiiket

Wy 101
a vezetd tisztségviselovel szemben. 0

Ha a tag (részvényes) felel0ssége a tarsasag
kotelezettségeiért korlatozott volt, a kartéritési igényt az 6t megilletd likvidacids hanyad
aranyaban érvényesitheti. Ebbdl a contrario kovetkezik, hogy a masodlagos feleldsséggel
rendelkez6 tag a teljes igényt érvényesitheti.'® Az igény érvényesithetsége kisegitd
szabaly (torvényi engedményezés) hianyaban elenyészne, ugyanakkor szerencsés a
szigoru idObeli korlatozas is, ami sziikséges ahhoz, hogy ne véljon parttalannd a

jogintézmény.
4.4. Felmentvény

A felmentvény jogintézményét a német jog mintajara vezette be a Gt. ,A
felmentvény garanciat ad a vezetd tisztségviselonek a tarsasdg késObbi esetleges
kartéritési igényeivel szemben: ugyanazon tényallas alapjan ugyanis a feleldsség terhére

nem lesz megallapithato.”'® A vezeté tisztségviselék munkajanak rendszeres értékelése,

98 Gt. 46. § (1) bekezdés analédgiaja

99 Gal - Palinkasné (2007) 394. o.

100 Kjsfaludi (2007) 159.-160. o.

101 Gt. 30. § (6) bekezdés

102 Torok Tamas (2007) 317. o.

103 (Szerk.) Sarkozy Tamas: Tarsasagi torvény, cégtorvény 2006-2009, HVG-Orac Lap- és Konyvkiadé
Kft, (2009) 104. o.
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¢s dontés a felmentvény megadasarol nem torvényi kotelezettség, a Gt. csak lehetdséget
ad ennek tarsasagi szerzOdésben valo eldirdsara. A felmentvény megadéasaval a legfobb
szerv azt igazolja, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan a vezetd tisztségviseld a
tarsasag érdekeinek elsOdlegességét szem elbtt tartva végezte feladatait a vizsgalt tizleti
évben. A torvény szerint a felmentvény egyszerli szo6tobbséggel elfogadott hatarozatban
adhat6 meg, ugyanakkor tarsasagi szerz0dés ennél magasabb szavazati aranyt is eldirhat.
A felmentvény a testiileti ligyvezetés esetén is kizarolag kiilon-kiilon adhatdé meg a vezetd
tisztségviselok szamara.*™ A felmentvény hatalytalannd valik, ha utébb jogerds birosagi
itélet megallapitja, hogy a megadasahoz alapul szolgalé adatok valodtlanok, vagy

hianyosak voltak.

A Gyéri [tél6tabla eseti dontésében kimondta, hogy ,.a felmentvény megadasa
esetén a tarsasagot illeti meg perinditasi jog a felmentvény hatalytalansdga megallapitasa
irant. Viszont a felmentvényre vonatkoz6 nemleges hatarozat, a felmentvény meg nem
adasa esetén a vezetd tisztségviseldt nem illeti meg kiilon perinditasi jog a Gt.30.§.(5)
bekezdése alapjan a tarsasagi hatarozat hatalytalansdganak megallapitasa, avagy

megvaltoztatasa irant.”**

4.5. Tobb vezet6 tisztségviselo altal okozott kar

Egyiittes képviseleti joggal rendelkezd vezetd tisztségviseldk, illetve testiileti
ligyvezetés esetén, a Gt. a Ptk. kozos karokozéasra vonatkozd szabdlyait rendeli
alkalmazni, azaz feleldsségiik egyetemleges. A feleldsség aldol mentesiil az a vezetd
tisztségviseld, aki bizonyitja, hogy a kart okozo6 hatdrozat meghozataldban nem vett részt,
vagy annak elfogadasa ellen szavazott.'® A Ptk. szabéllyai107 alapjan a kotelezettség a
vezetd tisztségviseloket egymas kozotti viszonyukban a felrohatdsag aranyaban — ha
pedig ez nem megallapithatd, egyenlé aranyban — terheli. A birdésag mellézheti a vezetd
tisztségviselok egyetemleges feleldsségének megallapitasat, és kozrehatasukban is
marasztalhatja 6ket, ha ez a tarsasdg karanak megtéritését sem nem veszélyezteti, sem

nem késlelteti tetemesen, vagy ha a tarsasag (mint karosult) maga is kdzrehatott (példaul

104 Torok Gabor (2006) 314. o.
105 P£]1.20.032/2009/3.sz.

106 Gt. 30. § (4) bekezdés

107 ptk. 344. §
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a legfobb szerv hatdrozatdval) a kar bekdvetkezésében, vagy igénye érvényesitésével

menthetd ok nélkiil késlekedett.'®

4.6. Specialis felelosségi esetek

4.6.1. Osszeférhetetlenség és versenytilalom

A vezetd tisztségviselore (illetve kozeli hozzatartozoira és ¢€lettarsara) iranyado
(3.1.2.2. pontban kifejtett) Osszeférhetetlenségi szabalyok megszegésével a gazdasagi
tarsasagnak okozott karért a vezetd tisztségviseld az altaldnos polgari jogi szabalyok
szerint koteles helytallni. Az okozott kar megtéritése iranti igényt a tarsasdg a kar
bekovetkeztétél egy éven belill érvényesitheti. A vezetd tisztségvisel6t nemcsak sajat
magatartdsdért, hanem kozeli hozzatartozdja és élettarsa magatartdsaért is feleldsség
terheli a gazdasagi tarsasaggal szemben. Az igény érvényesitésének hatarideje a torvény
eltéré rendelkezésének hidnyaban eléviilési jellegli. Ezen iddintervallumon beliil akkor is
érvényesithetd a karigény, ha a vezetd tisztségviseld jogviszonya mar nem all fenn. A
Legfelsdbb Bir(')ség109 allaspontja szerint abban az esetben, ha a tarsasdg id6kozben 1j
ligyvezetOt valasztott az eléviilés idOpontja az 0j ligyvezetd altali tudomasszerzésétol
szamit. A tudomasszerzésnek nem feltétleniil kell hitelt érdeml8nek lennie.*™® A Kftc.
rendelkezéseihez hasonldan az Mt. vonatkozo6 versenytilalmi, illetve Osszeférhetetlenségi
szabalyainak értelmében'™ a munkaltaté Kkartérités helyett kovetelheti az iigylet
atengedését, az ligylet hasznanak kiadasat, vagy az ligylethez kapcsoldodo kovetelésének

engedményezését is. M2
4.6.2. Bejelentési kotelezettséggel kapcsolatos felelosség

A Gt. 26. § (1)-(2) bekezdése értelmében a vezetd tisztségviseld kotelessége és
felelOssége a tarsasag alapitasanak, a tarsasagi szerzO0dés modositdsanak, a cégjegyzékbe
bejegyzett jogok, tények, adatok €s ezek valtozasanak, valamint térvényben eldirt egyéb
adatok cégbirosaghoz torténd bejelentése. A vezetd tisztségviselok korlatlanul és
egyetemleg felelnek minden olyan karért, amelyet a bejelentett jog, tény vagy adat

valotlansdgabol, a bejelentés késedelmébdl vagy elmulasztasabol szarmazik. Ez utobbi

108 Kisfaludi (2007) 158. o.

109 Pfy.V1.20093/1994.sz.

110 Torok Tamas (2007) 319. o.

111 Mt. 191. §

112 Berke- Fut6- Garamvolgyi - Kovacs - Pal - Téth Budapest (2009) 255. o.

26



magatartds egyébirdnt megvalosithatja a gazdasagi adatszolgéltatds kotelezettségének

(113 g . 114
elmulasztasa™ vétséget is.

A Ctv. szerinti bejelentési kotelezettség teljesitése egyarant terhel minden vezetd
tisztségviselot. Egyetemleges feleldsségiiket egyiittes bejelentési kotelezettséglik alapozza
meg. A torvény altal eldirt adatok, tények ¢és jogok hataridon beliil torténd bejelentése
tehat valamennyi vezetd tisztségviselot terheli, tekintet nélkiil arra, hogy 6nallé avagy
egylittes képviseleti joggal rendelkeznek. Az egymas kozotti belsé munkamegosztas nem

lehet relevans a feleldsség megallapitasa soran.*®

113 1978. évi IV. torvény 299. § (2) bekezdés
114 Berke- Fut6- Garamvolgyi - Kovacs - Pal - Téth Budapest (2009) 253. o.
115 Torok Tamas (2007) 320. o.
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5. FELELOSSEG HARMADIK SZEMELYEKKEL SZEMBEN

5.1. Elotarsasagi létszak

A gazdasagi tarsasag a tarsasagi szerzodés ellenjegyzésétol vagy kozokiratba
foglalasatol kezdddden eldtarsasagként miikddhet. A cégbejegyzésig a 1étrehozni kivant
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseléi a tarsasig nevében és javara jarnak el.™'® Az
el6tarsasagi mitkddés szabalyozasdnak relevancidja a jelenleg hatalyos szabalyok szerint
csak a nem szerzédésmintaval 1étesiilo gazdasagi tarsasagoknal van. Varhat6, hogy a
cégbirdsag ligyintézési hatarideje mintas tarsasagalapitas esetén is egy Ora helyett tizenot
napra hosszabbodik, akkor pedig ismét megnovekedhet az elGtarsasagra vonatkozod
rendelkezések jelentdsége. A Gt. az elOtarsasagi 1étszakra nézve két feleldsségi szabalyt

S o  Ahan 117
allapit meg a vezetd tisztségvisel6k vonatkozasaban.

Az elOtarsasag nevében a bejegyzési kérelem jogerds elutasitdsarol valod
tudomasszerzést kovetden tovabbi jog szerzése és kotelezettség vallaldsdra nincs
lehetéség, annak mikodését haladéktalanul be kell sziintetni. Ennek elmulasztasabol
ered6 karokért az el6tarsasag vezetd tisztségviseldi korlatlanul és egyetemleg felelnek. A
tudomasszerzésnek nem feltétleniil kell hivatalosnak lennie, de legtipikusabb az elutasitd
hatarozatbol torténd értesiilés. Ez a szabaly nem jelent feleldsségatvitelt, hanem
elsddleges feleldsségnek tekinthetd, hiszen a gazdasagi tarsasag ilyenkor egyszerlien nem
1étezik, tehat a vezetd tisztségviseld valojaban mar a sajat nevében vallalt kotelezettséget.
A vezetd tisztségviselok egyetemlegesen felelnek, de a szerz6déskdtésben részt nem vevo
és arrdl tudomassal sem bird vezetd tisztségviseld mentesiil a feleldsség alol. Mivel csak a
tudomésszerzést kovetden 4all be a teljes vagyoni feleldsség, ez nem tekinthetd
objektivnak, a tudomasszerzés alapozza meg a felrohatdsagot. Az ebbdl eredd igény 6t
éven beliil éviil el. A feleldsségvallalasbol eredd kar okozasa kontraktudlis jellegii, tehat a

Ptk. alapjan korlatlan mérséklésre van lehetéség. ™

Az elutasitd hatdrozatrol vald tudomasszerzés eldtt a tarsasdg nevében vallalt
kotelezettségért elsddlegesen a tagok (részvényesek) felelnek a gazdasagi tarsasag

megsziinésére iranyado szabalyok szerint. Ez vonatkozik az egymas kozotti elszamolas

116 Berke - Fut6 - Garamvolgyi - Kovacs - Pal - T6th (2009) 252. o.
117 V4ci (2011) 71. o.
118 Torok Tamas (2007) 330. o.
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rendjére is. Ha a tarsasdg formdjabol adododan a tagok feleldssége a tarsasag
kotelezettségeiért korlatozott és a tagok helytallasa ellenére kielégitetlen kovetelések
maradtak, harmadik személyek iranyaba a létrehozni kivant gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseloi  korlatlanul és egyetemleg kotelesek a helytéllésra.119 A vezetd
tisztségviseldi feleldsség megallapitasanak tehat eszerint két konjunktiv feltétele van. A
tagok feleldssége a létrehozni kivant gazdasagi tarsasagi forméaban korlatozott ¢s maradt
fenn ki nem elégitett kovetelés. Korlatlan tagi feleldsséget eldird tarsasagi formakban
vezetO tisztségviseldnek egyben a tarsasag tagjanak is kell lennie, tehat felesleges lenne
kiterjeszteni rajuk a fenti szabalyt. Ez az alakzat mas személy magatartasaért vald
felelosséget jelent, mivel a vallalt kotelezettség alanya még az eldtarsasag volt. A vezetd
tisztségviseld feleldssége objektiv, megallapitdsdhoz nincs sziikség felrohatdsagra,
viszont mivel a vezetd tisztségviseld nem allt szerzédéses jogviszonyban harmadik
személlyel, feleldssége egyben deliktudlis is, igy helye lehet birdi mérséklésnek. A tag
felelosségére alapozd igény oOtéves jogvesztd hataridon beliil érvényesithetd, tehat a
vezetd tisztségviseld feleldsségre vonhatdsaga is ehhez igazodik. A tagok és a vezetd
tisztségviselok ebben az esetben egyiitt is perelhetdk. Elsddlegesen a tagok felelnek, ha
azonban nem kaptdk meg likvidaciés hanyadukat a vezetd tisztségviselok felelnek
korlatlanul és egyetemleg. A hitelezdk €s a tagok elméletileg megallapodhatnak valasztott
birosag kikotésében, kikotés hidnyaban pedig rendes birdsag jarhat el. A kartéritési per
vagyoni pernek mindsiil, tehat a birdsag hataskore a kovetelés Osszegének nagysagatol
fligg. Az illetékességre az altalanos szabalyok irdnyadok, tovabba a per megindithato a
karokozas, vagy a kar bekovetkezésének helye szerint illetékes birosag elott is. A kisegitd
szabalynak koszonhetéen kiilfoldi vezetd tisztségviseld is perelhetd magyar rendes

birosag elétt.?°

5.2. Wrongful trading**!

A vezetd tisztségviseld e mindségében eljarva a tarsasdg szamara szerez jogokat
¢és kotelezettségeket. Ebbdl kovetkezik, hogy a tarsasag felel azért a karért is, amelyet
vezetd tisztségviseldje e jogkorében eljarva harmadik személynek okozott.'? A vezetd
tisztségviselonek eszerint a tarsasag iranyaban all fenn anyagi felelssége. A jelenlegi Gt.

sziik korben ugyan, de enged kivételt a fenti szabély alol. Ha a vezetd tisztségviseld a

119 Berke - Fut6 - Garamvolgyi - Kovacs - Pal - T6th (2009) 252. o.
120 Torok Tamas (2007) 331. o.

121 jelentése: jogtalan kereskedelem, indokolatlan kockazat vallalas
122 Gt. 30. § (1) bekezdés
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fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte utdn felrohatdoan nem a hitelezdi
érdekek elsddlegessége alapjan jart el, fizetésképtelenség bekdvetkezése esetén kiilon
torvény eldirhatja a vezetd tisztségvisel hitelezokkel szembeni felel(')'sségét.123 Ez a
kiilon torvény a Cstv. Az 11j jogintézmény, az angolszasz jogbdl atvett wrongful trading
bevezetésének célja a vezetdk feleldsségteljesebb gazdalkodasra 0Osztonzése, és a
hitelez6k védelmének hatékonyabba tétele volt. Ezaltal pedig kdzvetve a gazdasagi élet
biztonsaganak elémozditasa.’** Az eredeti, 2006. julius 1-én hatalyba 1épett Cstv.-beli
szabalyozas a gyakorlatban nem valtotta be a hozzd flzott reményeket, ezért 2009.
szeptember 1-i hatallyal modositottak rendelkezéseit. A tovabbiakban az eredeti

szabalyozasbol lesziirhetd tanulsagokat, és a jelenlegi jogszabaly eltéréseit 6sszegzem.
5.2.1. Az eredeti, 2006-o0s szabalyozas

A Cstv. 33/A. §-aban lehetévé tette, hogy a hitelezd vagy a felszamold a
felszamolési eljaras ideje alatt megallapitasi keresettel €éljen a felszamolasra illetékes
birésagnal, amelyben kérheti annak megallapitasat, hogy azok a személyek, akik a
felszamolés kezdd idépontja eldtti harom évben a gazdalkodo szervezet vezetdi voltak, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden iligyvezetési feladataikat
nem a hitelezék érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el (a torvény ideérti a kornyezeti
terhek rendezését is), és ezaltal a tdrsasdg vagyona a keresetben meghatarozott mértékben
csokkent. A vezetdk (volt vezetdk, illetve a 2.2.2. pontban kifejtettek alapjan itt az
arnyékvezetoket is érteni kell) a feleldsség alol kimenthetik magukat azzal, ha
bizonyitjak, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte utan, minden
adott helyzetben elvarhato intézkedést megtettek a hitelezdi veszteségek csokkentése
érdekében. A hitelez6i érdekek sérelme mellett egyszerli torvényi vélelem szol,
amennyiben a vezetd nem tett eleget az ados tarsasdg €ves beszdmolodjanak [illetve
Osszevont (konszolidalt) éves beszamoldja] kiilon jogszabalyban meghatdrozott letétbe
helyezési és kozzétételi kotelezettségének. Az igy megallapitott kovetelés érvényesitését a
63. § (3) alapjan kiilon perben érvényesithet. Masodik 1épésben tehat 90 napos jogvesztd
hataridén beliil kérhette barmely hitelezd, hogy a birosag kotelezze helytallasra ados
tarsasdg (most mar értelemszeriien csak) volt vezetdjét a hitelezd ki nem elégitett

kovetelése erejéig az a 33/A. § szerinti per jogerds feleldsség megallapitasara alapozva.

123 Gt. 30. § (3) bekezdés
124 Gf.111.30.011/2010/4.sz.
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5.2.1.1. A megallapitasi per

A per a felszamolasi eljaras folyamatban 1éte alatt indithato. Felperes lehet a
felszamolo vagy barmely Cstv. 3. § (1) bekezdés c) pont szerinti hitelezd. A per indithatd
a gazdalkodo szervezet vezetdje, illetve az a volt vezetdje, aki a felszdmolds jogerds
elrendelésének kozzétételét megel6z6 harom évben volt vezetd (illetve ténylegesen
befolyasolta a dontések meghozatalat). Kisfaludi szerint a harom éves hataridé szlk és
onkényes. Allaspontjat arra alapozza, hogy hossz(i tavi, harom évnél régebbi hitel is
okozhatja a vagyonvesztést.'”> Toérok Tamés ezzel szemben helyesli, hogy a torvény
id6beli hatart szab a feleldsségre Vonhat(')sélgnak.126 A jogbiztonsag kovetelménye miatt
véleményem szerint is szilikséges idOben korlatozni a visszamendleges feleldsség-

megallapitast, €s a hdroméves hatart nem tartom irrealisan rovidnek.

Tobb vezetd (arnyékvezetd) esetén feleldsségiik egyetemleges. A perre annak a
birdsagnak van kizarolagos illetékessége, amelyik eldtt a felszamolasi eljaras folyik. A
felperes koteles bizonyitani, hogy a felszamolas kezd6 iddpontja mikor kovetkezett be, a
vezetok jogellenes magatartdsa és a vagyoncsokkenés kozotti okozatot, valamint az
osszegszerliséget."?’ Az alperesnek kell bizonyitania, hogy nem rohato terhére a tarsasag
vagyonanak csokkenése, és feladatait a hitelezOk érdekének elsddlegessége alapjan
végezte el. A vezetd feleldsségét megallapito itélet hatdlya a perben vald részvételtdl
fiiggetleniil kiterjed mindegyik hitelezdre, az elutasitd hatarozat hatdlya viszont nem,
mivel az eredményesség pervitel mindségétdl is ﬁigghet.128 Sikeres per esetén az itélet
megallapitja a vezetd tisztségviseld feleldsségét a felszamolasi eljarasban ki nem
elégithetd kovetelésekért, tovabba azt az Osszeget, amivel a tdrsasadg vagyona a vezetd

tisztségviselonek felrohatéan csokkent.
5.2.1.1.1. Az alkonyzona megallapitasa

Ahogy a szabalyozas 1ényegének tomor ismertetésébdl is kitlinik, kulcsfontossagh
momentum a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet beallta. Tehat a feltérképezendd

iddintervallum a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet beallta és a fizetésképtelenség

125 Kisfaludi (2007) 163. o.

126 Torok Tamas (2007) 344. o
127 Gfv.X.30.047/2011/3.sz.

128 Torok Tamas (2007) 337. o.
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birdi megallapitasa kozotti  id6sav, az alkonyzéna.'”® A végpont egzaktan
meghatarozhatd, a kezdd pont meghatarozasa azonban nehézségekbe litkozhet. A torvény
meghatarozasa szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte az az
1d6pont, amelytdl kezdve a gazdalkodo szervezet vezetdi elore lattak vagy ésszerlien elore
lathattak, hogy a gazdalkodo szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele
szemben fenndllo koveteléseket. Ezt az idépontot utdlag allapitja meg a birdsag egyéni
mérlegelés alapjan. Perdontd jelentdségii lehet, hogy mikorra teszi a birdésag e nehezen
megfoghatd jogi tény bekdvetkeztét, ugyanis sulyos joghatasok flizddnek hozza. Ehhez az
idéponthoz kotddi a jogalkotd a Gt. szerinti feleldsségi rendszer forduldpontjat és ettdl az

idéponttol 1épnek életbe a Cstv. speciélis feleldsségi szabalyai.**

A ,fenyegetd fizetésképtelenség” a német jogbdl atvett fogalom. Eredetileg mas
kontextusban, a reorganizaciohoz kapcsolédoan vezették be hasznalatat. Az jjaszervezés
soran nem jelent olyan ¢éles problémdat az iddpont bizonytalansdga, azonban a tarsasagi
jogra vetitve stlyos kovetkezményekkel jarhat az objektiv meghatdrozhatosag hianya. A
vezetd tisztségviselok ki vannak szolgaltatva egy utdlagos jogértelmezés

" fneni 131
kovetkezményeinek. 3

A fizetésképtelenség és a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet meghatarozasa
némileg ellentmondéasos a Cstv. jelenlegi szabalyozasaban. A fizetésképtelenség
megallapitdsa formalis, és a dontés jogerejével all be joghatisa (attol is fliggetlen,
objektiv idépont, hogy az érdekeltek errél mikor értesiiltek™*?). Formalis abbdl a
szempontbol 1s, nem kozgazdasagi, hanem pénzforgalmi szemléletli, igy a
fizetésképtelenség ad absurdum egyforintos tartozas miatt is megallapithat6, amennyiben
annak torvényi feltételei fennallnak. Ezzel szemben a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet visszamendlegesen megallapithatd, és nincsenek pontos torvényi kritériumok

megitéléséhez. Mivel a gazdasagi milkddés bonyolult folyamatokkal irhato le,

129 Az angol terminoldiga ,twilight zone”, melyet a magyar jogirodalom arnyékzénaként vett at
[Fénagy Sandor (2009) 333. o.], az alkonyzoéna kifejezés azonban véleményem szerint pontosabb
forditas és szemléletesebben fejezi ki a tdrsasdg hanyatlasat.

130 Kisfaludi (2007) 162. o.

131 Torok Gabor: Legdjabb csédjogi jogalkotasunkrol, In: Gazdasag és Jog 2006. (XIV. évf.) 6-7. sz. 40.
0.
132 EBH2003.961.
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problematikus egy konkrét, éles fordulé pont kijelolése. *** A birdi gyakorlatra maradt

annak kimunkalasa, hogy mit tekintenek ilyen helyzetnek.

A Legfelsobb Birdsdg elvi dontésébdl kovetkezéen a fizetésképtelenségi
kérdéseknél tarsasag ténylegesen meglévd vagyonat kell figyelembe venni a bejegyzett
torzstokétol ﬁiggetlenl'il.134 A Pécsi [télétabla erre tekintettel eseti dontésében allapitotta
meg a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bealltat, mivel a birosag allaspontja szerint
ugyan a mérleg adatai szerint a fennalld, rovid lejaratu kotelezettségeit ki tudta volna
egyenliteni, viszont a pénzeszkozok csak a mérlegben, ,,papiron” 1éteztek.*® Ugyanez az
it¢let kiemeli, hogy a 33/A. § nem a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezéséért valofelelosség szabalya. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
eléidézésért, az azt megelézden tanusitott magatartasokért és vagyonvesztésért a vezetd
legfeljebb a tarsasag felé felel. ,,A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését
megeldzden mar bekovetkezett kdrokozasbol, illetve az ligyvezetd tarsasag felé fennallo
elszamolasi kotelezettsége elmulasztasabol eredd, a tarsasagot megilletd kovetelések sem
szallnak — kiilon jogiligylet, engedményezés hidnyaban — a Cstv. 33/A. §-a alapjan a
hitelezokre. A Cstv. 33/A. §-a altal alapitott kartéritési felelésség megallapitasara tehat
csak a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekodvetkezése utdni vagyonvesztés, €s

csak az ezt kovetd idore esd ligyvezetdi magatartas adhat alapot.”**®

A Szegedi [télétabla egy dontésében kiemelte, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet megallapitdsdnal az a dontd szempont, hogy az adds tartozasat
esedékesseégkor képese-e megfizetni. Ha képes lenne kiegyenliteni, de valamilyen mas
okbol ezt mégsem teszi, abban az esetben nem allapithaté meg a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet, viszont felszamolds kezdeményezhetd ellene. Az esedékességkori
kielégités képessége a birosag allaspontja szerint likvid pénzeszkozok 1étét feltételezi,
azaz nem elégséges, ha az adods teljes vagyona készpénzz¢ alakitva egyébként megfeleld
fedezetet nydjtana. A Cstv. ésszerli eldrelatast kovetel a vezetOktdl, tehat azoknak
folyamatosan figyelemmel kell kovetniiik a gazdalkodd szervezet lejart tartozasait és

cashflow kimutatasait. Dontési szabadsaguk csak addig terjed ki a lejart tartozasok

133 Juhasz Laszlo: A vezetdi felel6sséggel kapcsolatos perek néhany kérdése, In: Gazdasag és Jog, 2011.
(19. évf) 5.sz. 5. 0.

134 EBH2001. 543

135 Gf.1V.30.248/2010/5.sz.

136 Uo.
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kielégitése sorrendjének meghatarozasara, amig eldre lathato, hogy az ados

készpénzvagyona az osszes lejart és lejard kovetelésre elegendd fedezetet nyujt."*’

Az angol jogban a fizetésképtelenségi eljarasban a vezetd felelésségének
szempontjabol vizsgalando idOszak a tényleges fizetésképtelenség bekovetkeztétdl, annak

138

jogerds megallapitasaig tart.”™ Az alkonyzona kezdte a német jogban is egy fajta de facto

139
k.

fizetésképtelenséghez, illetve a tuladosodashoz kotddi A fizetésképtelenség akkor all

fenn, ha a tarsasdg nincs abban a helyzetben, hogy esedékességkor teljesitse fizetési

140

kotelezettségeit.” A tuladosodéas pedig azt jelenti, hogy az add tarsasag vagyona nem

fedezi fennallo ké')telezettségeit.141
5.2.1.1.2. Hitelezd6i érdekek elsodlegessége

Ha megallapithato a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte, meg
kell vizsgalni, hogy ezt kdvetden a (volt) vezetd a hitelez6k érdekeinek elsddlegessége
alapjan jart-e el. Sarkdzi szerint elméletileg megkérddjelezheté az érdekprioritas
megbontasa, mivel a vezetd tisztségviselSt a kozgyiilés valasztja és honoralja.'*? Torsk
Tamaés pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy mig a tarsasagi érdek 1étezd, 6nallo érdek
(4.1.2.2. pont), addig nem beszélhetiink k6z6s hitelez6i érdekrél. Az egyes hitelez6k — az
ados tokehianya esetén egymassal szemben allé — 6nallé érdeke ahhoz fiizodik, hogy az
iranyukba fennallo tartozast az adds lehetdleg teljes mértékben elégitse ki. Vagyis
felszamolasi eljaras soran érdekeik ellentétesek, hiszen az egyik hitelezd kovetelésének
teljesitése a tobbi hitelezd kovetelésének kielégitetlenségéhez vezethet. ,Mivel nem
1étezik a fizetésképtelenségével fenyegetd helyzetbe jutott gazdasagi tarsasag hitelezdinek
kozos érdeke, a vezetd tisztségviseld nem is képes ahhoz igazodni.”**® A hitelezék egyéni
érdekeinek kumulécidja sordn viszont megallapithatd, hogy altalanossdgban a hitelezdi
érdeket a kovetelések minél teljesebb kielégitése szolgélja, tehat az indokolatlan
kockazatvallalas és az irracionalis kiaddsok ezzel mindenképpen ellentétben allnak. Vagy
megforditva: egyik hitelezd érdeke sem hagyhatd figyelmen kiviil, vagy szorithatd
hattérbe, még egymassal szemben sem. Egy birosagi eseti dontés szerint ,,minden olyan

eljards, amely a tarsasdg hitelezdjének megkarositasat eredményezi, jogszerlitlen

137 G£.1.30.276/2011/6.sz.

138 Torok Tamas (2007) 334. o.

139 Fonagy 343. o.

140 [nsolvenzordnung 17. §

141 [nsolvenzordnung 19. §

142 Sarkozy Tamas: Jogi felel6sség a gazdasagban, Gazdasag és Jog, 2008. (XVI. évf.) 7-8.sz. 8. o.
143 Torok Tamas (2007) 335. o.
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gazdalkodasnak minésiil”,***

ilyenkor tehat egyértelmiien megallapithatd a hitelezék
érdekeinek hattérbe szoritasa. Cseh Tamas szerint ,,a hitelezOk méltanyolhatd érdekét
alapozza meg az a tény is, hogy a felszamolés elrendelését kdvetden a tarsasag vagyona
felett megszlinik a tagok és a vezetd tisztségviselok »hatalma« és azt felvaltja a
hitelezéknek és a felszamolonak a »hatalma«, a megmaradt tarsasagi vagyon felett.”**> A

k' rendezéséhez fliz6dé absztrakt tarsadalmi érdekre is

jogalkotd a kornyezeti terhe
kiterjeszti a jogvédelmet. Ahogy fentebb mar hivatkoztam r4, a hitelezdi érdekek sérelmét
vélelmezni kell, amennyiben a vezetdé nem tett eleget az adods tarsasag éves
beszamolojanak [illetve dsszevont (konszolidalt) éves beszdmoldjanak] letétbe helyezési
és kozzétételi kotelezettségének.'” A késedelmes letététbe helyezés, illetve kozzététel is
megalapozhatja a vélelmet. Juhdsz Léaszl6 allaspontja szerint ilyen esetben nincs helye

k.148

kimentésne Véleményem szerint — Torok Tamassal egyetértve — viszont az

érdeksérelem vélelme megdonthetd. A vezetd tisztségviseld bizonyithatja példaul azt,

hogy a hitelez6 részére kozvetleniil megkiildésre keriilt a beszamolo.™*

5.2.1.1.3. Vagyoncsokkenés és okozat

A kar meghatarozasanal nem a teljes kdvetelés, vagy minden alkonyzoénaban
keletkezett veszteség jon figyelembe, hanem csak az a vagyoncsokkenés, amely a
hitelezdi érdekek elsddlegességének melldzése miatt keletkezett. Az Gsszegszerliséget a
felperesnek — a felszamolonak vagy hitelezonek — kell bizonyitania. Nem allapitotta meg
a vagyon csokkenését a birdsag, amikor a tarsasdg a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezte utan a tarsasadg a vezetd tisztségviselonek nyujtott nagy Osszegl
kolesont. Az indokolas szerint az alperes ugyan nem szamolt el a tarsasag felé¢ a vele
szembeni koveteléssel, de ez nem érinti a vagyon Osszességét, csak a vagyon Osszetételét.
Ez az érvelés ellentétben all a Legfelsébb Birosag fentebb hivatkozott azon
allaspontjaval, miszerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megitélésénél a

ténylegesen rendelkezésre all6 pénzeszkozoket kell figyelembe venni. Ehhez képest

144 G£.111.30.011/2010/4.sz.

145 Cseh Tamas: Uj hitelezévédelmi jogintézmény a magyar tarsasagi torvényben (wrongful trading),
In: Gazdasag és Jog 2006. (XIV. évf.) 11.sz. 11. o.

146 A 106/1995. (IX. 8.) Korm. rendelet 2. § a) pontja szerint kdrnyezeti teher ,minden olyan - a
gazdalkodd szervezetre harulo, illetve a felszamol6 vagy végelszamolé felelésségi korébe tartozoé -
kiadassal jaré teendd, amely a kdrnyezet- és természetvédelmi jogszabalyok és hatdsagi el6irasok
altal eldirt kovetelmények kielégitéséhez sziikséges”

147 Gfv.X.30.361/2010/3.5z. esetében is fennallt a vélelem

148 Juhasz Laszld: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikonyve, Novotni Alapitvany, Miskolc (2006)
233.0.

149 Torok Tamas (2007) 339. o.
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furcsa, hogy a vagyoncsokkenés kérdésében ebben az esetben papir alapon déntdttek.™
Egy masik dontésben a birésag megallapitotta a vagyoncsokkenést és a hitelez6i érdekek
elsddlegességének melldzésével vald okozati kapcsolatot, amikor a vezetd tisztségviselok
ingatlan adasvételi el0szerz6dés kotése soran a tarsasag teljes készpénzeszkozét kitevo
foglalo fizettek ki, és nem folytattak targyalasokat a vételar kifizetéséhez sziikséges hitel
felvétele érdekében, valamint megrendeléseket sem szereztek a tarsasag szamdara. A
birésag megallapitotta, hogy a foglald kifizetésére az lizleti kockdzatok mérlegelése
nélkiil keriilt sor. ,,Az alpereseknek latniuk kellett elére, hogy a mar gazdasagi
tevékenységet nem folytatd korlatolt felelosségli tarsasdg a vételarhatralékot nem lesz
képes kielégiteni, a foglaldt el fogja vesziteni, a rovid lejarata kotelezettségeit nem lesz

moédjaban teljesiteni.”*™*

5.2.1.1.4. Kimentés

Ahogy mar utaltam ré, a vezetd akkor mentesiil a felelésség alol, ha bizonyitja,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az adott
helyzetben elvarhatdé valamennyi intézkedést megtette a hitelez6i veszteségek
csOkkentése érdekében. ,,A vezeto tisztségviselok egyetemlegesen felelnek, de kimentheti
magat az a vezetd, aki bizonyitja, hogy részére a helytelen vallalatvezetés nem felréhato,
¢s mindent megtett annak megakadalyozasa, illetve a hitelezk veszteségeinek
csokkentése (kornyezeti terhek rendezése) érdekében.”™® A két kimentési oknak

egylittesen kell fenndllnia a kimentés sikerességéhez.

A vezetd tisztségviselotdl torvényi kotelezettség alapjan elvarhatd, hogy
Osszehivja a Kft. vagy Rt. legfobb szervének iilését, €és tdjékoztatast adjon a kialakult
helyzetrdl. Az tligyvezetd a sziikséges intézkedések megtétele céljabol haladéktalanul
koteles 0sszehivni a taggytilést, ha tudomasara jut, hogy a tarsasag sajat tokéje veszteség
folytan a torzstdke felére csokkent, vagy a tarsasdgot fizetésképtelenség fenyegeti, vagy
fizetéseit megsziintette, illetve ha vagyona tartozasait nem fedezi.™>® Az igazgatosag pedig
nyolc napon beliil koteles 6sszehivni a kozgytlést €s értesiteni a feliigyeld bizottsagot, ha
tudomadsara jut, hogy a részvénytarsasag sajat tokéje veszteség kovetkeztében az alaptoke

kétharmadara vagy Otmillid6 forint ald csokkent, illetve ha a részvénytarsasagot

150 Gf.1V.30.248/2010/5.sz.
151 Gfv.X.30.361/2010/3.sz.
152 Juhasz (2006) 233. 0.
153 Gt. 143. § (2) bekezdés
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fizetésképtelenség fenyegeti, fizetéseit besziintette, vagy vagyona nem fedezi
tartozasait.™™ A felszamolast vezetd tisztségvisel ugyan nem kezdeményezheti, de tehet
ilyen iranyu javaslatot a legfobb szerv irdnyaba. Ennél hatékonyabb a német szabalyozas,
amely eldirja a vezetd tisztségviselonek, hogy tényleges fizetésképtelenség esetén
(melynek kritériumai nagyban hasonlitanak a magyar jog szerinti legfébb szerv
Osszehivasi kotelezettségének feltételeihez) harom héten beliil koteles meginditani a
fizetésképtelenségi eljélrélst.155 A tarsasag megmentésére iranyuld erdfeszitések kozben
mar késziilni kell a kudarcra is, hogy a potencialis felszdmolas sordn minél nagyobb

mértékben lehessen kielégiteni a hitelez6i koveteléseket. ™
5.2.1.2. A marasztalasi per

A 63. § (3) bekezdésben szabalyozott marasztaldsra iranyuld per a 33/A. § (1)
bekezdése szerinti megallapitasi per eredményessége esetén, a felszamolasi eljaras
jogerés lezarasa utan indithatd, amennyiben valdban maradt kielégitetlen hitelez6i
kovetelés. A megallapitasi perhez hasonléan ennek az eljarasnak a lefolytatdsara is a
felszamolasi eljarast végzd birdsag illetékes. A perinditidsra 90 napos jogvesztd hataridd
allt nyitva. Ha a megéllapitasi per csak a felszamolasi eljaras utan zarul le, a hataridét a
vezetdi feleldsség masodlagos, kivételes jellegét erdsiti. ,,A vezetdk feleldssége kizarolag
az addés vagyondbol ki nem elégitett olyan kdvetelések tekintetében all fenn, amelyek
kielégithetdek lettek volna (nem csdkkent volna az adds vagyona), ha a vezetd nem sérti
meg a ra iranyado eléirasokat.”™*® A marasztalasi perben nemcsak a megéllapitasi perben
részt vevd hitelezd kérheti, hogy a birdésag kotelezze a feleldssé nyilvanitott vezetdt
(arnyékvezetot) a kielégitetleniil maradt kovetelések teljesitésére, hanem barmelyik Cstv.
szerinti hitelezd. Azonban a 33/A. § (1) alapjan indult per jogerds lezarasardl csak a
felperesként részt vevo hitelezOk értesiilnek. A felszdmold ezt a pert mar nem indithatja
meg, bar Juhasz Laszl6 szerint elméletileg nem kizart, hogy a felszdmold a meg nem
téritett dija vagy koltsége irant hitelez6i mindségben pereljen. Ha tobb hitelez6 is indit
pert, azokat egyesiteni kell. Ebben a perben mar nem vizsgélhat6 a jogalap, mar csak azt

kell vizsgélnia a birdésagnak, hogy melyik hitelezOnek mennyi kielégitetlen kovetelése

154 Gt. 245. § (1) bekezdés
155 Fiilop (2004) 121. o.
156 Kisfaludi (2007) 162. o.
157 Uo. 165. o.

158 Juhasz (2011) 9. o.
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maradt, illetve melyik hitelezének konkrétan mekkora Osszeg jar az aranyossag elve
alapjan.’® A bir6sag a megallapitasi keresetnek valé helyt adés esetén a masodik perben

kizarolag marasztal¢ itéletet hozhat.*®°
5.2.2. A 2009-es valtozasok

A 2006-o0s rendelkezések bevezetése a jogszerltlen gazdalkodassal kapcsolatban
eléremutato jellegliek voltak, ugyanakkor nem valtottdk be a hozzajuk fiizott reményeket.
A hatékonysag ¢érdekében a jogalkoté 2009-ben elfogadott modositassal részben
korrigalta, részben kiegészitette az eredeti szabalyozast. A szabalyozés ezzel azonban a

szakemberek éltal is elismerten meglehetésen kaotikussa valt. '

Korabban a gyakorlat bizonytalan volt abban a kérdésben, hogy a felszamolé a
sajat nevében, vagy a tarsasag nevében eljarva élhet-e keresettel. A jogalkotd pontositotta
a felszamold perbeli szerepét. A moddositott Cstv. egyértelmilen kimondja, hogy a
felszamolo az ados tarsasdg nevében eljarva indithat pert. Valdsziniileg a jogalkotonak
eredetileg is ez volt a szandéka, egyértelmii rendelkezés hidnyaban viszont a felszamold
sajat nevében torténd perinditasa volt levezethetd. Azokban az ligyben, melyeket a 2006-
os rendelkezések alapjan inditottak, a masodfoku birdésdgok nem kérddjelezik meg a

felszamolo sajat nevében valé keresetinditasi jogosultsagat.'®?

Korrigalasra kertilt az elvart gondossagi mércék dsszehangolatlansaga is. A Gt. a
vezetd tisztségviselOk szamara az ilyen tisztséget betoltd személyektdl altalaban elvarhato
gondossagot teszi zsinormeértékkeé (4.1.2.1. pont). Fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztekor csak az érdekprioritds megvaltozasat mondja ki, a mércét nem
valtoztatja meg. Ehhez képest az eredeti Cstv. 33/A. §-a csak az adott helyzetben
elvarhatosagot tette feltételle a kimentés szabalyozasakor (5.2.1.1.4.). A zavard
ellentmondast helyesen kiiszobolte ki a modositds azzal, hogy a Cstv. szovegébe is

beépitette az ,,adott tisztséget ellatd személyektdl altalaban elvarhato™ fordulatot.

A hatalyos szabalyozas szerint a vezetoknek nemcsak a hitelez6i veszteségek
csokkentése érdekében, hanem annak elkeriilése és a legfobb szerv intézkedése érdekében

is meg kell tenniiik minden elvarhatdt. Véleményem szerint a fortiori a veszteségek

159 Kisfaludi (2007) 162. o.

160 Torok Tamas (2007) 338. o.

161 Juhasz (2011) 10. o. és Cs6ke Andrea - Fodorné Letter Erzsébet - Juhasz Csaba (2009) 393. o.
162 Juhasz (2011) 6. o.
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csOkkentésének kotelezettsége immanensen eddig is magaba foglalta a veszteség
elkeriilésének, és a legfobb szerv értesitésének kotelezettségét, ugyanakkor kiilondsen az

utobbi kiemelése a jogértelmezés megkonnyitése szempontjabol nem haszontalan.

Boviilt a hitelez6i érdekek sérelme melletti vélelem is. Eszerint nemcsak a
felszamolas kezdd idopontja elotti éves beszamold [Osszevont (konszolidalt) éves
beszamold] letétébe helyezésének és kozzétételének elmulasztasa, hanem a Cstv 31. § (1)
bekezdés a) — d) pontja szerinti beszamolo-készitési, irat- és vagyonatadasi, és
tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa is megalapozza a vélelmet. A vélelem

megdonthetdségérdl tovabbra is hallgat a jogalkoto.

Valtozott a felperes altal bizonyitand6 koriilményeket meghatarozé rész is. A
korabbi szabalyozéas ,keresetben meghatarozott mértékli vagyoncsokkenés”-rél szolt.
Ezzel szemben a hatdlyos Cstv. mar nem mondja ki, hogy a keresetben konkrét 6sszeget
kellene megjelolni, amibdl arra is lehet kovetkeztetni, hogy (a hitelezdi érdekek
elsddlegességének mell6zésén és az okozati dsszefliggésen tul) csak a vagyoncsokkenés
tényét kell bizonyitani. Ez latszolag megkonnyiti a felperes feladatat, és nagyobb
mérlegelési szabadsdgot ad a birdésaganak, ugyanakkor a mérlegeléshez mégiscsak
sziikség van konkrét adatokra, hiszen a birésag sem hozhat megalapozatlan dontést. Nem
sok értelme lenne egy olyan megallapitasi itéletnek, ami csak a hitelez6i érdekek
els6dlegességének figyelmen kiviil hagyasat és az ezzel okozott vagyoncsokkenés tényét
csak altalanossagban, Osszegszertis€ég nélkiil allapitand meg. Véleményem szerint a
keresetben a vagyoncsokkenés 0sszegét tovabbra is meg kell jeldlni, az mas kérdés, hogy
késdbb felmeriild bizonyitékok alapjan a kereseti kovetelést felemelése vagy leszallitasa
valhat sziikségessé. A jogalkotd a vagyoncsokkenés mellett itt is kiemelte a hitelez6i
kovetelése teljes kielégitésének meghiusitasat. Ez azonban szintén nem érdemi uyjités,

hiszen a kevesebbrdl eddig is egyértelmiien lehetett kovetkeztetni a tobbre.

A kornyezeti terhek rendezésének elmulasztasat a Cstv. 2009-es modositasaig
nemes egyszerliséggel a hitelezd1 érdeksérelemhez kellett hozzaérteni. Az 0j szabalyozas
igy szol: ,,...fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden iligyvezetési
feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan lattdk el, és ezaltal a
gazdalkodd szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelezok koveteléseinek teljes
kielégitését meghitsitottdk, vagy elmulasztottdk a kornyezeti terhek rendezését”. A

mondatszerkezetbdl az kovetkezik, hogy a kornyezeti terhek rendezetlenségének a
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hitelez6i érdekek hattérbe szoritasdnak kovetkezményeként kell eldallnia, pedig a két
tényezének véleményem szerint nem feltétleniil van kéze egymashoz. Az anomalidt két
modon lehetne megsziintetni. Ha pontosvesszd valasztana el a fordulatot vagy kiilon
mondatban szerepelne, akkor a kornyezeti terhek rendezetlensége esetén nem jonne
figyelembe a hitelezék érdeksérelme, hanem attdl fiiggetleniil lehetne kotelezni a volt
vezetdt a helytallasra. A masik megoldast az jelentené, ha a hitelez6i érdeksérelmet
megalapozo vélelmek kozott szerepelne a kornyezeti terhek rendezetlensége, kiemelve a

vélelem megdonthetetlen voltat.
5.2.2.1. A vagyoni biztositék

A torvény egyik legjelentdsebb ujitdsa a biztositék nyujtdsira kotelezés
lehetdsége. Ez a jogintézmény javithatja az érvényesithetdség hatasfokat, kordbban
ugyanis a két hosszadalmas per végére jellemzden nem maradt végrehajthatdé vagyon. A
volt vezetdk a megallapitdsi perben sziiletett itélet jogerére emelkedésekor mar
szamithatnak a marasztalasra, a marasztalasi per viszont a kétlépcsés modellben
legkordbban 90 nappal a megdallapitd hatdrozat utdn kezdddhet, elhuz6dd felszamolas

esetén akar joval késébb is. A Polgari Perrendtartas szerinti ideiglenes intézkedés'®®

ilyen
esetben nem nyujt megfeleld védelmet, mivel nincs sz6 kozvetleniil fenyegetd karrdl (az
mar korabban bekdvetkezett), és a kérelmezd kiilonds méltdnyldst érdemld
jogvédelmének megallapithatosdga is kérdéses lenne, felszdmolo 4ltal inditott
megallapitasi perben pedig valosziniileg eleve nem lenne helytallé hivatkozas. Eppen

ezért mindenképpen eldremutatd Ujitasnak tartom a vagyoni biztositék bevezetését.

A Cstv. részletesen koriilirja, hogy mi fogadhato el biztositékként. A biztositék
lehet kétféle pénzbeli letét: egyrészt a birdsdg hivataldban letéti szamlara befizetett
pénzosszeg, masrészt hitelintézetnél lekotott és elkiilonitetten kezelt pénzdsszeg.
Biztositéknak alkalmas tovabba EGT-tagallam vagy hitelintézet altal kibocsatott vagy
garantalt, a letétbe helyezéstdl szamitott 180 napnéal hosszabb hatralévé futamidejt,
azonnal bevalthato vagy értékesithetd, hitelviszonyt megtestesitdo értékpapir,
bankgarancia, biztositdi garancia, biztositd altal kidllitott, készfizetd kezességvallalast

tartalmazé kotelezvény is. 204

1631952, évi III. tv. 156. § (1)
164 Cs6ke Andrea - Fodorné Letter Erzsébet - Juhasz Csaba (2009) 402. o.
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Mivel a vagyoni biztositék célja a hitelezok kovetelésének (ideértve a felszamold
meg nem fizetett koltségeit is) kielégitése, ezért a kereseti kérelem 0Osszegét nem
haladhatja meg, a birésag viszont mérlegelési jogkorében alacsonyabb Osszeget is
megallapithat. A konkrét mérték meghatarozasanal vizsgalandé a hitelez6i kovetelések, a
vagyoncsokkenés és a vezetd vagyona is.'®> A vagyoni biztositék rendelkezésre allasat a
jogalkotd torvényi kezességgel biztositja. A Cstv. értelmében a vagyoni biztositék
teljesitéséért a gazdalkodo szervezet tobbségi befolyassal rendelkezd tagja (egyszemélyes
tarsasag ¢s egyéni cég esetén a tag, kiilfoldi székhelyli vallalkozas magyarorszagi
fioktelepe esetén pedig a kiilfoldi székhelyl vallalkozas) felel kezesként. A keresetet

egyidejiileg a kezesekkel szemben is célszerii meginditani.
5.2.2.2. Alternativ marasztalasi lehet6ség

A jogalkoté anélkiil, hogy megsziintette volna a (5.2.1. pontban elemzett)
kétlépesds feleldsségre vonas lehetdségét, beépitett egy alternativ megoldast. A Cstv.
33/A. § (3) bekezdése lehetdvé teszi, hogy amennyiben a birdsdg altal jovahagyott
kozbensd mérleg és részleges vagyonfelosztasi javaslat alapjadn a hitelezok igényeinek
kielégités¢hez nem elegenddé az adds gazdilkodd szerv felszdmolds korébe tartozéd
vagyona, barmely hitelez6 vagy az adds nevében a felszdmold a megallapitasi kereseten
kiviil keresettel kérheti a birosagtol azt is, hogy a birdsag a ki nem elégitett kovetelés
megfizetésére kotelezze a megallapitasi kereset alapjan az ados volt vezetdjét. Ez a per
megindithatd megallapitasi per nélkiil, lehetdvé téve az egylépcsds marasztalast, vagy a
33/A. § (1) bekezdés alapjan indult (5.2.1.1. pontban részletezett) megallapitasi per
lefolydsa utan is, a 63. §-beli marasztalasi per helyett (melynek hataridejét a 2009-es
modositas 60 napra roviditette). A 33/A. § (3) bekezdés szerinti per csak eljaras jogilag
szamit novumnak, anyagi jogilag nem, mivel ugyanazokat a feltételeket kell vizsgalni,
mint az (1) bekezdés alapjan inditott perben. ,,Amennyiben nem inditottak megallapitasi
pert, a birosagnak ebben a marasztaldsi perben mindazt vizsgilnia kell, amit a
megallapitasi perben, és csak akkor hozhatdé marasztaldé dontés, ha minden feltételt

bizonyit a felperes.”

E per meginditdsanak eldfeltétele kozbensd felszamolasi mérleg és részletes

vagyonfelosztasi javaslat elkészitése €s birosadg altali jovahagyasa. Kozbensé mérleg

165 Juhasz (2011) 8.0
166 Jo. 8. o.
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készitésére a hitelez6i igények bejelentésére nyitva allé 180 napos jogvesztd hataridd
eltelte utan van lehetdség, a felszamolas soran pedig évente kotelezd elkésziteni.
Problémat jelenthet, ha a vezetd tisztségvisel0 nem adja &t a kozbensdé mérleg
elkészitéséhez sziikséges iratokat. Hiaba flizodik vélelem a hitelezdi érdeksérelemhez az
irat és adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasa esetén, ha a (3) bekezdés szerinti
marasztalasi per meg sem indithatd a kozbensé mérleg hidnydban. A felszamold ebben az

esetben a Cstv. 32. §-énak167

analdgidjara a rendelkezésre allo nyilvantartasok alapjan,
vagy egyéb modon (példaul szakértd bevonasaval) megallapithatja a felszdmolasba
vonhatd vagyont, és elkészitheti a mérleget. A részletes vagyonfelosztasi javaslatban a
felszamolonak be kell mutatnia, hogy mennyi a fellelhet6 vagyon, ebbdl milyen célra,
mekkora Osszeget hasznalt fel, és mekkora az az igény, amit nem lehet kielégiteni. A

birdsag végzésben hagyja jova a kozbensd mérleget €s a vagyonfelosztasi javaslatot.168

Ezt a pert tehat legkordbban tehat az elsé kozbensé mérleg jovahagyasa utan, a
felszamolési eljaras sordn lehet meginditani. A per meginditdsdra jogosult barmely
hitelez6 (tehat olyan hitelez6 is, aki nem vett részt egy esetleges korabbi megallapitasi

perben) és a felszamolo is (ellentétben a 63. § szerinti megallapitasi perrel).

Perokonomiai szempontbol az tlinik a leggazdasdgosabb megoldasnak, ha
kizardlag a 33/A. § (3) bekezdés szerinti marasztalasi per indul meg, ¢és egy lépcsdben,
mar a felszamolas befejezése elott megvalosul a feleldsségre vonas. Ha Juhasz Laszlo
értelmezését vessziik alapul, az igény érvényesithetdsége szempontjabol célravezetobb a
megallapitasi per meginditasaval kezdeni, mivel vagyoni biztositék kérésére szerinte csak
abban van lehetdség. Amennyiben viszont az eredeti megallapitasi per utan indul a 33/A.§
(3) bekezdése szerinti marasztalds, a 63. §-ban szabalyozott perhez képest jelentdsen
elére tudja hozni a biztositék felhasznéllhat(’)se’tge’tt.169 A torvény szovegeének értelmezése
soran arra jutottam, hogy a 33/A. § (3) bekezdése alapjan indult perben sincs kizarva a
vagyoni biztositék kérésének lehetésége. Allaspontomat arra alapozom, hogy bar a
torvény kiilon bekezdésben szabdlyozza a megallapitasi perhez képest, de visszautal
annak szabdlyaira, amikor ugy fogalmaz, hogy ,,barmely hitelezd vagy az adds nevében a

felszamolo az (1) bekezdés szerinti megallapitasi kereseten kiviil keresettel kérheti a

167 'Ha az ado6s nem koteles beszamoldt késziteni, a Tandcs fizetésképtelenségi eljarasokrdl széld
1346/2000/EK rendelete szerint inditott fizetésképtelenségi eljarasban a felszamol6é az adds
nyilvantartasai alapjan vagy egyéb mdédon megallapitja az eljarasba vonhaté vagyont, s errél nyit6
mérleget készit.”

168 Cs6ke Andrea - Fodorné Letter Erzsébet - Juhasz Csaba (2009) 403. o.

169 Juhasz (2011) 8. 0
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birdsagtol azt is, hogy a birdsag a ki nem elégitett kovetelés megfizetésére kotelezze az
(1) bekezdés alapjan az ados volt vezetsjét”.}® A hivatkozott (1) bekezdés szerint pedig a
megallapitasi ,,keresetben vagyoni biztositék nyujtasa is kérhet6”. Eszerint tehat a (3)
bekezdés szerinti per magaba foglalja az (1) bekezdés szabalyait. Ezzel a kizardlag
megallapitasra irdnyuld per szinte kiiiresedik, egyetlen elénye, hogy mar a kdzbensd
mérleg és a részletes vagyonfelosztasi javaslat elkésziilte el6tt megindithato (bar a
dokumentumok rendelkezésre bocsatasanak hianyaban csak a hitelezdi érdekek sérelme
vélelmezhetd, a vagyoncsokkenés Osszegének megallapitasdhoz mindenképpen
sziikségesek adatok). Ha viszont elfogadnank azt az értelmezést, amely nem érti bele a (3)
bekezdés szerinti marasztaldsi perbe a megallapitasi perben kérhetd vagyoni biztositék
lehetdségét, akkor az 1ij, 6nalldé marasztalds lenne hasznalhatatlan, amennyiben hiaba
gyors és egyszerl, ha nem lehetséges benne biztositék igénylése, joval kisebb az esély,
hogy végre is lehet hajtani a marasztalast. Lathatd, hogy barmelyik értelmezést is

fogadjuk el, értelmetlen a duplikalt szabalyozas.
5.2.2.3. A perek egyesitése

Jelenleg alapvetéen harom tuton lehet eljutni a gazdasagi tarsasag felszdmoléasa
esetén a vezetd tisztségviselok feleldsségre vonasdig. Egyrészt megmaradt a 2006-0S,
eredeti kétlépcsds modell, amely a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti megéllapitasi és a
63. § alapjan indult marasztalasi perbdl all. Masrészt a torvény modositasaval
lehetségessé valt, hogy a 33/A. § (1) bekezdés szerint inditott megallapitasi pert a 33/A. §
(3) bekezdés szerinti marasztalasi per kovesse. Harmadrészt pedig lehetséges, hogy csak a
33/A. § alapjan indult marasztalasi perben torténjen meg a felelésségre vonas.
Elképzelhetd, hogy a felszamolo és az egyes hitelezok egymastol fiiggetleniil mas utakon
inditjdk meg a feleldsségre vondsra iranyuld folyamatot. Ahhoz, hogy meg lehessen
hatdrozni, hogy melyik hitelez6 részére konkrétan mekkora 6sszeget tartozik fizetni a volt
vezetd, szlikséges a kiilonbozd perek egyesitése, ami a szabalyozads kovetkezetlenségei

miatt nem problémamentes.

A Cstv. ugy rendelkezik, hogy a tobb hitelezd altal inditott 33/A. § szerinti
pereket, tovabba a 63. § szerinti marasztalasi pereket a birdsag egyesiti. A torvény tehat a
hitelezdk altal inditott perek egyesitésérdl szol, a felszamolo 4ltal inditott perekrdl hallgat.

A felszamold a 33/A. § szerinti kétféle perben lehet felperes, igy azok egyesitésének

170 Cstv. 33/A. § (3) bekezdés
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nincs akadalya a Pp.'"

altalanos szabdlyai szerint. A 63. § alapjan viszont mar nem
perelhet a felszdmold, és felszamoldi statusza is megsziinik a felszdmolas jogerds
befejezésével.172 Ez utébbi pertipus lezart 33/A. § (1) szerinti eljarast feltételez, tehat
egyesitése csak folyamatban 1évo 33/A. § (3) alapjan indult alternativ marasztalési perrel
lehetséges. Amennyiben az altalam alternativnak jel6lt marasztaldst felszamold inditotta
meg és a per egyesitésre keriil az eredeti 63. § szerinti marasztalasi perrel, a felszamolot a

perbdl el kell bocsatani.

A modositas indoklasa szerint a 33/A. § (3) bekezdése szerinti marasztalasi pernek
az a célja, hogy az (1) bekezdés szerinti biztositék minél elébb, mar a felszamolas
befejezése elott felhasznalhatd legyen. Ehhez képest a torvény értelmében a vagyoni
biztositék felosztasardl a felszamolési eljaras jogerds lezardsa utan, az egyesitett per
jogerds lezarasakor kell hatdrozni. Juhasz Laszlo (contra legem) értelmezése szerint ez a
rendelkezés csak akkor alkalmazhat6, ha nem fejez6dott be a marasztaldsi per a
felszamoldasi eljaras lezaruldsaig, kiilonben nem lenne értelme az 0j, 33/A. § (3) szerinti
marasztalasi pernek.'”® Azt mindenképp leszdgezhetjiik, hogy valoban felesleges és
zavaros a parhuzamos szabalyozas. Tovabb fokozza az ellentmondésokat, hogy mig a 63.
§ alapjan indult marasztaldsi perben (amely kizarolag a felszamolasi eljaras jogerds
lezardsa utan indithatd) a hitelezOk kielégitése kielégitetlen koveteléseik ardnyaban
torténik, addig 33/A. § alapjan a vagyoni biztositékot az 57. § szerinti sorrend
figyelembevételével, a felszamolasi eljarasban meg nem tériilt hitelez6i kdvetelések
aranyaban kell felosztani. Kérdéses, hogy a kétféle per egyesitése esetén melyik megoldas
az iranyado, a 33/A. § alapulvétele esetén ugyanis az aranyositdsra csak az azonos

hitelez6i kategérian beliiliek kozott van lehetdség. ™
5.2.3. De lege ferenda eljaras

Kivanatos lenne a wrongful trading szabalyozdsanak koncepcionalis
ujragondolésa, atlathatobba és hatékonyabba tétele. Véleményem szerint egylépcsds
marasztalasi per lenne célra vezetd. Ezt a pert a hitelezok vagy a felszdmold az ados
nevében indithatna a felszdmolasi eljaras ideje alatt a felszamolasra illetékes birosag elott.

A birésag erre iranyuld kereseti kérelem esetén végzésben dontene vagyoni biztositék

171 Pp. 149. § (2) bekezdése alapjan a birosag egyiittes targyalas és eldontés végett elrendelheti az elétte
folyamatban levé olyan perek egyesitését, amelyeknek targya egymassal dsszefiigg

172 Juhasz (2011) 9.0

173 UJo. 9. o.

174 Uo. 9. o.
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nyujtasarol. Nem a per meginditasa, hanem a marasztald itélet meghozatala kotddne a
kozbensd mérleg és a részletes vagyonfelosztasi terv elkészitéséhez. Tehat a konkrét
marasztalasi Osszeget tartalmazo itélet meghozatalaval be kellene varni a birosag altal
jovahagyott kozbensdé mérleget és vagyonfelosztasi tervet, ezzel megdrizve a vezetd
személyes feleldsségre vonasanak masodlagos jellegét. Ha soron kiviil folyhatna a per,
még a felszamolési eljaras lezarulasa eldtt megtorténhetne a marasztalds, olyan mddon,
hogy a kartérités a felszamolasi vagyont novelné. Ezzel feloldodna a biztositék felosztas
dilemmaja, a hitelez6k kategéridjuknak megfelelden részesiilnének befolyt 6sszegbdl is.
Ez a megoldas valositand meg leginkdbb az a célkitlizést, hogy a hitelezk olyan
helyzetbe keriiljenek, mintha a vezet6 nem csokkentette volna jogellenesen a
kielégitésiiket fedezd vagyont. Ha a marasztalasi 6sszeg a felszdmolési vagyont ndvelné,
a felszamoloknak dijérdekeltsége keletkezne, igy véarhatdéan tobbszor inditandnak ilyen

tipust pert, €s csokkenne a wrongful trading latenciaja.
5.2.4. Megfontolandé anyagi jogi valtoztatasok

Eletszeriitlen és irredlis elvards a vezetd tisztségvisel6kkel szemben, hogy
tevékenységiik érdekiranyultsagat 180 fokban valtoztassak meg egy utdlag (is csak
kérdéses pontossaggal) meghatarozhatd iddpontban. Sziikségesnek tartandm a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet pontosabb meghatarozasat, vagy a fogalom
felvaltasat a tényleges fizetésképtelenség intézményével. Az oroszhoz szabélyozashoz
hasonléan kezdddhetne az alkonyzdéna meghatarozott ideje lejart, vagy meghatarozott
Osszeg feletti kovetelés megfizetésének képtelensége esetén.'” Valamint célszer(i lenne a
vezetd tisztségviselOk altalanos kotelezettségévé tenni a felszamolas kezdeményezését
tényleges fizetésképtelenség esetén. Utalok tovabba a 5.2.2. pontban kifejtett, kornyezeti

terhek rendezésével kapcsolatos korrigalasi javaslatomra.

Az igények érvényesithetdsége érdekében pedig megfontolandd lenne a vezetd
tisztségviselok szamara kotelezd feleldsségbiztositds eldirdsa. A biztositasi Osszeg
minimumat fliggdvé lehetne tenni a tarsasag formajatol, illetve a tevékenységi korének
jellegétol. Torok Tamas csak Nyrt.-k és a pénziigyi szektor gazdasagi tarsasagainal
(példaul hitelintézetek, kozponti elszdmolohdzak, biztositok esetén) tartand fontosnak,

Sarkozy szerint pedig a tarsasdg meghatarozott nagysaghoz kellene kotni. 176

175 Fonagy (2009) 342. o.
176 Torok Tamas (2007) 30. o.
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6. AZ UJ POLGARI TORVENYKONYV VARHATO IRANYAIL”

6.1. Kartéritési felelosség a tarsasaggal szemben

A tarsasdgi jogi munkacsoport javaslatanak a vezetd tisztségviseld feleldsségére
vonatkozo része'’® nem tartalmaz érdemi ujitast a jelenleg hatalyos rendelkezésekhez
képest. A vezetd tisztségviselOk eszerint tovabbra is kotelesek lesznek megtériteni a
tarsasagnak a jogszabalyok, a tarsasagi szerzddés, a legfobb szerv hatarozatainak, illetve
egyeb ligyvezetési kotelezettségeik megsértésével a tarsasdgnak okozott karokat. A
kimentés lehetdsége sem valtozik, a zsinormérték ebben az esetben varhatdan tovéabbra is
az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatdé magatartds marad. Az egyetemleges
felelosség (4.4.), a felmentvény (4.3. pont) és a tarsasag jogutdod nélkiili megsziinése
utani, tagok altali felel0sségre vonhatosag kérdésének (4.3. pont, utolsdé bekezdés)

ismételt elemzését nem tartom sziikségesnek.
6.2. Kartéritési felelgsség harmadik személyekkel szemben

A legfrissebb koncepcid alapjdn 6 szabaly szerint — az elvdlasztds elvének
megfelelden — a vezetd tisztségviseld altal, feladatkdrében eljarva okozott karért tovabbra
is a tarsasag felel, harmadik személyek kozvetleniil a vezetd tisztségviseldvel szemben

k.l79

karigényt nem érvényesithetne A 16 szabaly alol azonban megallapit egy, a hatalyos

jogban ismeretlen generalis kivételt.

Kivételt képez, ha a kiviilallo, harmadik személy karat, illetve nem vagyoni
érdeksérelmét a jogi személy (a koncepcid szerint mindegyig gazdasagi tarsasagi forma
rendelkezni fog jogi személyiséggel) feladatkorében eljaré személy joggal vald
visszaéléssel, a johiszemll vagy tisztességes eljards kovetelményeit sulyosan sértd
magatartassal okozta. Ilyenkor a karért, illetve a sérelem jogkovetkezményeiért a jogi
személy feladatkorében eljard személy a jogi személlyel egyiitt egyetemlegesen felel.*®

,»A bir6i gyakorlatra var annak tartalommal valé megtéltése, hogy mi mindsiil a vezetd

tisztséggel (...) vald visszaélésnek, ami meglehetésen ingovanyos vallalkozas.”*® A

177 A tarsasagi jogi munkacsoport javaslata az Uj Ptk. tarsasagi jogi részéhez” In: Gazdasag és jog,
2011. (19. évf) 7.-8.sz. 31. 0., 37. 0. alapulvételével

178 3:52. §

179 3:53. § (1) bekezdés

1803:12. §

181 Fénagy (2010) 13. o,,
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visszaélés megallapitasanak nem csak blincselekmény elkdvetése esetén lehet helye,
Fonagy szerint megitéléséhez harom tényez6t mindenképpen meg kell vizsgélni. Eldszor
is azt, hogy a jogi személy képviseldje (témank szempontjabol a vezetd tisztségviseld
relevans) kinek az érdekében jart el, kinél jelentkezett ténylegesen haszon. A masodik
szempont, annak Osszehasonlitdsa, hogy milyen magatartas varhaté el egy vezetotol, és
ehhez képest hogyan jartak el a konkrét esetben. Végiil célszeriinek tartja annak
vizsgalatat, hogy az adott vezetd vajon ugyanazt a magatartast tanasitotta-e volna, ha sajat

kockézatara jart volna el.18

6.2.1. Wrongful trading

A koncepci6 a wrongful trading jogintézményének atalakitott formajat is beemelni
tervezi a késziild 0j polgari torvénykonyvbe. ,,Ha a gazdasagi tarsasag felszamolasra keriil
¢s a tagok mogottes helytallasi kotelezettsége sem all fenn, a kielégitetleniil maradt
hitelez6k tartozasuk erejéig kartéritési igényt érvényesithetnek a tarsasag vezetd
tisztségviseldivel szemben, amennyiben bizonyitjdk, hogy a vezetd tisztségviseld a
tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet bedllta utdn a tarsasag érdekeinek
elsddlegessége mellett a méltanyos hitelez6i érdekeket az adott helyzetben altalaban
elvarhatd gondossdggal nem vette figyelembe. A kartéritési igényt a tarsasag
cégjegyzekbdl vald jogerds torlésétdl szamitott egy éves jogvesztd hataridon beliil lehet
érvényesiteni.”183

Ez a megoldas megsziintetné a jelenlegi kaotikus eljarasi szabalyozas anomalidit,
¢s tiszta helyzetet teremtene. A vezetok felelosségének mogottes jellegét erdsiti, hogy a
tarsasdg ¢€s a tagok utdn, a sorban csak harmadikként kotelezheték helytallasra.
Ugyanakkor ez a szabalyozas nem tartalmaz garanciat az érvényesithetOségre. Azzal,
hogy a per meginditasat kitolja a felszdmolasi eljaras jogerds lezarulasaig, és eldtte (és a
per soran sem) nem teszi lehetdvé semmilyen vagyoni jellegli biztositék igénylését a
vezetd tisztségviselével szemben, fokozza a végrehajthatatlansag veszélyét. Erdekesség,
hogy a koncepcid valtoztat a vezetd tisztségviseldtdl elvart érdekirdnyultsdgon is. A
hatalyos szabalyok szerint a vezetd tisztségviselonek a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezte utan a hitelezOk érdekeinek elsddlegességét figyelembe véve kell

eljarnia. Az érdekprioritas atfordulasaval kapcsolatos problémakat a 5.2.1.1.2. pontban

182 Uo. 14. o.
183 3:53. §
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fejtettem ki, ehelylitt csak visszautalok arra, hogy az egyes hitelezok érdekei egymassal
ellentétesek, €és nem elhanyagolhaté az sem, hogy a vezetd tisztségviselok tovabbra is a
legfobb szervtdl fliggnek. A koncepcio szakit azzal az elvarassal, miszerint a vezetd
tisztségviseldnek a hitelezOk érdekét a tarsasagi érdek elé helyezve kell figyelembe
vennie. Ehelyett tovabbra is a tarsasag érdekeinek biztosit elsddlegességet, ugyanakkor
megkoveteli (legalabbis a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet beallta utan nevesitve)
a méltanyos hitelez6i ¢érdekek adott helyzetben elvarhaté gondossaggal torténd
figyelembevételét. Ezzel a fordulat felold bizonyos problémakat, ugyanakkor a gyakorlat

szamdra valdsziniileg 01j értelmezési problémakat is general.
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7. OSSZEGZES

A gazdasagi tarsasdgok a modern gazdasdgi viszonyokban nélkiilozhetetlen
fikciok. Sziikséges azonban, hogy a tarsasag alarca mogé bujé emberek se lehessenek
teljesen elérhetetlenek és feleldtlenek. Ezt szolgaljak a tagok és a vezetd tisztségviselok
vagyoni feleldsségét szabalyozo6 rendelkezések. Dolgozatomban az utobbit szabalyozasat

vettem gorcso ala.

Vizsgaloddsom sordn arra jutottam, hogy a gazdasagi tarsasag élete soran, annak
kiilonb6z6 szakaszaiban eltéré mértékben ¢s modon van lehetdség a vezetd tisztségviseld
felel6sségre vonasara, kiilonds tekintettel a harmadik személyekkel szembeni
felelosségre. A tarsasdg ,,magzati” létszakdban a rendkiviili allapotra tekintettel a
hatdlyos magyar szabdlyok megfelelden védik a hitelezOket és a kozérdeket. Rendes
mikodés soran a tarsasag felel a vezetd tisztségviseld altal okozott karért, a vezetd
tisztségviseld pedig a tarsasag felé, gyakorlatilag utdlag. A vezetd tisztségviselok
kozvetlen feleldsségre vonasanak véleményem szerint mindenképpen kivételesnek kell
maradni, viszont a jelenlegi szabalyozasnal szélesebb korben kellene ezt lehetévé tenni. A

késziilo polgari torvénykonyv varhatoan kiterjeszti ennek lehetdségét.

A szabalyozas kétségkiviil legneuralgikusabb része a fizetésképtelenség kozeli
(., életveszélyes ) allapot, ilyenkor sziikség van egy szigorubb felelosségi alakzatra,
ugyanakkor ezt nem helyes a kérdésesen meghatarozhato fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztéhez kotni. A hatdr meghuzasanak masik probléméja, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet eldidézéséért nem vonhaté kozvetleniil
felelosségre a vezetd tisztségviseld, még akkor sem, ha ezzel visszafordithatatlan
folyamatokat inditott el, és a késobbiekben elkeriilhetetlen lesz a felszamolas, a tarsasag
,haldala”. Ezt nem oldja meg a joggal val6 visszaélés generalis attord elvvé emelése sem.
Célszeri lenne a tényleges fizetésképtelenség fogalmaval operalni, azzal, hogy a
wrongful trading alkalmazhatdsagat ki kellene terjeszteni a tényleges fizetésképtelenséget

kozvetleniil eldidézo, felrdhatod vezetd tisztségviseld magatartasok korére is.

A vezetd tisztségviselok felelds magatartasra 0sztonzésének a hatékony anyagi
feleldsségre vonhatésag megteremtése csak az egyik, ugyanakkor legfontosabb,

nélkilozhetetlen eszkoze.
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