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BEVEZETES

,»Aki zsoldosok fegyverére alapozza uralmat, sohasem érezheti magat biztonsagban, mert a
zsoldosok egyenetlenkeddk, tortetok, engedetlenek, hiitlenek, baratok kozt hetvenkeddk, az
ellenséggel szemben gyavak.. oo irja Machiavelli a Fejedelem ciml korszakalkoté munka-
jaban taptalajt adva a kortars nemzetkozi szakirodalom szamos gondolkodéjanak,? akik a ka-
tonai tevékenységek kiszervezésével foglalkoznak. Ebbdl jol érezhetd, hogy a téma szamos
vonatkozasban kritikus és problematikus. Az igazsag azonban megkivanja, hogy felfedjiik egy
masik arcat is a kérdésnek, nevezetesen, hogy ,,a PMC-k nem kovetik a zsoldosok 6rokségét.
Allami finanszirozas mellet vetnek véget olyan konfliktusoknak melyek nem szabad, hogy
elszabaduljanak.”®

Dolgozatunk téméja tehat egy olyan kérdés, mely az alabb ismertetendd szamok, illetve
kritikus jelenségek és nyitott kérdések okan nyugodtan nevezheté megoldéasra vard prioritas-
nak a nemzetkozi kapcsolatok vonatkozasaban. Ez a téma nem mas, mint a katonai tevékeny-
ségek kiszervezése. Ez a jelenség az 1990-es évek eleje o6ta van jelen a nemzetkozi porondon
¢és tor egyre magasabbra, olyannyira, hogy Irakban példaul a katonai maganvallalatok altal
delegalt contractorok jelenitik meg a masodik legjelentdsebb létszaml fegyveres erdt az
Egyesiilt Allamok katonai kontingense utan.

Fontos kérdésrdl beszéliink, mely a maga hisz esztendds érdemi torténetével még ko-
moly fogalmi zavarokkal néz szembe, s mely elméleti és rendszertani kihivasai mellett ko-
moly gyakorlati nehézségekkel is kiizd.

Dolgozatunk célja a katonai tevékenységek kiszervezésének megismertetése, Kritikus
pontjainak vizsgalata és javaslattétel azok orvoslasara, kiilonosen a zsoldossag, a humanitari-
us jog ¢s a felelosség vonatkozasdban. Ehhez elkeriilhetetlentil sziikséges az alapvonalak
megadéasa ¢és a teljes korti vizsgalat érdekében a gyakorlati alkalmazasra vald kitekintés.
Mindezeket az angolszasz szakirodalom, a vonatkozé nemzetkozi jogi és politikai dokumen-
tumok attekintésével, a szabalyozasi kdrnyezet elemzésével kivantuk megvaldsitani, abban a
reményben, hogy a kérdés hazai megismertetéséhez ez uton hozza tudunk jarulni.

A témavalasztas kapcsan felmeriilhet a kérdés, miért éppen 2011-ben foglalkozunk e

kérdéssel, mi adja e kérdés aktualitasat? A vélaszunk erre az, hogy a szabalyozasban 2008-

! MACHIAVELLI, Niccolo: A fejedelem, 2006, Cartaphilus, Budapest, 61. 0.

2 E gondolatot hasznilja bevezetének példdul GULAM, Hyder is a ,.,The rise and rise of Private Military
Companies” cimii munkajaban. Forras: www.peaceopstraining.com/theses/gulam.pdf (2011-11-16).

¥ BEUTEL, M. Dee: Private Military Companies: Their emergence, importance, a call for global regulation,
forras: princess.digitalfreaks.org/thesis/beutelmdthesis.pdf (2011-11-16) 10. o.



ban elkezdddott valtozasi hullamok még csak lassan fodrozzak az 0j kdrvonalakat, mikdzben
Afganisztant elhagyni késziilnek a nemzetkozi erdk, Irakban — a legnagyobb PMC alkalmaza-
si zOnaban — a jov0 még tisztazatlan, s Libiaval, illetve az arab tavasz nyoman kialakult insta-
bilitassal uj fejezet nyilhat a katonai tevékenységek kiszervezésének torténetében. Ugy latjuk
tehat, hogy 2011 fordulopontot jelenthet az alkalmazas, a gyakorisag és a jelleg tekintetében,
amibdl azonban a szakmai-tudomanyos megitélésben nem kdvetkezik sziikségképpeni fordu-
lat. Célunk ezért a megismertetésen, a kritikai vizsgalaton til a témat néhany hazai szerzo

nyomdokaiban is jarva konstruktiv szemlélettel tarni az érdekl6dd olvasdkozonség elé.

1. AKATONAI TEVEKENYSEGEK KISZERVEZESENEK ALAPVONALAI

Ahhoz, hogy a katonai tevékenységek kiszervezésérdl a bevezetdben ismertetett céloktol ve-
zérelve értekezhessiink, s hogy ra tudjunk mutatni e kérdéskor 1ényeges és kritikus pontjaira,
elkertilhetetlentil sziikséges, hogy tisztdzzuk a katonai kiszervezés alapvetd kérdéseit.

Ezen kérdések kozé soroljuk (1) a kiszervezés, vagy kozkedveltebb nevén, az
outsourcing kialakulasanak, fogalmanak, jelenségének ismertetését; (2) az outsourcing specia-
lis katonai variansanak altalanos bemutatasat; valamint a katonai kiszervezés rendszertani
megkozelitését, tipizalasat. E harom kérdéskort értjik egyiittesen a katonai tevékenységek

kiszervezésének alapvonalai cim alatt, s alabb ezekrdl kivanunk éttekintd képet adni.

1.1. AKISZERVEZES ALTALANOS FOGALMA, A JELENSEG TORTENETISEGE

Az outsourcing® megjelenése az 1980-as évek kozepére, végre, a ,,privatizacios forrada-
lom” korara tehetjiik, mely fellépett egyrészt az allami vagyon nagysaga ¢€s vele az allam gaz-
dasagi szerepvallalasanak mértéke, masrészt az egyre kevésbé gazdasagos és komoly tékeerdt
igénylo diverzifikacios gyakorlattal szemben.

Kiils6 megkozelitésben a jelenség taptalajat az adta, hogy az egyre boviild vallalatok a
novekvd szamu feladat felett egyre nehezebben tudtak biztositani a megfeleld hatékonysagu
feliigyeletet, a mindségi szint fenntartasat. Bels6 megkozelitésben a kiszervezés 1ényege,
hogy ,,a koltségesokkentési kényszer, a stratégiai eldnyszerzésre valo torekvés, a piaci helyzet
javitasara iranyulo vallalati igény napjainkban az outsourcing — kiszervezés — folyamatban

talal mozgésformét”s.

* Eredetileg: Outside Resource Using.
® TURCSANYI Katalin: Outsourcing itthon és kiilfoldon — divat, vagy sziikségszeriiség?, forras: http://kgk.bmf.hu
[system/files/Turcsanyi.pdf (2010-02-15).



Lényegében a kiszervezés nem mast jelent, mint azt, hogy a tarsasag rendszerint hosszl
tava szerzddés keretei kozott egyes, nem kozponti (azaz nem core — kdzponti —, vagy core
kozeli) tevékenységeit — ahogy az elnevezés is mutatja — Kiszervezi egy vagy tobb feladatspe-
cializalt alvallalkoz6hoz. Ez nem feltétleniil korlatozodik olyan tevékenységekre, melyeknek
végzéséhez részben-egészben nem all fenn a kozvetlen munkaerd és targyi feltételrendszer,
ugyanis kiszervezés torténhet feladathoz rendelt munkaerd és targyi eszkozpark ideiglenes
atadasaval is.

A gazdasagi jelenség e vonatkozasban érthetd €s az absztrakcio szintjén jol atlathato, de
fogalmi meghatarozasa a szakirodalomban mar messze nem ilyen egyszeri. Magunk a kovet-
kezd fogalmat tekintjiik iranyadonak vizsgalodasainkra nézve: ,,az outsourcing sziikebb érte-
lemben a mar meglévd, korabban a vallalaton, illetve intézményen beliil ellatott feladatok és
az elvégzésiikhoz sziikséges eszk6zok, berendezések, kapacitasok kihelyezése, kiils6 szolgal-
tatd megbizasa, jogilag elkiiloniilt szervezetbe torténd kiszervezés.”

A fenti alapvetés kiegészitésre szorul azonban annyiban, amennyiben leszogezziik, hogy a
kiszervezés nem pusztan tevékenységekre iranyul, hiszen jelenségében lényegi formaként
talaljuk meg az er6forras, vagy alkalmazas kiszervezést. Ezt igazolja Trembeczky Laszlo mi-
kor — katonai vonatkozasban is — rogziti, hogy ,,az outsourcing leglényegesebb formai: eréfor-
ras kihelyezés, alkalmazas kihelyezés, tevékenység kiszervezés [...].”" A teriiletiséget tekint-
ve az outsourcing torténhet egy adott allamon beliil, de akar at is nyulhat az orszaghatarokon.
Az orszaghataron atnyuld kiszervezés atipikus esete a miiveleti teriiletre tartozé katonai tevé-
kenységek kihelyezése meghatarozott vallalatoknak.

A kihelyezés fészabaly szerint tehat hossza tavu, stratégiai jellegii elhatarozast jelent,
mely jo dontés esetén nagy mértékben hozzajarul a mindség javitasahoz, a koltségek csokken-
téséhez, és ez altal a vallalat versenyképességének javitdsdhoz is. Egy ilyen stratégiai dontés
tehat szamos tényezd erdterébdl all eld, melyek kozott domindl a gazdasdgossagi, a jogi €s a
szakképzettségi tényezo.

Osszességében talan azt mondhatnank a kiszervezés pozitiv jelenség, amit azonban a
Deloitte Consulting 2004-es outsourcing tanulmanya® jél lathatéan megcafol, mikor rogziti,

hogy a kiszervezési varakozasok sokszor nem teljesiilnek. E korben foként a rejtett koltségek,

® HINEK Matyés: Az outsourcing - A tevékenység-kihelyezési dontések elmélete és gyakorlata, Ph.D. értekezés,
forras: http://www.gphd.ktk.pte.hu/files/tiny_mce/File/Vedes/ Hinek_Matyas_disszertacio.pdf (2010-02-19) 11.
0.

" TREMBECZKY LészIl6: Az outsourcing miikidése, lehetéségeinek kihaszndldsa a Honvédelmi Minisztérium —
Magyar Honvédség gazdasagosabb elldatasa érdekében, PhD értekezés, forras:. http://193.224.76.4/download/ko
nyvtar/digitgy/phd/2007/trembeczky _laszlo.pdf (2011-09-20) 10. o.

® Ld: http://www.deloitte.com/assets/Dcom-Luxembourg/Local%20Assets/Documents/Global_brochures/us_ou
tsourcing_callingachange.pdf.



a hosszu tavu szerzédésben rejlé mindségi hanyatlas, az informaciobiztonsagi kérdések, és a
nem kelld rugalmassag problémadja tiikrozédik a tanulmanybol. A valdsag alapjan tehat ki kell

jelenteniink, hogy a kiszervezésnek sok arnyoldala van, amit nagyon nehéz elkertilni.

1.2. A KATONAI TEVEKENYSEGEK KISZERVEZESE, MINT SPECIALIS TERULET ES A
PMC-K OSZTALYOZASA.

Allaspontunk szerint a katonai tevékenységek kiszervezése az outsourcing speciélis te-
riiletét képzi, mely teriiletnek sajatos tartalma, torténetisége és tagozddasa van. A katonai te-
vékenységek kiszervezése ugy viszonyul az outsourcinghoz altalaban, mint rész az egészhez.
Allaspontunk szerint a PMSC-kre tekintettel a katonai (és biztonsagi) tevékenységek kiszer-
vezését célszerli lenne DS (Defense and Security) outsourcingnak (roviden: DSO) nevezni.

A DSOQ differentia specificaja, hogy tag értelemben vett védelmi tevékenységekre ira-
nyul, mely kezdetben a magéncégek szamdra nyudjtandd 6rzés-védelmi, fegyveres biztonsagi
feladatok ellatasat jelentette, mara azonban kKiterjed az allami értelemben vett védelmi képes-
ségek szamos meghatarozo alrendszerére iS. ,,A maganvallalatok altal végzett feladatok lista-
jan szerepel tobbek kozott katonai objektumok 6rzés-védelme, konvojok biztositasa, magas
beosztasti korménytisztviselok és katonai parancsnokok személyi védelme, a legmodernebb
haditechnikai eszk6zok karbantartasa valamint lizemeltetése, a vezetés-iranyitdsi tAmogatas
bizonyos elemeinek biztositasa, tovabba specialis kiképzési programok vezetése.”

A DS outsourcing terliletén tehat a kihelyezett — specidlis — tevékenység valamely vé-
delmi-biztonsagi feladat ellatasa, melyhez a megkivant specialis szaktudas katonai-, biztonsa-
gi képesitést jelent, méghozza egyes feladatok tekintetében olyan szervezeti hattértudéssal,
mely alkalmassa teszi a katonai maganvallalatok (Private Military Companies — PMC-K) sze-
mélyzetét arra, hogy allami haderd szervezeti rendszeréhez igazodva lassak el a rajuk bizott
feladatokat.

A kiilonleges feladathoz nyilvanvaldan kiilonleges szaktudas, illetve kiilonleges human-
eroforrasok €s eszkozpark sziikséges, ami egyes feladatok vonatkozasadban indokolja, hogy a
katonai vallalat szoros kapcsolatban alljon a hadiipar egyes nagyvéllalataival.10

A DSO fontos sajatossaga ezek mellett, hogy bar nem kizarélagosan, de jelentds mér-

tékben kotddik az allami szervekhez a humaneréforrasok révén, mivel személyi alloményanak

% SzALAI Gabor: A nemzeti hirszerzés és a magdnszektor kapcsolatdnak alapkérdései az USA-ban, in:
Hadtudomanyi Szemle, 2008/2. szam.

19 qlyen példaul a fegyverrendszerek iizemeltetése, ami akér azt is indokolja, hogy egyes nagy fegyver gyartok
egy-egy PMC-t hozzanak Iétre leanyvallalatként a kivitelezett fegyverekb6l szarmazdé magasabb profit
érdekében.



egy meghatdrozd — miiveleti — részét a gyakorlatban egykori hivatasos katondk, renddrok,
titkos szolgdk, vagy szakértok adjak.

Ha tehat a DSO fogalmat kivanjuk megadni, akkor a katonai magéanvallalatok feldl kell
kozeliteniink €s azt kell mondanunk, hogy igy nevezziik ,,...azt a véllalkozast vagy vallalatot,
amely a katonai szférdhoz tartozo szolgéltatasokat nyujt tigyfelei részére. Azaz »egy magan-
vallalat, amely — nyereségességi alapon — olyan szolgaltatasokat nyujt, amelyeket korabban a
nemzeti hadseregek lattak el, beleértve a katonai kiképzést, hirszerzést, logisztikat, tdmado-
harcot, illetve a konfliktuszénan beliili biztonségot.«”ll SINGER ezt ugy fogalmazza meg,
hogy ,,a katonai maganvallalatok profitorientalt szervezetek, melyek a hadviseléshez Gsszetett
modon kapcsolddod professzionalis szolgaltatasokat kindlnak. Vallalati szervezetek ezek, me-
lyek katonai képességek biztositasara szakosodtak, beleértve a taktikai harci miveleteket,
stratégiai tervezést, hirszerzést és elemzést, miiveleti tamogatast, kiképzést és katonai miiszaki

. fop 12
tamogatast.”

A katonai maganvallalkozasok fogalma alapjan pedig magunk a DSO fogalmat
HINEK Matyas kiszervezés fogalmara tekintettel a kovetkezéképp hatarozzuk meg:
A katonai tevékenységek kiszervezése a katonai szolgaltatdasok specialis kereslet-kindlati pia-
can az dllamok dltal megjelenitett kereslet kielégitésére iranyulo kiilonleges kiszervezési for-
ma, mely kordbban teljességgel az dllami intézmények dltal ellatott specialis katonai-, bizton-
sagi szakértelmet igényld részben-egészben fegyveres feladatok végrehajtdsdat biztositja, kato-
nai maganvallalatok megbizasa utjan. A DSO e megkozelitésben dsszetett alrendszere a ki-
szervezésnek, melyen beliil tobbféle tevekenységi forma jelenik meg és melynek legmeghatdro-
zobb keresletformalé az egyes allamok.

A DSO tehat allaspontunk szerint a tag értelemben vett kiszervezés sajatfogalmt, komp-
lex alrendszere. Ezen alrendszer elemei klasszifikalhatok tevékenységi forma szerint, illetve a

tevékenységet ellato katonai maganvallalatok profilja szerint is. Magunk — Varga Krisztiannal

részben egyetér‘[ve13 — az alabbi tevékenység szerinti felosztast hasznaljuk:

" VARGA Krisztian: Civilek a harcmezén, MKI Tanulmanyok 2009, forras: http://www.kulugyiinteze t.hu/pu
b/displ.asp?id=MACSKB (2011-11-16) 3. 0.

12 SINGER P. W.: Corporate Warriors: The rise and ramifications of the privatized military industry, Brookings
Winter 2001-2002., forras: http://www.brookings.edu/articles/2002/0101usmilitary_singer.aspx (2011-07-19) (a
szerzOk forditasa).

13 VARGA felosztasa: 1.) miiveleti vagy taktikai tamogatas; 2.) katonai tanacsadas és tréning; 3.) logisztikai
timogatas; 4.) rendfenntartas és biztonsag. Lasd: VARGA (2009) i. m.
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Biztonsigi tevékenységek (PSC-k iltal) Katonai tevékenységek (PMC-k altal)
Informaciobiztonsagi tevékenység. Miiveleti, taktikai tamogatas.
Prioralasi és szemeélyvédelmi tevékenyseg. Katonai tanacsadas es kiképzes.
Polgari biztonsagi és védelmi tevékenység. Katonai logisztikai tamogatas.

Katonai biztonsag- és rendfenntartas.

A tevékenység szerinti megkiilonboztetés alapjan aztan értelmezheté a PMC-k és PSC-k
(vagy Osszevontan a PMSC-K) tipizalasa is. A tipizalas két f&6 modell szerint valdsithatd
meg™. Az egyik az Elizabeth JoH altal képviselt PSC osztalyozas, melyben inkabb katonai-
biztonsagi vallalatokrol beszéliink és (1) 6rz6-védo, (2) hirszerzd, (3) kozszolgalati és (4) val-
lalati rendvédelmi maganvallalatokat kiilonbdztetink meg™. A masik a P.W. Singer'®, illetve
hazai szakirodalmunkban Varga Krisztian altal képviselt séma, mely Singer ,,landzsa teoriaja-
bol”!" fejlodott tovabb és melyet a tevékenységi felosztashoz igazodva, de kiegészitésekkel
alkalmazunk magunk is.

Eszerint beszélhetiink (1) katonai er6t biztositd vallalatokrol, (2) katonai tanacsado val-
lalatokrol, (3) katonai tamogatod vallalatokrol, illetve (4) katonai-biztonsagi vallalatokrol.
Ezen vallalattipusokrol az altalanos attekintés keretei kozott a kovetkezdket tartjuk fontosnak:

A katonai erét biztosito vallalatok azok a PMC-k, melyeknek személyi allomanya koz-
vetlen harci, és harci iranyitasi tevékenységet végez bizonyos miiveleti, vagy konkrét allami
szerepld hidnyaban miiveletinek mindsiild teriileten. A tényleges katonai erdt igénylok koz-
ponti ismertetd jegye, hogy nem birtokolnak kelld katonai erét és rendszerint nemzetkozi ka-
tonai intervencioban sem reménykedhetnek, azonban kozvetlen katonai beavatkozast igényld
védelmi-, biztonsagi kihivasokkal allnak szemben. A szakirodalom lényegében egységes a

tekintetben, hogy ez a PMC tipus napjainkban nincs jelen a katonai szolgaltatasok piacan.

1% Ezeken kiviil léteznek méas modellek is, ezek egy része elsddlegesen analitikus jellegii, eltavolodva a reélis
valosagtol. Ilyen a P. W. SINGER altal is kritizalt aktiv-passziv felosztas, mely alapjan példaul egy objektum-
vagy teriiletvédelmet ellat6 PMC passziv akkor is, ha e tevékenységét miveleti teriileten latja el és
nyilvanvaléan aktiv fegyveres tevékenységre fog kényszeriilni. A megkdzelités tehat paradox. Bovebben lasd:
SINGER, P. W.: Corporate Warriors The Rise of Privatized Military Industry, 2004, Cornell University Press,
USA 89-91. 0. A tovabbi felosztasokat lasd Fiiggelék 1.

> Ld. bvebben: JoH, Elizabeth E.: Conceptualizing the private police, Utah Law Review vol. 2005, 610.0.

16 SINGER P.W.: Corporate Warriors The Rise of the Privatized Military Industry and Its Ramisfications for
International Security, forras: http://faculty.maxwell.syr.edu/rdenever/PPA-730-27/Singer.pdf (2011-10-28)
15.0.

' Ennek 1ényege, hogy minél t5bb katonai szolgaltatast nydjt egy adott véllalat, annal kozelebb van a landzsa
kiteljesedéséhez, vagyis a tényleges harchoz. Ld.: SINGER (2004) i. m. 91-101. o. (Ld.: Fiiggelék 2.)



A katonai tanacsadé vallalatok olyan katonai maganvallalatok, melyek elemzd, tanacs-
ado és kiképzo tevékenységet végeznek, foként haderdfejlesztést, haderd atalakitast, vagy
haderd tjraszervezést megvalositani torekvo allamok szdmara.
vékenység szempontjabol nézve ugynevezett kiegészitd katonai szolgaltatdsokat nyujtanak,
mely korben megjelenik az ellatési, logisztikai, tdborépitési ¢és karbantartasi, valamint mas
hasonl6 feladatok teljesitése.

A katonai-biztonsagi vallalatok azok a cégek, amelyek fegyveres biztonsagi és tag ér-
telemben vett biztonsagi, informécios szolgaltatasokat nytjtanak az iigyfeleiknek. Allaspon-
tunk szerint ezeknek elkiilonithetjiik polgari és katonai variansait, igy jelen — PMC — felosz-
tasban — Varga Krisztiantol eltér6en — csak akkor latjuk megjelenithetdnek ezt a tipust, ha az
ellatott tevékenység kozvetlen katonai koriilményekhez kapcsolodik®®. E vallalatok egyébként
tevékenységiik soran katonai taktikat és konnytifegyverzetet hasznalnak és katonai vonatko-
zasban foként (1) személy- és objektumvédelmi, illetve (2) fegyveres konvojbiztositasi fel-
adatokat latnak el.

Az alapvonalak szélesebb korii ismertetésének elhagydsa, vagyis az altalanos szintjérdl a
kiilonos felé torténd haladas el6tt azonban sziikségesnek tartjuk feltenni a kérdést: Mi indo-
kolta, hogy magénvallalatok jelenjenek meg a harcmez6kon? Nos erre a kérdésre tobbféle
valasz létezik annak fliggvényében, hogy tisztan kritizalni, vagy tdmogatni akarjuk-e a DSO-t.
Allaspontunk szerint viszont az igazsag a két véglet kozott van.

,A modern katonai szolgaltatoéipar az 1990-es évek kezdetén er6sddott meg és ezt ha-
rom tényezd vezérelte: a hideghabort vége; a hadviselés természetében beallt valtozasok,
melyek elmostak a hatarvonalat katona és civil kozott; valamint egy vilagszerte altalanos ten-
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dencia, a kormanyzati funkciok privatizalasa és kiszervezése.””> Magunk ezt az allaspontot

részletezd jelleggel még kiegészitenénk azzal, hogy a jaltai rend felbomlasat kdvetden tortek
fel a hideghaboru felszin alatti visszassagai, melyek a ,,gy6ztes” Nyugat vezetd allamaira néz-
ve a kiilfoldre kiildott katonak miatti politikai feleldsség problémajaban és a fegyverkezési
verseny altal indukalt koltségvetési zavarokban objektivalodtak. Ezen alapvetd oksagi kapcso-

latot persze szamos nézOpont részletezi és bontja ki a szakirodalomban.

18 Ezt indokolja egyrészt SCHREIER és CAPARINI nézetrendszere, masrészt, az a tapasztalat, hogy még a hazai
biztonsagi és védelmi piacon is 1éteznek PSC-k — mint példaul a Civil Biztonsagi Szolgalat Zrt. — melyek
azonban nem tekinthetdk PMC-nek, holott széleskorli biztonsagi, biztonsagtechnikai és Orzésvédelmi
szolgaltatasok nyujtasara vannak berendezkedve, azonban kizarélag ,,polgari” viszonyok tekintetében.

¥ SINGER P. W.: Outsourcing war, in: Foreign Affairs, March/April 2005, forras: http://www.foreignaff
airs.com/articles/60627/p-w-singer/outsourcing-war (2011-10-13) (forditottak a szerzék).



Az 1990-es évek elején tehat a megvaltozott nemzetkdzi kdrnyezet és a vilagesendor
szerepét angol tandemmel magara vallalo Egyesiilt Allamok kozélete egy j megoldasért kial-
tott, melyet a gazdasagi szektor kinalt fel egykori katonak kozremiikodésével.

A kiszervezés katonai specializaciojanak taptalajat az adta, hogy egyrészt a befolyasi
ovezeteken alapulo rend megsziinésével a kritikus térségekben ténykedd gazdasagi szereplok-
nek sajat allamuk, vagy a szatellit szerepet vallalo kisallamok vezetésének sajat blokkjuk de-
legalt ereje mar potencialisan sem testesithetett meg biztositékot, mikozben szamos térség valt
instabilld a nemzetk6zi hatalmi vakuumban. Masrészt megsziint a nagy ellenség és vele a ka-
tonai és biztonsagi erok kiilfoldi bevetésének totalis legitimacidja, amit csak fokozott Ameri-
ka esetében a vietnami ¢€s koreai veszteségek érzékeny emléke. Ezen fundamentumon ugy a
gazdasag szerepldinek, mint az allamnak sziiksége volt egy olyan harmadik félre, aki fegyve-
res tevékenység ellatasara is hajlando, akar még miiveleti zonaban is.

A katonai tevékenységek kiszervezése alatt azonban komoly tévedés lenne kizarolag
kozvetlen ellenségeskedés kozepette torténd fegyveres tevékenységet érteni, hiszen, ahogy ezt
fentebb jeleztiik, ez a jelenség lefedi a katonai-védelmi tevékenységek teljes spektrumat. En-
nek okan meriilhet fel a gondolat, hogy: ,,Mi a k6z6s egy haderéreformot végrehajtdé NATO-
tagallamban, egy banya ellendrzéséért kiizdo bukott allam (failed state) kormanyaban, egy
konfliktuszénaban kitermelést végzé multinacionalis vallalatban és egy hadmiiveletet végre-
hajté szuperhatalomban? Az, hogy mindannyian katonai magéanvallalatok szolgéltatasait ve-
szik igénybe.”?°

A katonai kiszervezés e szemiivegen at nézve allaspontunk szerint negative kettds ter-
mészetii. Egyrészt azt mutatja, hogy a PMC-k alkalmazasa a formalodo uj vilagrend résztve-
voit érintd, mindegyikiik altal igénybe vehet6 és igénybe veendd lehet6ség, masrészt pedig azt
mutatja, hogy ez az alkalmazasi teriilet sem tér el az Gsszes tobbitdl, a ,,klasszikus” teriiletek-
tol. Ez a feltevés azonban csak elsé megkozelitésben fogadhato el.

Egy haderéreformra torekvé NATO tagéallam ugyanis igaz, hogy kiszervez(het), de {6
szabaly szerint koltséghatékonysagi céllal csak objektumvédelmi, tigyviteli, logisztikai, vagy
ellatmanyozasi feladatokat, melyek igaz, hogy nem elhanyagolhatoak, de nem is core-kozeli
tevékenységek. Egy bukott dllam a politikai stabilitds és altala a lojalitas hidnya okan kény-
szeriil megfeleld anyagi hattér fennalldsa esetén katonai erd bérlésére, mig egy profitorientalt
multinacionalis cégnek gazdasagi érdeke, hogy a profiljaba nem ill6 fegyveres tevékenységet

kiilsé cég alkalmazottai utjan lassa el. Ami pedig ,,A” szuperhatalom hadmiiveleti tevékeny-

20 V/ARGA (2009) i. m.
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ségét illeti, az rdmutat a katonai tevékenységek kiszervezésénél fenndllo kettdés mérce 1étére.
Egy ilyen statusza allam (nevezetesen az USA és mintakdvetési-kisérleti jelleggel az Egyesiilt
Kirdlysag) vezetésének politikai érdeke, hogy a haza egyenruhds fiainak haldla helyett
,contractorokkal” végeztessen bizonyos tevékenységeket, amiben szintén rejlik politikai koc-
kazat (ahogy ezt késdbb még targyaljuk), de a valasztasokig hato rizikéfaktor bedlltanak valo-
szinlisége 1ényegesen kisebb, mint tisztan sajat katonai erd bevetése esetén és a koltségvetési
vonzatok is masabbak.

A kialakulas és elterjedés tekintetében tehat ugy véljik, hogy a DSO is a jaltai rend fel-
bomlasanak egyik terméke, mely nem vitas, hogy atipikus az outsourcing rendszerén beliil és
abban sajatfogalmu, komplex alrendszert képez, amivel kapcsolatban szamos kérdés és kritika

is felvethetd, melyek koziil néhdnyra a tovabbiakban kivanjuk felhivni a figyelmet.

2.A KATONAI TEVEKENYSEGEK KISZERVEZESENEK ELMELETI ES
NEMZETKOZI JOGI KERDESEI

A DSO kapcsolddasa a nemzetkozi joghoz meglehetésen széleskort, kiilonosen akkor, ha
figyelembe vessziik a kiilonboz6 hatdsgyakorlo, de nem tisztdn nemzetkdzi jogi vonatkozaso-
kat, igy példaul a nemzetkdzi politikai aspektust, a belsé jog és nemzetk6zi jog viszonyat a
katonai tevékenységek kiszervezéséhez, vagy épp az érvényesiilési helyek sajatos hatalmi-
politikai helyzetét és annak nemzetko6zi jogi hatterét. Ebbdl a sokrétii, sszetett és problémak-
ban gazdag kavalkadbol jelen keretek kozott harom f6 kérdéskorrel kivanunk foglalkozni,
nevezetesen a (1) katonai maganvallalatok és a zsoldossag kapcsolataval, a (2) a PMC-k al-
kalmazottainak nemzetk6zi humanitarius jogi megitélésével, valamint a (3) a katonai tevé-
kenysége kiszervezésének feleldsségi kérdéseivel.

Ahhoz azonban, hogy e harom kérdést attekinthessiik, elkeriilhetetlen, hogy kitekint-
stink a DSO elvi, elméleti, allamtani problémaira, mely koérben f6ként az allamhoz, szuvereni-
tashoz vald viszonyrol, a legitim fizikai er6szak monopoliuméhoz tapadd funkciok kihelyezé-
sérol kell szot ejteniink a késObbiek megalapozasa €s a lehetd legteljesebb kép nyujtasa érde-

kében.

2.1. AKATONAI TEVEKENYSEGEK KISZERVEZESENEK PROBLEMAJA A SZUVERENITAS
SZEMPONTJABOL

A katonai tevékenységek kiszervezésének elméleti problémainal a mar hangsulyozott tipolo-

giai €s értelmezési problémak mellett harom tényezdre hivnank fel a figyelmet. Az elsd a
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crer

bels6 jogi felelosség, vagyis altalaban a feleldsség kérdése; a harmadik pedig a szuverenitasra
gyakorolt hatads. Az els6 két problémakdrt alabb részleteiben is targyaljuk, igy a kovetkezo
gondolatokban a szuverenitas problematikajahoz kapcsolodva, csak emlités szintjén vizsgal-
juk Oket.

Mar Sierra Leone kapcsan felmeriilt az ENSZ Gazdasagi és Szocidlis Tanacsaban a ka-
tonai maganvallalatok alkalmazasanak problematikussaga. A tényleges — és meggy6zdodésiink
szerint a zsoldossag jellegét valoban elérdé — alapot az Executive Outcomes angolai €s sierra
leone-i tevékenysége adta. Ennek kovetkeztében az ENSZ raportére lejegyezte, hogy ,.ezek-
ben az esetekben a zsoldos tevékenység felmeriilése sérti a népek dnrendelkezési jogat és az
allamok szuverenitasat. A gyakorlatban — ugyanis (szerzék) — a zsoldosok atrocitdsokat kelet-
keztetnek és gatoljak az emberi jogok gyakorlasat. Az az egyszerii tény, hogy a kormény ma-
ga fogad zsoldosokat, vagy vallalatokkal szerzédik e célbol, hogy egy fegyveres konfliktus
soran sajat védelmében erdsitést biztositson nem teszi a dolgot sem kevéssé illegalissa, sem
kevéssé illegitimmé. A kormanyok — ugyanis csak (szerz6k) — arra vannak felhatalmazva,
hogy az alkotmany és a nemzetkozi szerzOdések alapjan cseleked; enek.”?

A katonai kiszervezés kiemelt kezelésének tehat egyik indoka a szuverenitas egyik tar-
tooszlopanak (a védelemnek) a részleges kiszervezhetdségének kérdése. Annak ellenére, hogy

a szuverenitas mara részben ,,imitalt és limitalt”?

azt kell mondanunk, hogy az egyik (de mar
messze nem az egyetlen) alapvetd politikai-hatalmi szint a kulturalis, politikai és gazdasagi
érdekazonossagra évszazadok nyoman kiépiilt egység, a nemzetallam szintje. Bar napjaink
alaptétele, hogy ,,a szuverenitas €s a nemzetallamisadg a vesztfaliai rendszer megrepedezett
sarkkovei”,?® mégis mas hathatos viszonyitasa alapot még érdemben nem ismeriink a hatalmi-
politikai rendszerben.

A szuverenitas tehat az allam lényegi alkotoelemét ado politikai-jogi kategoria, mely azt
fejezi ki, hogy a tarsadalom altal 1étrehozott intézmények cstcsa (és egyben kerete) maga az
allam, melytdl fliggetlen magasabb fohatalom nem létezik. Ennek sziikségképpeni, {6 alkoto-

elemi a fliggetlenségben, egységességben és integritdsban, dnrendelkezésben, kizardlagossag-

2! Report on the question of the use of mercenaries as a means of violating human rights and impeding the
exercise of the right of peoples to self-determination, E/CN.4/1999/11 13 January 1999, forras: http://daccess-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G99/101/55/PDF/G9910155.pdf?OpenElement (2011-10-14) 14. o

22 prof. Dr. Francis DELPEREE leuveni szenatornak az 5. Eurdpai Jogasz Forumon el8adott gondolataibol.

2 FUKUYAMA, Francis: Allamépités, 2005, Szazadvég, Budapest, 121. 0.
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ban, feleldsségre vonhatdsagban, hadiizenet-hadviselés, illetve békekotés és kegyelmezés jo-
géban ragadhat6 meg.*

Ebben a megkozelitésben a katonai kiszervezés tobb sikon is erdteljesen érinti a szuve-
renitast, hiszen a kiszervezd belsd szuverenitasa vonatkozasaban rizikofaktorokat teremt, kiil-
sO szuverenitasa vonatkozasdban az esetleges hatarokon kiviili tevékenységek okan a bevetés
helye szerinti dllammal val6 kapcsolatra is jelentds hatast gyakorol, nem beszélve a kiszerve-
z0 allam szovetségesekkel és nem allami szereplokkel valo viszonyarol, emellett pedig a be-
vetés helyének belsd szuverenitasarol.

A szuverenitds tehat kifejezetten sokat mond a katonai kiszervezésrdl, foleg akkor, ha

9925

kiegészitjiik az ,,autoritas, non veritas, facit legem”*” réginek hato, de teljesen el nem enyé-

szett elvével, és Carl Schmitt azon gondolataval, miszerint ,,szuverén az, aki a kivételes alla-

potroél dont”?

. Mindként gondolatban kézponti helyen all ugyanis a fegyveres erd, a honvéde-
lem, a katonai tevékenység és annak minden komponense, minden kiegészité tevékenysége.
Nem véletlen az sem, hogy a kérdés kozgazdasagi elemzdi rendre a katonai vezetés szemére
vetik, hogy ridegen elzarkoznak a kiszervezés kérdésétdl. Ennek oka vélhetéen — és joggal —
az, hogy a hatalom végs6 zarkéve mindig a fegyveres erd, mely egyben a kivételes allapot, a
békeidejii jogrendet részben, egészben mell6z6 id6szak rendteremtd céljanak alapja is. S mint
ilyen zarkonek és alapnak minden kérdése kiemelt fontossagu.

Célszerli mindezt az allam funkcidi feldl szemlélni. Stumpf Istvan példaul a kovetke-
zOkben ragadja meg az allam alapvetd, elsddleges funkcioit: (1) belbiztonsag, (2) kiilsé biz-
tonsag (honvédelem), (3) nemzeti statisztika eldallitasa, (4) kiiliigyek, (5) bevandorlasi politi-
ka, (6) termelés és munkahelyek biztonsdganak megteremtése €s a (7) monetaris politika.27 E
feladatok kozott a katonai (és tagabb értelemben vett 4llami fegyveres) tevékenységek jol
lathatoéan komoly helyet foglalnak el.

A gyakorlat miatt a nemzetbiztonsagi kockazatokra is fel kell hivnunk a figyelmet. A
nemzetkozi szakirodalom is lejegyzi az a problémat, hogy ,,a PMC adott esetben hozzaférhet
mindsitett adatokhoz, vagy a védelmi erék kiképzési terveihez, illetve berendezéseihez, esz-

kozeihez. Emellett a PMC-k mas orszagban végzett tevékenysége zavaro lehet a megbizo al-

lam hivatalos ténykedésére, illetve kormanyzati €és katonai szerveinek ezen orszagokban vald

4 SZABADFALVI Jozsef: Nemzetdllam, in: TAKACS Péter (szerk.): Allamelmélet, 2001, Bibor Kiado, Budapest,
132-133. 0.

2 A hatalom és nem az igazsag alkotja a torvényeket.” (Thomas HOBBES).

26 SCHMITT, Carl: Politikai teolégia, 1992, ELTE AJK, Budapest, 1. 0.

" STUMPF Istvan: Allam és kormdnyzds, in: EGRESI Katalin — SULYOK Gabor (szerk.): Jog, Allam, Politika,
2009/3. szam, 157. o.
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mikodésére nézve.”®® Az elvi lehetéséget elismerve azonban jelezniink kell, hogy a
contractorok természetesen nem férhetnek hozzé korlatlanul az alkalmaz6 szerv és allam kii-
16nb6z6 rendszereihez. Ezt igazolja SINGER, mikor jelzi, hogy ,,...a katonai maganvallalatok
fliggetlen képzédmények, melyek feleldsek a sajat miiveleteikért, biztonsagukért €s védelmii-
kért. Nem kapnak teljes, vagy iddleges hozzaférést a katonai, vagy a CIA hirszerzési ismere-
teihez, nincs teljes hozzaférésiik a katonai kommunikacios héalézathoz, és amikor a maguk a
terepen vannak, nincs — énmagukban (szerzok) — hozzaférésiik barmely fegyverzethez, vagy a
gyors valaszcsapashoz sziikséges fegyver- és védelmi rendszerekhez.”?® Mindez azonban nem
jelenti a nemzetbiztonsagi kockdzat tagadésat és a tobbletinformaciok megszerzésének lehetd-
ségét.30

A nemzetallami szint meghaladasat hirdetok nézeteire hivatkozva, lehet, hogy valoban
,»1j szuverenitas” alakul ki a szupranaciondlis egységesiilések integrativ szintjén,31 de ezek
azért még messze nem tudjak potolni €s helyettesiteni az allami szuverenitds megnyilvanulasi
lehetdségeit, sem jogi, sem hatalmi, sem politikai szempontbdl. Ezen allitds bizonyitasara
idéznénk meg érintdlegesen az afganisztani hadszintérrdl kivont nemzeti erdk, a kozos eurd-
pai unios haderd, illetve kozos biztonsagpolitika problémait, valamint a NATO mitkddésének
rendjét, ugyanis ,,a szovetség elsé és talan legfontosabb jellegzetessége, hogy szuverén és
fiiggetlen nemzetek alkotjak, tovabba olyan kormanykozi szervezet, amely minden dontését
konszenzussal hozza. [...] A tagallamok kollektiv védelmére vonatkozo 5. cikkelye a szovet-
ség rész¢érdl nem ir el6 automatikus katonai beavatkozast, a tagallamok szamara eldirt kotele-
zettség az azonnali konzultaciora és arra vonatkozik, hogy megfeleld modot valasztanak a
segitségnyl’lj‘['élsra.”32

Mindezekbdl jol érezhetd tehat, hogy a katonai Iépések még mindig f6 szabaly szerint
nemzetallami szintli dontések, kiilondsképp azért, mert a katonai er6t nemzetallami haderdk
adjak, még a katonai tomb vonatkozasaban is felajanlasos, vallalasos rendszerben. Ebbdl pe-
dig a fent emlitett szuverenitas kérdés mellett az is kovetkezik, hogy a katonai tevékenységek
kiszervezése elsOdlegesen a nemzetdllamra és annak politikai rendjére haritja a felelosség
kérdését és minden mas terhét. A zsoldossaggal kapcsolatos problémék is a nemzetallamon

csapodnak le, hiszen altalanos megkozelitésben a jogi személyek nemzetkdzi jogi feleldssége,

8 GuLAM i.m. 28. 0.

29 SINGER (2005) i. m.

%0 Kivalo példa erre a Wikileaks esete, hiszen ott temérdek mindsitett informéacio jutott civilek birtokéba
meghatarozott kapcsolati halé révén, mely pontosan a katonai szektor és a maganszektor fokozodo kapcsolatain
talalt taptalajt.

31 SZABADFALVI (2001) i. m. 139. 0.

%2 RABAI Gybrgy - TUZES Kéroly: NATO ditmutaté, 2003, Magyar Orszaggylilés, Budapest, 19. o.
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példaul a zsoldossag vonatkozasaban kozvetleniil nem all meg. Fontos, hogy még messze nem
kristalyosodott ki, hogy a PMC-k alkalmazasa korében pontosan milyen felelésség meriilhet
fel, és mely szerepld valhat felelossé. Tisztazatlan e korben az allamok nemzetkozi feleldssé-
gének kérdése, tisztazatlan a vallalatok feleldssége és részben tisztdzatlan a contractorok belso
jogi feleléssége is, ahogy ezt késobb még bemutatjuk.

Altaldban véve tehat azt mondhatjuk, hogy az elméleti problémak korében alapvetd kér-
dés a szuverenitashoz valo viszony nehézkessége, melyet aztan felerdsit a zsoldossag, a hu-

manitarius jogi megitélés és a felel6sség problematikaja.

2.2. A MODERN KOR ,,ZSOLDOSAI”, AVAGY A KATONAI MAGANVALLALATOK
ALKALMAZOTTAINAK JOGI STATUSZA

Zsoldosok a torténelem kezdete ota 1éteznek; gyakorta ugy vélekednek roluk, hogy a
harmadik legdsibb foglalkozast {izik a prostiticio €s a kémkedés utan. Az olasz varosallamok
koraban a papa is alairta a condottierit, hogy kiviilallo katonakat védelmi célra szerzédtessen.
A XVII-XVIIL. szazadban a svajciak hiresek voltak mas eurdpai orszagokba kolcsonadott
zsoldos zéaszldaljaikrol.*

Az 1990-es évektdl figyelhetd meg az a folyamat, amelynek eredményeként a hagyoma-
nyosan az allamok altal végzett katonai és biztonsagi feladatokat magantarsasagokhoz szer-
veznek ki, privatizalnak. Ennek a ,,privatizacios forradalomnak™ kdszonhetéen létrejott az a
logika, azok a legitimacids megoldasok, amelyek mentén a piac szerepldi — a maganvallalatok
— behatoltak korabbi allami teriiletekre,® létrehozva a katonai szolgaltato ipart.

,»A PMC-k alkalmazéasa napjainkban joval tGlmutat a hideghaboru végére jellemzd, erede-
ti outsourcing koncepcion, melynek célja az volt, hogy az allamok a csokkend katonai létszam
és védelmi koltségvetés mellett megdrizzék katonai képességeiket.”*® Napjainkban a katonai
maganvallalatok sok esetben a megrendeld szdmara létfontossagl tevékenységet fejtenek ki.
Ebben a kontextusban pedig felmeriil a kérdés, hogy nemzetkozi jogi szempontbdl a katonai
maganvallalatok alkalmazottai minek mindsiilnek. A tevékenységiik vizsgalata alapjan kony-
nyen megallapithatd lenne, hogy zsoldosnak mindsiilnek, nem pedig kombattansnak, vagy
éppen civil személynek. De valdoban 6k a modern kor zsoldosai?

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasara 6ssze kell hasonlitani a zsoldosokat és a PMSC-

ket jellemz6ik alapjan, valamint meg kell vizsgalni a hatalyos nemzetk6zi jogi szabalyokat.

% GUTMAN, Roy — RIEFF, David: Hdboriis biindk, 2002, Zrinyi Kiado, Budapest, 439. o.

3 SINGER, Peter W.: Miért privatizdljak a biztonsdgot? in: MOLNAR Ferenc (szerk.): Civil-katonai kapcsolatok:
a tudomany hataran, 2006, Zrinyi Kiado, 177. o.

% VARGA (2009) i. m. 6. 0.
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Ezen a téren foglalkozni kell a zsoldosokra vonatkozé a szerzddéses rendelkezésekkel, vala-
mint a nemzetkdzi szokasjog szabalyival is.

,Haboru kutyai”, ,,zsoldosok”, ,,a habort szukai” €s hasonlé pejorativ jelzokkel illetik a
katonai maganvallalatokat a médiaban, s6t szakemberek is hasznaljak ezeket a kifejezéseket
azoknak a fegyveres vallalkozoknak a leirasara, akik az utobbi idékben VIP személyeket,
konvojokat, olaj-vezetékeket és egyéb létesitményeket 6riztek olyan helyeken, mint Irak és
Afganiszta’m.36 Ennek koszonhetéen kezdik 6sszemosni a zsoldos és a katonai maganvallalat
fogalmat, annak ellenére, hogy szdmos kiilonbség fedezheto fel a két 1étezd tevékenység ko-
ZOtt.

A zsoldosok és a PMSC-k kozotti alapvetd kiillonbségeket a kovetkezd tablazat foglalja

Ossze:¥

Zsoldosok Jellemzok PMSC-k

igyekeznek a nyilvanossagtol nyiltan reklamoznak és ajanljak

. . nyilvanossa .
rejtve maradni y g a szolgaltatasaikat

egyének kisebb csoportja testiileti, vallalati forma, jogi

megjelenési forma o g
személyiség

altalaban idegen allampolgarok, dltalaban korabban a nemzeti
terroristak, blinozdk, gerillak hadseregekben szolgaltak, mul-
tinacionalis adatbazisokbol

toborozzak Oket;

tagjaik

bottom-up erészak privatizaciojanak top-down
formaja

kozvetlen tamado tevékenység kiképzés, szaktanacsadas, hir-
szerzés, kémelharitas, karban-
tartas, logisztikai tamogatas,
harci tAmogatas, harci kiszolga-
16 tamogatas, vagy konfliktust

tevékenység

kovetd ujjaépités

feketepiac, készpénz szerzOdés; akran palyazati
’ felbérelés koriillményei i B #
eljaras

1. tablazat A zsoldosok és a PMSC-k kozotti kiilonbség
A zsoldosok kiképzését, alkalmazasat, finanszirozasat és toborzasat a nemzetkdzi jog tilt-

ja, ezért tevékenységiiket a legnagyobb titokban végzik. Ezzel ellentétben a katonai magéan-
vallalatok tevékenységének sziikséges feltétele a reklam €s a nyilvanossag el6tti szereplés. A

zsoldosok egyének kisebb csoportjai, vagyis az egyéni jelleg dominal szemben a PMSC-kel,

% BAKER, Deane-Peter: Just warriors, Inc. The Ethics of privatized force, 2011, Continuum International
Publishing Group, 31. o.

¥ A tablazat sajat szerkesztés, melynek alapjaul KOLLARNE NENYEI Judit munkaja szolgalat alapjaul. Ld.:
KOLLARNE NENYEI Judit: 4 XXI. szdzad praetorianusai? in: Szakmai Szemle, 2009/3. szam.
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amelyek jogi személyiséggel rendelkezd, jol szervezett lizleti vallalkozasok. A zsoldosok alta-
laban idegen allamok allampolgarai és gyakran férkdznek kozéjiik terroristak, biingzok vagy
gerillak. A PMSC-k alkalmazottainak dontd tobbsége korabban valamelyik allam nemzeti
hadseregében szolgalt ¢s multinacionalis adatbazisokbdl valogatjak ki 6ket az egyes missziok-
ra. A zsoldosok altalaban az erdszak privatizacidjanak alulrol felfelé szervez6do (bottom-up)
formdjat képviselik, megrendeldik gyakran nem allami szereplok, fegyveres csoportok, ame-
lyek az alkotmanyos rendet akarjak aldasni egy allamban. A PMSC-k rendszerint feliilrdl lefe-
1¢ szervez6do (top-down) erdszakprivatizacidban vesznek részt — tigyfeleik tobbnyire korma-
nyok vagy multinacionalis vallalatok, amelyek inkabb a belsd rend és biztonsag helyreallitasat
vagy meger0sitését kivanjak elémozditani. A zsoldosok elsddlegesen a kdzvetlen tdmado te-
vékenységben vesznek részt, mig a PMSC-k ilyen feladatot csak kivételesen latnak el, azon-
ban szdmos mas tevékenységet latnak el: kiképzés, szaktanicsadas, hirszerzés, kémelhdritas,
karbantartas, logisztikai tdmogatas, harci tamogatas, harci kiszolgal6 tamogatas, vagy konflik-
tust kovetd Gjjaépités. A zsoldosokat — nyilvanossagtol vald tavolmaradasuk miatt — a fekete-
piacrol veszik igénybe és készpénzzel fizetik ki dket, mig a PMSC-k nyilvanosan ajanljak
szolgéltatasaikat és a megbizdval szerzddést kotnek. Az dllami megrendeléseket pedig kiilon-
b6z0 palyaztatasi eljarasokon keresztiil bonyolitanak le.

A zsoldosok és a PMSC-k kozotti kiilonbségek rogzitése utan meg kell vizsgalni a zsol-
dosokra vonatkozd nemzetkozi szabalyokat. A zsoldossag kérdéskorével harom nemzetkozi
szerzOdés foglalkozik: 1.) az 1949. évi genfi egyezmények 1977. évi 1. kiegészitd jegyzo-
ktjnyve;38 2.) az 1977-es Afrikai Unid altal létrehozott zsoldossag elleni regionalis egyez-
mény;*® valamint 3.) az 1989-ben megalkotott, univerzalisnak szant zsoldossagi tilalmarol
52616 nemzetkozi szerz6dés.*

Az 1. kiegészitd jegyzOkonyv volt az elsd nemzetkdzi szerz6dés, ami megprobalta ren-
dezni a zsoldossag kérdését. Megprobalta keretek kozé szoritani a zsoldosokat azzal, hogy
kijelentette a zsoldosok nem tekintheték sem kombattansnak, sem hadifogolynak. Ezen feliil a
47. cikk 2. pontjaban meghatarozta a zsoldos fogalmat. Ennek megfeleléen zsoldos minden

olyan személy:

%8 1989. évi 20. torvényerejii rendelet Nemzetkozi egyezmény haboru aldozatainak védelmérél kotstt Genfi
egyezmény kiegészitésérol a habort aldozatainak védelmére vonatkozoan Genfben 1949. augusztus 12-én kotott
Egyezmények 1. és 1. kiegészitd Jegyz6konyvének kihirdetéseérdl.

%9 Organization of African Unity Convention for the elimination of mercenarism in Africa, Libreville, 1977, UN
Reg. No. 1-25573.

9 International Convention Against the Recruitment, Use, Financing and Training of Mercenaries, New York,
1989. december 4., UN Reg. No. 37789.
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a) akit helyben, vagy kiilfoldon kifejezetten abbol a célbdl toboroztak, hogy fegyveres
Osszelitkdzésben harcoljon;

b) aki ténylegesen kozvetleniil részt vesz az ellenségeskedésekben;

c) aki alapjaban véve egyéni haszonszerzési vagybol vesz részt az ellenségeskedésekben
¢s akinek valamelyik Osszeiitk6zé Fél, vagy annak nevében mads, ténylegesen olyan
anyagi ellenszolgaltatast igért, amely 1ényegesen meghaladja az érintett Fél fegyveres
erdinél szolgald hasonlo rangu és feladattal megbizott harcosoknak igért, vagy fizetett
Osszeget;

d) aki egyik Osszeiitk6z6 Félnek sem allampolgara, vagy egyik Osszeiitk6zo Fél altal el-
len6rzott teriiletnek sem lakosa;

e) aki nem tagja valamelyik Osszeiitk6z6 Fél fegyveres erdinek; és

f) akit nem az 6sszeiitkozésben részt nem vevo valamely allam kiildott fegyveres eréinek
tagjaként hivatalos szolgalatra.

A megszovegezésbol kiderlil, hogy ahhoz, hogy valakit zsoldosnak tekinthessiink - és ez
altal elvalaszthassuk a harcosoktol és a hadifoglyoktol -, a hat konjunktiv feltételnek meg kell
felelniiik. Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy amennyiben a katonai maganvallalat alkalma-
zottja a hat feltétel koziil akar egynek nem felel meg, nem mindsithetd zsoldosnak, vagyis el

Az Afrikai Unids egyezmény gyakorlatilag sz6 szerint atveszi az 1. Kiegészitd Jegyzo-
konyv 47. cikkének fogalmat és ugyanazokat a konjunktiv feltételeket szabja a zsoldossa mi-
ndsitéshez. Ezért ezt a tovabbiakban nem is fejtegetjiik.

Az 1989-es zsoldossag tilalmarol szolo egyezmény alkalmazasi kore szélesebb, mint a
masik két egyezménynek. Ez az egyezmény sokkal bonyolultabb és atfogdébb fogalmat alko-
kifejtett kritériumokkal, leszdmitva, hogy nem feltétel az ellenségeskedésekben vald tényleges
kozvetlen részvétel.* A masodik kategoria szerint, zsoldosnak minésiil, barmilyen mas hely-
zetben:

a) kiilonosen akit helyben, vagy kiilf6ldon azzal a céllal toboroztak, hogy kdzos erd-
szakos cselekményben vegyen részt, ami
1. a kormany megbuktatisara, vagy egyébként az allam alkotmanyos rendjének
aladsasara, vagy

2. az allam tertileti integritdsanak alaasasara iranyul,

1 International Convention Against the Recruitment, Use, Financing and Training of Mercenaries, 1. cikk 1.
pont.
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b) akit a cselekményekben valo részvételre alapveten a kiemelkedd személyes ha-
szon iranti vagy motivalt és az anyagi kompenzacio igérte, vagy megfizetése buj-
tott fel;

C) aki nem allampolgara, és nem is annak az allamnak a teriiletén él, amely ellen
ilyen cselekmény iranyul;

d) akit nem egy allam kiildott hivatalos szolgalatban; és

e) aki nem tagja annak az allamnak a hadseregének, amelynek a teriiletén a cselek-
mény megtorténik.

Amint latszik ebben az esetben is konjunktiv feltételekrdl van szo, sét az a) pont esetében
tobb feltételnek is meg kell felelnie a cselekménynek.

A két egyezmény annyiban megy tovabb az 1. Kiegészitd JegyzOkonyvhoz képest, hogy
.jogellenesnek mindsitik és biintetik a zsoldossagot és a zsoldosok toborzasat, kiképzését,

%2 Az azonban megjegyzendd, hogy mar az ENSZ Kozgylilése

finanszirozasat, alkalmazasat.
egy 1968-as hatarozataban®® is deklaralta, hogy a zsoldosok igénybevétele a nemzeti felsza-
badulasért és fliggetlenségért kiizdokkel szemben bilincselekménynek mindsiil és a zsoldosok
maguk térvényen kiviiliek. Tovabba felhivta a kormanyokat, hogy iktassak torvénybe a zsol-
dosok toborzasanak, finanszirozasanak és kiképzésének biintetendségét a sajat teriiletiikon.
1973-ban ezt ismételten megerdsitette. **

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag a zsoldossagot mar 1984-ben nemzetkozi biincselekmény-
ként fogta fel: ,,abban a mértékben, ahogy ez a gyakorlat az allamok szuverenitdsanak és a
korményok stabilitasanak megsértésére és a nemzeti felszabaditdsi mozgalmak meggatlasara
iranyul, az emberiség békéje és biztonsaga elleni biincselekményt jelent.”45

Torténeti hagyomanyokra is tekintettel az allamok nagy része tavol maradt az Afrikai
Unids és az 1989-es egyezménytdl, azonban az allamok a belsé jogukban tobbnyire rendel-
keznek a zsoldossag kérdésérol. Igy az 1978. évi IV. torvény (Btk.) a 154. §-ban biintetni ren-
deli a tiltott toborzast. Ennek a tényallasnak a keretében megallapithatd a zsoldosok toborzoi-
nak és maguknak a zsoldosoknak is a biintetdjogi feledssége.

crer

zO0konyvre épilil. Ugyanazt a sémdat kovetik, szdmos kovetelményt sorolnak fel, amelyek

*2 SzALAI Aniko: A katonai magdnvdllalatok részvétele és jogdlldsa a fegyveres konfliktusokban, in: Fold-rész,
2010/1-2. szam, 40. o.

2465, (XXIII) sz. kdzgyilési hatérozat.

#3103, (XXVIII) sz. kdzgyiilési hatarozat.

*> DINH, Nguyen Quoc — DAILLIER, Patrik — PELLET, Alain — KOVACS Péter: Nemzetkizi kizjog, 2005, Osiris
Kiado, Budapest, 462. o.

19



mindegyikének Gssze kell talalkoznia ahhoz, hogy valakit zsoldosnak Iehessen tekinteni.*® A
Nemzetkozi Voroskereszt tanulmanya szerint - amelyet a nemzetk6zi humanitarius szokasjog-
rol készitettek -, a zsoldos I. Kiegészité Jegyzékonyvre épiilé fogalma ma mar a szokasjog
része, igy azokra is kotelezd, akik nem részesei az egyezményeknek.47

Ezek alapjan kijelenthetjiik, hogy a nemzetkdzi jog mindenkire kotelezd erdvel meghata-
rozza, hogy kiket kell nemzetkdzi jogi értelemben zsoldosnak tekinteni. Meghatarozza azokat
a kritériumokat, amelyek egyiittes fennallasa esetén az embert nem lehet kombattansnak, sem
hadifogolynak tekinteni.

Elemzok tgy talaltadk, hogy az egyezmények, amelyek nélkiiloznek minden monitoring
mechanizmust, olyan kritériumrendszert allitottak fel, amelyek egyidejii fennallasat szinte
lehetetlen bizonyitani. A PMSC-k alkalmazottainak nagy része a konfliktusban részt vevo
allam allampolgara. Az amerikai Védelmi Minisztérium egy egészen friss, 2011. oktoberi
jelentése alapjan példaul az Afganisztanban alkalmazott koriilbeliil 34.000 magéan biztonsagi
alkalmazott tobb mint 93 %-a afgan allampolgar.*® Tovabba nehéz bizonyitani, hogy egyéni
haszonszerzési cél motivalja az ellenségeskedésekben vald részvételre. Végiil pedig nehéz
ellendrizni, hogy lényegesen magasabb bért kapnak, mint a katonak.

A kritériumok egyiittes teljesitése hianyaban pedig senkit sem lehet zsoldosnak tekinteni
¢és az ennek megfeleld jogkovetkezményeket sem lehet alkalmazni. A szakértok egyet értenek
abban, hogy aki, ezen definicié alapjan vad ala tudja helyeztetni magat, az megérdemli, hogy
fejbe 16j¢k...az ligyvédjével egyﬁtt.49 Ennek megfeleléen pedig a katonai maganvallalatok
alkalmazottainak is csupan elhanyagolhat6 szézaléka vonhat6 a zsoldos fogalma ala.

S6t GREEN felhivja arra a figyelmet, hogy ha az az erd, amelynek a zsoldos felajanlja a
szolgaltatasait, szervezett erd, akkor a zsoldosrol majdnem biztosan azt kell vélelmezni, hogy
annak a szervezett erének a tagja, ez pedig szintén kivonja 6t a zsoldos fogalma al61.>
Az ENSZ Kozgyiilése azonban a zsoldossag j modozataként kezeli a katonai maganval-

lalatok tevékenységét. Aggodalmat fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a katonai €s biztonsagi

*® MANCINI, Marina: Private military and security company employees: Are they the mercenaries of the twenty-
first century? in: EUI Working Paper AEL 2010/5. Forras: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?a
bstract_id=1720543 (2011-10-08) 4. o.

*" HENCKAERTS, Jean-Marie - DOSWALD-BECK, Louise (szerk.): Customary International Humanitarian Law,
Volume I: Rules, ICRC, 2005, Cambridge, forras: http://www.icrc.org/eng/assets/files/other/customary-
international-humanitarian-law-i-icrc-eng.pdf (2011-10-08) 391. o.

*® Report on Progress Toward Security and Stability in Afghanistan, 2011. oktober, forras:
http://www.defense.gov/pubs/pdfs/October_2011 Section_1230_Report.pdf (2011-11-10), 70. o.

9 SINGER Peter W.: ,War, Profits, and the Vacuum of Law: Privatized Military Firms and International Law.”
Columbia Journal of Transnational Law, 2004. 531. o.

% GREEN, Leslie C.: The conteporary law of armed conflicts, 2000, Manchester University Press, 115-116. 0.
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maganvallalatok a volt katonai személyzet és a volt rendérok koziil toborozza embereit és,

mint biztonsagi éroket alkalmazza ket fegyveres konfliktus zonakban.>

2.3. A KISZERVEZETT TEVEKENYSEGEK ES ELLATOIK A HUMANITARIUS JOG
SZEMPONTJABOL

Ahogy lattuk az el6z0 fejezetben, a katonai maganvallalatok alkalmazottai az esetek
rendkiviil kis részében vonhatok a zsoldos fogalma ala. Az 1. Kiegészité Jegyzokonyv 47.
cikk 1. pontja alapjan pedig a zsoldosok nem tekinthetok sem harcosnak, sem hadifogoly-
nak.>® Mivel azonban a katonai maganvallalatok alkalmazottai ritkan tekintheték zsoldosnak,
ezért valahol el kell helyezni ket a nemzetk6zi humanitarius jog rendszerében. Vannak azon-
ban olyan allaspontok is, hogy ezek a szervezetek jogi vakuumban folytatjak a tevékenységii-
ket. Ezeket a kérdéseket részletes vizsgalat ala kell vonni.

A nemzetk6zi humanitarius jog olyan nemzetkozi szerzddéses és szokdsjogi szabalyok
Osszessége, melyek a nemzetkdzi vagy nem nemzetkdzi fegyveres 0sszeiitkozés idején felme-
riil6 humanitarius problémak megoldasat célozzak, azaltal, hogy egyfeldl korlatozzak a hadvi-
seloknek a hadviselés eszkozei €s mddjai megvalasztasahoz fliz6do jogat (in. hagai jog), mas-
feldl védik a fegyveres Osszeiitkdzése altal érintett személyeket és javakat (in. genfi jog).

Tehat, ahogy a fogalombdl is kideriil a nemzetkdzi humanitarius jog szabalyai a fegyve-
res konfliktusokra vonatkoznak. A fegyveres konfliktusokon beliil kiilonbséget kell tenniink a
nemzetkozi €s a nem nemzetkozi fegyveres konfliktus kozott. Hagyoméanyosan a nemzetkozi
jog az allamok kozotti relaciokra vonatkozott (nemzetkozi fegyveres konfliktus). Az allamon
beliili fegyveres konfliktusok kiestek a szabalyozasi korébdl és a belsd joghatdsagi korbe tar-
toztak.>® Attorést az 1949. évi egyezmények azonos 3. cikke jelentette azaltal, hogy meghata-
rozta azokat a minimalis humanitarius jogi szabalyokat, amelyeket a nem nemzetkozi jellegli
fegyveres Osszelitkozés esetén is mindegyik Osszelitk6zé félnek kotelessége alkalmazni. A
nemzetkdzi humanitarius jog ilyen iranyu kiterjesztésének legfébb oka, hogy a nem nemzet-
kozi fegyveres konfliktus konnyen atfordulhat nemzetkozi konfliktussa, kiilondsen ha kiilsd

allamok kozbelépésére kertil sor.>* Tovabba az emberi jogok nemzetkozi védelmének fejlodé-

51 Use of mercenaries as a means of violating human rights and impeding the exercise of the right of peoples to
self-determination, RES/62/145. 2. o.

%2 Az 1989-es egyezmény 11. cikke azonban megerésité, hogy a zsoldosok vonatkozasaban is figyelembe kell
venni és érvényesiteni kell a ,,fair eljaras” kdvetelményeit.

>3 SHAW, Malcolm N.: Nemzetkozi jog, 2002, Osiris Kiad6, Budapest, 710. o.

> DINH — DAILLIER — PELLET — KOVACS i.m. 462-465. 0.
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se tillépett azon a korabbi felfogdson, amelynek értelmében egyetlen allamnak sincs koze egy
mésik 4llamban zajlé eseményekhez.>

A humanitarius nemzetkozi jog kozponti alapelve a kombattansok és a civilek megkiilon-
boztetése, enélkiil a distinkcid nélkiil ugyanis nem lehetne a hadviselésre vonatkozo szaba-
lyokat betartani. Ez alapjan kiilonbséget kell tenni: az ellenségeskedésekben részt vevd harco-
sok, és a harcokban feltehetden részt nem vevd, ezért védelemre jogosult polgari személyek
kozt. Az allam fegyveres erdinek (kivéve az orvosi és egyhazi személyzetet) illetve a szerve-
zett fegyveres csoportoknak a tagjait altalaban legitim katonai célpontnak lehet tekinteni, ki-
véve, ha megadjak magukat vagy mas modon harcképtelenné valnak. A polgari személyek
altalaban védelmet élveznek a kozvetlen timadasokkal szemben, kivéve és arra az idére, amig
kozvetleniil részt vesznek az dsszecsapasokban.”® Ezek alapjan vizsgélni kell, hogy a nemzet-
kozi, illetve a nem nemzetkozi fegyveres konfliktusok esetén ki mindsiil kombattansnak és ki
mindsiil civilnek.

Nemzetkozi fegyveres osszeiitkozés esetén valamely Osszelitk6zé fél fegyveres erdi
olyan 1.) szervezett fegyveres er6kbél, csapatokbol és alakulatokbol allnak, amelyek az ala-
rendeltjeik magatartasa tekintetében 2.) az adott Félnek felelds parancsnoksag ala tartoznak.
Az ilyen fegyveres erdk 3.) egy belso fegyelmi rendszerbe tartoznak, amely tobbek kozott 4.)
érvényesiteni tartozik a fegyveres 0sszelitkozésre vonatkoz6 nemzetkozi jogi szabalyok betar-
tasat. Az ekképpen meghatarozott fegyveres erd tagjai harcosoknak mindsiilnek, akiknek jo-
guk van kozvetleniil részt venni az ellenségeskedésekben.

A gerillahadviselés® elterjedésének kovetkeztében nehézzé valt a kombattansok és a pol-
gari lakossag megkiilonboztetése. Ennek kovetkeztében az 1949. évi III. genfi egyezmény 4.
cikk (A) 2. bekezdése elismeri a gerilldk kombattansi statusat, ha a kovetkezd feltételeknek
megfelelnek:

a. ¢likon oly személy all, aki alarendeltjeiért felelds;
b. meghatarozott és messzir6l felismerheté megkiilonboztetd jelvényt viselnek;
c. fegyvereiket nyiltan viselik;

d. hadmiveleteikben a habort térvényeihez €s szokasaihoz alkalmazkodnak.

*> SHAW i.m. 711. o.

% CsaAPO Zsuzsanna: Civil a palydn? Kommentdr Az ellenségeskedésekben valé kozvetlen részvétel fogalmdrol
cimii dokumentumhoz. In: Fold-rész, 2010/1-2. szam, 127. o.

5" 1. Kiegészitd jegyzokonyv 43. cikk 1-2. pontja.

% Olyan hadviselési modrol van sz, amelyet altaliban a gyengébb fél alkalmaz az erésebbel szemben és
amelynek soran igen nehéz a kombattdnsoknak a polgari lakossagtdl vald megkiilonboztetését folyamatosan
megvaldsitani.
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Az 1. Kiegészitd Jegyzokonyv ezeket a feltételeket jelentdsen enyhiti: a fegyverek nyilt vise-
1ése csak a katonai Osszecsapas, illetve az azt megel6z6 felfejlodés soran sziikséges. Tehat a
szabalyozas szerint a megkiilonboztetés csak iddszakos, ugyanis a gerilla (vagy partizan)
egyéb esetekben nem koteles fegyverét nyiltan viselni.>® Azonban azok, akik ezeket a mini-
malis kdvetelményeket nem tartjak be, elvesztik a kombattansi stdtuszukat és ezzel egyiitt azt
a jogukat is, hogy az ellenfél hatalmaba keriilve, hadifogolynak tekintsék 8ket.®

Az 1. Kiegészitd jegyzOkonyv negativ mdédon hatarozza meg a polgari személy (civil) fo-
galmat. A megkiilonboztetés alapelve szempontjabol nemzetkodzi fegyveres konfliktus eseten
mindenki civilnek, polgari személynek szamit és ennélfogva jogosult a kozvetlen tdmadasok
elleni védelemre, aki nem tagja a konfliktusban részt vevé felek fegyveres erejének, s nem is
vesz részt tomeges felkelésben, kivéve, és arra az iddre, ha és amig kozvetleniil részt vesz az
é')sszecsapésokban.61

Nem nemzetkozi fegyveres konfliktusnak mindsiil a II. Kiegészité jegyzOkonyv szerint,
az olyan konfliktus, amely az egyik szerz6d¢ allam teriiletén, annak fegyveres erdi €s olyan
kormanyellenes fegyveres erdk, illetve mas szervezett fegyveres csoportok kozott tor ki, ame-
lyek felelds parancsnoksag alatt 4llnak és ellendrzést gyakorolnak az orszag teriiletének egy
része felett, ami lehetOvé teszi szamukra, hogy folyamatos és 0sszehangolt harci tevékenysé-
get hajthassanak végre.

Tehat a nem nemzetkdzi fegyver Osszeiitkdzés esetén a kormanyerdkkel (allami hadero-
vel) szemben kormanyellenes vagy mas térvényes erdk allnak. Ilyen koriilmények kozott az
allami hadero tagjai természetesen kombattansnak mindsiilnek. A fegyveres konfliktus masik
oldalan szerepl6 nem éllami szerepld esetében azonban mar nem egységes sem az allamok
gyakorlata, sem a nemzetkdzi jog tudomanya, hogy szervezett fegyveres erdk tagjai is a
kombattansok fogalma al4 vonhato-e.

,Konnyen juthatunk arra a kdvetkeztetésre, hogy a szervezett fegyveres csoportokban va-
16 tagsag nem mas, mint egyszeriien a civilek folyamatos részvétele az ellenségeskedésekben.
Vagyis a szervezett fegyveres csoportok tagjai polgari személyeknek tekintendok, akik az
ellenségeskedésekben vald folyamatos részvételiik miatt elvesztik védelmiiket a kozvetlen

tdmadasokkal szemben tagsaguk egész tartamara.”®

% NAGY Karoly: Nemzetkozi jog, 1999, Piiski Kiado, Budapest, 622. o.

% HERCZEG Géza (szerk.): Nemzetkozi jog, 1989, Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest, 348. o.

1 MELzER, Niel.: Interpretative Guidance on the Notion of Direct Participation in Hostilities under
International Humanitarian Law, International Committee of the Red Cross, 2009. Forras:
www.icrc.org/Web/eng/siteeng0.n sf/ htmlall/direct-participation-report_res/$File/direct-participation-guidance-
2009-icrc.pdf (2011-11-06) 997. o.

%2 CsAPO i. m. 109. o.
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Ez azonban helytelen kovetkeztetés lenne, mert megbontand a humanitérius jog azon
alapelvét, amely szerint a kombattansokat és a civil személyeke hatarozottan el kell valasztani
egymastol. Ez alapjan a szervezett fegyveres csoport a konfliktus nem allami szerepléjének
fegyveres ereje, amely olyan maganszemélyekbdl all, akiknek folytatdlagos feladata az ellen-
ségeskedésekben valo kdzvetlen részvétel.

Ennek megfelelden negativ mdédon megfogalmazva, mindenki mas civilnek, polgari sze-
mélynek szamit, €s ennélfogva jogosult a kozvetlen tdmadasok elleni védelemre, aki nem tag-
ja a konfliktusban részt vevo allam fegyveres erejének, illetve a konfliktusban részt vevo fél-
hez tartozé szervezett fegyveres csoportnak, kivéve, és arra az idére, ha és amig kdzvetleniil
részt vesz az dsszecsapasokban.®®

Miutan tisztazasra keriilt, hogy a nemzetko6zi és a nem nemzetkozi fegyveres konfliktusok
esetén kik tekinthet6k kombattansoknak és kik tekinthetdk civil személyeknek, mar csak azt a
kérdést kell megvalaszolni, hogy a katonai maganvallalatok alkalmazottai miként mindsithe-
téek humanitarius jogi szempontbdl. Réviden az a korantsem egyszerti kérdés, hogy a
kontraktorok harcosnak vagy civilnek mindsiilnek-e?

Ha kombattansnak mindsiilnek, akkor alland6an célpontnak tekinthetdk, viszont folyama-
tosan részt vehetnek a harcokban; elfogasuk esetén pedig hadifogoly statusba keriilnek, ami-
nek kovetkeztében nem lehet elleniik eljarast inditani a harcokban valé részvétel miatt. Ellen-
ben, ha civilnek mindsiilnek nem tamadhatjak meg 6ket. De mint civilek, nem is vehetnek
részt a kdzvetlen hadi cselekményekben, kiilonben elvesztik a civil statuszukat.

A nemzetk6zi humanitarius jog nem ad egyértelmi valaszt erre a kérdésre. A mindsités
attol fligg, hogy a katonai maganvallalat alkalmazottja milyen viszonyban van az allammal,
illetve milyen jellegii tevékenységet fejt ki. Ezt a kérdést csak esetr6l esetre lehet elbiralni, igy
pedig nem lehet egy egységes formulaba siiriteni a kontraktor statuszat. Ezt a megkdzelitést

erSsiti meg a Montreux-i Dokumentum® ® 24. pontja is, amikor ugy fogalmaz, hogy a

%3 MELZER i. m. 1002. 0.

64Teljes elnevezés: Montreux Document on Pertinent International Legal Obligations and Good Practices for
States related to Operations of Private Military and Security Companies during Armed Conflict, forras:
http://www.icrc.org/eng/assets/files/other/icrc_002_0996.pdf (2011-11-10).

% A Montreux-i Dokumentumot 2008. szeptember 17-én fogadtak el, nemzetkdzi jogi kotéerével nem
rendelkezé dokumentumként, igy nem keletkeztet az allamokra nézve nemzetkozi kotelezettségeket. Azonban a
Dokumentum két, egymast kiegészitd szovegrészbol all. Minkét résznek mas a statusza, a forrasa és a hatalya is.
Az els6 rész gyakorlatilag a lex lata-t foglalja Gssze, mig a masodik rész csak az un. ,jo gyakorlatot”
tartalmazza. Err6l 1d. bdvebben: COCKAYNE, James: Regulating Private Military and Security Companies: The
content, negotiation, weaknesses nad promise of the Montreux Document, Journal of Conflict & Security Law
(2009), Vol. 13 No. 3, 401-428. 0. A Dokumentumot tizenhét allam irta elfogadasakor ala, tobbek kozott az
Amerikai Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag, Kina, Franciaorszag, Irak, Afganisztan, Sierra Leone, Dél-
Afrika. Az alairok kozott megtaldlhatéak a legnagyobb szolgaltatdipari megrendeldk és azok az allamok is,
amelyek terliletén a legtobb kontraktor tevékenykedik. Méara mar harminchétre duzzadt az aldir6 orszagok
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PMSC-k alkalmazottainak jogi statuszat a nemzetk6zi humanitarius jog hatarozza meg, eseti
elbiralas alapjan, amit az ellatott feladatok természete és koriilményei hataroznak meg.®® Ep-
pen ezért arra a kérdésre, amit mar tObbszor is feltettiink, hogy a katonai maganvallalatok
alkalmazottai kombattansnak vagy civilnek mindsiilnek, az a valasz adhato, hogy: az attol
fiigg!

Ebbdl pedig rogton az kovetkezik, hogy meg kell vizsgalnunk a kontraktorok mindsitését
a nemzetkdzi €s a nem nemzetkozi fegyveres 0sszeeskiivések esetén is. Tovabba vizsgalnunk
kell azokat a mindsit6é koriilményeket, amelyek alapjan elhelyezziik dket az egyik, vagy a
masik csoportban.

Nemzetkozi fegyveres konfliktus esetén a nemzetkozi jog kimondja — a Ill. Genfi
Egyezmény 4. cikk (A) 1. bekezdése alapjan —, hogy az allam fegyveres erejének tagja min-
denképpen kombattansnak mindsiil, azt viszont mar nem rendezi, hogy kit tekinthetiink nem-
zetkozi jogi szempontbol a fegyveres erd tagjanak. Ennek a tisztazasaban segitséget nytjthat:

e annak a vizsgalata, hogy a hadiigyminisztérium vagy a hadsereg alkalmazasaban
allnak-e;

e katonai birosag illetékességi korébe tartoznak-€;

e betagozddnak-e a katonai hierarchidba és parancssorba;

e rendelkeznek-e olyan személyazonosité okmannyal, mint a hadsereg tagjai, vagy
mint a [II. Genfi Egyezmény ir eld;

e viselnek-e egyenruhat és nyiltan fegyvert.®’

A katonai maganvallalatok alkalmazottainak mindsitésénél figyelembe kell venni, hogy
csak akkor lehet 6ket kombattansnak tekinteni, ha a megbizo egy allam. Ellenkezd esetben
mindenképpen civilnek mindsiilnek. SZALAI ehhez még hozzateszi, hogy a katonai feladatok
kiszervezése magancégeknek fogalmilag kizarja, hogy az alkalmazottak a fegyveres erd tagjai
legyenek.®®

Véleményiink szerint az, hogy egy katonai feladatot maganvallalthoz szerveznek ki, nem
zarja ki feltétlentil azt, hogy az alkalmazottait a fegyveres er6 tagjainak tekintsiik. Ezt alata-

masztja az a tény, hogy a katonai kiszervezés egyfajta fliggéséggé valt. Ami viszont ennél is

szama, Magyarorszag is csatlakozott 2011. februar 1-én. Véleményiink az a Dokumentummal kapcsolatban,
hogy annak ellenére, hogy nemzetkdzi jogi kotelezettséget nem keletkeztet, kiindulépontjat jelentheti a
nemzetkozi szokasjog megallapitasanak, ugyanis az alairok korébdl lehet kovetkeztetni egyfajta opinio iuris
kialakulasara.

% Alairé allamokat 1d: a Fiiggelék 3. pontjéban.

% GILLARD, Emanuela-Chiara: Business goes to war: private military/security companies and international
humanitarian law, International Review of the Red Cross, Vol. 88 No. 863. (2006) 533. o.

%8 SzALAI (2010) i. m. 41. o.
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fontosabb, hogy a PMC-k annyira betagozodtak az USA védelmi rendszerébe, hogy a 2006-
ban, a Védelmi Minisztérium altal kiadott Négyéves Védelmi Feliilvizsgalatban a Minisztéri-
um ,,totalis erejének” (Total Force) részévé nyilvanitotta. A dokumentum szerint a Védelmi
Minisztérium a vilag legnagyobb munkaltatdja, mivel tobb, mint 3 millié kézvetlen alkalma-
zottja van. A ,totalis erd” részei pedig az aktiv és a tartalékos szolgalatok, a civil szolgalatok,
valamint a kontraktorok, vagyis a PMSC-k.%°

Ha a kontraktor nem tekinthetd az allami fegyveres erd tagjanak, akkor tovabb kell vizs-
galni, hogy a III. Genfi Egyezmény 4. cikk (A) 2. bekezdése ala vonhatoak-e. Ez a pont defi-
nialja, hogy kit tekinthetiink gerillanak. Ennek a pontnak a vonatkozasaban a kontraktornak
két feltételnek kell megfelelnie. El0szor is, mint csoport, a nemzetkozi fegyveres 0sszeiitko-
z¢s valamelyik résztvevdjéhez tartozik. Masodszor pedig mind a négy kordbban emlitett felté-
telnek meg kell felelniiik. Ha ennek a két kritériumnak egyiittesen megfelelnek, akkor a geril-
la fogalma ald vonhatoak, vagyis kombattansnak tekinthetdek.

Abban az esetben, ha az el6z6ek alapjan a gerilla fogalma ald sem vonhatoak a katonai
maganvallalatok alkalmazottai, akkor sem tekinthetjiik 6ket automatikusan civilnek, mert még
vizsgalni kell a III. Genfi Egyezmény 4. cikk (A) 4. bekezdését is. Ez alapjan hadifogolynak
mindsiilnek a fegyveres erdket kisérd, de azoknak nem kozvetlen részét alkotd személyek,
mint a katonai 1égi jarmiivek polgari személyzetének tagjai, a haditudositok, a szallitok, a
katondk jolétérdl valo gondoskodassal megbizott munka- €s szolgalati egységek tagjai, felté-
ve, hogy engedélyt kaptak azoktol a fegyveres erdktdl, amelyeknek kiséretéhez tartoznak, és
amely erdk kotelesek ket a csatolt mintahoz hasonld személyazonossagi igazolvannyal ellat-
ni. Ebben a pontban az Egyezmény egy keskeny kivételt allapit meg az alol az alapelv alol,
hogy csak az elfogott kombattanst illeti meg a hadifogoly statusz. A jogi statuszuk tisztazott,
nem tekinthetdk a fegyveres erdk tagjainak, de kombattansnak sem, azonban megilleti dket a
hadifogoly statusz elfogasuk esetén. Ami nem tisztazott az az, hogy kik sorolhatdk ez ald a
Kivétel ala, a meghatarozas ugyanis csak egy példalozo felsorolas ad. Felmeriil a kérdés, hogy
milyen tevékenységet végzok keriilhetnek még ebbe a kategoriaba? A megszovegezésbol csak
annyi allapithaté meg bizonyosan, hogy a szerzddés aldiréinak nem volt célja olyan szemé-
lyeket is ide sorolni, akik kozvetleniil részt vesznek a harci cselekményekben. Ezért ebben az
esetben is esetrdl esetre kell megallapitani, hogy a katonai maganvallalat alkalmazottja bele

tartozik vagy sem.

% 2006 Quadrennial Defense Review, Department of Defense, Forras: http://www.defense.gov/qdr/report/Rep
0rt20060203.pdf (2011-10-28) 75. o.
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Nem nemzetkozi fegyveres konfliktus esetén alapvetden alkalmazhatéak a nemzetkozi
fegyveres konfliktus esetén elmondottak. Igy azokat itt nem ismételjiik meg. Egy elméleti
megkozelitésre azonban még ki kell térniink, aminek a feleldsségi kérdéseknél lehet jelentds
szerepe. A tarsasagok nem alanyai a nemzetkozi jognak. De ez alol az altalanos tétel alol van
egy lehetséges kivétel. Ha nem nemzetkodzi fegyveres Osszelitkdzések esetén a PMSC sajat
magat dsszelitkozo félnek tekinti, akkor a Genfi Egyezmények kozos 3. cikke ald vonhato.
Lehetséges azonban az is, hogy szervezett fegyveres csoportnak tekinthetd, ebben az esetben
pedig a II. Kiegészitdé Jegyzokonyv 1. cikk (1) bekezdésének rendszerében helyezheto el.
Ezekben az esetekben a vallalatot ugyanazok a nemzetkdzi jogi szabalyok kotik, mint minden
mas nem allami résztvevdjét egy nem nemzetkozi fegyveres konfliktusnak. Elméletileg nem
elképzelhetetlen az a lehetség, de a gyakorlati megvaldosulasa valosziniitlen, ugyanis ehhez
az kellene, hogy a PMSC magat a fegyveres 0sszelitkdzés résztvevijeként hatarozza meg.70

A PMSC-k alkalmazottainak nemzetk6zi humanitarius jogi mindsitésnek 6sszefoglalasa-
hoz segitségiil hivjuk a kordbban emlitett Montreux-i dokumentum I. részének 26. pontjat,
ebben ugyanis maguk az allamok foglaljak 6ssze az alkalmazottak statuszat. A PMSC alkal-
mazottja:

o koteles — statuszatol fiiggetleniil — betartani a nemzetkdzi humanitérius jogot;

e a humanitérius jog altal védett civilnek mindsiilnek, kivéve, ha betagozddnak az
allami fegyveres erdkbe, vagy az allamnak felelds parancsnoksag alatt miikodo
szervezett fegyveres erd, csoport, egység tagjai, illetve, ha mas modon elveszitik a
nemzetk6zi humanitarius jog altal biztositott védelmet;

e nemzetkozi fegyveres konfliktus esetén jogosultak a hadifogoly statuszra, ha a
fegyveres erdket kisérd, de azoknak nem kozvetlen részét alkotd személyeknek
mindsiilnek;

e biintetdeljaras ala vonhatoak, az olyan cselekmények miatt, amelyek az alkalma-
zandd nemzeti, vagy nemzetkozi jog szerint biintetenddé cselekményeknek mind-
stilnek.

A kifejtettek alapjan elmondhato, hogy a katonai maganvallalatok alkalmazottainak jelen-
tds része civilnek fog mindsiilni, amikor allami megbizast teljesit. Abban az esetben pedig, ha
a megbizé nem allam, akkor minden esetben civil statuszt fog élvezni. Réjuk nemzetkozi

fegyveres konfliktus esetén a IV. Genfi Egyezmény rendelkezései, az 1. Kiegészitd Jegyzo-

" GILLARD i. m. 546. 0.
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konyv 75. cikke és a szokasjog, amennyiben pedig nem nemzetkozi konfliktusrdl van szo,

akkor a kozos 3. cikk, a II. Kiegészit6 Jegyzokonyv és a szokasjog fog vonatkozni.

2.4. FELELOSSEGI KERDESEK A DSO VONATKOZASABAN

A katonai tevékenységek kiszervezésénél a szamos még nem tisztazott kérdés koziil talan a
legégetobb volt hosszll idon at a felelosség kérdése, mely terén érezhetd eldrelépések tortén-
tek, azonban teljes megoldasrél korantsem beszélhetiink.

A DSO tekintetében a jogi értelemben vett felelosség vonatkozasanak harom dimenzidja
van: (1) az alkalmazo allam (nemzetkozi jogi) feleldssége, (2) a katonai maganvallalat (gaz-
dasagi) feleléssége, és (3) a contractorok (belsé jogi) feleléssége. Ezek koziil a legkritikusabb
a gyakorlat szempontjabol talan az alkalmazo6 allam feleldssége, melyet szorosan kovet a
személyi feleldsség.

Az allami feleldsség kérdése elvalaszthatatlan a kontraktorok jogi statuszanak kérdésétol,
azon belil is attdl, hogy milyen kapcsolatként értelmezziik a PMC és haderd, illetve a PMC és
alkalmazo allama kozti viszonyt. Allaspontunk szerint— szakirodalmi konszenzus hidnyaban —
az alapvetd iranyt az adllamok nemzetkozi feleldsségérdl szo10, szokasjogi erejii 2001. évi ter-
vezet'* 8. cikke hatdrozza meg, mikor rogziti, hogy ,.egy személy, vagy személyek csoportja-
nak magatartasat a nemzetkozi jog szerint az allam cselekményének kell tekinteni, ha a sze-
mély vagy személyek csoportja a cselekmény elkovetésekor ténylegesen az adott allam utasi-
tasai szerint, illetve irdnyitdsa vagy ellendrzése alatt cselekszik.”? A tervezethez készitett
kommentar e korben rogziti, hogy generalis alapelv a nemzetkozi jogban, hogy az dllam nem
felel a maganszemélyek cselekményeiért. Ezt azonban — ahogy a kommentar altal hivatkozott
joggyakorlat is mutatja — attori az a specialis elv, miszerint az allam felel6s mindazon szemé-
lyek és csoportok cselekményeiért, melyek felett irdnyitési, feliigyeleti, vagy ellenérzési jog-
kort gyakorol. ,,Ez az eset altalaban ott mertil fel, ahol az allami szervek kiegészit6 jelleggel
maganszemélyeket vagy csoportokat toboroznak, biznak meg, hogy azok mintegy ,,segédhad-
ként” ténykedjenek, mikozben kiviil esnek az allami struktirakon.””® A kommentar emellett
rogziti, hogy ennek tipikus példaja, amikor a renddri, vagy fegyveres er6khoz nem tartozé

»onkénteseket” kiild adott 4llam a szomszédos orszagba, vagy valamely misszié végrehajtasa-

" Responsibility of States for internationally wrongful acts in: Report of the International Law Commission
Fifty-third session (23 April-1 June and 2 July-10 August 2001) forras: http://untreaty.un.org/ilc/re
ports/english/a_56_10.pdf (2011-11-16).

?Ua. 45. 0.

" Ua. 104. 0.
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ra.”* A tervezet ezen cikkét azért tekintjiik tehat iranyadénak, mert a kommentar kozvetleniil
is utal az adott feladat ellatasara kiildott civil személyek esetére. Véleményliink szerint e meg-
hatarozasba egyértelmiien beletartoznak a katonai maganvallalatok és alkalmazottaik is a had-
er0 iranyitasa, feliigyelete, illetve ellendrzése ala utalva. Ezen elképzelésiinket a személyvéde-
lem tekintetében is fenntartjuk, hiszen bar nyilvanvalo, hogy a védett személy — aki egyben az
allam szervéhez tartozik feleldsségi szempontbol — szakmai tekintetben nem utasithatja alta-
lanos jelleggel 6rzoéit, nemzetkozi jogi szempontbol relevans kényes helyzetekben élhet, sot
¢lnie kell a feliigyelet, illetve ellenérzés jogositvanyaival.

Az allam nemzetkdzi jogi feleldssége tehat véleményiink szerint a tervezet 8. cikke alap-
jén all meg a katonai tevékenységek kiszervezésére nézve, feltéve, hogy e korben a nemzet-
kozi jog valamely szabalyanak megsértése forog fenn. Fontos azonban leszogezni, hogy isme-
reteink szerint az allamok nemzetkdzi feleldssége a gyakorlatban még nem meriilt fel a DSO
vonatkozasaban. Ennek oka a realis valosagbol konnyen levezethetd, ha figyelembe vessziik,
hogy azon allamokban ahol idegen hatalom megbizasabol ténykednek katonai maganvallalat-
ok (foként Afganisztan és Irak tekintend6 napjainkban ilyennek), fliggdségi viszonyban allnak
a megbiz6 allammal. Példanak okéaért: nehezen elképzelhetd, hogy az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok altal dontéen meghatarozott koalicios katonai jelenlétre timaszkodo afgan kormanyzat
adott esetben élne jogaval az USA nemzetkozi feleldsségének megallapitasa érdekében vala-
mely PMC miatt, amikor a kormany stabilitasat egyrészt foként az USA katonai ereje biztosit-
ja, masrészt a kormanytagok védelmében is jelentds szerepet vallalnak a kiilonbdz6 magan-
vallalatok. A gyakorlatban a kényes kérdések megoldasa politikai-diplomaciai megoldasokat
igényel, aminek gyakorlati példaja volt a Blackwater felvaltasa a Triple Canopy-val az USA
vonatkozéséaban.

A politikai-diplomaciai megoldasok gyakorlata egyrészt kiemeli, hogy a nemzetkozi jogi
feleldsség mellett e téren inkdbb a politikai feleldsség kérdése tekinthetd kényszeritd erének a
megbizd allamokkal szemben, masrészt utat nyit az egyes katonai maganvallalatok feleldssé-
gének terrénuma felé. Azt kell tehat latnunk, hogy a vallalatok felett is érvényesiil — a gazda-
sagi mellett — jogi kényszer, hiszen az allamok valogatott médokon” tudnak jogi eszkozokkel
fellépni elleniik. A vallalatok tehat ra vannak kényszeritve a kritikus helyzetek minimalizala-
sara. Ennek oka a jogi kényszer mellett a vallalatok gazdasagi felelossége, vagyis a markanév

védelmének fontossaga. Egy adott katonai maganvallalat szdmara a vissza¢lések nem kozvet-

" Responsibility of States for internationally wrongful acts 104. o.

™ Gondoljunk csak a katonai maganvallalatokra vonatkozo belsé jogi szabéalyozas hétranyos, szigorito
modositadsa; a megbizasok szdmanak csokkentésére; vagy kiilonbozo vizsgalatok kezdeményezése az adott
vallalatnal.
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len jogi szankcidkkal fenyegetnek, hanem a markanév oly foku sérelmével, mely jelentds
megbizasoktdl ejti el a vallalatot. Ezt a fajta gazdasagi, vagy marketing felelosséget fokozta a
millenniumot kdvetd néhany év szabalyozasi vakuum tézise, mely cselekvésre, afféle kama-
rék létrehozéasara késztette a PMC-ket. Ennek eredményekét jétt 1étre példaul az IPOA™, vagy
a BAPSC"’, melyek lényege, hogy ,.egy katonai maganvallalat akkor lehet tagja a szervezet-
nek, ha magara nézve kotelezden elfogadja a viselkedési kddex erkolcesi eldirdsait. Abban az
esetben, ha tevékenységével megszegi azokat, a szervezet etikai bizottsaga kizarhatja a PMC-t
tagjai koziil, amely egyet jelent j6 hirnevének elvesztésével.””® Ezen szervezetek szankcio-
rendszere jogi értelemben elégtelen, hiszen lényegében a pénzbiintetést €s a kizarast tudjak
csak alkalmazni a renitens vallalkozasokkal szemben, gazdasagi hatdsuk azonban nem alabe-
csiilendd, amit jol mutat a Balckwater-nél bekovetkezett valtozasok egész sora.

A kamara jellegli — de a kamardk jogi €s piacszabalyozo jelentdségétdl messze elmaradd
— szervek etikai kddexei természetesen az egyes katonai vallalatoknal is meg kell, hogy jelen-
jenek. Ezek a viselkedési kodexek (code of conduct) hatarozzak meg a contractorok személyi
felelosségének elsd, 1ényegében munkajogi vonalat. A viselkedési kodex vétkes megsértése
pénzbiintetést, illetve a jogviszony megsziintetését vonhatja maga utan. Ez azonban 6nmagé-
ban elégtelen — mégis hossza id6n at egyediili — felelosségi rendszer. Afganisztan és Irak vo-
natkozasaban az Amerikai Egyesiilt Allamok altal megbizott contractorok biintetSjogi felelds-
sége hosszl 1d6n 4t tisztazatlan volt. A jogi standardok értelmében a kiilfoldon tartozkodd
személyek altal elkdvetett blincselekmények elbirdlasa az adott allam joghatosagi korébe tar-
tozik. Az USA contractorai azonban mentesiiltek ezen f0szabaly érvényesiilése alol, mivel a
Ideiglenes Koalicios Hatosag (Coalition Provisional Authority — CPA) 17. szamu rendelete, s
kiilonosen annak harmadik szakasza rogzitette, hogy ezek a személyek szerzddéses tevékeny-
ségiik vonatkozasaban (1) nem tartoznak az iraki jog hatalya ala, (2) nem tartoznak az iraki
eljaras hatalya ala, (3) szerzddésen kiviili tevékenységiik tekintetében csak a CPA irdsos hoz-
z4jarulasaval valhatnak iraki hatosagi eljaras alanyava.”
A CPA 17. szamu rendelete elfogadhatatlan allapotokat teremtett, hiszen az elkovetés he-

lyének allama nem érvényesithette joghatdsagat az ilyen forman ,.katonai” status felé¢ elmoz-

’® International Peace Operations Association (Nemzetkdzi Békemiiveletek Tarsasaga). ,,Doug Brooks Alapitotta
2001-ben, azzal a céllal, hogy eldsegitse a katonai szolgaltatdipari cégek szamara a magas miveleti és etikai
standardok kialakitasat, tovabba, hogy a politikai dontéshozokkal konstruktiv parbeszédet folytasson a PMC-k
alkalmazasanak lehet6ségérél.” VARGA (2009) i.m. 14. o.

"’ British Association of Private Security Companies (Magan Biztonsagi Vallalatok Brit Tarsasaga).

"8 \VVARGA (2009) i. m. 15. 0.

" Coalition Provisional Authority Order Number 17: Status of the Coalition, Foreign Liaison Missons, Their
personnel ~ and  contractors, forras: http://www.usace.army.mil/CEHR/Documents/COALITION_P
ROVISIONAL.pdf (2011-10-10).
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ditott civil contractorok felett, azonban a delegalo allam — jelen esetben az Amerikai Egyesiilt
Allamok — katonai biintetdjoga sem terjedt ki rajuk, mivel katonai biintetSjogi értelemben
nem mindsiiltek katonanak. Ezzel tehat valéban egyfajta szabalyozasi vakuum keletkezett. Az
uj iraki adminisztracio fo feladatai kozott jelolte meg e helyzet orvoslasat és a politikai-
diplomaciai lehetdségei révén — az USA vezetésének belatasat birva — meg is valositotta a
kérdés rendezését. Az amerikai Military Authorization Act (tovabbiakban MAA) 2006. okto-
ber 17-i modositasa révén a 2007-es normaszoveggel a katonai maganvallalatok hadsereg
szamara dolgozo civileit az Egyesiilt Allamok a katonai biintetékodex hatélya ala vonta. Ezzel
a belso jogi feleldsség megoldotta valt, amit kovethetett a CPA 17. szdmu rendeletének haté-
lyon kiviil helyezése. Ezt a az amerikai katonai erd allomasozéasarol szo6l6 2008. november 17-
én megkotott SOFA (Status of Force Agreement) egyezmény valodsitotta meg, mely 2008.
december 31-gyel, foként a jogalkalmazasrol szolo 12. cikkével® hatalyon kiviil helyezte a
CPA 17. szamu rendeletét és utat nyitott az iraki kormanyzatnak a kérdés ujszer(i kezelésére.®

A feleldsségi kérdések vonatkozasaban a fentieken tul alapvetd fontossadgu €s a nemzet-
kozi szint altal meghatarozott torekvés, hogy az allamok kozdssége az egységes szabalyozas
felé mozduljon el. Ez irdnyba az elsd, jelentds 1épés mar megtortént, mikor a ,.katonai magan-
vallalatokrol szo616 kiilonbdzo nemzeti szabalyozasok osszehangoldsanak és elomozditasanak
szandékaval 2006 nyaran egyeztetések kezdddtek a svajci kiiliigyminisztérium és a Nemzet-
kozi Voroskereszt szervezésében, melynek eredményeként 2008. november 17-én elfogadasra
kertilt a — nemzetkdzi jogi kotelezd erdvel nem biré — montreux-i dokumentum.”® A korab-
ban mar t6bbszor citalt montreaux-1 dokumentum fontossaga a feleldsség €s a nemzetkozi jogi
szabalyozas szempontjabol ugy véljiik azért fontos, mert bar kozvetlen nemzetkozi jogi koto-
erével még nem bir, idével a kovetkezetes alkalmazas révén a nemzetkozi szokasjog részéveé
valhat, vagyis szokasjogi kotelez6 erére emelkedhet. Ebben a megkozelitésben a montreaux-i
dokumentum fontossaga abban ragadhaté meg, hogy egyrészt rogziti a (1) szerz6dd allam, (2)
a tertileti allam, (3) a hazai allam és (4) minden mas kapcsolodo allam feleldsségét és kotele-
zettségeit. Masrészt megfogalmazza, hogy kik mindsiilnek felettesnek a katonai maganvalla-

latok személyzete szamara, s e kdrben nemzetkdzi feleldsségi jelleggel nevezi meg (1) a szer-

8 U.S. - Iraq Status of Forces Agreement, 2008 - Agreement Between the United States of America and the
Republic of Irag On the Withdrawal of United States Forces from Iraq and the Organization of Their Activities
during Their Temporary Presence in Iraq forras: http://en.wikisource.org/wiki/Status_of Forces_Agreement
,_2008#Article_10.E2.80.94Contracting_Procedures (2011-10-17).

81 Az Gijszerii kezelést a beliigyekért felels iraki minisztérium 2008. december 30-i rendelete jelentette, mellyel
amerikai-iraki k6zos bizottsagot hoztak létre. A bizottsag feladata a PMC-kre és munkavallaloikra vonatkozo
szabalyozas megalakitasa, melynek befejezéséig — ideiglenes jelleggel — érvényesiil az amerikai joghatdosag a
cotractorok felett.

82 VARGA (2009) i. m. 18. 0.
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z6d6 allam kormanyzati tisztségvisel6it — fiiggetlentiil attol, hogy katonai parancsnokok, vagy
civil tisztviselok —, illetve (2) a katonai maganvallalat igazgatojat, vezetdjét, amennyiben a
sziikséges ellendrzési, illetve feliigyeleti jogositvanyok gyakorlasat elmulasztotta.®® Ez utobbi
meghatarozas azért is fontos, mert a kormanytisztviselok bevonasa révén igazolja az allamok
feleldsségeérdl szolo tervezet 8. cikkére vald hivatkozasunkat és rdgziti az allamok nemzetkozi
feleldsségének 1étét a DSO vonatkozasaban.

Osszegezve tehit elmondhatjuk, hogy bar szabalyozasi vakuumrél mar nem beszélhetiink, a fele-
18sségi problémak teljes korli rendezése még varat magara. Véleményiink szerint €z kizardlag a nem-
zetkozi szintl egységes szabalyozassal mehet végbe, melyet a montreaux-i dokumentum pozitiv kez-
deményezésként inditott el, s melyre nézve sajat javaslatainkat késobb megfogalmazzuk. Kérdéses

azonban, hogy a megindult folyamat beteljesedik-e valaha.

3. KITEKINTES A KATONAI MAGANVALLALATOK VILAGARA

Dolgozatunk zarasaként fontosnak tartjuk, hogy kitekintd jelleggel képet adjunk a legmegha-
tarozobb katonai maganvallalatokrol és a legismertebb incidensekr6l, melyeket a PMC-k al-

kalmazottaihoz kapcsol a koztudat.

3.1. KULONLEGES ESETEK, AVAGY A KRITIKAK REALIZALODASA

A katonai maganvallalatok mitkddése szamos esetben visszaélésre ad alkalmat. A rendki-
viil magas 6sszegli szerzOdések atlathatdsaga és ellendrizhetdsége kérdéses, mivel az USA-
ban a szerz6dd cégek dokumentacidi nem mindsiilnek kozérdekli adatnak, €s a gyorsitott elja-
rasban kiadott megbizasok gyakran felvetik a korrupcio, nepotizmus gyanujat, ami a kozbiza-
lom altaldnos erodalasdhoz vezet. Arrdl nem is beszélve, hogy a szerzddések ellendrzését
gyakran egy masik magancég latja el

A katonai maganvallalatok alkalmazasanak és miikodésének a nemzetkdzi humanitarius
Jogi és emberi jogi problémai, valamint a felelésségre vonas lehetetlensége eldszor a *90-es
években meriilt fel élesen. 1991-ben polgarhabor tort ki Sierra Leonéban, amelynek kivalto
okai a kozigazgatasban elterjedt korrupcid és a gyémantbanyaszat koriili visszaélések voltak.
A sierra leone-i Forradalmi Egyesiilt Front (RUF) Foday Sankoh vezetése alatt fellazadt a

kormany ellen és az orszadg egyre nagyobb teriiletére terjesztette ki ellendrzését, kiilondsen

kegyetlen modszereket alkalmazva — mint példaul a lakossag tomeges megcsonkitasa, gye-

% VARGA (2009) i. m. 15. 0.
8 PAP Andréas Laszlé: Kozbiztonsdg magdnkézben? in: Allam- és Jogtudomany, 2007/2. szam 266-267. 0.
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rekkatonak erészakos besorozasa.® A lazadast 1995-ben az Executive Outcomes (EO) kis
l1étszamu, &m magas szintli képzettséggel, modern logisztikai és 1égi tdmogatassal rendelkezd
alakulata fojtotta el. Az EO amellett, hogy kozvetleniil is részt vett a tamado harcokban, ki is
képezte a sierra leone-i csapatokat. Minddssze néhany honap elég volt a 300 katonanak visz-
szaallitani az allami kontrolt az orszag felett, amelynek eredményeként valasztasokat is tartot-
tak.®® Az EO eréfeszitéseiért a sierra leone-i kormany gyémantokban fizetett, vagyis ponto-
sabban koncesszios szerzédést kotottek az EO-val a gyémantok kitermelésére.!” A médiaban
éppen ezért a sierra leona-i véres gyémantok elnevezéssel illeték az eseményeket. Mielott
azonban tartos békét sikeriilt volna kikényszeriteniiik, az EO-nak el kellett hagynia az orsza-
got — bar az orszag kormanyaval a cég szabalyos szerzddést kotott, jelenléte és alkalmazasa
sértette az ENSZ népek onrendelkezési jogarol szol6 alapelvét. Ennek a kovetkezménye pedig
az volt, hogy az orszag ismét visszasiillyedt a polgarhéborus allapotokba.

A hirtelen megjelend nagy allami kereslet kovetkeztében a katonai-biztonsagi vallalatok
tevékenységének szabalyozatlansdga szdmos nem szandékozott kovetkezménnyel jart, ame-
lyek koziil a legnagyobb a Blackwater tizennégy halalos aldozatot és husz sériiltet koveteld
Nisour-téri incidense szamit.

Szeptember 16-an egy konvoj haladt at Bagdadban. Az amerikai biztonsagi tisztviselok a
Blackwatertdl rendeletek egy csapatot, egy diplomata Zold Zénaba vald evakualasa érdeké-
ben. A konvoj a Nisour téren halad 4t, amikor a 16v6ldozés elkezd6dott. A helikopteres tamo-
gatassal végrehajtott akcidban 14 iraki civil maghalt és tovabbi 20-an megsériiltek. Az ameri-
kai Kiiliigyminisztérium diplomadciai biztonsagi szolgalata roviddel az incidens utan kihallgat-
ta a Blackwater, incidensben részt vevd alkalmazottait. A 16voldozés utan az iraki kormany
visszavonta a cég mitkodési engedélyét, am késébb — vélhetden amerikai nyomasra — ezt visz-
szaadta. Paul Slough-t, Nicholas Slatten-t, Evan Liberty-t, Dustin Heard-t és Donald Ball-t
2009-ben birosag elé allitottak a 16voldozés tigyében, itélet azonban még mindig nem sziile-
tett. Annyit lehet tudni, hogy 2011. 4prilis 22-¢én a birdsag a targyalas Ujrafelvételét rendelte

el 88

3.2. ALEGISMERTEBB ES LEGMEGHATAROZOBB VALLALATOK BEMUTATASA

8 NENYEL Judit: Békefenntarto Zrt.? in: Kiil-Vilag, 2009/4. szam 26. o.

% MANCINIi. m. 7. 0

8 GATHII, James Thuo, Commercializing War: Private Military and Security Companies, Mercenaries and
International Law, 2009, in: Albany Law School Research Paper No. 49. Forréas:
http://ssrn.com/abstract=1356887 (2011-11-12) 6. o.

8 United States of Amerika v. Slouth, et al. http://www.cadc.uscourts.gov/internet/opinions.nsf/A31
1ECA37BE9E9AE8525787A004E0A0B/$file/10-3006-1304592.pdf (2011-11-12).
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Kiszervezésrdl (outsourcing) — ami a privatizacid egyik megnyilvanulasi formajanak is
tekinthet6é — akkor beszélhetiink, amikor az allam fizet a szolgaltatasért, de annak teljesitésére
egy az adott szolgaltatasra specializalodott piaci szerepldt szerzddtet. A katonai szektor vo-
natkozasaban az outsourcing felé térténé legdinamikusabb elmozdulast az USA-ban figyel-
hetjik meg. Az allam részérdl felmeriilt igény kielégitésére egy 0j iparag, a katonai
szolgalatatoipar jott 1étre. A szolgaltatasok teljesitésére pedig a vallalatok 1j tipusai, a katonai
maganvallaltok (Private Military Company, PMC; illetve a biztonsagi szektorban a Private
Security Company, azaz PSC) szakosodtak. Ezen a cégek tevékenységének koszonhetéen a
korabban kizardlag a nemzeti haderd hataskorébe tartozo funkcidk egyre nagyobb része kertilt
részleges vagy teljes kiszervezésre.

A dolgozatunk jelen részének célja, hogy a teljesség igénye nélkiil bemutassuk a legis-
mertebb és legmeghatarozobb katonai maganvallalatokat. Ennek keretei kozott viszonylagos
részletességgel mutatjuk be a Blackwatert®, illetve a Kellogg, Brown & Root-ot, valamint
érint6legesen szot ejtlink tovabbi katonai maganvallalatokrol, illetéleg alkalmazasi teriileteik-
6l és szolgaltatasaikrol.

A legnagyobb és legismertebb katonai maganvallalat a Blackwater (Xe).® A céget 1997-
ben alapitotta Erik Price, aki korabban a tengerészgyalogossag specialis egységében teljesitett
szolgélatot. A Price csalad szertedgaz6 politikai kapcsolatokkal rendelkezett, igy maga Erik
Price az idésebb George Bush mellett volt gyakornok a Fehér Hazban. Emellett rengeteg
pénzzel tamogattak a republikanus part kampanyat.

»Prince a céget a Navy Seals szervezeti felépitése és belsd doktrinai alapjan épitette fel.
Mintegy 1.100 zsoldost alkalmaznak, Eszak-Karolindban (USA), Moyockban levé mintegy
24 négyzetkilométeres taktikai (és kiképzd) kozpontjuk a vilag legnagyobb magéankézben levd
kiképzé bazisa. Harom tovabbi kiképzotabort tart fenn az Egyesiilt Allamok teriiletén, egyet a
Fiilop-szigeteken, ahol a dzsungelharcra torténd felkészités folyik. Ez a bazis volt korabban az
Egyesiilt Allamok legnagyobb katonai bazisa Azsiaban. Evente a fegyveres testiiletek mint-
egy tizezer tagja vesz rész a cég valamilyen kiképzésén. Konnyti atlatni, milyen fajta gazda-
sagi 0sszefonodas lehet az USA kormanyzata és a legnagyobb allami megrendeléseket ,,elnye-

18” Xe kozott.”%

5 A Blackwater 2009 februarjaban Xe Services LLC-re valtoztatta a nevét.

% A Blackwater akkor jott létre, amikor az amerikai haderénél mar gézerSvel zajlott a privatizaciés folyamat,
amelyet még 1989 és 1993 kozott kezdtek meg. Ekkor keriilt az Amerikai Védelmi Minisztérium élére Dick
Cheney.

%' KATONA Béla: Privatizalt hdborik — Katonai és biztonsdgi magdnvdllalatok tevékenysége hdboriis
tertileteken, 2011. 15. o.
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A Blackwater kezdetben az iraki ujjaépitésben érdekelt magancégek konvojait kisérte,
majd a kiliigyminisztériumi szerzodést kovetden az Ideiglenes Koalicios Hatdsag (Coalition
Provisional Authorithy — CPA) vezetdit, koztiik Paul Bremert is védte.

A Blackwater, mint katonai maganvallalat a katonai-biztonsagi vallalatok csoportjaba so-
rolhaté be. Ennek megfelelden alapvetden fegyveres biztonsagi szolgaltatasokat nyujt igyfe-
leiknek a konfliktuszonakban, emellett azonban rendkiviil kiterjedt kiképzo és logisztikai fel-
adatokat is ellat.

A Blackwater az elmult évek alatt szamos esetben keltett politikai illetve médiavisszhan-
got. A Nisour téri 16voldozés kovetkezményei olyan erdsek voltak a véllalat hirnevére nézve,
hogy az IPOA-bol valo kilépéssel egy idoben Blackwater USA-rd6l Blackwater Worldwide-ra,
majd 2009-ben Xe Services-re valtoztatta a nevét. Erik Prince marcius elején lemondott a
cégben viselt elnok-vezérigazgatdi posztjarol. Az alelndki posztot betdltd Gary Jackson
nyugdijba vonult és helyére a DHL szallitmanyozasi oridscég volt alelnokét, Joseph Yoriot
szerzbdtették. Ez azt a feltételezést tdmasztja ald, hogy a vallalat profiljaban hangsulyeltolo-
das varhat6: a katonai-biztonsagi tevékenység helyett a logisztikara és kiszolgdldsra helyezi a
hangsﬁlyt.92

A PMC-k kezdetben a katonai logisztika teriiletén jutottak jelentésebb megrendelésekhez.
A szektor piacvezetdje, a Kellogg, Brown & Root (KBR) nevii vallalat — amely 1962 és 2007
kozott a Halliburton olajipari oridscég lednyvallalataként miikodott - a kilencvenes évek elejé-
t6l kezdve fokozatosan a kiilfoldon telepitett amerikai kontingensek ,.¢letvonalava” valt; az
afganisztani €s iraki miiveletekben pedig az ellatd-kiszolgald feladatok dontd részéért mar a
KBR felelt.”®

Mint kordbban emlitettiik a politikai szféra és a maganszféra osszefonodasa felveti a ne-
potizmus gyanujat. Erre tokéletes példa a Halliburton oridsvallalat, aminek Dick Cheney volt
a vezetdje, mieltt 6 lett az USA alelndke. Nagy port kavart az a botranya, amely egy a had-
tigymisztériummal kotott tizmilliard dollaros szerzodés alapjan 42 000 meniit szamolt el az

adofizetok pénzébdl, jollehet csak 14 000-et szolgalt fel, és ezaltal 186 millié dollart tiintetett

% VARGA (2009) i.m. 16. o.
% SzALAI(2008) i. m. 25. o.
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el Megjegyzendd, hogy a Halliburton 1999-2002 ko6zott 2,2 millio dollart adomanyozott
kampéanycélokra - elsésorban a republikanus partnak.*

A Blackwater/Xe és a KBR mellett a harmadik legismertebb katonai maganvallalat a
DynCorp. A cég egyik szolgaltatasi profilja a személyvédelem. A légierd gépeinek lizemben
tartdsan és technikai kiszolgalasan tul a kiképzési és tandcsadasi szolgaltatasokban is érdekelt.
Az MPRI egy globdlis szolgaltatd, integralt képzési megoldasok széles valasztékat kinalja,
amelyeket allami és magan tigyfelek is igénybe vesznek. Az Aegis biztonsagi szolgaltatasai
kozott megtalalhatd a kiképzés, humanitarius segitségnyujtas vagy a hajozasi biztonsag
(maritime security) esetében a kalozok elleni fegyveres védelem is. Végezetiil még két Dél-
afrikai katonai maganvallalatot kell kiemelni: az Executive Outcomes-t és a Sandline Inter-
national-t. Ez a két vallalt a katonai er6t biztosito vallalatok kozé sorolhatd és a késObbiek-
ben létrehozott vallalatok szdmara egyszerre bizonyultak kovetendd és elrettentd példanak.®

Az ENSZ egyik munkacsoportja megallapitotta, hogy a katonai és biztonsagi maganvalla-
latok igénybevétele fokozatosan ndvekedett az elmult években vilagszerte. Ezeknek a magan-
vallalatoknak kozel 80 %-a az USA-ban, vagy az Egyesiilt Kiralysdgban van bejegyezve, to-
vabba ezeknek a vallalatoknak a tilnyomo tobbsége Irakban és Afganisztanban is tevékeny-
séget Végez.97

A katona szolgaltatoipar felemelkedése a haboru uj lizleti arcat tiikkr6zi. A modern harctér
leglijabb adalékat képviselik, a PMC-k szerepe a mai hadviselésben egyre jelentésebb. Valto-
z6ban vannak a fegyveres erdk vilagszerte és valtozik az a mdd is, ahogyan a haborukat viv-
juk. Ahogy a fegyveres konfliktusok 1) formai szaporodnak ¢és terjednek, ugy oldédnak a ha-
tarok a koz- és maganszféra, a kormany és a tarsadalom, a katonai és polgari személyek ko-
z6tt. fgy a katonai szolgaltatdipar folyamatos novekedésével, a 21. szazad kezdetétdl tandi
lehetilink az erdszak allami monopoliumanak gyorsulo lebontasanak és ezzel parhuzamosan a

piac, a maganszféra térnyerésének ezen a teriileten.*®

% Tobbek kozott ennek is kdszonhetéen a KBR felkeriilt a Global Exchange nemzetkdzi emberi jogi szervezet
tizennégyes listajara. Ez a lista az emberi jogokat leginkabb és legtobbszor megsértd tizennégy ,,leggonoszabb”
multinacionalis céget tartalmazza. A KBR-en kiviill a DynCorp és a Lockheed Martin, mint katonai
maganvallalat is elmondhatja magarél, hogy felkeriilt erre a ,kordzési” listara. Forras: http://www.globale
xchange.org/corporateHRviolators (2011-10-16).

% PaPi. m. 267. 0.

% (sszefoglal6 tablazatot Id. 4. fiiggelék.

% UN Doc. A/64/311, Report on the question of the use of mercenaries as a means of violating human rights and
impeding the exercise of theright of peoples to self-determination. 5. o.

% SCHREIER, Fred - CAPARINI, Marina: Privatising security: law, practice and governance of private military
and security companies, Geneva Centre for the Democratic Control of Armed Forces, Occasional Paper No. 6, 2-
3.0.
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4. OSSZEGZES ES JAVASLAT

A katonai tevékenységek kiszervezésének vonatkozasaban tett vizsgalataink, tajékozodasunk
soran igyekeztiink kritikai megkozelitést alkalmazni, de mindvégig megmaradni a racionalitas
talajan. A vonatkoz6 szakirodalom, szabalyozés és dokumentumok attekintése révén megalla-
pitasaink, allaspontunk csak részben tud azonosulni az angolszasz elemzdk altal képviselt f6
iranyvonallal, s tobb ponton is cselekvési, szabalyozasi kotelmeket iranyoz elé a kérdés vo-
natkozéaséaban.

Allaspontunk szerint a tig értelemben vett biztonsagi és védelmi tevékenységek kiszerve-
zése korében ésszerti fogalmi, elméleti felosztas és rendszerezés valosithatd meg, amennyiben
a meglévd — szakirodalmilag szinte egységesnek nevezhetd — alapfogalmak alapjara olyan
rendszertani felosztast épitiink, mely tevékenységi korok szerint tipizalja az egyes maganval-
lalatokat, mely felosztasban a két f6 csoport (1) a katonai maganvallalatok (PMC-k), illetve
(2) a biztonsagi maganvallalatok (PSC-K) csoportja. Itt az osztalyozas f6 szempontja, hogy az
adott vallalkozas katonai, vagy polgari kornyezetben és modszerekkel latja-e el a tevékenysé-
gét, vagy sem. Az egyes f6 csoportokhoz a fentebb tételezett vallalattipusokat soroljuk.

A fogalmi és rendszertani alapok utan, alapvetd fontossagunak tartjuk a zsoldossag kér-
dését témank vonatkozéasadban. Véleménylink szerint a katonai maganvallalatok alkalmazottai
altalaban — jogi értelemben — nem tekinthetok zsoldosoknak, igaz maga a tevékenységi forma,
a vallalati és metodikai jelleg meggy6zddésiink szerint a kozépkori zsoldos céhek, illetve
condottierik intézményéig nyulik vissza. Az alkalmazasi jelleg, illetve a 2004 ota ellatott fel-
adatkorok azonban ugy véljiik, nem teszi lehet6vé a contractorok jogi értelemben vett zsol-
dosként valo kezelését, igy a fogalom hasznalata a téma kapcsan megtévesztd, szakirodalmi
elemzdkre nézve pedig szakszertitlen és zavarkeltd, a jovore nézve mellézendd.

Elsddleges fontossagiinak tartjuk a vonatkozo6 szabalyozas modositasat és a katonai tevé-
kenységek kiszervezésében kozremilkodd contractorok mieldbbi kombattanssd mindsitését a
nemzetk6zi jogban. Ennek oka, hogy jelenleg e személyek humanitarius jogi statusza zavaros,
ami éppugy jogbizonytalansagot jelent a contractorok, mint az alkalmazo allamok és szervek,
valamint az alkalmazas helye szerinti lakossag szamara. Elfogadhatatlan, hogy jelenleg a
contractorok Iényegében nem tartoznak a civil és a kombattans fogalma ala sem, s csak bizo-
nyos specialis esetekben lehet dket a humanitarius jog fogalmi rendszerében értelmezni és

elhelyezni.
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Elvitathatatlan, hogy szamos kritikus és tlrhetetlen visszaélés, eljaras kotheté a

contractorok tevékenységéhez, melynek orvoslasa kizardlag a feleldsségi szabalyok teljes

rendszerben torténd szabalyozéasa nyithat mdédon.

Javaslatunk szerint a katonai tevékenységek kiszervezésében érintett allamoknak a

montreaux-i dokumentum alapjain nemzetkdzi szerzédéssel kell meginditania a rendezés és

szabalyozas folyamatat, melyben a dokumentumban foglaltakra figyelemmel kovetkezok téte-

lezését tartjuk indokoltnak:

1. A szerzodo felek elkdtelezik magukat a PMSC-k alkalmazottai statuszdnak rende-

zése mellett és azokra mint kombattansokra tekintenek a szerz6déses alkalmazas

keretei kozott.

2. A szerz6do felek egységes feltételrendszert allapitanak meg a PMSC-k 1étrehoza-

sara ¢és alkalmazdsara nézve, tovabba elkotelezik magukat ezen szabalyok belsd

jogba torténd atiiltetése mellett.

3. A szerzddo felek kidolgozzak a feleldsségi kérdések rendszerét és e korben:

Elismerik, hogy a megbiz6 allam érdekében dolgozdo PMSC-k alkalmazot-
tai az allam iranyitasa, feliigyelete, ellendrzése alatt allo személynek mind-
siilnek, igy nemzetkozi jogot sértd ténykedéseik a megbizd allam nemzet-
kozi jogi feleldsségét keletkeztetik.

Kidolgozzak a véllalatok ellendrzésének egységes rendszerét és kotelezik
magukat az ellendrzés belsd jogrendszerben torténd intézményesitésére.
Lefektetik a személyi feleldsség alapvetd szabalyait, mely korben a
kontraktorokat a megbizo6 allam katonai biinteté joghatosaga ala vonjak, il-
letve az adott koriilmények figyelembevételével a tertileti allam joghatdsa-
ga ala helyezik.

Rogzitik a PMSC-k alkalmazottaival szembeni szakmai és etikai szabalyo-
kat és garantaljak azok belsd jogba torténd beépitését, jogi kotderdvel és
allami kikényszerithetdséggel torténd felruhdzasat.

Létrehoznak egy kozos szervet, melynek feladata a DSO korébe esd, nem-
zetkozi tevékenységet folytatd vallalatok és contractorok regisztralasa, a
belsd jogi szankcidk nyilvantartasa €s ezzel Gsszefiiggésben egy ugyneve-

zett feketelista mukodtetése.

Osszességében gy latjuk, hogy a katonai tevékenységek kihelyezése jelenleg egy tovabb

terjedd és erds6dd folyamat, melynek megfékezése, kizarasa, vagy tagadasa irracionalis to-
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rekvés, illetve magatartas lenne. A racionalis és megkovetelendd cél ezért a lehetd legtelje-
sebb szabalyozas, melynek iranyelveit nemzetkozi szerzodéssel kell meghatarozni, de mely-
nek tényleges effektivitisa a nemzetallami szinten kell, hogy megvaldsuljon. Allaspontunk az,
hogy DSO mogott rejlo politikai, illetve sok esetben gazdasagi €s technikai érdekek nagyrészt
érthetdk és elfogadhatok, elfogadhatatlanok azonban a szélsdséges esetek, illetve a regulacio
terén tapasztalhat6 fentebb részletezett hidnyossagok léte. Meggy6zddésiink, hogy a kiszerve-
z¢€s ezen valfaja 1ényegében egy tjfajta hadviselési modszer, egy ujfajta fegyvernem, melynek
aktualitdsa még hossza évtizedekig fennmarad és mely a széleskorli szolgaltatasi skala okan
mar immanens része a legijabb kori nyugati hadviselésnek. Mint ilyet, nem tamadasokkal és
tagadassal lehet kezelni, hanem racionalis szabalyozasi torekvésekkel €s javaslatokkal, a meg-

felel6 keretek megadaséaval. Dolgozatunkban ezt az allaspontot képviseltiik.
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FUGGELEK

TABLE 1: Activities, examples and users of private military and security companies

Activities and services Examples of Companies Main Users of Services
provided
Combat and Operational Executive Outcomes, Governments
Support Sandline International,
Gurkha Security Guards
Military Advice and Training  DSL, MPRI, Silver Shadow, = Governments
Levdan, Vinnel, BDM
Arms Procurement Executive Outcomes, Governments
Sandline International, Levdan
Intelligence gathering Control Risk Group, Kroli, Governments,

Saladin, DynCorp. Multi-National Companies

Security and Crime
Prevention Services

Multi-National Companies,
Humanitarian Agencies

DSL, Lifeguard, Group 4,
Control Risk Group, Gurkha
Security Guards, Gray
Security, Coin Security
Logistical Support Brown & Root, DynCorp,
Pacific Architects and
Engineers (PAE)
1.1.A brit GREEN PAPER tipologidja Kevin O’BRIEN és David SHEARER munkdja alapjan.
Forras: HC 577 Private Military Companies: Options for Regulation 2001-02, Foreign and

Commonwealth Office, The Stationery Office, London, 2002., 10.0.

Peacekeeping organisations,
Humanitarian Agencies

Nem fegyveres Biztonsagi Katonai
szolgaltatast nydjtd maganvallalatok maganvallalatok
cégek (PSCs) (PMCs)
(Non-lethal Service
Provider — NSPs)

Feladatok aknamentesités ipari és kereskedelmi katonai kiképzés
logisztika infrastruktadra védelme, katonai hirszerzés
kockézati tanacsadas |humanitarius segelyek tamadd maveletek

védelme, nagykovetségek, | (pl. Angola)
missziok védelme, VIP- és

egyeb kiemelt személyek

védelme, 6rzés, nyomozas,
kockazatfelmérés és

elemzés

Legfontosabb| PA&E, ArmorGroup, Wackenhut, | Executive

véllalatok KBR Gurkha Security Guards, | Outcomes (aktiv),
(Kellog, Brown & Root),| Blackwater, Sandline
ICI of Oregon, DynCorp International (aktiv),
Saladin Security, Military Professional

Resources
Incorporated
— MPRI (passziv)

1.2.Doug BROOKS felosztasa a ,,Hope for the Hopeless Continent: Mercenaries” ¢c. munkaja

alapjan (http://www.sandline.com/hotlinks/00_Brooks.pdf)
Forras: Karacsony Veronika: A biztonsag privatizalasa, Nemzet és Biztonsag 2008. 1. szam, 59. o.
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Table 2.1

Private military actors

Type of activity

Legal and
social status

Main users

Main areas of
activity

I. Private security companies

Property protection
Protection and
surveillance

Guarding factories,

mines, and so on

Neighbourhood
patrol

Law and order in
public places
(subways, malls,
and so on)

Crime prevention and
correctional services

Kidnap
Tesponse

Management of
prisons

Investigation
and intelligence
gathering

II. Defence producers
Weapons production

Research and
development

Production

Military assistance
Military
training

Export of
weapons and
components

I11. Service providers

Management of

military installations
Management of car

fleet

Management of
canteens

Construction and
management of
military bases

Financing
Major military
projects and
weapons
procurement

Legal, often
not regulated

Legal, often
not regulated
Legal,
unregulated

Legal, semi-
regulated

Legal,

not regulated,
often undesired
by police

Legal, mainly
regulated

Legal, not
regulated

Mainly licensed
by governments

Mainly licensed
by governments

Licensed by
governments,
occasionally
illegal

Licensed by
governments,

occasionally
illegal

Legal
Legal

Legal

Legal
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Private citizens
and co mpanies

Multinational
companies

Private citizens

Local
governments,
shop owners, and
S0 on

Private citizens
and companies

Governments,
armed forces

Companies,
governments,
armed forces

Military
procurement
agencies
Military
procurement
agencies

Governments in

developing
countries,
rebel groups

Governments in

developing
countries,
rebel groups

Armed forces
Armed forces

Armed forces

Defence ministries
and procurement

agencies

Urban centres
in many parts
of the world

Many countries

Urban centres
in many parts
of the world

Many countries

Countries with
high
Kidnapping
rates

Industrial
countries, post-
war societies

Many countries

Industrialized
countries

Industrialized
countries

Developing
countries,
transformation
countries, crisis
areas
Developing
countries,
transformation
countries, crisis
areas

Industrialized
countries

Industrialized
countries

Few Western
governments
domestically
and abroad

Industrialized
countries



IV. Private military companies
Consulting and
Planning

Threat analysis,
strategy
development,advice
for armed forces

Regulated,
occasionally
illegal

Logistics and support
Logistics

in emergencies

and war

Legal

Mine clearing,
refugee camps,
infrastructure
demobilization,
reintegration of
soldiers and refugees

Legal

Construction and
management of
refugee camps,
reintegration of
refugees

Legal

Technical services and
repairs

Technical services,
air control,
intelligence
gathering,
IT-services

Weapon repair

Licensed by
governments

Licensed by
governments

Training

Military training,
weapons and

special forces

training, language
training and
psvchological

warfare

Peacekeeping and
Trreanitarian assistance

Licensed by
governments,
occasionally
illegal

Logistics for Regulated
peacekeeping

Disarmament, mine UN mandate
clearing, weapons

collection and

destruction

Logistics in complex  Legal,
emergencies and unregulated
nation-building

programmes

Protection of Legal,
convoys, refugees unregulated

and humanitarians

Covnlnat forces

Combat Mainly illegal,
occasionally
government-
requested

Official planning Global
authorities, armed

forces

Defence ministries,
humanitarian
organizations

Many countries

Post-conflict
areas

Humanitarian
organizations, UN-
agencies,
governments

Humanitarian Crisis and war

organizations, areas,
UN-agencies, post-conflict
governments areas

Armed forces Many countries

Armed forces Many countries

Armed forces, rebel Industrialized
groups and and developing
insurgents countries,

conflict areas

UM and regional [n crises,

organizations conflict and
post-conflict
areas

UM and regional In crises,

organizations conflict and
post-contlict
areas

UN agencies, In complex

humanitarian EMEergencies,

organizations refuges
camps, conflict
and post-conflict
areas

UN agencies, In complex

humanitarian EmEergencies,

organizations refugee camps,
conflict and
post-contlict
areas

Besieged War-torn

governments, rebel  societies,

groups and developing

insurgents, countries

BOVETMMENtS

seeking a low

profile,

multinational

companies
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V. Non-statutory forces

Rebels
Combat, terror Illegal Self-employed, Civil wars,
employed by failed
governments states, crisis
areas
Warlords
Combat, terror, Illegal Self-employed, Civil wars,
violence markets employed by failed states,
governments crisis areas
Organized crime
Criminal acts for Illegal Self-employed, Countries with
economic gain employed by high
governments crime rates
VI. Mercenaries
Combat troops
Combat Illegal, Besieged War-torn
occasionally governments, societies,
government- rebel developing
requested groups and countries
insurgents,
multinational
companies

1.3.Herbert WULF felosztisa a privat katonai szereplékrél
Forras: Wulf Herbert: Internationalizing and Privatizing War and Peace, Palgrave MAcmilen, 2005., 43-47.0.

FRONTLINE

A
Implementation/Command

Militar y Pr ovider Firm s {Sondline Ex ecutive Qutcomes)

w

U

<

o Advisor y and Training

ﬂ Militar y Consultant Firm s (MPRIVinnell, Dyncorp)

=

-4 MNon-Lethal Aid and Assistance

[+] Militar y Suppor t Firms (B row n & Root, SAIC )

¥

2.SINGER Landzsa tipolégidjanak abraja
Forréas: SINGER, P. W.: Corporate Warriors The Rise of Privatized Military Industry, 2004, Cornell University
Press, USA. 93.0.
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3.A Montreaux-i Dokumentum alairéi

Forrés: http://www.eda.admin.ch/eda/en/home/topics/intla/humlaw/pse/parsta.html

Katonai

maganvallalatok

Fontosabb
Elnevezés Szekhely Tevékenység megbizatas- Egyéeb
ok
, katonai logisztika, személy-
Moyok, Eszak- Irak, Afga-
Blackwater (Xe) Yo S védelem, objektum védelem, N . -
Karolina o, nisztan
kiképzés
KBR Houston, Texas ka}tonai logisztika, sze’:mély— Ir.ak, ,Afga—
védelem, objektum védelem | nisztan
Integralt képzési ldasok . tobb mint
. n ’egra ; epztest me'gi) - asok | , feunisatin, 6bb min
Alexandria, széles valasztékat kinalja, : 5000 profesz-
MPRI .. i ., . Irak, Kuvait, e
Virginia amelyeket allami és magan szionalis al-
. C e, Korea,
tgyfelek is igénybe vesznek kalmazott
A cég egyik sz?lgél’tatési Mintegy 30
profilja a személyvédelem. A .
Ly . .. orszagban van
légierd gépeinek lizemben Jugoszlavia, | . L.
Falls Church, C e jelen és min-
DynCorp o tartasan ¢s technikai kiszol- Irak, Afga-
Virginia v e, e, ., tegy 14 ezer
galasan tul a kiképzési és nisztan )
. . R alkalmazottja
tanacsadasi szolgaltatasok- van

ban is érdekelt
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Biztonséagi szolgaltatasai
kozott megtalalhaté a kikép-

z¢s, humanitarius segitsé e
Aol London, Egye- I ”'tais 2oy a haid is' big Irak, Nepal,
is N \% zasi biz-
g stilt Kiralysag YA , gy. ) . . Kenya, Bah-
tonsag (maritime security) .
. . . rein
esetében a kalozok elleni
fegyveres védelem is.
§ il Bl & Papua Uj- 1998-ban fel-
Executive , ) katonai er6t, logisztikat és p J. , ,
Dél-Afrika i G . guinea, Sier- | szamoltak a
Outecomes kiképzést biztositott ) .,
ra Leone tevékenységét
3 e . vilagszerte
. .| informdacidtechnologiai szol- i a :
. San Diego, Kali- | , =~ | - ; tobb mint 12
Titan . galtatasok, tizemeltetés, lo-
fornia 5k ; ; ezer alkalma-
gisztika, tanacsadas :
zottja van
védelmi-biztonsagi szolgalta-
tasok, kockazat menedzs-
London, Egye- , . , .
Armored Group | . o e g ment tandcsadas, biztonsagi Irak
siilt Kiralysag o 5 37 i
képzés és aknamentesitd
szolgaltatasok;
Papua Uj- ma mar az
Sandline Inter- | London, Egye- o2 08 p J. i
< e % katonai kiképzés, guinea, Sier- | Aegis-hez
national stilt Kiralysag i
ra Leone tartozik

4.0sszefoglalé tablazat a legmeghatarozobb vallalatokrol
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