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A palesztin allamisag kérddjelei az ENSZ szavazas fényében
Question marks of the Palestinian statehood in the light of the UN vote

Mahmud Abbasz 2011. szeptember 23.-4n atadta Ban Ki Munnak a palesztin allam
tagfelvételérdl szolo kérelmet, hogy Dé¢l-Szudan utdn Palesztina legyen az ENSZ
legtijabb, 194. tagja.

Az ENSZ szavazds Gjra a palesztin allamisag kérdésére iranyitotta a nemzetkozi
figyelmet. Dolgozatomban azokra a kérdésekre probalok meg vélaszokat talalni, amelyek
magabol a palesztin allamisag kérdésébdl és konkrétan az ENSZ szavazasbol adddnak.
Mik a mozgatorugdi Abbasz 1épésének, mikozben az Egyesiilt Allamok elére bejelentette,
hogy vétot emel? Miért érzik azt a palesztinok, hogy az osloi-békefolymat nem hozott
valtozast a helyzetiikben? Milyen lehetséges forgatokdnyvei vannak az ENSZ
szavazasnak ¢és barmilyen eredménye is lesz van-e valos hatdsa a palesztin allamisagra? A
Fatah és a Hamasz kozott fennalldo konfliktus mennyiben és hogyan befolyasolja ENSZ
szavazast és magat a palesztin allamisagot?

Atfog(’) képet szeretnék festeni a nemzetkdzi kozosség reakcioirdl, arrdl, hogy az ,,arab
tavasz” eredményi mennyire befolydsoljak a palesztin kezdeményezést és a ra érkezd
reagalasokat. Az Obama-adminisztracid, miutan szakitott a Bush altal képviselt Kozel-
Kelet politikaval felvéllalja-e az egyik legfontosabb szovetségesével, Izraellel a
konfliktust vagy sem?
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A palesztin allamisag kérddjelei az ENSZ szavazas fényében
Question marks of the Palestinian statehood in the light of the UN vote

Mahmud Abbas handed in his application for admission to Ban Ki Mun in order to
Palestine become the newest, 194"™ member of the UN after South-Sudan.

The UN vote turned the international community’s attention to the issue of Palestinian
statehood. | try to find answers on questions which spring from the issue of the
Palestinian statehood and concretely from the UN vote. What are the driving forces of
Abbas’s steps, while the United States announced that they will use their veto? Why do
the Palestinians feel that the Oslo peace process had no effect on their situation? What are
the possible scenarios of the UN vote and any result will be, will have any effect on the
Palestinian statehood? The conflict between the Fatah and Hamas what kinds of effects
have on the UN vote and on the Palestinian statehood itself?

| want to paint an overall picture of the international community’s reactions and the result
of the “Arab spring” how did influence the Palestinian initiative and the responses it
received. The Obama administration having broken with the Middle-East policy,
represented by Bush administration, will he take on conflict with Israel or not?
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Abrajegyzék

1.abra: Kelet-Jeruzsalem teruletének izraeli felosztasi terve



BEVEZETES

Mahmtud Abbasz 2011. szeptember 23-an atadta Ban Ki Munnak a palesztin allam
tagfelvételérol szolo kérelmet, hogy Dé¢l-Szudan utdn Palesztina legyen az ENSZ
legujabb tagja. Ez a 1épés ¢és lehetséges kdvetkezményei alapjaiban valtoztathatjadk meg a
targyalasok eddigi menetét. A beadvany az ,arab tavasz” eseményei kdzben ujra a
palesztin-izraeli konfliktusra iranyitotta a vilag figyelmét. A palesztin-izraeli kérdés
fontossagat két tényezd is befolyasolja: a teriilet geopolitikai elhelyezkedése és ezzel
Osszefliggden a konfliktus megoldasanak térségbeli stabilizacids szerepe mellett, a
nyugati vildg térténelmi, hagyomanyokon alapuléd kotédése a térséghez, illetve magahoz a
konfliktushoz. Az ENSZ szavazas és a kortilotte kialakult helyzet jol beleillik a palesztin
(arab)- izraeli konfliktus az ENSZ-szel csaknem egyidés torténetébe. A két oldal ,,csak”
abban ért egyet, hogy targyalni kell, hogy meg kell egyezni, de ennek modjaban és

. , 1
alapjaiban mar nem.

Az elmult években ugy tlint, hogy a zatonyra futott osloi békefolyamat, nem csak egy
egyszeri kudarc, hanem magénak a békefolyamatnak a leallasahoz is vezetett. Azonban az
elvi nyilatkozatban Izrael és a Palesztin Felszabaditasi Szervezet kdlcsondsen elismerték
egymast, bar ez nem valt a tartés béke alapjava. Sokak almat egy palesztin allam
sziiletését sem hoztdk el a létrejott megallapodasok, de a palesztinok onrendelkezéshez
valo joga megkérddjelezhetetlenné valt. (Paragi [2010]) Mahmud Abbasz kérelme, bar
inkabb szimbolikus [épés, de biztosan Uj szint visz az évek Ota megfeneklett
targyalasokba, amelyek a palesztinok szdméra csak részleges eredményeket hoztak (a
palesztin teriiletek egy kis részén autonomiat kaptak, felallt a Palesztin Hatosag), emellett
az izraeli telepiilések épitését is csak sziineteltetni tudtak, megallitani nem. A palesztin
entitds esetlegesen kibdviilé (féleg jogi) lehetdségei, az erdviszonyokat nem, de a

palesztinok targyalasi pozicioit megerdsitheti.

Dolgozatom célja, hogy bemutassam, mi vezetett ahhoz, hogy Abbdsz benyujtsa a
tagfelvételi kérelmet, milyen hatasai voltak az ,,arab tavasznak” az eseményekre, milyen

fogadtatasa volt Abbasz torekvésének, valamint szdmba veszem az ENSZ szavazas

' Példaul az is egy iitkdzépont a palesztinok és izraeliek kozott, hogy Izrael inkabb bilaterélis targyalasokat
akar (nem akarjak, hogy barki is kiilf6ldr6l nyomast gyakoroljon rajuk), mig a palesztinok a nemzetkdzi
szinpadra kivanjak helyezni a targyalasokat (pontosan a nemzetkdzi nyomdas gyakorlds érdekében).
Lényegében ez az eltéré gondolkodas az alapja a dolgozatban targyalt helyzetnek.



lehetséges forgatokonyveit. Illetve, hogy a nemzetk6zi jog szerint vajon 1étezik-e jelenleg

palesztin allam vagy sem. Ugyanis az ENSZ szavazas ezt a kérdést kozvetlen nem érinti.

Az elsé fejezetben bemutatom, hogy hogyan jutott el a helyzet addig, hogy Abbasz
benyujtsa a tagfelvételi kérelmet, és hogy az esetlegesen létrejovo palesztin allam
mennyire felel meg az allamisag kritériumainak, valamint az 1967-es hatarokon alapuld
allam 1étrejottének esélyeit. A masodik fejezetben a palesztin és izraeli belpolitika ENSZ
kérelemhez fliz6d6 viszonyat elemzem. Itt kitérek a Fatah-Hamdsz szembenallasra az
altaluk alairt kiegyezés ¢életképtelenségére, valamint az izraeli belpolitikat is
megvizsgalom kiilonos tekintettel Benjamin Netajahu el6z6 kormanyzasa és a mostani
kozott fennalld kiillonbségekre, valamint a jelenleg ellenzékben 1évé Kadima reakcidira.
Illetve kitérek az izraeli hivatalos allasponttal kapcsolatos palesztin percepcidkra is. A
harmadik fejezetben a kérelem nemzetkozi fogadtatasat vizsgdlom: az ENSZ Biztonsagi
Tanécsanak allando tagjaira ¢és kozel-keleti orszagokra térek ki, elemzésem soran az ,,arab
tavasz” ezen orszagokra tett hatdsait, valamint Izrael és szovetségesei kozott fennalld
viszony elhidegiilését vizsgalom. Az utolso fejezetben térek ki az ENSZ szavazas
lehetséges forgatokonyveire, a szavazas utani lehetséges 1épésekre. Ebben a fejezetben
megvizsgalom, hogy az ENSZ szavazas kimenetele egyaltalan befolyasolja-e és ha igen
mennyiben a palesztin allamisagot? Es bar a nyugati vilag szamara a konfliktus rendezése
az egyik legfontosabb cél, mégis mekkora a realitdsa a békének a két oldal kozott, van-e
szandék a kompromisszumok utjan torténé békekotésnek a jelenlegi helyzetben.
Mikozben az 1d6 eldrehaladtaval a konfliktus egyre nehezebben kezelhetd, elég csak az
iszldm fundamentalizmus terjedésére, vagy az izraeli radikalis telepesek térnyerésére

gondolni.



1.  PALESZTIN ALLAM?

2010 szeptemberében, amerikai nyomasra elindultak a kétoldalu targyalasok a palesztin
¢s izraeli oldal kozott. Obama elndk 2010. szeptember 23-i az ENSZ Kozgytlése elott
tartott beszédében egy palesztin allam lehetéségérdl beszElt, amely egy éven beliil készen
allhat, hogy felvegyék az ENSZ-be. A ,szokasos” elemek (Izrael elismerése és a
targyalasok fontossaga) mellett beszédében hangsulyozta, hogy a ciszjordéaniai
épitkezésekre sz0l6 moratoriumot meg kell hosszabbitani. ,,Es az allaspontunk ebben a
kérdésben jol ismert. Hisszlik, hogy a moratéoriumot meg kell hosszabbitani. Hissziik
tovabba, hogy addig kell a targyalasokat folytatni, amig sikerrel zarulnak.”(Obama

[2010]) A beszéd ideje alatt az izraeli székek iiresen maradtak.

Harom nappal kés6bb a moratérium lejarasanak idején Benjdmin Netanjahu bejelentette a
telepek épitésének folytatasat, de a targyalasok folytatasat is szorgalmazta. Figyelembe
véve, hogy az épitkezések ledllitasa volt az alapja a béketargyalasok folytatasanak az
izraeli fél ezzel 1ényegében véget vetett a tdrgyaldsoknak. Az épitkezések folytatdsa miatti
palesztin félelmeket a Likud part tagjainak, koztiik Danny Danon-nak a nyilatkozatai is
alatdmasztottak, akit Lazaroff idéz: ,,Mi nagyon tiszteljik az amerikai elnokot és az
amerikaiakat, de megkériink (Obamat) hogy tiszteld a demokraciank és a zsid6 emberek
jogéat, hogy felépitsék az otthonaikat Izrael f6ldjén”. Tzipi Hotovely, aki szintén a Likud
szineiben jutott be a Knesszetbe egy koltdi kérdést tett fel: ,,Mi értelme tobb ezer otthon
felépitéseének, ha két honapon beliil a miniszterelnok le akar mondani Judea és Szamaria

részeir6l? Mit ér, ha egy palesztin allam jon 1étre?” idézi Lazaroff. (Lazaroff [2010])

Ettdl kezdve nem sikeriilt a feleket a targyaldasztalhoz iiltetni. Mahmud Abbész ekkor
eldontotte, hogy az ENSZ elé viszi az tigyet (igaz ennek a kérdésnek belpolitikai vetiilete
is van). A targyalasok megszakadasa és az ENSZ tagfelvételi kérelem benyujtasa kozotti
egy évben Mahmid Abbasz megerdsitette a pozicidit, hogy allamként elismerjék. El8szor
a Fatah ¢és a Hamész (és masik tizenharom palesztin szervezet) kiegyezett egymassal,
annak ellenére, hogy a két oldal kozott a fesziiltség most is fennall. Masodszor Abbasz
nemzetkdzi tdmogatast szerzett, egyrészt az Arab Ligatdl, masrészt kiillonbozd dél-
amerikai orszagokat vett ra, hogy ismerjék el bilaterdlisan a palesztin allamot.
Harmadszor pedig fejlesztéseket hajtottak végre az allam alapjainak, intézményeinek
megteremtése érdekében, igaz ez mar egy tobb éve elkezdddott folyamat, a Fajad-terv
keretein beliil. Valamint egy 0 két éves fejlesztési terv is elindult, amelyet a nemzetkozi

szervezetek elismerden fogadtak.



Az ENSZ tagfelvétel feltételei az Alapokmany 4. cikke szerint a kovetkezok: ,,Az
Egyesiilt Nemzetek tagja lehet minden mas békeszereté Allam, amely a jelen
Alapokmanyban foglalt kotelezettségeket vallalja és a Szervezet megitélése szerint e
kotelezettségek teljesitésére képes és hajlandd. Allamoknak az Egyesiilt Nemzetek tagjai
kozé valo felvétele a Biztonsagi Tanacs ajanlasara a Kozgyllés hatarozataval torténik.”

(Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya [1945])

A fenti feltételek koziil a palesztinokkal szemben felmeriild kérdés, hogy allamisag
kritériumait teljesitik-e. Az allamisag objektiv ismérveit az 1933-ban elfogadott ,,Az
allamok jogairdl és kotelezettségeirdl sz6l6 montevidedi egyezmény” hatarozza meg. A
négy kritérium: alland6 lakossag, meghatarozott teriilet, kormanyzat, mas allamokkal vald
kapcsolattartas képessége. A fenti felsorolasbodl az allandd lakossag és a mas allamokkal
valé kapcsolattartds nem kivan magyarazatot. Az allam teriilete a hatarai altal korbezart
terlilet, de a nemzetkdzi gyakorlatban nem kizaré ok, ha az allam hatarai nincsenek
egyértelmilen meghatarozva, esetleg vitatottak (Horvatorszag és Szlovénia is az ENSZ
tagjai lehettek annak ellenére, hogy egymassal hatarvitdik voltak). A kormdanyzattal
szemben elvaras, hogy képes legyen a teriilete lakossaga felett tényleges hatalmat

gyakorolni. (Hoffmann [2010] 105-111. 0.)

A lakossag kérdésében egyértelmiien teljesitik a kritériumokat a tobbmillios lakossaggal
¢s a szintén tobb millids palesztin diaszpora tagjai, akik 1948-ban és 1967-ben
menekiiltek el, illetve a menekiiltek leszarmazottai.? Azt se lehet megkérddjelezni, hogy a
népességnek van egy sajatosan palesztin identitasa, amely XIX. szdzad kozepén kezdett el
kifejlédni (Khalidi [1997]). Vannak akik, ezt az idépontot késdbbre teszik, de azt, hogy
létezik egy markans palesztin identitds nem vonjak kétségbe. A lakossag vizsgalatakor
nem feledkezhetiink meg a mara tobb millio palesztin menekiiltrdl sem. Abbasz a
kérvényében a menekiiltek kérdésében az ENSZ Kozgyiilés 194. szdma hatarozatara
hivatkozik. A hatdrozat kimondja, hogy azoknak, akik vissza akarnak térni a régi
lakohelytikre és békében akarnak €lni a szomszédaikkal a lehetd legkorabban meg kell
adni a lehetdséget azoknak, akik nem kivannak visszatérni kartéritést kell fizetni az
elvesztett javaikért. Ezt a hatarozatot mar a kezdetektdl elutasitja Izrael, Ben-Gurion a
hatdrozat azon kitételét tamadta, mely szerint a visszatérék békében kivannak élni

szomszédaikkal. Amig nem jon 1étre béke az arab allamokkal, addig Izrael nem bizhat

2 Azt nem szabad elfelejteni, hogy a montevide6i kritériumok nem hatiroznak meg egy minimalis lakossag
szamot. A koriilbeliil 400.000 lakossagu Maltat is allamként ismeri el a vilag.



meg az arab menekiiltek kinyilatkoztatdsaiban. Ezt figyelembe véve az esetleges palesztin

2"

allamisag nem oldand meg a menekiiltkérdést, ,,csak” annyiban, hogy a Iétrejovo

palesztin allam teriiletén letelepedhetnének a menekiiltek.

A hatarok kérdésében nem ilyen egyértelmii helyzettel allunk szemben (az allamisag
kritériumait vizsgédlva). A palesztin teriiletek nem rendelkeznek allandé hatarokkal.
Lényegében az els6 arab — izraeli habort soran 1949-ben megallapitott tiizsziineti vonalak
szolgalnak ,hatarként” ma is. Az 1967-es hatnapos habort soran elfoglalt teriileteken:
palesztin szempontbol Ciszjordania és Géza izraeli katonai kormanyzas jétt 1étre.® Miutan
a helyzet nem rendezddott hosszu éveken keresztill, ugy egyre felerésodtek az olyan
izraeli hangok, amelyek Ciszjordaniat és egész Jeruzsalemet Izrael részeként képzelték el.
Az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak 242. szdmu hatarozatat a felek a sajat érdekeik szerint
értelmezik, mindazonaltal ez a hatdrozat fogalmazta meg elészor a ,teriiletet békéért”
elvet. Ez volt az utols6 ENSZ hatarozat, amely valamilyen mddon a hatarokrol
nyilatkozott. Tulajdonképpen ez a hatarozat 1948-as haborut lezard fegyversziineti
megallapodas révén létrejovo hatarokat és nem az ENSZ 1947-es a - palesztinok szamara
sokkal kedvezObb - felosztasi tervét ismeri el. Innentél kezdve az 1967-es haborut
megeldz6 hatarok minden békekotés alapjai. Tehat jogos a kritika, hogy a létrejovo
palesztin 4llamnak nincsenek tényleges, elfogadott hatdrai. Azonban ez ugyanugy igaz

Izraelre is, ami az ENSZ teljes jogt tagja 1949. majus 11.-e 6ta.

A kormanyzat szerepe szintén kérdéseket vet fel a palesztin allamisaggal. A 2006-0S
gazai valasztasok oOta gyakorlatilag a palesztin teriiletek két részre szakadtak. A
valasztasokon gydztes Hamasz és a Ciszjordaniat uraldo Fatah 2011 majuséban, négyévnyi
harc utan kibekiilt egymassal, egy egységkormany felallitasarol dontottek a felek €s, hogy
egy éven belill kiirjdk a valasztasokat. Izrael ezt a 1épést nem fogadja el, hiszen a
Hamaszt terrorszervezetként tartjadk szamon, a Palesztin Hatdsdgnak juttatandd adok
atutalasat is felfliggesztették. A kiegyezést fel lehet mutatni bizonyitékként, hogy a

palesztin szervezetek egységesek, annak ellenére is, hogy ez a gyakorlatban korant sincs

igy.4

Az osl6i béke zatonyra futdsédval a Palesztin Nemzeti Hatosdg nem gyakorolja a teljes

teriiletén a kozigazgatasi és biztonsagi ellendrzést kizardlag az ,,A” kategoéridba sorolt

% Az o0sl6i egyezményben a ciszjordaniai teriiletek egy része teljes, illetve részleges autonémiat kapott.
Gazabol pedig 2005-ben vonult ki az izraeli hadsereg.
* A kérdéssel bdvebben a palesztin és izraeli belpolitikat bemutaté részben foglalkozom.



zonakban. Ezek tulajdonképpen a nagyobb palesztin lakossagi kozpontok (féleg varosok).
A ,B” kategoriaba tartozd teriileteken palesztin kozigazgatds és izraeli biztonsagi
ellendrzés, mig a ,,C” zona teljesen izraeli ellendrzés alatt all.(Gazdik [2008]) Ez felveti a
kérdést, hogy egy esetleges palesztin allam, amelynek teljes teriiletét a palesztin
kozigazgatas iranyitana mennyire lenne ¢életképes, mennyire all készen erre. Az utdbbi
években a PNH az allami intézmények megteremtésén faradozott, de kétséges, hogy a
gyakorlatban tudnak-e miikddni, el tudnak-e latni a lakossag sziikségleteit. A masik
kérdéses pont Géaza esete, ahonnan 2005 szeptemberére kivonultak az izraeliek. Itt a
2006-0s valasztasokon a Hamasz keriilt hatalomra, bar béke van a két legerdsebb
palesztin szervezet kozott, de kérdéses, hogy ez a béke mennyire lesz hosszu életli. Az
bizonyos, hogy a jelenlegi megallapodas nem életképes, de valdszinii, hogy a jelenleg

fennall6 ,,hideg” béke rovidtavon fenn fog maradni.

Az allami intézmények fenntartasakor felmeriil egy masik kérdés is: milyen forrasokbol
képes fenntartani magat a 1étrejové palesztin  alam. A Palesztin Hatosag
mikodoképessége foleg a nemzetkozi segélyektdl illetve a nekik jard izraeli atutaldsok
beérkezésétol fligg. A magantdke a befektetések szamara kedvezdtlen kornyezet miatt
marad el. (Gazdik [2006]). A palesztin gazdasagra nagy hatassal van tovabba a (kiilso és
belsd) hatarok lezdrasa is ezzel megakadalyozzak a munkavéllalokat, hogy belépjenek
Izrael teriiletére, igy munkatol esnek el. Ezek az intézkedések tobb nemzetkdzi szerz8dést
is sértenek, hiszen ez kollektiv biintetési forma. A lezart hatarok a miitkodési koltségekre
is hatast gyakorolnak, hiszen az ellatasi problémak meriilnek fel, ami az élelmiszerarak
novekedéséhez vezet. A palesztin mezdgazdasag szamara is nehézséget okoz a hatarok
lezarasa, mivel nem tudjak eljuttatni az arut a piacra a tulkinalat alakul ki, ami lenyomja
az arakat és ezaltal veszteséget okoz a gazdaknak. Ezek a folyamatok jol kirajzolodtak az

intifada soran.(Paragi [2004])

A kiilkapcsolatok épitésére egyértelmiien képes, bar ezeknek kiilonleges sajatossagai
vannak. Az elmult évtizedekben a Palesztin Felszabaditasi Szervezeten keresztiil jottek
létre kapcsolatok, amelyek fontos szerepet jatszanak napjainkban is. Elég megemliteni,
hogy Magyarorszag 1988-ban, sok mas allam mellet, elismerte a palesztin allam
kikialtasat, de nem a teljes palesztin allamisagot. A teljes korti allamisagot is sok allam
elismerte ebben az idészakban foleg a fejlodd orszagok koziil. Az utdbbi években szintén

létrejott egy elismerési ,,hullam”, amelynek keretében fOleg latin-amerikai orszagok



ismerték el a palesztin allam kikialtasat. A konkrét ENSZ szavazas tigyében is biztosnak

latszik, hogy a Kozgytilésben a palesztinoknak megvan a kézharmados tamogatottsaguk.

1.1. Két allam a 67-es hatarok alapjan?

Farsakh szerint az, hogy a palesztin teriiletek 1ényegében tobb részre szakadtak az izraeli
ellenérzOpontok miatt, megdlte az esélyét egy ¢Eletképes, szuverén palesztin allam
létrehozasanak. A helyzetet tovabb sulyosbitotta a két oldal kdzotti és a két oldalon beliili
megosztottsag (példaul a gazai haboru, vagy a Fatah ¢és a Hamasz k6zotti megosztottsag),
valamint az, hogy a 2003-as ,utitervet”, ami a konfliktus megoldasanak egyetlen
megoldasaként a két allami megoldast fogadta el, egyik fél sem teljesitette. (Farsakh
[2011])

A ciszjordéniai teriiletek egy részének (vagy egészének) izraeli ellendrzés alatt tartisa
mellett altalaban kétféle érvelést haszndlnak. Az els6t altaldban a legradikalisabb zsidok
(ez a kor gyakorlatilag megegyezik a ciszjordaniai telepesekkel és tamogatoikkal)
hasznaljak. Ok torténelmi okokra hivatkoznak: az egykori zsido allamnak is a része volt
Judea és Szamaria (Iényegében a mai Ciszjordania) igy a jelenlegi zsidé allamnak is a
részévé kell valnia. A telepesek ,kemény magja” olyan teriileteken hoztdk létre a
telepeiket, amelyek megakadalyozzak egy egységes palesztin dllam létrehozéasat. Ezek a
telepesek sok esetben az izraeli kormanyok biztatasara kezdték el kolonizalni a tertiletet,
igy kérdéses, hogy visszafordithato-e a folyamat, valamint van-e erre politikai akarat,

melyik kormany vallalna fel egy ilyen dontést. (Rostovanyi [2006] 386-387.0)

A masikfajta érvelés a zsido allam biztonsagara hivatkozik. Benjamin Netanjahu maga is
tobbszor beszélt az 1967-es hatdrok védhetetlenségérdl, foleg az Obama beszédre
valaszul, aki a 67-es hatarok alapjan, kiillonbozd teriiletcserékkel képzelte el a létrejovo
hatarokat. Ennek az érvelésnek a vizsgalatakor felmeriil a kérdés, hogy milyen hatarok
lennének védhetdek Izrael szdmara. A Jerusalem Center for Public Affairs egy
szemléletes (és hatisvadasz) videoban Ssszefoglalta az izraeli stratégiai elgondolasokat.’
Nyilvan ez nem tekintheté a hivatalos allaspontnak, de mindenképp jol érzékelteti, hogy
egy esetlegesen létrejovO palesztin allamnak, mirél kéne lemondania az izraeli
véleményformalok ezen kore szerint. A Jordan folyo volgyét, a gazai - egyiptomi hatart,
€s a hegygerinc stratégiai pontjait, valamint Ciszjordania légterét Izraelnek kell

ellendriznie. Tovabbi ,kovetelés” egy demilitarizalt palesztin allam. A f6 kozlekedési

> http://www.youtube.com/watch?v=ytWmPqY8TEO&feature=channel_video_title



utvonalakat (ezek nagy része nem a palesztin teriileteken mennek keresztiil) is izraeli
ellenérzés alatt kell tartani. Ez a ,,terv” biztositja Izrael biztonsagat, de a palesztin allam
biztonsagat egy masik allam kezébe helyezné, egy olyan allaméba, amellyel évtizedek ota
tarté konfliktusban all. Ezeknek az elveknek alkalmazasaval felvetddik a kérdés, hogy

egy ilyen feltételek mellett a 1étrejovo palesztin dllam mennyire szuverén.

Azt mar Bibo Istvan is egyértelmiien latta, hogy az 1967-es hataroknak kell az alapot
jelenteniiik a békéhez. ,,Barmily nehéz is tehat, a gyoztes izraelieknek el kellene jutniok
annak felismeréséhez, hogy a gy6zelem legfébb ¢€s legigazibb eredménye éppen annak a
hatarnak a legitimmé valasa, melyet a haboru diadalmasan »tulhaladni« latszott. Ha tehat
engedik, sOt erdsitik azt az ellenkezd iranytl folyamatot, mely az 1967 eldtti hatar
legitimitasat lassan felmorzsolja, ezzel taldn ezuttal 6k engednek veszenddbe menni egy
valésziniileg soha tobbé vissza nem térd kedvezd lehetdséget allamuk megszilarditasara.
... A legitimmé valt 1967 el6tti hatarokon elképzelhetdk korrekcidk, de nem a gydzelem
jegyében, hanem olyan kétoldalu kolcsonds engedmények formdjaban, melyek nem

csokkentik, hanem erdsitik e hatar legitimitasat.” (Bibo [1990] 640.0.)

Az 1998-ban alairt Wye River Memorandumban mindkét fél vallalta a ,targyalasokhoz
sziikséges pozitiv kornyezet megteremtése” érdekében, hogy nem tesznek olyan
egyoldalu 1épéseket, amelyek megvaltoztatjdk Ciszjordania és a Gazai dvezet statuszat. A
telepesek mellett Izrael 2002-ben egy ,,biztonsagi kerités” épitését is elkezdte, amellyel
egyértelmiien az a célja, hogy ezeket a teriileteket de facto Izraelhez csatolja. Ez a két
1épés vilagosan megmutatja, hogy az izraeliek mar nem az 1967-es hatarokkal képzelik a
jovot. Juan Cole blogjaban idézi Cipi Livnit ,Izrael még tobb teriiletet vesz el, (igy) a
Palesztin Allam ellehetetleniil. Az izraeli politika az, hogy nap mint nap tobb és tobb
foldet vesziink el, hogy végiil a nap végén kijelentsiik, ez lehetetlen, miénk a fold, és mi

nem hozhatunk létre egy allamot. ... Ez a kormany politikdja mar nagyon hosszu ideje.”
(Cole [2011])

A fal épitését eredetileg a Munkapart vetette fel, de az eredeti elképzelés szerint a
nyomvonala a zold vonalat kdvette volna. Ariel Saron eldszor ellenezte a tervet, mivel ez
egyuttal a fal palesztin oldaldn 1évd telepek felszamolasat is jelentette volna. Végiil
magaéva tette az Otletet, de a nyomvonalat megvaltoztatta, amelyet mélyen
Ciszjordanidba is bevezette. A 1étrejové biztonsagi kerités nem egyszerlien egy fal,

hanem egy a legmodernebb technikaval felszerelt kerités, ami mellett drok utak, valamint
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szogesdrotkerités talalhat6. Azokon a teriileteken, ahol izraeli telepiilések vagy utak
mentén halad a fal, ott a drothald helyett vasbeton falat épitettek, ezzel kivanjak

megakadalyozni, hogy a palesztin teriiletekrdl atlgjenek.(Rostovanyi [2006] 315-317. 0.)

A kerités hossza jelenleg 434 kilométer és ez a tervezett fal csupan 61,8 szazaléka,
viszonyitasul az 1949-es tlizszilineti vonal hossza 320 kilométer. Az izraeli allaspont
szerint a kerités az izraeli allampolgarok védelmében épiil, az Izraeli Védelmi Erék (IDF)

adatai szerint 2002 és 2003 kozott 30 szazalékkal csokkent a terrorista tamadasok szama.

2004 augusztusaban az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga altal a Kozgytilés szdmara készitett
jelentés nyilvanossagra keriilt, amely a palesztinok emberi jogainak megsértésével
foglalkozik. A John Dugard altal készitett tanulmanyban egy kiilon fejezetet szenteltek a
biztonsagi keritésnek. A tanulmény szerint harom célja van a falnak: az els6 célja, hogy a
lehetd legtobb telepest a fal izraeli oldalan legyen. A masodik cél a palesztin teriiletek és
eréforrasok lehetd legnagyobb mértékli megszerzése, beleértve Kelet-Jeruzsalem teriiletét
is. A fal harmadik célja pedig, hogy olyan helyzetet teremtsen, amely a palesztinokat arra
kényszeriti, hogy hagyjak el a teriiletet. A fal sok esetben vag el falvakat a mezdgazdasagi

teriiletektdl és a vizforrasoktol, ezzel ellehetetleniti az itt lakok megélhetését. (Dugard

[2004])

Tobb hatarozat is elitélte Izraelt koztiik az ENSZ Kozgytilése 2003 decemberében, majd
2004 juliusaban a hagai Nemzetkozi Birosag is, de ezek a hatdrozatok nem voltak
kotelezd érvényliek. Az Izraeli Legfelsobb Birosag is torvénytelennek itélte a kerités tobb
szakaszat, melynek nyoman tobb esetben megvaltoztattak a fal Gtvonalat. Az izraeliek
tobbszor kinyilvanitottak, hogy tlizsziineti vonalakat nem fogadjak el végleges hatarként,
igy egyértelmil, hogy nem vették figyelembe a fal nyomvonaldnak megépitése soran. A
fal mellett a biztonsagi érvek mellett gyakran hozzak fel érvként, hogy a vildgon rengeteg
helyen épiilnek ilyen, és ehhez hasonld szeparacios keritések, elég csak példaként
felhozni az Egyesiilt Allamok 4ltal épitett, az illegalis bevandorlast akadalyozo, keritést a

mexikoi hataron. (Rostovanyi [2006] 317-323. 0.).

Az 1967-es hatarok elemzésekor Jeruzsalem kérdését kiilonos figyelemmel kell vizsgalni.
Jeruzsalem kérdésében csucsosodik ki igazan a konfliktus a két oldal k6zott. Jeruzsalem
nem egy egyszerii varos, hanem harom vildgvallas szent helye, igy érthetd, hogy az
érzelmek domindlnak. A 2000-es évek ota az izraeliek Kelet-Jeruzsalem bekebelezésére

torekszenek: a palesztin hazakat leromboljak és nagy litemben ujabb zsido lakéasok
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épitésére adnak ki engedélyeket.G(Rostovényi [2006] 355. 0.) A palesztinok szamara az
ilyen lépések, amelyek teljesen hivatalosak ¢és jol szervezettek, azt bizonyitjdk, hogy
Izrael szamara csak masodlagos a béke. A palesztinok kozott van egy olyan nemzeti
konszenzus, amely az 1967-es hatarok alapjan Izrael és Palesztina févarosa lenne, és a két
onkormanyzat a vdarost érintd kérdésekben kozdsen dontene és a varoson beliill nem
lennének hatarok (Hassasian [2002]) Véleményem szerint ez a konszenzus nem ¢l a
palesztinok kdrében, de azzal egyetértek, hogy ezt a megoldast a legradikalisabb palesztin

szervezeteket kivéve mindenki el tudna fogadni.

Kelet-Jeruzsalem teriilete

B Jzraeli telepiilés szamara
kisajatitva 24,5 km?

B Palesztin épitkezések szamara
fenntartva 9,18 km?

M Nincs dontés a teriiletrél 21,35
ka

B 761d teriiletek és az allami
infrastruktura 15,48 km?

1. abra Kelet-Jeruzsalem teriiletének izraeli felosztasi terve (UN OCHA[2011])

Egy dolog biztosra vehetd a kérdésben, mégpedig az, hogy a palesztinok, sét az iszlam
vilag nem lesz hajland6 elfogadni egy olyan békét, amelyben az iszlam szent helyei
Izraeli fennhatdsag ala keriilnek. A kérdés Jeruzsalem estében is felmeriil: van-e realitdsa
annak, hogy a jelenlegi helyzetet barmilyen izraeli kormany megvaltoztassa, hiszen a

zsid6 vallasban is kézponti szerepet tolt be.”

® Miutan Palesztina az UNESCO teljes jogu tagja lett az Izraeli kormany biintetésképp 2000 j lakas
épitését engedélyezte, ezek koziil 1650-et Kelet-Jeruzsalemben.

! M¢g napjainkban is a pészach linnep soran elfogyasztott széder vacsorat a ,jovore Jeruzsalemben”
kijelentéssel fejezik be.
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2. APALESZTIN ES IZRAELI BELPOLITIKA

A palesztin €s az izraeli oldal is megosztott az ENSZ beadvany kérdésében. Egyik oldal
esetében sem beszélhetiink egy egységes palesztin, illetve izraeli allaspontrdl. Mindkét
oldal er6sen megosztott, a targyalok 1épéseit egyes csoportok til enyhének, mig mésok tul
keménynek itélik meg. Mindkét oldalnak figyelembe kell vennie az otthoni kézvéleményt
1s, igy rendkiviil besziikiili a mozgasteriikk, hiszen ha engedményeket tesznek

»megjelennek” a sajat radikalisaik, akik fellépnek elleniik. (Rostovanyi [2006] 211.0.)

2.1. A palesztinok

2004. november 15-én Jasszer Arafat halalaval a Fatah és a palesztin nép elvesztette a
karizmatikus vezetdjét. Barmennyire is ellentmondasos vezetd volt, tobbé-kevésbé képes
volt Osszetartani a kiilonboz6 palesztin szervezeteket és érdekcsoportokat. Mindemellett
Arafat az évek sordn Izrael és a Nyugat szamdra is elfogadott targyalopartnerré valt.
Halala utan a Fatahon beliili széthuzas feler6sodott, a szervezet képtelen megtjulni, vagy

egy Arafathoz hasonl6 vezetdt taldlni, igy a belsd tdmogatottsaguk is egyre fogy.8

2006. januar 25-én a Hamasz megnyerte a palesztin torvényhozoi vélasztast. Az a
Hamasz nyert, amelyet Izrael és a Nyugat terrorista szervezetként tart szamon.® A
palesztinok nem a politikai iszldmra vagy Izrael elpusztitisara szavaztak. A Palestinian
Center For Public Opinion kdézvélemény kutatasa szerint 2006 februarjadban a palesztinok
93,8 szazaléka azt varta a Hamasztol, hogy javitsa a gazdasagi helyzetet és csokkentse a
munkanélkiiliséget, valamint 85,2 szazalék mondta azt, hogy reformok és valtozasok
szlikségesek a Palesztin Hatdsagon beliil. A megkérdezettek 80,4 szazaléka tdmogatta az

Izraellel fennallo tlizsziinet fenntartasat.(PCPO [2006])

A Hamasz valasztasi sikeréhez amellett, hogy a Fatahnak nem sikeriilt a gazdasagi
helyzetet javitania €és a tagjai tobbszor keriiltek korrupcios iigyekbe, valamint a
béketargyalasokon se értek el jelentdsebb, a palesztinok mindennapjait jelentdsen
befolyasold eredményeket, az is hozzajarult, hogy a Hamasz Kkiterjedt karitativ

tevékenységet folytat.

® A Palestinian Center For Public Opinion 2011. novemberi kézvélemény kutatésa szerint a valaszadok 90,7
szazalékanak hianyzik Arafat. (PCPO [2011])

® Felmeriil a kérdés, hogy egy terroristanak tartott, de demokratikusan megvalasztott kormannyal egyiitt
lehete mitk6dni? A Nyugati vezeték szerint nem (,nem targyalunk terroristakkal” politika). Az ,,arab
tavasz” eseményeit vizsgalva ez az allaspont elvi alapja tobb mint kétséges, hiszen tobb esetben kitartottak
a hozzajuk hi diktatorok mellett. Ezzel elszalasztottak annak a lehetdséget, hogy ,,demokratizaljak” a
Hamaszt, mint ahogyan a Fatahal tették.
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A Hamasz kézzelfoghato segitséget nyljt a palesztinok szdmara, mind anyagi, mind
természetbeni adomanyokkal tamogatjak a raszoruldkat. Ezek mellett 2004-ben
felépitették az arvak falujat Betlehemben és iskoldkat, korhazakat, konyvtarakat is
tdmogatnak. Azonban arrdl sem lehet megfeledkezni, hogy a Hamész terrorista akciokat
is végrehajt és a karitativ koltségeik nagy részét a mozgalom halottainak, illetve
bortdnben il tagjainak csaladjanak megsegitése teszi ki. Vannak, akik ugy gondoljak,
hogy a jotékonysagi akcidk a szimpatia elnyerése és az ideologia terjesztése mellett arra
is jok, hogy a létrehozott intézmények (példaul az arvahaz) fegyverraktarként, vagy

biztonsagos hazként is funkcionalhatnak. (Levitt [2006] 52-61.0.)

A nemzetkozi kozosség minden erejével megprobalta elszigetelni a Hanijja-kormanyt
befagyasztottdk a segélyek 4tutaldsat, mikozben Izrael befagyasztotta az ado- és
vambevételek atutalast. A Hamasz mérsékeltebb szarnyat ezaltal ellehetetlenitették, igy a
Khaled Mesal altal vezetett radikalisabb oldal térnyeréséhez vezetett. Mindekdzben a
Hamasz ¢és a Fatah kozott alladova valtak a fegyveres 0sszetlizések. A Hamasz képtelen
volt a politikai folyamatokba integralodni. 2007-ben egy rovidideig €16 egységkormany
utan a Fatah és Hamdész er6i tobbszor Osszecsaptak a Gazai-Ovezetben, melynek
eredményeként Mahmud Abbész feloszlatta a kormanyt, amit a nemzetk6zi k6zosség is

tamogatott. (Csicsmann [2008] 202-204. 0.)

2007. janius 7-én a Hamasz meginditotta az offenzivajat a Gazai-ovezetben €s 6 nap alatt
teljesen az ellendrzése ala vonta a teriiletet. A meglepd igazabol az volt, hogy a Fatah
altal iranyitott és az Egyesiilt Allamok és mas nyugati allamok &ltal kiképzett és
felfegyverzett biztonsagi erék mennyire gyengén teljesitettek. Gaza -elfoglalasaval
hozzéjutottak a Fatah hirszerz6 és katonai infrastrukturajdhoz is, amelynek kiépitésében
az USA is segitett, valamint tobb szdz dokumentumhoz, hangfelvételhez, fényképekhez,
amelyet a Fatah hirszerzése gyiijtott. A hatalomatvétel utan megprobaltak a sajat képiikre
formalni az Gvezetet, a Palesztin Hatosdg emberit bebortonozték, voltak hirek arrol, hogy
a keresztényeket akaratuk ellenére at téritették. Mindemellett a nemzetkozi ¢€s izraeli
szankciok miatt a mindennapi élet is ellehetetleniilt, a gazaiak tobbsége a szegénységi

kiiszob alatt él.(Schanzer [2008] 106-119. 0.)

Ciszjordanidban a Fatah meg tudta tartani a hatalmat, de a gyors gazai vereség sokakat
elgondolkodtatott, hogy mennyire életképesek a Hamadasszal szemben. A nemzetkozi

kozosség egyértelmiien Abbaszék mellé allt, oridsi 0sszegli tdmogatasokat nyujtottak
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szamukra, hogy stabilizalni tudjak a helyzetiiket. Izrael még fegyvereket és jarmiiveket is
adott a Palesztin Hat6sagnak. Netanjahu nem bizott a PH erejében, attol tartott, hogy ezek
a fegyverek a Hamasz kezébe fognak keriilni. A tadmogatis segitségével Ramalldh
stabilizélta a helyzetét, tobb szaz Hamasz aktivistat tartoztattak le illetve likvidaltak, a
Ciszjordaniai Hamasz érdekeltségeket (politikai irodakat, karitativ — irodéakat)
megsziintették. Mecsetekben razzidztak, hogy a Hamdaszt tdmogatdé imamokat elkapjak,
illetve a Hamdasz propagandaanyagait (féleg ujsagok) begylijtsék. A Hamaszhoz
hasonloan 6k is atvették a terililetikon a média irdnyitdsat. Megemlitendd, hogy a
Fatahnak tobbszor felrott allitds miszerint nem tud hatékonyan fellépni a terrorista
szervezetek ellen az események aldtdmasztottdk kétséges, hogy izraeli és amerikai
tamogatas nélkiil sikeriilt volna-e elérni ilyen eredményeket. (Schanzer [2008] 121-128.

0.)

A folyamat végére két egymastol teljesen kiilonallo entitas jott 1étre. Ez nem példatlan a
palesztinok torténete sordn elég csak az elsd arab-izraeli habort utdni idészakra gondolni,
amikor Gazat Egyiptom, addig Ciszjordaniat Jordania iranyitotta. Az osloi targyalasokon
is fontos szerepet kapott a két teriilet kiilonallasanak problémadja valamiféle 0sszekottetés
szlikségessége meriilt fel a két teriilet kozott. A Hamdasz hatalomra keriilése oOta
fokozodott Géza lemaradasa Ciszjordaniaval szemben, az ott ¢élok nehezen tudjak
biztositani a napi megélhetésiiket. A palesztin kdzvélemény ellenzi a két teriilet

kiilonallasat €s biznak benne, hogy a teriiletek egyszer majd ujra egyesiilnek.

Az ,arab tavasz” eseményei Fatah - Hamasz szembenallasra is nagy hatassal voltak. A
Fatah a Ciszjordaniai gy6zelme utan sem tudott megajulni. A Fatahon beliil kiilonb6z6
érdekcsoportok vannak (Oregek Gardaja és Ifjak), amelyek maguk is egy-egy vezetd
koriil kialakul6 csoportokra oszlanak. Ezek a csoportok ,,szovetségeket kdtnek egymassal,
¢s a leplezetlen anyagi eldnyokre és kapcsolati korrupcidra épiilé klienturat épitenek ki”,
gyakori az is hogy egymas tdborabol vasarolnak meg embereket. A konkrét ligyek
elszamoltatasa mogott altalaban valamilyen politikai érdek huzodik meg. Ezért is tartjak

korruptnak a Fatahot. (Jungbert [2009])

Abbasznak az Oregek és Ifjak kozott kell egyensiilyoznia (mikdzben mellette is all egy
hozza lojalis érdekcsoport), hiszen az Ifjak nagyobb szerephez kivannak jutni az

Oregekkel szemben, akik védik az el(’)’jogaikat.10 Abbasznak az is a problémaja, hogy

1% Az Oregek csoportjanak egy jo része ma is kiilfoldon él, mig a fiatalok a palesztin teriileteken.
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mindekézben a nem Fatah tag Szaldm Fajjad kormanyfd rendelkezik a pénziigyi

forrasokkal (Abbasz mellett), amit az Oregek nem néznek jo szemmel. (Jungbert [2009])

Ekozben az Izraellel kotendd békében sem tudott 1ényegesen eldbbre 1épni, tovabbra is
folytak és folynak az izraeli telepek bdvitése. A folyamatos sikertelenségek, a korrupcio,
a munkanélkiiliség, a nehéz gazdasagi helyzet erételjesen erodalta Mahmud Abbészt és a

Palesztin Hatosagot.

Egy ilyen elkeseredett id6szakban tort ki az ,,arab tavasz”. Bar nem voltak igazan nagy
megmozdulasok, de az tisztdn latszott, hogy a palesztinok elégedetlenck mind a
Hamasszal, mind a Fatahal és az altaluk létrejové megosztottsaggal. Azt se lehet
elfelejteni, hogy a Hamadasz bevételeinek legnagyobb része kiilfoldrél szarmazik a
tamogatoik kozott tobb olyan orszag is van, amelyet érzékenyen érintett az ,,arab tavasz”.
A Hamaész tdmogat6i Irdn, Szaud-Ardbia, Jemen, Sziria, Libanon, Libia, Szudan és
Katar.(Levitt [2006] 171. o.) Ebbdl a listabol kiesett Jemen, Sziria, Libia és Szudan is
részben az ,arab tavasz” miatt. 1 Qziria kiilondsen érdekes, hiszen a Hamasz
féhadiszallasa Damaszkuszban van.'? Ebben a helyzetben a két oldal kozott immar évek
ota folyo targyaldsok felgyorsultak. Végiil, a kiegyezésre 2011 méajusdban, Kairdban

kertlt sor.

A kiegyezés nem hozott valédi egységet a két oldal kozott. Mar juniusban az
egységkormany megalakitasakor problémak meriiltek fel. A Hamész nem tdmogatta
Szalam Fajjad miniszterelnoki kinevezését. Mindkét oldal megegyezett a palesztin allam
megalapitasarol az 1967-es hatarok alapjan, annak ellenére, hogy a Hamész még mindig
elutasitja Izrael elismerését’®. Ennek ellenére a Hamasz nem tamogatja Abbdszt abban,
hogy az ENSZ e¢lé vigye a kérdést. Feltehet6, hogy félnek attdl, hogy Abbasz
megerdsddésével jar ez a l1épés. Bar a palesztinok is megosztottak a kérdésben, hogy
mennyire volt helyes ez a 1épés, de a legijabb kozvélemény kutatdsok szerint a
palesztinok 81,7 szazaléka jonak, vagy nagyon jonak itélte meg Abbasz szereplését az
ENSZ elétt, mig a megkérdezettek 63,4 szazaléka elégedetlen a Hamasz hozzaallasaval.

Emellett a megkérdezettek 56,5 szazaléka a Fatah, mig csupan 17,7 szazaléka bizik a

! Szudén szétvalasaval az északiak anyagi lehetOségei erételjesen csokkentek

12 Khaled Meshal 2011 novemberében Ammanba latogat, egyes feltételezések szerint azért, hogy a Hamész
politikai irod4jat Jordaniaba helyezzék at, bar ezt 6 cafolta.

B3 A létrejové allam felépitésében a két oldal eltérd allaspontot képvisel. A Fatah egy szekularis allamot
almodott meg, mig a Hamasz egy a sarian alapul6 iszlam allamot.
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Hamész vezetésében.™ (PCPO [2011]) Jelenleg még nem allnak rendelkezésre
kozvélemény kutatdsok, arrol hogy mennyiben valtozott a kozvélemény szemében a
Hamasz megitélése miutan megegyeztek Izraellel, Gilad Salitért 1027 palesztin foglyot

engednek szabadon, de varhatoan emelkedni fog a Hamasz tdmogatottsaga.

2.2.  Azizraeliek

ElOszor az izraeli hivatalos allaspontot vizsgalom meg, amit Aliza Bin Noun nagykovet
asszony cikke alapjan teszek meg. Négy f0 érvet hoz fel arra, hogy miért helytelen
Abbasz 1épése: nem tisztelik az eddig targyalasok eredményeit, egyoldalu 1épés lenne, a
Palesztin Hatosag nem felel meg az allamisag feltételeinek, illetve ez egyben a Hamasz

elismerése is lenne.

A palesztinok percepcidja az, hogy a targyalasokon nem értek el jelentds eredményeket,
ezt a nagykovet asszony madsik érve miszerint a PH nem felel meg az allamisag
kritériumainak, mivel teriiletének csak egy kisrészét irdnyitja is alatdmaszt. Az egyoldala
1épések esetében, igy ir: ,,Megsértené azt a fontos 1995-6s ideiglenes megallapodast,
amely mindkét félnek egyértelmiien tiltja a Ciszjordania és Gaza helyzetén valtoztatd
egyoldala fellépést.”(Bin Noun [2011]) A palesztinok valasza erre, hogy az Izraeli
telepiilés bovitések és a biztonsagi fal felépitése is egy ilyen egyoldali lépés, de
emlithetjiik a gazai blokadot is, amely a palesztin fél belegyezése nélkiil jott 1étre. Aliza
Bin Noun kiemelte azt is, hogy Izrael kész engedményeket tenni és példaként felsorolja
Sinai-félszigetrdl, Gazabol és Dél-Libanonbol torténd izraeli kivonulast. Ezek koziil
csupan Gaza, ami a leend6 palesztin allam része lenne, az innen torténd kivonulést tobben
azzal magyardzzak, hogy tul kevés volt a telepes ezen a teriileten €s nehéz volt megvédeni
az allandé tdmadasoktol, azaz a palesztin ellendllds késztette Izraelt a kivonulasra.
Valoban a Hamész elismerését is magaban hordozna a palesztin allam kérdése, de ez
egyben Abbdszt is megerdsitene, illetve, amint fentebb a kozvélemény kutatdsokbol
kideriilt a palesztinok nem iszlamizaltak, igy egy palesztin allam kikialtasa (megfeleld
segélyekkel, amelyek az 1) allam gazdasidgi alapjat is megteremtené) inkabb a

kozvélemény Hamasztol vald elforduldsat segitené.

Benjamin Netanjahu 1996 utdn 2009-ben is a Likud szineiben miniszterelndki pozicidba

jutod politikus politikdjdban nem kovetkezett be gyodkeres valtozas. Ahogyan az elsd

14238 szézalék mondta azt, hogy egyikiikben sem bizik
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korményzasa idején is vilagossa tette, hogy a Munkapart altal tamogatott ,teriiletet
békéeért” elvet nem tamogatja. A partja hagyomanyait koveti, azaz erdre tdmaszkodo
politikat folytat és a Ciszjordéniai teriiletek lehetdség szerinti legnagyobb részének Izraeli
ellendrzés ald vonasat elOsegitendd tamogatja a telepek létrehozasat. Jeruzsalem
statuszardl nem hajlando6 targyalni, azt csak izraeli szuverenitas alatt tudja elképzelni.
Magat az osloi folyamatot sem tdmogatta, de nem zarja ki egy palesztin allam
1étrejottének a lehetdségét, de ennek az allamnak a szuverenitasa erésen korlatozott lenne,
lényegében csak autonomiat jelentene.™ A menekiilt kérdésben is valtozott az allaspontja
az eredeti elképzelései szerint a Jordantdl nyugatra fekvo teriiletekre, azaz az esetleg

1étrejovo palesztin allamba se térhettek volna vissza a menekiiltek, mara csak az Izraelbe

val6 visszatérést ellenzi. (Gazdik [2009a]) (Gazdik [2009b])

A miniszterelnok az USA-val fenntartott viszonya sem nevezhet6 felh6tlennek. Netanjahu
tobb évig az Egyesiilt Allamokban élt, igy 6, az eddigi izraeli vezetékkel szemben, jobban
ismerte az amerikai mentalitast. Batran konfrontalédott Clinton elndkkel, hiszen az
amerikai valasztasokon a zsidok tobbsége hagyomanyosan demokrata parti, igy Clinton
nem kockaztathatta meg a zsidd szavazok elvesztését, valamint a Kozel-keleten a romlo
biztonsag miatt sziiksége volt Izrael segitségére. (Gazdik [2009a]) Ugyanez a
forgatokonyv figyelhetd meg Obamaval szemben is. O is ugyanigy szamit a zsid6
szavazoOkra, szervezetekre a 2012-es valasztasokra késziilve és ugyan Ugy sziiksége van
Izrael segitségére a térségben. Annyi kiilonbség azonban megfigyelhetd, hogy az USA
egyre kevésbé tudja Izraelt nyomds alda helyezni. Mésrészt Obama az ,,arab tavaszra”
adott elkésett valaszai és a palesztin ENSZ beadvany elleni szigora fellépéssel
gyakorlatilag elveszitette a térségben a kairdi beszéde utan létrejovo szimpatiat és Izrael

maradt az egyetlen tdmasza.

Izraelben létrejott egy olyan konszenzus, amely a palesztin kérdés megoldasat probalja
minél tovabb halasztani és inkabb egyiitt élnek a problémaval. Az izraeliek szamara Iran
sokkal fontosabb, az elmult években folyamatosan probaljdk megakadalyozni az irani
atomfegyver létrejottét. Az Obama-adminisztracié engedékenyebb, puhabb viselkedése a
kérdésben az izraeli vezetdket arra sarkalhatja, hogy akar amerikai tamogatas nélkdl is

csapast mérjenek Iranra.

15 Lényegében a mar emlitett Jerusalem Center for Public Affairs biztonsagi elgondolasait (valamint a viz
készletek izraeli ellendrzését) tamogatja.
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A konszenzus ellenére Netanjahut az ellenzéke, a Kadima élesen biralja azért, mert a
Palesztin Hatosagot eltavolitja Izraeltl. A Kadima vezet6jének, Cipi Livninek
Knesszetbeli felszolalasat idézi Harkov: ,,Nem értem mi a célja azzal, hogy sértegeti és
eltavolitja toliink Abbaszt... Megprobal megszabadulni a partneriinktdl, hogy tovabbra is
azt mondhassa, hogy nincs ilyen?” A felszolalasaban tovabba kiemelte, hogy a Hamasszal
nem lehet megegyezni, mig Abbasszal igen. Arra is felhivta a figyelmet, hogy Netanjahu
fellépése Izrael elszigetelodéséhez is vezethet. (Harkov [2011])

Gilad Salit kiszabadulasanak kérdésében a Kadima bar idvozolte Salit hazaérkezését, de
stratégailag hibas dontésnek vélik, fOleg az Oridsi aranytalansag miatt. A masik

probléméjuk a cserével, hogy az egyértelmiien a Hamaszt erdsiti a Fatahal szemben.
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3. NEMZETKOZI FOGADTATAS

Ahogyan a palesztinokat €s izraelieket, gy a nemzetkozi politikat is megosztotta a
palesztin allamisagrol sz616 ENSZ szavazas. Az Egyesiilt Allamok mar a szavazas el6tt
hoénapokkal kinyilvanitotta, hogy a Biztonsagi Tanacsban meg fogja vétdzni, hogy teljes
jogu tagja lehessen az ENSZ-nek. Ennek ellenére, ha a Kozgyiilés kétharmada tamogatja
a palesztinok felvételét, azzal megfigyelé tagallamként ott lehetnek az ENSZ-ben.
Elézetesen boritékolni lehet, hogy sikeriilni fog megszerezni a kétharmados
tamogatottsagot, de bar a Kozgylilésben minden orszag szavazata egyenld, a nemzetkozi
politikaban fontos, hogy mely orszagok alltak a palesztin allamisag mellé, ezért a
palesztin ¢és izraeli vezeték és diplomatdk mindent megtettek, hogy tamogatokat

szerezzenek a vildg vezetd hatalmai koziil.

Az ,arab tavasz” folyomanyaként a palesztin oldal befolydsos tamogatokra tett szert,
amelyek hajlandoak fellépni Izraellel szemben. Ezzel parhuzamosan Izrael nehéz
helyzetbe keriilt, az eddigi szovetségesei szembefordultak vele, a térségben teljesen

elszigetelddott az elmult honapokban.

Az aldbbiakban az ENSZ Biztonsagi Tandcs allando tagjainak és a kozel-keleti orszagok

a palesztin-izraeli kérdéshez és az ENSZ szavazashoz vald hozzaallasat fogom elemezni.

3.1.  Franciaorszag

Hagyomanyosan szoros kapcsolatokkal rendelkezik az arab vilagban, de 1950-es években
a francia allamérdeknek megfeleléen Izraelt tdmogattdk (Szuezi valsdg). De Gaulle
szinrelépésével a francia politika inkabb pro-arab, pro-palesztin iranyba valtozott, noha
nem vallaltik fel, hogy élesen szembeforduljanak az Egyesiilt Allamokkal. (Paragi
[2007])

Franciaorszagot, mint az egész Nyugatot felkésziiletleniil érték az ,arab tavasz”
eseményei. A francia vezetok tul sokaig tartottak ki a Ben Ali mellett. Khadafi pedig
bejelentette, hogy Nicolas Sarkozy 2007-es elndkvalasztasi kampanyat Libia is tamogatta.
A 2012-es vélasztasokra késziild Sarkozyt ezek az ligyek sulyosan érintették, tovabb
csokkent az amugy is alacsony népszertisége. Sarkozy, hogy népszeriiséget visszaallitsa,
latvanyos kiilpolitikdba kezdett. Szorgalmazta Libia megtamadéasat €s egyre nagyobb

szerepet vallalt a vilagpolitikaban.
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A Palesztina elismerésérdl is markans véleményt fogalmazott meg Sarkozy elndk az
ENSZ Biztonsagi Tanacsaban. A francia elndk kijelentette, hogy azt tamogatjak, hogy
Palesztina megfigyel6i statuszt kapjon a Kozgytilésben.(UN News Center [2011]).

Franciaorszagban a kozvélemény jelentds hanyada a palesztin allam kikialtasa mellett all.
Egy szeptemberi kdzvélemény kutatds szerint a francidk 82%-a tdmogatja a palesztin
allamisagot és 69% tamogatja az allamisag elismerését az ENSZ-ben.(The Jerusalem Post
[2011]). Ez is arra 0Osztondzhette Sarkozyt, hogy a palesztinok szdmara kedvezdbb

allaspontot képviseljen.

3.2.  Egyesiilt Kiralysag
Az Egyesiilt Kiralysag torténelmi szerepe ¢s feleldssége az izraeli-palesztin konfliktus
kialakulasaban tagadhatatlan. Eppen ezért a palesztin kérdés megoldasa a szamukra talan

a legfontosabb az eurdpai allamok koziil.

Mindezek ellenére, ahogyan a brit-amerikai kapcsolatok felerdsodtek, ugy egyre inkdbb
Izraelnek kedvezd politikat kezdetek el folytatni. Ennek betetéz6dése a Blair-kormany,
amely alatt az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysag kozotti kapcsolatok sose latott
szoros szovetsége jott létre. A 2001. szeptemberi terrortdmadas utan elinditott
terrorellenes harc egyik f6 tamogatojava valt. London szamadra a kozel-keleti kérdésekben

Washington a referencia. (Paragi [2007])

A mostani konkrét helyzetben Egyesiilt Kiralysag politikdjat nem lehet meghatarozni, a
brit vezetok keriilik az ENSZ szavazas témajat. Bar Cameron-adminisztracié nem foglal
allast a kérdésben, de valdsziniisithetd, hogy az amerikai allaspontot fogjak kovetni és

nemmel fognak szavazni.

3.3. Egyesiilt Allamok

Az Egyesiilt Allamok neve 6sszekapcsolodott a palesztin-izraeli kérdés rendezésével,
nem volt olyan elndk Izrael Allam kikialtasa 6ta, amely ne keriilt volna kapcsolatba a
konfliktussal, koziiliik is Jimmy Carter és Bill Clinton volt a legaktivabb a kérdés
rendezését illetden. Gyakran vetik az USA szemére, hogy egyoldaltian az izraeli oldalt
tamogatjdk. Ahogyan Condoleezza Rice 2000 oktoberében fogalmazott ,,az Egyesiilt
Allamoknak a Kozel-Keleten vannak szovetségesei, és van egy baritja, Izrael”

(Rostovanyi [2006] 195.0)
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Barack Obama megvalasztasat nagy varakozasok el6zték meg, az egész vilag az amerikai
kiilpolitika gydkeres megvaltoztatasat reméltek tole. 2009 oktdberében megkapta a
Nobel-békedijat, alig par honappal a beiktatasa utan.

A 2009. jinius 4.-én megtartott kairdi beszédét az arab vildgban altaldban idvozolték
(annak fényében, hogy szakitott a George W. Bush Kozel-Kelet politikdjanak
hangnemével ezen nem is lehet csodalkozni) 16 A beszéd kritikusai a tartalmat hianyoltak
a beszéd mogiil, azaz, hogy az Egyesiilt Allamok milyen 1épéseket kivan megtenni a £
kérdések megoldasa érdekében. Obama elndk a palesztin-izraeli konfliktusra is kitért, 6
volt az elsd elndk, aki a hivatali idejének az els6 hat honapjaban a palesztin allamrol

beszélt. (N. Rozsa [2009])

A beszéd izraeli fogadtatdsa, mar nem volt ennyire pozitiv. Obama a beszédében (az
elddeitdl eltérden) a nagy nyilvdnossag eldtt elvarasokat fogalmazott meg Izraellel
szemben (az izraeli telepek novekedésének ledllitdsa) és kovetkezetesen palesztin
ellenallasrol és nem terrorrol beszElt (bar az erdszakot elitélte). Az elndk a kétallamos
megoldas mellett allt ki, annak ellenére, hogy Netanjahu keriilte a kétallamos megoldas
néven nevezését. Az izraeliek bar Obama kijelentette, hogy Izrael és az Egyesiilt Allamok
kozott elszakithatatlan kotelék van negativan értékelték a beszédben felvazolt jovoképet.

(Paragi [2009])

2011. majus 19.-én jabb beszédet tartott Barack Obama az ,,arab tavasz” eseményeire
adott valaszul. A két , kozel-keleti” beszéd kozott eltelt idoben az elndknek nem sikeriilt a
kairoi beszédben megfogalmazott célokban véltozasokat elérni. Az Egyesiilt Allamok
kiilpolitikajanak elfogadottsdga az el6z6 elndk mutatoit idézik, ebben kdzrejatszik az is,
hogy az ,,arab tavaszra” adott reakcioik sok esetben hibasak voltak (sokaig tdmogatta a

vele szovetséges rezsimeket példaul Mubarakot).

Ebben a beszédben is fontos szerepet kapott a palesztin-izracli konfliktus rendezése.
Obama a beszédében az 1967-es vonalakhoz val6 visszatérést javasolta, a megvaltozott
helyzet miatt teriiletcseréket is sziikségesnek tart, hogy ,,mindkét allam biztonsagos ¢€s
elismert hatarok kozott élhessen”. Obama meghatarozta a konfliktus rendezésének
menetét is: el0szOr a biztonsag és teriilet problémajat kell megoldani €s utdna keriilhet sor

a Jeruzsidlem és a menekiiltkérdés rendezésére, de nem jelolt ki hatariddket a 1épések

16 Az Mubarak-rezsim bukésat figyelembe véve Egyiptom nem a legmegfelelébb helyszin volt arra, hogy a
demokraciarol és az emberi jogokrol beszéljen.
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végrehajtasara. Az izraeli er6k kivonulasdval parhuzamosan a palesztin erdknek kell
atvenni az ellendrzést. Jogosnak tartotta az izraeliek aggalyait a Fatah és Hamasz
egységkormdnnyal kapcsolatban, azaz nem lehet targyalni egy olyan kormannyal,
amelynek egy része nem ismeri el Izracl Allam 1étét. Figyelmeztette a palesztinokat, hogy
ne probaljak meg egyoldaluan kikialtani a palesztin allamot (a szeptemberi ENSZ
Kozgytilésen). Netanjahu a beszéd utan rogton megszolalt és védhetetlennek nevezte az
1967-es hatarokat. Egyes izraeli elemz6k hibanak tartjak, hogy az izraeli miniszterelndk
ujra konfrontalddott az amerikaiakkal, ugyanis Izrael utols6 szovetségét ,,veszélyezteti”,
mig a mostani hatarok épptgy védhetetlenek és csak a nemzetkozileg elismert hatarok
nyujtanak valos biztonsagot, valamint kiemelték, hogy az amerikai elndk a palesztinokra
is nyomast gyakorolt. A palesztin oldal is elutasitotta a beszédben foglaltakat, hianyoltak,
hogy nem szdlitotta fel Izraelt a telepek épitésének leallitasara (a beszéd idején 1500
lakasra adtak ki épitési engedélyt), valamint gy értelmezték a beszédet, hogy a
nézeteltérések ellenére sem fog fellépni Izraellel szemben. A palesztinok ugy dontottek,
hogy az amerikai figyelmeztetés ellenére is folytattdk a palesztin allam kikidltasanak

elékeszitéseét. (N. Rozsa [2011])

Obama, aki a 2012-es valasztasokra késziil, nehéz helyzetbe keriilt az Egyesiilt
Allamokon beliil is. Tébb képviselé is Izrael elarulasaval vadolta meg, és az amerikai

zsidok és Izrael szimpatizansok korében a népszertisége Oriasit zuhant.’

Az Egyesiilt Allamok mindent megtett annak érdekében, hogy megakadalyozza a
palesztinokat abban, hogy benyujtsdk a tagfelvételi kérvényiiket. Mar a hivatalos
bejelentés eldtt kijelentették, hogy meg fogjdk vétdozni az eldterjesztést, tobbszor

hangstlyoztak, hogy a feleknek vissza kell térniiik a targyaldasztalhoz.

Mindezek ellenére Mahmud Abbasz benyujtotta az ENSZ tagfelvételi kérelmet, amely az
USA-t kellemetlen helyzetbe hozta. A palesztin allam ENSZ-beli elismerésének
megvétozasaval az Egyesiilt Allamok az elszigetelddést kockéztatna, igy mindent
megtesz annak érdekében, hogy ne keljen vétdznia, de megakadalyozza a palesztin
torekvéseket is. Az amerikai diplomatdk két modon probaltdk, probaljdk rendezni a
helyzetet: eldszor is kisérletet tettek, hogy a két oldalt ujra a targyaldasztal mellé iiltessék,

masodszor az ENSZ Biztonsagi Tanécs tagjait probaljak meggydzni, hogy ne tdmogassak

172008-ban az elnkvélasztas sorén az exit poll-ok alapjan a zsidé szavazok 77%-a 6t timogatta. (Haaretz
[2008])
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a palesztin beadvanyt, ezzel elkeriilve, hogy a vétoét kelljen alkalmazniuk (a

palesztinoknak 9 BT tagot kell a sajat oldalukra allitani).

3.4  Oroszorszag
Oroszororszag nem csak, mint ENSZ Biztonsagi Tanécsi tag, de mint a kozel-keleti béke

kozvetitdjeként szolgaldo Kvartett egyik tagjaként is fontos szerepet jatszik a kérdésben,

annak ellenére, hogy az utdbbi idoben csekély a diplomaciai szerepiik a térségben.

Dimitrij Medvegyev januarban a Kozel-Keletre latogatott és tobbszor is megerdsitette,
hogy ahogyan 1988-ban a Szovjetunid elismerte a Jasszer Arafat altal kikialtott allamot,
ugy most is ezt fogja tenni. ,,Oroszorszag allaspontja valtozatlan maradt. Oroszorszag sok
évvel ezelott dontott... tdmogattuk és tdmogatni fogjuk a palesztin nép elidegenithetetlen
jogat egy allamra Kelet-Jeruzsalem fOvarossal” idézi Sherwood Medvegyevet. Jerikoi
latogatdsa soran kiemelte, hogy Izraelnek le kell allitania a telepek bdvitését
Ciszjordanidban ¢és Kelet-Jeruzsalemben, a béke érdekében. Azokkal az izraeli és
amerikai aggodalmakkal szemben, melyek szerint a palesztin allam egyoldalu kikialtasa
visszavetné a targyalasokat, Medvegyev gyOkeresen mas allaspontot képvisel, akit
Sherwood idéz: ,,Biztos vagyok benne, hogy a palesztin allam megalakitasdval mindenki

gy6z- a palesztinok ¢és az izraeliek.”(Sherwood [2011])

A tervek szerint januarban Izraelbe is ellatogatott volna az orosz elndk, de az izraeli
kiiligyminisztériumi dolgozok sztrajkja miatt elhalasztottak a talalkozot Medvegyevvel,
igy elszalasztottdk a lehetdséget, hogy az oroszokat egy szdmukra kedvezdébb allaspont
felé tereljék. A Szovjetunié felbomlasa 6ta Oroszorszag sulya csokkent a vilagban, mégis
veszélyes precedenst teremthet Izrael szamara, azok az orszagok, amelyek 1988-ban a
Szovjetunio mellett elismerték a palesztin allamot (Osszesen 114 orszdg koztik

Magyarorszag is) ezek utan szintén az elismerés mellett donthetnek.

35 Kina
Kina, Oroszorszaghoz hasonléan mar 1988-ban elismerte Palesztinat. Kina
hagyoményosan palesztin baratnak tekinthetd, annak ellenére is, hogy a palesztin-kinai

kapcsolatok az utobbi években sokat lazultak.

Kina Oroszorszaghoz hasonléan tadmogatasarol biztositotta a palesztinokat. Kina
dontésének vizsgalatakor fontos figyelembe venni, hogy a kozel-kelti olaj importtol fligg.

2009-ben a nyersolaj sziikségletének 47%-at a Kozel-Keletrdl szerezte be, és ez fiiggés
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nem fog a kozeljovoben megszliinni annak ellenére sem, hogy Kina az ellatas

diverzifikalasara térekszik. (Jiang — Sinton [2011])

Kina az elmult években sokkal hangstlyosabb szerepet tolt be a nemzetkdzi szintéren,
egyre erdteljesebben képes az érdekeit érvényesiteni a vildgban. Az Egyesiilt Allamok és
Kina kozott egyre n6 a fesziiltség, hiszen a stratégia céljaik iitk6znek egymadssal (példaul
a Dél-kinai-tenger szigeteinek birtokldsarol sz6lo vita). Azzal, hogy az USA a kozel-
keleti pozicidoi meggyengiiltek, lehetdséget teremt arra, hogy egy 10j szerepld is
megjelenjen a térségben. A kozvélemény tdmogatasanak elnyeréséhez nélkiilozhetetlen
1épés a palesztinok melletti kiallas, féleg annak a fényében, hogy az USA 6 torekvése,
hogy megakadalyozza a palesztin allam felvételét az ENSZ-be. Azonban a nagy
olajtermeld orszadgokban, ahol a rezsimek a helyiikon maradtak nem vérhat6 valtozas,

tovabbra is az amerikai befolyas alatt maradnak.

3.6 Az arab vilag
Az arab vildg egységesen a palesztin ligy mell¢ allt az ENSZ szavazas kérdésében.
Kozolték, hogy tdmogatjak Abbasz az ENSZ-hez benyujtott, tagsagi kérelmét az 1967-es

hatarok alapjan, Kelet-Jeruzsalem févarossal.

Az Arab Liga kiiliigyminiszterei dohai taldlkozdjukon kiadott kozleményiikben
kijelentették, hogy ,minden sziikséges 1épést megtesznek annak érdekében, hogy
Osszegyljtsék a sziikséges tamogatast a vilag orszagaiban, kezdve a Biztonsagi Tanacs
tagjaival, hogy elismerjék Palesztinat... és teljes jogu tagsagot nyerjenek az ENSZ-ben.”
(The Guardian [2011])

Az ,arab tavasz” eseményei folytdn az arab vezetOk stratégiai céljai megvaltoztak a
kiilpolitikajukat sokkal inkabb a belpolitikdnak rendelték ald. Az arab kdézvélemény
szimpatizal a palesztinokkal és erdsen Izrael ellenesek (természetesen nem feltétleniil
Izrael allam 1étét kérddjelezik meg, hanem az izraeli kormany a palesztinokkal szembeni

politikajat).

Izrael allam elszigetelddése a térségben az utdbbi honapokban teljesen végbement. Izrael
az Osszes szomszédjaval vitds helyzetbe keriilt, illetve a régid instabilitdsa egy
kiszamithatatlan helyzet el¢ allitja Netanjahut és kormanyat. Libanonnal a konfliktus mar
tobb éve huzddik, a nemrégiben taldlt tengeri foldgaz lel6helyek vitatott hovatartozasa

ujabb ellentétet sziilt a két orszadg kozott. Sziridban az Aszad-rezsim ellenes tlintetések
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mar honapok ota zajlanak, az esetleges tdvozasa is egy merdben 0j helyzet el¢ allitané az
izraeli vezetést. Nem lehet felmérni, hogy egy esetleges 10j szir vezetés milyen 1épéseket
tenne a Golan-fennsik visszaszerzéséért. Jordanidban a lakossag tobbsége palesztin,
annak ellenére, hogy az ,,arab tavasz” kapcsan 1étrejovo a tlintetések nem a kiraly ellen
iranyultak, vélhetéen mégis II. Abdallah kiralynak jobban ki kell szolgdlnia a

kozvéleményt.

Azonban mégis az egyiptomi atrendez0dés okozza a legnagyobb problémat Izrael
szamdra. Az¢ az Egyiptomé, amely térség legerdsebb, a Szuezi-csatornat ellendrzd

allama, és akivel elsoként 1979-ben alairta a békeszerzodést.

Egyiptom hagyomanyos modon fontos szerepet jatszik az izraeli-palesztin, valamint
Fatah-Hamasz kozotti kozvetitésben. Miutan Gazaban a Hamasz keriilt hatalomra és a
palesztin teriiletek politikailag is két részre szakadtak Egyiptom lett a kozvetitd a két
palesztin oldal kozott. A mostani egyességet is a Fatah és a Hamasz kozott Kairdban

kototték a felek.

Hoszni Mubarak bukasaval nem kovetkezett be gyodkeres valtozds az egyiptomi
kiilpolitikaban, de egy a kozvélemény hangjaira sokkal érzékenyebb vezetés keriilt
hatalomra. Ahogyan Torokorszag esetében is megfigyelhetd a vezetés elkeriili a
konfliktust az Egyesiilt Allamokkal, de Izraellel szemben sokkal élesebb hangot iitnek
meg, mint Mubarak tette. Ez arra vezethetd vissza, hogy a katonai korméanyzat kénytelen

figyelembe venni a megvaltozott helyzetet, a Muszlim Testvériség megerdsodését.

A Muszlim Testvériség tamogatottsdganak mértéke kétséges, de az biztosnak latszik,
hogy barmi is torténjen sokkal nagyobb befolydsuk lesz az egyiptomi kiilpolitika
alakitasdban. Ezért az olyan kijelentéseik, miszerint az 0j korméanynak népszavazést
kellene tartania az egyiptomi-izraeli békérdl, okkal borzoljak a tel-avivi és washingtoni

kedélyeket, annak ellenére, hogy Egyiptomnak a satus quo fenntartasa a f6 célja.

3.7  Torokorszag

Torokorszag kiilpolitikdja az utobbi években gyokeres valtozasokon ment keresztil. A
kozel-keleti térség allamai koziil Torokorszag volt az egyetlen, amely jo viszonyt &polt
Izraellel, ami részben annak koszonhetd, hogy mindketten az Egyesiilt Allamok
szovetségesel. Torokorszag és Izrael viszonya azonban az utobbi években megromlott

tulajdonképpen a gézai haboru 6ta a két orszag kozott folyamatosak a vitdk. Erdogan
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torok miniszterelnok tobbszor €lesen biralata Izraelt a gazai haborti miatt, majd 2009
oktoberében Torokorszag lemondta egy NATO hadgyakorlaton valo részvételt, mivel
Izrael is részt vett volna rajta. El0szor a torokok tagadtdk, hogy a dontésnek, barmilyen
politikai oka lett volna, de Ahmet Davutoglu a dontést a 2008-as gazai haborthoz kotétte.
Bar az esetnek nem lett kiilondsebb visszhangja, de eldre vetitette, hogy Torokorszag
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folyamatos elutasitdsa miatt,"®> maésrészt, hogy a gazdasagi és politikai befolyasukat

megerdsitsek a Kozel-Keleten, ami egyben azt is jelentette, hogy fel kell vallalniuk a

konfliktust az USA-val és Izrael.

A torok kiilpolitika azonban nehéz helyzetben volt az arab tavasz kitdréséig, ugyanis a
térségben a kiilonb6zd kereskedelmi szerzddéseken és diplomaciai gesztusokon kiviil
nem tudott semmi érdemlegeset tenni a pozicidi megerdsitéséért, hiszen az addigi
hatalmon 1év6 konzervativ vezetéssel nem tudott ennyire jo kapcsolatokat kiépiteni és a

pénziigyl mozgastere is lényegesen kisebb, mint az olajban gazdag arab allamoknak.

2010. majus 31.-én egy Gazaba tarto segélyflottillat az izraeli erdk elfoglaltak, az akcid
soran nyolc torok allampolgar és egy torok sziiletési amerikai allampolgéar életét
vesztette, tObben megsériiltek. Az esetet kovetden a két orszag viszonya- az amerikai
erofeszitések ellenére is- mélypontra jutottak. TorOkorszag felszolitotta Izraelt, hogy
kérjen bocsdnatot az eset miatt, fizessen kompenzaciot az aldozatok csalddjainak és
szlintesse meg a blokadjat a Géazai ovezet koriil. Az izraeli kormany elutasitotta Ankara
koveteléseit. A 2011 szeptemberében napvilagra hozott Palmer-jelentés és az azt kovetd

reakcidk hosszu iddére konzervaltak a két orszag kozotti ellenséges viszonyt.

Tordkorszag viszonya az Egyesiilt Allamokkal is megromlott féleg az iraki habort és a
kurd kérdés kapcsan. A politikai elit és a torok kozvélemény is egyre inkabb Amerika-
ellenessé valik egyrészt az elhibazott katonai akcidk és a tulkapasok miatt, masrészt az
iraki hdbort miatt a torok kereskedelem is veszteségeket szenvedett. Az amerikai vezetés
pedig azt nehezményezi, hogy Torokorszag nem tamogatja a térségbeli politikdjukat
(Iran, Hamasz elszigetelését). Mindezek ellenére a két orszag kozotti stratégiai

egyiittmiikddés tovabbra is fennall. (N. Rozsa [2007] 184-186. 0.)

18 Elég csak Torokorszag EU csatlakozasara gondolni, az 1999-es helsinki csticson tagjeldlti statuszt kapott,
de, azéta is folyamatosan hallani lehet olyan hangokat, amelyek szerint Torokorszagnak nincs helye az EU-
ban. Az Uni6 ugy szamolt mar 2004-ben, hogy Torokorszag csatlakozasara legkorabban a 2013-ig tarto
koltségvetési idoszak utan keriilhet sor. Masrészt folyamatos a konfliktus az EU és Torokorszag kozott
Ciprus miatt is (legutobb a Ciprus 2012-es soros elndksége miatt).
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Szeptember elején a torok miniszterelnok meglatogatta az ,,arab tavasz” orszagait
(Egyiptomot, Tunéziat és Libiat). A kairoi latogatasa soran kijelentette: "Itt az ideje
felemelni a palesztin zaszlot az ENSZ-ben. Emeljiik fel ezt a zaszIot, és legyen ez a

kozel-keleti béke és igazsag szimboluma" (BBC news [2011]).

Kijelenthetd, hogy Torokorszag vezetd szerepet kivan betdlteni a Kozel-Keleten és talan
modell szerepet atalakuld diktaturak szdmara, melynek elérése érdekében a palesztin iigy
mell¢é allt és immaron hajlando felvallalni a konfliktust Izraellel. Azonban Torokorszag
keleti poziciéi megerdsitése mellett vigyaz az Egyesiilt Allamokkal fenntartott j6

. , s s 19
viszonyanak fenntartdsara is.

A két orszag szeptemberben jelentette be, hogy alairtak az amerikai rakétavédelmi pajzs egyik radarjat
Torokorszagba telepitik. Ezt a 1épést Iran erdteljesen kritizalta. (Time [2011]) Mikdzben Torokorszag
elutasitotta az Iran elleni szankciok bevezetését az ENSZ biztonsagi tanacsaban még 2010-ben.
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4  FORGATOKONYVEK

Az ENSZ szavazas lehetséges kimeneteleinek vizsgalatakor érdemes megvizsgalni, hogy
mennyiben befolyasolja a palesztin allam 1étrejottét. ,,Egy allam mas allamok altali
elismerése a nemzetkdzi jog szabalyai alapjan 6nmagédban nem sziikséges feltétele egy
allam jogalanyisaganak. A nemzetkdzi jog ugyanis az allamisagot, igy a jogalanyisagot is
objektiv tényként kezeli. ...Egy entitds nem att6l valik allamma, hogy mas allamok

elismerik, hanem att6l, hogy 6nélldan képes felmutatni az allamisag jegyeit.” (Hoffmann

[2010] 107-108. 0.)

Az els6 fejezetben bemutattam, hogy a palesztin allam nem felel meg maradéktalanul a
montevideoi kritériumok altal tAmasztott feltételeknek. A hatarai rendezetlensége mellett
a valdban sulyos probléma, hogy a Palesztin Hatdsag a teriileteinek csak egy kis részét
iranyitja maga, a teriilete toObbségét részben, vagy egészben Izrael iranyitja. Kijelentheto,
hogy a montevidedi kritériumok szerint ma nem létezik a palesztin allam. Azonban a
gyakorlatban fel lehet hozni példdkat arra, hogy egy entitds nem rendelkezett
kormanyzattal, amely képes lett volna a lakossaga folott a tényleges hatalmat gyakorolni,
vagy arra, hogy a korméanyzat egy masik orszagnak adta 4t a jogkorei egy részét.”
Vannak olyan orszagként elismert entitasok, amelyek igen kisszdmu lakossaggal
rendelkeznek ¢€s olyanok is, amelyek pontos hatirai nem tisztazottak.(Quigley [2010]
237-246.0) Az allamok léte, 1étének az elfogadasa sokkal inkabb politikai kérdés, mint
jogi.

Egy valddi palesztin allam létrehozasdhoz csupan egy allamnak az belegyezés ¢és
tamogatasa szilikséges, ez pedig éppen Izrael, hiszen az ENSZ Kozgyllés legtobb tagja
(azaz a vilag orszagainak tobbsége) mar elismerte a palesztin allam kikialtast. 2002-ben a
Biztonsagi Tanacs az 1397-es hatarozataban megerdésitette a kétallamos megoldas melletti
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egymas mellett biztonsagos és elismert hatarokkal.”(BT 1397-es hatarozata [2002])

A palesztin allamisag nemzetkozi elfogadasat az is alatamasztja, hogy a Palesztin
Nemzeti Hat6sag altal kibocsatott utleveleket elfogadja tobbi allam, mi tobb az Egyesiilt
Allamok, amely nem ismeri el Palesztinat allamként, elfogadja az altala kiallitott Gitlevelet

(amely 2009-t61 elektromosan leolvashatd). Az utlevél definicidja szerint illetékes

20 A kérdés egy érdekes vetiilete, hogy azokat a kisméretii vagy ,.bukott” orszagokat, amelyek a nemzetkozi
gazdasagi segitségtdl fiiggnek, mennyire lehet 6nallénak nevezni, amellett is, hogy az 6nallésaguk részleges
feladasa a szabad akaratukbol torténik.

27



hatosag altal kibocsajtott dokumentum, amely megmutatja a tulajdonosa nemzetiségét.
Ebbdl kovetkezdleg az USA elfogadja a Palesztin Nemzeti Hatosagot illetékesként,
valamint a palesztin nemzetiséget is.”*(Quigley [2010] 212.0.)

Felmertil a kérdés, hogy Mahmud Abbéasz miért nyljtotta be a kérelmét az ENSZ-nek ¢és
milyen eredményt var ettdl, hiszen a tagjai csak és kizardlag allamok lehetnek és mar a
benyujtas elott a fejlett orszagok és Izrael vilagossa tették, hogy nem tamogatjak a 1épést
és az Egyesiilt Allamok bejelentette, hogy megvétozza a beadvanyt. Az alabbiakban a
szavazas lehetséges forgatokonyveit elemzem. Arra azonban figyelemmel kell lenni, hogy
a beadvany nemzetkozi jogi kovetkezményei nem tisztazottak, igy inkabb a felmeriild

kérdésekre probalok meg ravilagitani.

Bar az USA bejelentette, hogy vétot emel a kérelem ellen, mégis megvizsgdlom azt a
lehetdséget, hogy a beadvanyt megszavazza a Biztonsdgi Tanacs. Ezzel a Palesztin
Hatosag a vilag tdmogatasat tudna a hata mogott, ami Izraelt nehéz helyzetbe hoznd, az
eddigi politikajat mar nem folytathatnd az eddigi politikdjat, de legalabbis szorult
helyzetbe keriilne. A PFSZ az ENSZ-ben megfigyel8ként most is jelen van,?? de 8k az
allampolgarsag nélkiili palesztin menekiilteket is képviselik, ha 1étrejonne a palesztin
allam kérdéses, hogy képviselhetik-e tovabb az érdekiiket. Az 1967-es hatarok alapjan
létrejove  allam  teriiletén 1évd izraeli allampolgarsagh  telepesekkel, illetve
Ciszjordanidban allomasozo izraeli katonaknak ki kell-e vonulniuk, ki kényszeritené ket
erre. Ebben az estben, a palesztin allam a nemzetkdzi birdsagokhoz fordulhatna és
csatlakozhatna olyan egyezményekhez, amelynek allamok a tagjai. Izrael valosziniileg

tovabbra sem ismerné¢ el, kérdéses, hogy milyen eredményekkel jarna ez a szcenario.

A mésodik lehetdség az, hogy nem jut at a beadvany a Biztonsdgi Tanacson és a
Kozgylilés sem tamogatja megfeleld aranyban. Ez sem egy valoszinli forgatokonyv, de
ennek teljestilése esetén a palesztinok rendkiviill nehéz helyzetbe keriilnének. A
kozvélemény ugy érezné, hogy a vilag elarulta dket, ami egy ujabb intifadahoz vezethet.
Ez a szcenario bizonyosan Mahmid Abbasz bukisahoz vezetne és nalanal radikéalisabb
vezetd, vezetok keriilnének hatalomra. Izrael szempontjabodl ez a lehetdség sem nevezhetd
jonak, de egy ilyen helyzetet felhasznalhatnak arra, hogy a biztonsdgra hivatkozva

teljesen az ellendrzésiik ald vonjdk a palesztin teriileteket. Ezaltal oslo eredménye a

2L E7 azt is alatimasztja, hogy Palesztindnak van lakossaga.
22 1988-t6] az ENSZ-ben Palesztina iil hivatalosan, de ez csak az elnevezésben tortént valtozas.
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részleges palesztin autondmia elveszne. Masrészt felerésodhetnek azok a hangok,
amelyek a palesztinok transzferjét siirgetik a Jordan-folyoté nyugatra fekvd Osszes
tertiletrél. Benny Morris egy vele késziilt interjuban kifejtette, hogy jelenleg nem tartja
elképzelhetonek a palesztinok kiutasitdsat, de a jovoben igen. ,,...De kész vagyok azt
mondani, hogy mas koriilmények, apokaliptikus koriilmények kozott, amelyek akar 6t-tiz
éven beliil is megvaldsulhatnak, latom az esélyét a kiutasitasnak...”?* Az interjuban bar
kiallt a kétallamos megoldas mellett, de véleménye szerint a palesztinok ebbe nem
tudnanak beletérédni, ezért mindenestre be kell 6ket zarni, ezt szolgalja a létrejovo

biztonsagi fal is. (Shavit [2004])

A harmadik lehetéség, hogy az Egyesiilt Allamok vétdja miatt nem jut at a beadvany a
Biztonsagi Tanacson. Ebben az esetben az USA a vildg legerdsebb allamaként nem
szigetelddne el, de bizonyosan pozicidkat veszitene a Kozel-Keleten, ami az olajtermelés
miatt kulcsfontossagi szdmukra. Az amugy is az amerikai kozel-keleti politikat birald
kozvélemény végleg elfordulna az USA-t6l. Ennek a forgatokonyvnek a létrejdttekor is

lehet szamitani palesztin tiintetésekre.

Negyedik lehetdségként felmertilt, hogy az USA a Biztonsdgi Tanacs tobb tagjat is ra
tudja venni, hogy nemmel szavazzanak, igy neki nem kell vétét alkalmaznia. Ezzel az
elébb vazolt hatasokat némiképp csOkkentenék. Azonban valdsziniitlen, hogy rovid és
talan kozép tavon el tudna felejteni a palesztin €s az arab kozvélemény azt, hogy
mennyire ¢lesen Iépett fel Obama Abbasszal szemben és hogy mar a beadvany benyujtasa

eldtt bejelentette az amerikai vétot.

Az el6zd két lehetdség barmelyikének valdra valasakor a Kozgylilés kétharmados
tamogatasa sem nyujt tagallami allapotot Palesztindnak, de fontos jogi
kovetkezményekkel jarhat. Felmeriilt a lehetdsége annak, hogy Palesztin Allam
megfigyeldi statuszt kapjak meg, ezzel a Vatikan utan a masodik ilyen 4llam lennének. Ez
az alland6 megfigyeldi statusz nincs egyértelmiin szabalyozva. Az ENSZ honlapja igy ir
errél: ,,Az allando megfigyeldi statusz kizarolag a gyakorlaton alapul €s nincsenek
rendelkezések rola az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyaban”(Egyesiilt Nemzetek
honlapja: About Permanent Observers). Ebbdl adodoan kérdéses, milyen jogkorokkel

parosulna. Ebben az esetben egyértelmii, hogy nem jon létre palesztin dllam, igy tovabbra

% Morris az interjuban az apokaliptikus helyzetet arra értette, hogy ha kornyezé orszagoknak atomfegyvere
lenne, esetleg megindulna egy arab tamadas Izrael ellen.
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se fordulhatna a nemzetk6zi birosagokhoz, illetve nem csatlakozhat az olyan nemzetkozi
szerzOdésekhez, melyeknek kizardlag allamok lehetnek az alair6i. Ennek a
forgatokdnyvnek a kdvetkezménye az lehet, hogy a palesztinok fel tudjak mutatni, hogy
mogottik all a vildg dontd tobbsége és ezzel nyomést helyezhetnének Izraelre, hogy
felgyorsuljanak a targyalasok, és hogy a megvaltozott viszonyok helyrealljanak. Itt a
ciszjordaniai és kelet-jeruzsalemi telepek kiliritésére és atadasara gondolok. Azonban azt
sem lehet elfelejteni, hogy Izrael szovetségese az Egyesiilt Allamok teljes mértékben
kiallt mellette €s az eurdpai orszagok se tamogattdk Abbdsz 1épését. Azok az orszagok,
amelyek az ENSZ-ben meg fogjak szavazni a beadvanyt, mar elismerték a palesztin
allamot, vagy legaldbbis a palesztinok ez iranyu igényeit, mégse tortént valtozas a
palesztin-izraeli kapcsolatokban. Ez is a palesztinok elkeseredettségét novelheti, amely
tomegtiintetésekhez, esetleg egy ujabb intifaddhoz vezethet. Mindezek mellett a

legval6sziniibb, hogy ez a szcenario fog megvalosulni.

2011. oktober 31-én a Palesztin Hatosdg az UNESCO teljes jogu tagjai kozé valasztottak
(eddig csak megfigyeldi statuszban voltak), amely amellett, hogy oriasi diplomaciai siker,
megmutatja, hogy varhatéan mi lesz az ENSZ tagfelvételi kérelem sorsa. Az Egyesiilt
Allamok és Izrael mar a szavazast megel6z8en bejelentették, hogy nem tamogatjik a
tagfelvételt, valamint bejelentették, hogy egy esetleges tagfelvétel esetén besziintetnék az
UNESCO finanszirozasat.?* Ez a 1épés egybecseng az ENSZ tagfelvételi kérelem
benyujtasa eldtti amerikai 1épéssel azaz, hogy eldre, fenyegetésképp bejelentette, hogy
vétot fog alkalmazni a beadvany ellen. Nem keltett kiilonosebb meglepetést, hogy az
Eurdpai Uniodn beliil ebben a kérdésben sem jott 1étre konszenzus. Németorszdg nemmel,
Franciaorszag igennel szavazott, mig Nagy-Britannia tartozkodott.”® Ennek a harom
orszagnak a szavazata kiillondsen érdekes annak a fényében, hogy mindharman a
Biztonsagi Tanacs tagjai. A szavazas egyben azt is elOrevetiti, hogy az ENSZ tagsagi
kérelem esetében a Kozgylilésben valdszinlileg kelld szami tamogatdt tudnak a
palesztinok maguk mellé allitani, annak ellenére, hogy a Biztonsagi Tanacsban erre

csekély esélyiik van.

A palesztinok UNESCO-ba val6 felvétele azonban arra is ravilagit, hogy az ENSZ-be

valo felvétele esetén sem tisztazott mennyivel lesz tobb lehetdségiik a mostaninal, hiszen

? Végiil a szavazas utan be is sziintették az UNESCO finanszirozasat. Az amerikaiak egy olyan az 1990-es
években elfogadott, térvényre hivatkoznak, amely megtiltja barmilyen olyan ENSZ szervezet tamogatasat,
amely teljes jogu tagként felveszi a palesztinokat azel6tt, hogy 1étrejonne a palesztin-izraeli béke.

% Magyarorszag is tartozkodott.
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felvételt nyertek egy ENSZ szervezetbe, annak ellenére, hogy nem teljes jogu tagjai
maganak az ENSZ-nek. Hozza kell tenni, hogy az UNESCO rendelkezik bizonyos
mértékii onallosaggal (példaul a tagfelvétel kérdésében): ,,...ugyanakkor elismeri ezen
Szervezet onallosagat a jelen Alkotmanyban meghatarozott hataskorokben.” (UNESCO
alkotmanya X. cikk)

A tagfelvétel lehet6ségét az UNESCO alkotmanyanak II. cikke targyalja, amely a fentebb
idézett X. cikkre hivatkozik: ,,Az ezen Szervezet és az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
kozott 1étrejott, a jelen Alkotméany X. cikke szerint jovahagyott megallapodas
rendelkezéseire figyelemmel, az Egyesiilt Nemzetek Szervezetében tagsdggal nem
rendelkezé allamokat, a Végrehajté Tanics ajanlasaval, az Altalanos Konferencia
kétharmados tObbségi szavazattal felveheti a Szervezet tagjainak soraba.” (UNESCO
alkotmanya II. cikk)

Osszegezve az UNESCO szavazasbol az ENSZ szavazasra levonhato tanulsag, hogy a
Biztonsagi Tan4dcson nem fogja tdmogatni a beadvanyt (az USA vétdja biztosnak latszik),
de a Kozgylilés feltehetben meg fogja szavazni, de ennek a kovetkezményei, az
esetlegesen kibdviild jogkorok nem tisztazottak (ha egyaltalan kibdviilnek a jogkoreik).
Valosziniileg a palesztinok, ha a Kozgyiilés kétharmada tamogatja 6ket, akkor az Izraellel
folyé targyalasokban fel tudjak mutatni, hogy a vilag mogéttiik 4ll,%° de kérdéses, hogy
egy ilyenfajta nyomds mennyire tudna Izraelre hatni, mikozben az Egyesiilt Allamok

mogotte all.

?® Abbasz pedig belpolitikai t6két kovacsolhat egy ilyen eredménybél
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