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Osszegzés:

Az Okor ota léteznek menekiiltek a Foldon, természetesen az analfabetizmus magas
aranya miatt nincs olyan sok irdsos megemlékezés a régebbi iddszakokrol. A masodik
vilaghdbori kovetkezményeként viszont a vildg szdmos orszagabol menekiilni
kényszeriiltek emberek millidi. Ezért is volt sziikség egy kozds jogi szabalyzasra, igy
1951-ben Iétrejott a genfi egyezmény. Ez egyfajta irdnymutatast adott az alairo allamok
szamara, hogy hogyan viszonyuljanak az orszagukba menckiiltekhez. Ezt 1967-ben egy
jegyzékonyvvel egészitették ki, amely meghatarozza a menekiilt és ahhoz kapcsolodo
menedékjogi eljaras fogalmat. Ezek az altalanosan elfogadott szabalyok, a nemzetkdzi
szokésjog részeivé valtak mara, de nem minden orszag alkalmazza Oket. Eurdpa fejlett
orszagai koziil mind Franciaorszag, mind Olaszorszag és Spanyolorszag is alairtdk ezt az
egyezményt. Valamint mindharom tagorszag tagja egy szupranacionalis jellegi Eurdpai
Unidnak is, amely unids jogaban szabédlyozza a menekiiltekre vonatkozd jogokat,
eljarasokat, amelyeket a tagallamok kotelesek betartani. A menekiiltiigyi szabalyzas
szempontjabol nagyon fontosnak szdmitanak az alapitd szerzdédések moddositasai, az
Amszterdami Szerzddés és a Lisszaboni Szerzddés, €s a Tanéacs rendeletei, iranyelvei is,
mint példaul a dublini rendelet Az Eurdpai Bizottsag pedig jogosult ellendrizni, hogy a
tagorszag az unids jogszabalyokkal Osszhangban iilteti-e be nemzeti joganyagaba a
kézosen meghozott dontéseket, és hogy a gyakorlatban betartja-e ezeket az adott orszag.
A Bizottsdgnak még szankci6 alkalmazdsira is lehetdsége van, ha az eldzetes
figyelmeztetésekre nem reagal a tagorszag. Annak érdekében, hogy az Unios tagallamok
egyforman jarhassanak el a menekiiltiigyi eljarasokban az Eurdpai Unié 2012-ig tervezi

egy Koz0s Eurdpai Menekiiltiigyi Rendszer felallitasat.






Summary

The refugees have existed since ancient times on Earth, although naturally, because of the
high rate of illiteracy there is not so much written reference to the earlier periods. During
the Second World War, however, as a consequence millions of people over the world
were forced to flee. That is why there was a need for a common-law rule; this is the
reason of the establishment of the Geneva Conventions in 1951. It is kind of a guidance
given to the signatory states on how to relate to the refugees residing in their countries.
This was complemented by a Protocol in 1967, which defines refugee and asylum
procedures related concept. Today, these generally accepted rules have become part of
international customary law; still, not all countries apply them. Among the developed
countries of Europe, France, Italy and Spain have also signed this Convention. And all
three countries are members of the European Union, an organization with supranational
characteristics, which is regulated by EU law for refugees’ rights and procedures that
Member States are obliged to comply. Regarding refugee control, the Founding Treaties’
amendments, the Amsterdam Treaty and the Lisbon Treaty and also Council Regulations
and Directives, such as the Dublin Regulation are all very important. Also the
Commission is entitled to verify that the member countries of the Union adopt the EU law
into national law in accordance with legislation of the decisions made jointly and that the
country also complies in practice to the EU legislation. The Commission also has the
option to apply sanctions to the member country if the subject does not respond to
warnings. To ensure that the EU member states act alike in asylum procedures, the
European Union envisages the establishment of a Common European Asylum System by
2012.
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BEVEZETES

Franciaorszag, Olaszorszag és Spanyolorszag mindharman demokrécidk, a nemzetkozi
jog részes allamai és az Europai Uni6 tagorszagai. K6zos benniik még, hogy Eurdpa
délebbi részén helyezkednek el, kozel Afrika északi részéhez, ahonnan koztudottan
sokan kényszeriilnek orszaguk politikai helyzete miatt elhagyni hazajukat. Igy
mindharom orszagba sok menekiilt aramlik be. A kérdésem az, hogy a harom orszag
menekiiltekre vonatkozd jogi szabalyozasai milyenek, alkalmasak/ hatékonyak-e és ha
igen mennyire? Hipotézisem az, hogy elég kiterjedtek, mivel harom teriileten vannak
szabalyozva; a nemzetk6zi jogban, az unids jogban és a nemzeti jogban is. Arra a
kérdésre, hogy hatékonyak-e¢ azt valaszolnam, hogy egy bizonyos pontig igen, mert
tényleg sok embert be tudtak fogadni ezek hatasara, és ki is szlirtek biindzdket a
kérelmezok koziil. De egyuttal olyanoknak sem adtak menekiiltstatuszt, akik valoban
raszorultak volna, hiszen igazan nem tudjak betartatni az erre vonatkozd szabalyokat,
igy van, hogy a menedékkérdknek lehetdsége sem nyilik benyujtani kérelmiiket, mivel
még az orszag teriiletére sem engedik Oket a helyi hatdsdgok, hanem azonnali
visszatoloncolas var rajuk. Szerintem addig tud hatékony lenni, amig egy menekiilt
befogadasa kiillonosebben nem csorbitja a befogadd orszag allampolgarainak

lehetdségeit. A dolgozat hatralévo részében igyekszem valaszt talalni kérdéseimre.

A menekiilteknek, ezeknek a kiszolgéltatott helyzetben 1évd embereknek a jogai nagyon
fontossa valtak a mai demokratizalodo vilag szamdara. Hiszen 6k is emberek, igy az
alapvetd jogok megilletik dket is, de gyakran a szarmazasi orszagukban ezeket a jogokat
megtagadjak toliik. Ezért kényszeriilnek elhagyni otthonukat, hazajukat, hogy egy olyan
helyet talalhassanak, amely befogadja dket. Azt a tényt feltétleniil meg kell emliteni,
hogy bar ez a dolgozat a menekiiltek jogi védelmével foglalkozik, mégsem azt a
teriiletet vizsgalja, ahol a legtobb menekiilt él. Ennek azok az okai, hogy viszonylag
tavol helyezkedik, el Eurdpa azoktol az orszagoktol, ahonnan a legtobb menekiilt
szarmazik, mint példaul Afganisztan, €s igy ezek az emberek nagy nehézségek aran
tudnak, csak eljutni a tavoli Europaba. S6t van, hogy annak reményében, hogy

nemsokara visszatérhetnek sziil6foldjiikre, igyekszenek minél kdzelebb maradni ahhoz.

A masik ok az, hogy ezekben a rendszerint egyaltalan nem demokratikus rendszerii
orszdgokban semmilyen nemzetkdzi joganyag sincs érvényben, és még nemzeti szinten

sincs szabalyozva a menekiiltek védelme.



Ma koriilbeliil 15 millid6 menekiilt ¢l a Foldon, ennek csupan 10-15%-a vandorol
Eurdopaba, menedékért, mig a tobbi kényszervandor elsdsorban olyan orszagokba megy,

mint Irdn, Pakisztdn, Afganisztan, Szudan vagy Ruanda. A kovetkezd dbra szemlélteti
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3. abra Menekiiltek szaimanak megoszlasa Europan kiviil és beliil

Vannak olyanok, akik azért indulnak utnak, mert hazijukban nagy szegénység
uralkodik, rosszak az életkoriilményeik vagy ugy vélik jobbak az esélyeik a tulélésre,
munkavallaldsra kiilfoldon. Habar valoban kétségbeejtd lehet helyzetilk, 6k nem
politikai, hanem gazdasagi menekiilteknek szamitanak, igy kevesebb az esélyiik, hogy
menekiiltként ismerjék el dket, valdszinlibb hogy bevandorlonak tekintik dket a fogado
orszagban, ezért elutasitjak menedékjogi kérelmiiket. A helyzet akkor rossz, ha olyan
embernek nem adnak menedékjogot, aki valdban raszorul. S6t egyes orszagokban olyan
atrocitasokrol lehet hallani, hogy a menekiilteket visszatoloncoljak, szarmazasi
orszagukba vagy nem hagyjak ket atlépni az orszaghatart és visszaforditjak oket,
valamint sokaig nem adjak meg nekik a menekiiltstatuszt és addig rossz koriillmények
kozott egyfajta menekiilttaborokban helyezik el ezeket az embereket, akik kozt vannak
nok, idések, betegek és gyerekek. Ezeknek valddi oka az lehet, hogy lassan tobb a

kiilfoldi nemzetiségli lakosa az orszagnak, mint a helyi, és ezt a helyi lakosok nem nézik
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jo szemmel, a mindenkori kormany pedig igyekszik valasztoi kedvében jarni. Valamint

mar nem nagyon tudjak hol elhelyezni az j menekiilteket.

A MENEKULTEK HELYZETERE VONATKOZO NEMZETKOZI
SZABALYZAS

El6szor is meg kell nézni, hogy Franciaorszagban, Olaszorszagban €s Spanyolorszagban
a menekiiltek védelmére milyen nemzetkozi szabalyok vonatkoznak. Mivel ezek az
orszagok mind iparilag fejlett orszdgnak szamitanak, ezen kiviil Nyugat-, ill. Dél-
Eurdpaban helyezkednek el, ahol az alapvetd emberi jogokat nagyon nagy becsben
tartjak, magatdl értetddik, hogy részesei a kiilonb6zé Emberi Jogi és menekiiltiiggyel

foglalkoz6 szerzddéseknek.

A menekiilt, az iildozés és a menedékjog fogalma a nemzetkozi jog szerint

El6szor is néhany olyan fogalom meghatarozasaval kezdem, amelyeknek ismerete

elengedhetetlen, ahhoz hogy ebben a t¢émaban elmélyedhessiink.

Az els6 ilyen fogalom maga a menekiilt sz6 definicioja, amit legpontosabban a genfi

egyezmény definial:

Az 1951. évi genfi egyezmény a kovetkezOképpen hatirozza meg a menekiiltek
tarsadalmi csoporthoz valo tartozasa, avagy politikai meggy6z0dése miatti tildozeéstol
vald megalapozott félelme miatt az allampolgarsdga (szokdsos tartdzkodasi helye)
szerinti orszagon kiviil tartozkodik, és nem tudja, vagy az {ild6zéstdl valo félelmében
nem kivdnja annak az orszagnak a védelmét igénybe venni. A menekiiltstatusz
elismerése deklarativ, igy az adott személy ,,menekiiltnek” szamit attdl a pillanatt6l
(Kardos et al. [2010] 259.0.) Ezt a fogalmat kielégitonek talalom, hiszen elég széles kort

hatadroz meg, igy lefedi a vilag menekiiltjeinek nagy hanyadat.

Egy masik ilyen fogalom az iildozés kifejezés: ,altalanossagban ildozésnek tekinthetd
minden olyan sulyos emberi jogsérelem, mely onmagaban vagy mads sérelmekkel

Osszeadodva azt eredményezi, hogy a menekiilt szaméra a szdrmazasi orszagaban valo
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tovabbi tartdzkodas ellehetetleniil.” (Kardos et al. [2010] 259.0.) A genfi egyezmény
szerint nagyon fontos, hogy ez meglegyen annal a személynél, akit menekiiltként
ismernek el. Ez azt jelenti, hogy sok embert, aki gazdasagi vagy szocialis helyzete miatt

kényszeriilt elhagyni az orszagat nem ismerik el, mondvan hogy dket nem iildozik.

Az utolso fogalom, amit meg kell még emlitenem az a menedékjog fogalma. Mivel a
menedék nyujtasa alapvetden az allami akarattdl fliggd szuverén aktus és nem a
kérelmez6 személyes joga, sem a nemzetkdzi jog, sem pedig a nemzeti jogok nem
ismerik el a , menedékhez valo jogot”. Az erre vonatkozd nemzetkozi jogi
dokumentumok csupan a ,, menedék keresésének jogat” rogzitik, vagy azt sem. Ezért ez
egy olyan, a nemzetkozi jogbdl levezethetd jogosultsag, vagy adott esetben olyan
alkotmanyos alapjog, amely alkalmazasa nagymértékben fiigg az adott 4allam

diszkrecionalis mérlegelési jogkorétdl. (Kardos et al. [2010] 256-257.0.)

Mivel a nemzetkdzi jog az allamok egyes belsd tigyeinek kozos szabdlyozéasara szolgal,
igy az ezt az egyezményt elfogadd allamok szédmara kotelezd az egyezményben
foglaltaknak megfeleld magatartast tanusitaniuk. Am az is egy fontos kérdés, hogy az
egyes allamok hogyan értelmezik ezeket a fogalom meghatarozasokat. A menekiilt szo
definicidja tobb elembdl all, ezek koziil a faji, vallasi okok, nemzeti hovatartozas és a
politikai meggy6zddés nagyjabol egyértelmii. De a tarsadalmi csoporthoz vald
tartozasba bele lehet venni az also tarsadalmi rétegekben €16 szegényeket is, akiknek
olyan rosszak a koriilményeik (rendszerint éheznek, nem jutnak egészségiigyi
ellatashoz), hogy joggal mondhatjak, hogy sajat allamukban nem illeti meg 6ket szinte

semmilyen alapveté jog, és veszélyben van még az élethez vald joguk is.

A menekiiltek helyzetével foglalkoz6 nemzetkozi egyezmények, dokumentumok

Az ENSZ elddje, a Nemzetek Szovetsége kezdte meg eldszor a menekiiltvédelemmel
kapcsolatos szerzddések, dokumentumok kidolgozasat a 20. szazad elején, majd a II.
vilaghabora utan és egyben az akkor tortént eseményekre adott valaszként sziilettek meg
a ma is érvényben levd nemzetkézi menekiiltvédelmi szerzOdések. Ezek koziil a
dokumentumok koziil vannak, amelyek kozvetleniil a nemzetkdzi menekiiltjoggal

foglalkoznak, €s 1éteznek olyanok, melyek a menekiiltek jogait csupan kézvetett modon
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szabalyozzak, ilyenek a nemzetkdzi emberi jogi egyezmények. Az [1951. évi genfi
egyezménybél mar fentebb is idéztem, mivel ez a legjelentésebb dokumentum a
nemzetk6zi menekiiltvédelem terén. Ezt az egyezményt Franciaorszag 1954. junius 23-
an ratifikalta, Olaszorszag ugyanebben az évben november 15-én, mig Spanyolorszag
Franco katonai diktatGraja miatt, csupan 1978. augusztus 14-én irta ala. A genfi
egyezmény kiegészitéseként hoztdk létre az 1967-es New York-i jegyz6konyvet.
Franciaorszag 1971. februar 13-an, Olaszorszag egy évvel késébb 1972. januar 26-4an,
mig Spanyolorszdg a Genfi Egyezménnyel egyazon napon 1978-ban irta ala. Az

egyezmény alapjan a kovetkezdek a menekiiltjog alapelvei:

A menekiiltjog alapelvei

Tablazat 1.

menekiilt kiutasitasanak vagy visszakiildésének
Non-refoulment elve tilalma, amig kompetens hatosag nem dont a
menekiiltstatusz elismerésérol

) o az elismert menekiilt legkozvetlenebb
A csalad egységének az elve hozzatartozoira (hazastars, kiskori gyermek) is
ki kell terjeszteni a menekiiltstatuszt

kizarja a menekiiltek kozotti indokolatlan
kiilonbségtételt és a menekiiltigy
A diszkriminacio tilalmanak az elve ,»haszonelviiségét”, a menekiiltstatuszbol nem
lehet kizarni valakit az alapjan, hogy példaul
beteg vagy egy adott etnikai csoport tagja

ha a menekiilt az orszagba vald jogellenes
belépése vagy tartdzkodasa utan haladéktalanul
Biintetlenség jelentkezik a hatosdgoknal és kelloképpen
megindokolja jogellenes belépését, illetdleg
jelenlétét, akkor mentesiil a jogellenes
hataratlépés, tartozkodas kovetkezményei alol

4 Kardos Gabor-Lattmann Tamas: Nemzetkozi jog

Nem minden esetben érvényesiilnek ezek a gyakorlatban. Példaul a non-refoulment
elvét Olaszorszag hagyta figyelmen kiviil még 2009-ben. Ekkor ugyanis a hatdsagbeliek
tobb, tengeren 1évé hajot allitottak meg, és forditottak vissza Libia irdnydba vagy
egyenesen visszavitték a menekiilteket a libiai hatarra, ahol atadtdk Oket az ottani
hatoésagoknak, mikézben Libidnak nincs semmilyen hatidlyban 1évé menekiiltvédelmi
szabdalyzata, igy az olasz hatosag tudhatta, hogy ezek a visszatoloncolt emberek kinzas,

¢s embertelen bandsmod veszélyének lesznek kitéve.

A genfi egyezmény azt is szabdlyozza, hogy milyen jogok illetik meg az elismert
menekiilteket a befogad6 orszagban. A fogadd orszagnak tobb lehetdsége is van, azzal

kapcsolatban, hogy milyen jogi helyzetet biztosit a menekiiltnek. Lehet ez a sajat




allampolgéraival azonos jogallas, a legkedvezobb helyzetben levd kiilfoldi jogallasa
vagy az allam alkalmazhatja a kiilfoldiekre altalaban vonatkoz6 szabalyokat. Emellett
meghataroz egyes jogokat is (példaul valldsszabadsdg, tulajdonhoz valé jog) az
egyezmény, amelyeket biztositani kell a menekiiltek szadmara. (Kardos et al. [2010]

263.0.)

Elofordulhat, hogy allampolgarsaggal nem rendelkezd, hontalanok kérnek menedéket
egy orszagtol. Egyes becslések szerint ma nagyjabol 12 millié hontalan ¢l a vilagon. Az
0 védelmiik érdekében a nemzetkozi kozosség elfogadta az 1954-es hontalanokrol sz6l6
egyezményt, amely ,,meghatarozza a hontalanok nemzetkozi jogi statuszat, hozzaférést
biztosit szamukra utazasi és személyazonositdé dokumentumokhoz, ¢s meghatirozza a
kezelésiikre vonatkoz6 minimalis standardokat annak érdekében, hogy diszkriminécio
nélkiil ¢élhessenek emberi jogaikkal. Az egyezmény emellett eldirja a részes allamok
szamara, hogy eldmozditsak a hontalanok beilleszkedését és honositasat.”(UNHCR
[2011]) A hontalanok szamanak csokkentése érdekében a nemzetkozi kozosség 1961-
ben elfogadott egy masik fontos dokumentumot, a hontalansag eseteinek csékkentésérdl

sz0l6 egyezményt.

A Genfi egyezmény nyoman hoztak létre az 1969-es Addisz-abebai egyezményt az
afrikai menekiiltkérdés egyes specialis vonatkozasair6l ¢s az 1984-es cartagenai
nyilatkozatot a menekiiltekr6él Latin-Amerikaban, amelyek inkabb regionalis szinten

segitik a menekiiltvédelmet ugyanakkor irdnyadoak lehetnek mas orszagokban is.

Az emberjogi egyezmények a menekiiltek védelmére vonatkozoan kdzvetleniil nem
rendelkezé egyezmények, amelyek ugyanakkor mégis felhasznalhatok az ¢ védelmiik
érdekében a nemzetkdzi jogban. Az 1984-ben sziiletett kinzéas, és mas kegyetlen,
embertelen vagy megaldzd banasmoéd vagy biintetés elleni egyezmény kiillondsen
fontosnak szamit. Ebben a dokumentum a kinzas fogalmat tigy hatarozzék meg, hogy az
egy szandékos cselekmény, amely éles testi vagy lelki fajdalom vagy szenvedés
kivaltdsara iranyul, célja az ¢érintett személytdl, illetéleg harmadik személytdl
értestiléseket vagy vallomast Kicsikarni, hogy megbiintessék a személy altal elkovetett
vagy elkovetésével gyanusitott cselekményért, hogy megfélemlitsék vagy nyomdast
gvakoroljanak ra. Ennek végrehajtdsdban az allam kozremiikddik, azaz a kinzast
kozfeladatot ellato személy vagy hivatalos mindéségben eljaro barmely mas személy vagy

ilyen személy kifejezett vagy hallgatolagos Osztonzésére vagy ennek hozzdjdaruldsdval



barki mas koveti el. Ezen kivil tiltja, hogy kitoloncoljak azt a személyt egy olyan
allamba, ahol ¢ ilyen bandsmodban részesiilne. (Kardos et al. [2010] 217.0.) Ez azért
nagyon fontos, mert a Genfi egyezményben megfogalmazott non-refoulment elve
fogalmazdodik meg itt, és ennek az egyezménynek a végrehajtasat egy szakértdi
bizottsag, a Kinzas Elleni Bizottsag feliigyeli. Ez az egyezmény altalanos érvényu
szemben az 1951-es egyezménnyel, és nem tartalmaz olyan rendelkezést sem, amely a
kiilonosen sulyos bilincselekmények elkdvetdit, vagy mas, arra méltatlan személyt

kizarna a védelembdl.

Az 1989-es, A gyermek jogairol szolo egyezmény pedig egyfeldl kiemeli, hogy a
gyermekeket is megilletik az alapvetd emberi jogok, valamint elétérbe a gyermekek
érdekeit helyezi, és elsddlegesnek a mindennemii erdszaktdl valdo megovasukat, és az
egészséges fejlodésiikhoz sziikséges feltételek biztositasat jeloli ki a részes allamok
céljaiként. A dokumentum igy nagyban segiti a menekiilt gyermekek védelmét is.
Feliigyelete pedig a Gyermek Jogainak Bizottsdga, mely négyévente kér és vizsgal

jelentéseket az orszagoktol, informacidszerzes céljabol, helyszini latogatasokat is tehet.

2 MENEKULTUGYI SZABALYZAS AZ EUROPAI UNIOBAN

Franciaorszag, Olaszorszdg és Spanyolorszag azon kiviil, hogy a nemzetkozi
menekiiltvédelmi rendszer részes allamai, mindharman tagjai az Europai Unionak is. Ez
a szervezet 27 orszagot foglal magaba jelenleg, teriiletén pedig a tagallamok egy
egységes piacot alkotnak. Az utobbi években pedig mivel gazdasagilag egyre inkabb
homogénekké valtak az allamai, az Unid politikailag is igyekszik kozeliteni egymashoz
a kiilonboz6 rendszerekkel rendelkezd orszagokat. Igy kozos céljuk, hogy létrehozzanak
egy Ko6z6s Europai Menekiiltiigyi Rendszert. Ennek felallitasarol az Az Eurdpai Unid
Miikodésérol Szold Szerzddés (tovabbiakban EUMSz.) is emlitést tesz. Az Eurdpai
Unié menekiiltiigyi szabalyzasa a Lisszaboni Szerzddés el6tt az elsé pillérbe tartozott, a
bel-és igazsagligyhoz, de a Szerz6dés hatalyba 1épésével megsziint a pilléres rendszer,
¢s a menekiiltiigy szabalyzdsa szigorubba valt, a tagdllamoknak kevesebb lett a
szabadsaga ennek szabalyzdsaban. A kovetkezd pontban ismertetni fogom az Europai

Uni6 menekiiltekkel foglalkozé szabalyainak a 1ényegét.

2.1 A menekiiltiigy kérdése Az Eurépai Unié Miikodésérol Szolo Szerzédés alapjan
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Az EUMSz. az Alapitd Szerzodések mellett masodlagos jogi aktusként adja az Eurdpai
Unié miikodésének jogi kereteit, iranymutatasokat ad, célokat jelol ki a tagallamoknak.
Az EUMSz. a menekiiltiiggyel az V. cim, ,,a szabadsdgon, a biztonsagon és a jog

érvényesiilésén alapuld térség”, 2. fejezetének 77.-78. cikkeiben foglalkozik.

(Eléfordulhat, hogy a menekiiltek, menedéket kérdk, ideiglenes védelmet élvezdk a
szabad mozgas teriiletén sajatos jogokat élveznek egymashoz, és az unids polgarok
mozgasahoz képest.) A 78.cikk (1) bekezdésében azt az Unids célt ismerteti a az EUM-
Szerzddés, hogy a nemzetkozi védelmet igénylok ( mar a menedékkérdk is) megfeleld
jogallast kapjanak, és, hogy tiszteletben tartsak a non-refoulment elvét. Ez Iényeges
abbdl a szempontbol, hogy az Eurdpai Union beliil mar van lehetdség a szerzédésszegd

tagallamok szankciondlasara, ellentétben a Menekiiltiigyi Egyezménnyel.

Leszogezi még, hogy ,.e politikanak dsszhangban kell lennie a menekiiltek jogallasarol
sz0l6, 1951. julius 28-ai genfi egyezménnyel és az 1967.januar 31-ei jegyzOkonyvvel,
valamint az egyéb vonatkozé szerzédésekkel.” Igy mar nincs sziikség példaul arra, hogy
Unids szinten megfogalmazzak, hogy ki szamit menekiiltnek, egyszertien a genfi
egyezményt veszik alapul ilyen esetben, ami széles korlien bar nem egyértelmiien

hatarozza a menekiilt fogalmat.

Mindkét cikkben utal a Szerz6dés a tagallamok menekiiltpolitikainak egymashoz valo
kozelitésére, egysegesitésere. Célként jeloli meg egy integralt hatardrizeti rendszer
fokozatos bevezetését (77. cikk, (1) c.). Megvalosulasa érdekében mar 2005-ben
létrehoztak a FRONTEX-et, az Eurdpai Hatarérizeti Ugynokséget, mely még csak a
kiilsé hatarvédelem integralt irdnyitdsi rendszerének fokozatos létrehozasaban
munkalkodott. A Lisszaboni Szerz8dés ezen tilmenden mar egy integralt hatardrizeti

rendszer bevezetésének lehetdségérdl szol. (Horvath et al. [2010] 274.0.)

Az integralt hatardrizeti rendszer bevezetése érdekében pedig az Europai Parlament ¢€s a
Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében megallapit néhany intézkedést (77. cikk (2)
bekezdés), ilyen a kozds vizumokra és egyéb tartdzkodasi engedélyekre vonatkozo
politika, a ko6zos hatar menti személyellendrzés, és az 0Osszes intézkedés, amely

sziikséges a kiils6 hatarok integralt hatardrizeti rendszerének fokozatos bevezetéséhez.

A 78. cikk (2) bekezdésében egy kozds europai menekiiltiigyi rendszer 1étrehozéasa

céljabol bizonyos intézkedéseket allapit meg az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes
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2.2

2.2.1

jogalkotési eljaras keretében. Ilyen az egységes menekiilt jogallas a harmadik orszagok
allampolgérai szamara az Unid egészén beliil, egységes kiegészitd védelem azoknak a
nemzetkozi védelemre szorultaknak, akik nem kapnak eurdpai menekiilt jogallast, k6zos
rendszer a menekiiltek tomeges bearamlasa esetén, kozos eljarasok a menekiilt jogallas
megadasara ¢és visszavonasara, a menedékjog iranti kérelem elbiralasaért felelds
tagallam meghatarozasara vonatkozo kritériumok és eljarasok valamint eldirasok a

menedékkérdk befogadasanak feltételeire vonatkozoan.

A 78. cikk (3) bekezdése magaba foglalja, hogy ha a harmadik orszagbeli allampolgarok
hirtelen nagy szamban bearamlanak egy vagy tobb tagallamba a Tanacs a Bizottsag

javaslata alapjan az 6 érdekiikben adtmeneti intézkedéseket fogadhat el.

A fent emlitetteken kiviil az eddig fennalld6 EK-Szerzédéshez képest a kovetkezd

valtozasok jelennek meg az EUM-Szerzddésben:

megjelenik a szolidaritas és a feleldsség tagallamok kozotti igazsagos elosztasanak elve
(80. cikk)

koltségmegosztasra nem csak a ,harmadik orszagok dallampolgarainak hirtelen
bedramlasa” esetén nyilik lehetdség

Az EK-Szerzédésben szereplé minimumszabalyok helyett az EUM-Szerz6dés eldirast
hasznal.

a tagallamok mar nem is kérelmezhetik, hogy a Bizottsag javaslatot tegyen a Tanacsnak

Ezek alapjan elmondhatd, hogy a Lisszaboni Szerzddés hatalyba lépésével jelentdsen
szigorodott és kozosségiesedett is a menekiiltpolitika az Union beliil, amely pozitiv

valtozasnak szamit.

A Ko6z6s Eurdpai Menekiiltiigyi Rendszer

Ahogy mar az Eurdpai Unié Milkddésérol Szolo Szerzddésben is megvalositando
célként szerepelt egy Ko6z0s Eurdpai Menekiiltiigyi Rendszer 1étrehozésa, tigy a cél

elérésének eszkozeit, gyakorlati modjat is érdemes attekinteni.

Az Amszterdami Szerzé6dés és a Nizzai Szerzodés Kiegészitései

Az Amszterdami Szerzodés 1999. majus 1-jei hatalyba Iépésével egy 0j szakasz vette

kezdetét a menekiiltiiggyel kapcsolatos kérdésekben. A szerzddés rendelkezik ,,a
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2.2.2

szabadsagon, a biztonsagon ¢€s a jog érvényesiilésén alapulo térség” 1étrehozasarodl, és 1j
hataskorrel ruhdzza fel az unids intézményeket annak érdekében, hogy a bevandorlassal
¢s a menekiiltiiggyel kapcsolatos kérdésekben jogszabalyokat dolgozzanak ki. Elészor
valt lehet6vé, hogy eurdopai menekiiltiigyi politikarol lehessen beszEélni. Az
Amszterdami  Szerz6dés kozOsségi szinten integralta a korabban alapvetden
korméanykozi egylittmikodésként funkcionald harmadik pilléres egyiittmiikodés tobb
terliletét, azaz az elso pillérbe emelte at tobbek kozt a menekiiltiigyet is. A szerzddés az
alapjogok védelmét is fejlesztette: erdsitette a nemek kozti egyenjogusagot, rogzitette a
diszkriminacié altalanos tilalmardl szold rendelkezést és az Eurdpai Birdsag alapjogi
kérdésekben valo illetékességét és létrehozott egy fiiggetlen adatvédelmi ellendrzd
szervet. ElsO izben vezetett be szankciés mechanizmust az emberi jogokat megsértd

tagallamokkal szemben. (Masika et al. [1999], 318.0.)

A Nizzai Szerzédést 2001. februdr 26-an irtak ala, és 2003. februar 1-jén 1épett hatalyba.
A Nizzai Szerz6dés értelmében a vizumokkal, a menekiiltiigyi és bevandorlaspolitikaval
kapcsolatban foként egylittdontési eljarasban lehet hatdrozatot hozni. A bdvitési
folyamat szilikségessé tette, hogy az egyhangii dontéshozatalrdl bizonyos tigyek
vonatkozasdban (ilyen a menedékjog és ideiglenes védelem, feltéve, hogy a Tanacs mar
egyhangutlag elfogadta az ezen ligyekben iranyadd kozds szabalyokat és alapelveket
meghataroz6 jogszabalyokat) attérjenek mindsitett tobbségi dontéshozatalra. A
mindsitett tObbséget a szavazatok sulyozési rendszerének segitségével hataroztadk meg
az europai miniszterekbdl 4116 Eurdpai Uni6 Tanacsaban, ahol minden allam a népesség

aranyanak megfelel6 szavazatot kapott.

A Tanacs 2004/83/EK iranyelve

A Tanacs 2004/83/EK iranyelve egyike ezen eszkozOknek, mivel az Europai Union
beliil az iranyelvek kozvetlen hatalyl jogszabalyoknak szamitanak. Ezt a dokumentumot
2004. aprilis 29-én adték ki, és a harmadik orszagok allampolgérainak, illetve a hontalan
személyeknek menekiiltként vagy a mas okbdl nemzetkdzi védelemre jogosultként vald
elismerésének feltételeirdl és az e statuszok tartalmara vonatkoz6 minimumszabalyokrol

szol.

Fogalommeghatarozasok a Tanacs 2004/83/EK iranyelve alapjan:
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nemzetkozi védelem: a d) pont szerinti menekiilt jogéllas, illetve az f) pont szerinti
kiegészitd védelmi jogallas;

b)  Genfi Egyezmény: az 1967. januar 31-i New York-i jegyzokonyvvel modositott, a
menekiiltek helyzetére vonatkozo, 1951. jalius 28-an Genfben megkdtott egyezmény;

C)  menekiilt: A Genfi Egyezmény 1.cikk A. pontjanak meghatarozasa, ami itt a

hontalan személyekre is kiterjed;

d)  menekiilt jogdllas: harmadik orszag allampolgaranak, illetve hontalan személynek

valamely tagallam altal menekiiltként torténd elismertsége;

e)  kiegészité védelemre jogosult személy: harmadik orszag olyan allampolgara,
illetve olyan hontalan személy, aki nem mindsiil menekiiltnek, de akivel kapcsolatban
megalapozott okokbdl azt kell feltételezni, hogy szdrmazési orszagaba, illetdleg
hontalan személy esetében a kordbbi szokdsos tartozkodasi helye szerinti orszdgba valo
visszatérése esetén sulyos sérelem elszenvedése tényleges veszélyének lenne kitéve;
valamint nem tudja, vagy az ilyen veszélytdl valod félelmében nem kivanja ezen orszag

védelmét igénybe venni;

f)  kiegészité védelmi jogdllas: harmadik orszag allampolgaranak, illetve hontalan
személynek valamely tagallam altal kiegészitd védelemre jogosult személyként torténd

elismertsége;

Q)  nemzetkdzi védelem iranti kérelem: harmadik orszag allampolgara, illetve hontalan
személy altal valamely tagallamnal eldterjesztett, védelem iranti olyan kérelem, amely a
menekiilt jogallas, illetve a kiegészitd védelmi jogallas kérelmezéseként értelmezhetd,
¢s amely kapcsan a kérelmezd nem kéri kifejezetten egy mas jellegli, ezen iranyelv
hatélya ala nem tartozé olyan védelem biztositasat, amelynek megadasat kiilon kell

kérelmezni,

h)  csaladtagok: a menekiilt , illetve a kiegészité védelemben részesitett személy
alabbi olyan csaladtagjai, akik a nemzetkdzi védelem irdnti kérelemmel Osszefiiggésben
a kérdéses tagallamban tartozkodnak, amennyiben a csaladi kotelék mar a szarmazasi

orszagban is fennallt:

— a menekiilt, illetve a kiegészitd védelemben részesitett személy hazastarsa vagy

nétlen/hajadon  élettarsa, amennyiben az érintett tagallam harmadik orszag
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allampolgéraira vonatkozo6 idegenrendészeti jogszabalyai vagy gyakorlata az ¢lettarsakat

a hazasparokhoz hasonlé médon kezeli,

— az elsO francia bekezdésben emlitett par kiskora gyermekei, valamint a menekiilt,
illetve a kiegészitd védelemben részesitett személy kiskoru gyermekei, amennyiben
azok eltartottak és nem hazasok, tekintet nélkiil arra, hogy torvényes hazassagban vagy

azon kiviil sziilettek, illetve a nemzeti jog rendelkezései szerint 6rokbefogadottak-e;

i) kisero nélkiili kiskoru: harmadik orszag olyan allampolgara, illetve olyan hontalan
személy, aki 18. életévét még nem toltétte be, ha a jogszabdly vagy szokas alapjan
feliigyeletéért felelds nagykoru személy kisérete nélkiil 1épett a tagallamok tertiletére,
mindaddig, amig ilyen személy tényleges feliigyelete ala nem kertil; ide tartoznak azon
kiskoruak is, akik a tagallamok teriiletére tortént belépést kovetden maradtak feliigyelet

nélkiil;

J)  tartozkoddsi engedély: a tagallam hatdsagai altal az emlitett allam jogszabalyai
alapjan eldirt formaban kiallitott, harmadik orszag allampolgéra vagy hontalan személy

szadmara a teriiletén torténo tartozkodast lehetové tévo engedély;

K)  szdrmazasi orszdag: az allampolgarsag, illetve hontalan személyek esetében a

korabbi szokasos tartdzkodasi hely szerinti orszag vagy orszagok.

Mir a fogalommeghatarozasokbol kideriil, hogy az Eurdpai Unid részletesebben és
szigorubban szabalyozza a menekiiltek védelmével kapcsolatos iigyek kimenetelét. Itt
mar a hontalan személyek is ugyanolyan elbirdlasban részesiilhetnek, mint a harmadik

orszagok allampolgérai.

Az Eurdpai Uniéo Tanacsa ,lényeges alkotdelemként” irja le a Kozos Eurdpai
Menekiiltiigyi Rendszert, és a kozds menekiiltpolitikat az Unid olyan célkitlizései
érdekében, hogy jobb legyen a menekiiltvédelem a térségben. Az Eurdpai Tanacs 1999.
oktober 15-16-i tamperei iilésén megallapodas sziiletett arrol, hogy az 1967. januar 31-i
New York-i jegyzokonyvvel kiegészitett, a menekiiltek helyzetére vonatkozo, 1951.
julius 28-i genfi egyezmény teljes és mindenre kiterjed6 alkalmazasan alapuldé Ko6zos
Eurdopai Menekiiltiigyi Rendszer kialakitasa sziikséges, ily modon fenntartva a
visszakiildés tilalméanak elvét és biztositva azt, hogy iildoztetés esetén senkit ne
kiildjenek vissza oda, ahol iildoztetésnek lenne kitéve. A tamperei kovetkeztetések

szerint az 1) rendszernek magéaba kell foglalni a menekiilt jogallas elismerésérdl és
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2.2.3

2.2.4

tartalmarol szolo szabalyok kozelitését, valamint a menekiilt jogalldsra vonatkozé
szabalyokat kiegészit6 a védelem kiegészitd formaira vonatkozo intézkedések
szlikségességét, amelyek valamennyi ilyen védelmet igényld személy részére megfeleld

jogallast kinalnak.
A hagai program

Az Amszterdami Szerzédéssel szorosabb egylittmikddés kezd6dott az Unidban a bel- és
igazsagiigy teriiletén. Az 1999-ben elinditott in. Tamperei Program - mely a tagallamok
hatardrizeti, menekiiltiigyi, bevandorlasi és vizumpolitikdjanak dsszehangolésat tlizte ki
célul - 2004-ben véget ért. Az Alkotmanyszerzdédésben vallalt feladatok sziikségessé
tették a harmonizacié folytatdsat. A 2004. novemberi tanacsi llésen megallapodas
sziiletett program masodik szakaszanak elinditasarol. (A részleteket a tagallamok

belligyminiszterei dolgoztak ki hdgai konferencidjukon, innen kapta a program a nevét.)

A Hagai Program tovabbi egylittmikddést szorgalmaz a menekdiltiigy és a bevandorlas-
politika teriiletén, tobbek kozott egységesitve a menekiiltstatusz igénylésének eljarasat, a
nyomtatvanyokat, és javaslatot tesz az Eurdpai Menekiiltiigyi Alap felallitasara. A
Program hangstlyozza a kiils6 hatarokon a feleldsség megosztasat €s kiilon pénziigyi
forrasokat nyit a hosszabb schengeni hatarral rendelkezd tagallamoknak. Az 1ti
okmanyok egységesitése (a biometrikus azonositok bevezetése) ¢és a kozos
vizumpolitika szintén hangstlyosan szerepel a tervek kozott. A fentiekkel 6sszhangban
kiemelten foglalkozik a dokumentum a terrorizmus visszaszoritasanak lehetséges
modjaival. A kordbbiakndl erdsebben jelenik meg a Programban a polgari jogi
egyiittmiikddés, kozéptavon pedig az eddig teljesen tagallami hataskorben tartott
csaladdjogi, hazassagi vagyonjogi és 6rokosodési szabalyok harmonizécioja is szerepel a

napirenden.

A dublini rendszer

A dublini rendszert 2003-ban vezették be az Europai Union beliil kozvetleniil a dublini
rendelet elfogaddsa utdn. A rendszer annak megallapitasara szolgal, hogy a valamely
harmadik orszag allampolgara altal az EU tagallamai egyikének teriiletén, Norvégiaban
vagy Izlandon (kivéve Danidban) benyujtott menedékjog iranti  kérelem

megvizsgalasaert mely tagallam felel.
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A dublini rendelet értelmében a tagallamok dllapitiak meg, hogy melyik tagallam

felelOs a teriiletiikon benyujtott menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért.

Hogy konnyebben lehessen alkalmazni a dublini rendeletet az Eurodac-rendelet,
amelyet a 2000. december 11-i 2725/2000/EK tanacsi rendelet hozott 1étre, egy kiilon
eszkoz létrehozéasarol rendelkezik. Az eszkoz segitségével nyilvantartasba tudjak venni
a menedékkérdk ujjlenyomatait és ezeket Ossze lehet hasonlitani az adatbazisban levo
ujjlenyomatokkal. A tagéallamok a harmadik orszdgok valamennyi, a teriiletiikon
menedékjogot kérd vagy kiilsd hatar tiltott atlépése soran elfogott 14 ¢év feletti
allampolgarardl kotelezéen ujjlenyomatot vesznek. Ezen kivil modjukban all
ujjlenyomatot venni a felderitett, teriiletiikon illegdlisan tartozkodd kiilfoldiektdl is
annak megallapitasara, hogy nyujtottak-e be menedékjog iranti kérelmet akar az adott
tagallam, akar mas tagallam teriiletén. Ezeket az adatokat haladéktalanul elkiildik az
Eurodac-nak a Bizottsag igazgatasa alatt allo kozponti egységébe, amely kozponti
adatbazisaban nyilvantartdsba veszi az adatokat, és O0sszehasonlitja a tarolt adatokkal.
Amennyiben a bevitt adat egyezik valamely mdr tarolt adattal, az Osszehasonlités
ntaladlatot” eredményez. Amennyiben a talalat azt mutatja, hogy a menedékkéré mas
tagallamban is kért menedékjogot, vagy illegalisan 1épett valamely tagéllam teriiletére, a

tagallamok a dublini rendeletnek megfelelden kozdsen 1éphetnek fel.

A Bizottsdg a Tanacsnak és az Eurdpai Parlamentnek tett 2007.06.06-ai jelentésében
tobb megallapitast is tett a rendszer milkddésével kapcsolatban. Az elsdé ilyen
megallapitdsa, hogy kozosen megallapitott statisztikai keretre van sziikség a
menekiiltiigy és a bevandorlas terén. Ezt azzal indokolta, hogy a tagallamok a
nyilvantartandé adatokat eltérd modon értelmezik, €és bizonyos adatok hianyoznak is.
Emiatt a tagallamok jelentéseinek Osszesitése soran jelentds eltérés mutatkozik egyrészt
a mas tagallamokbodl a tagallamokhoz érkezd megkeresések és hatdrozatok szadma
kozott, masrészt a tagallamok altal mas tagallamoknak kiildott megkeresések ¢€s
hatarozatok szama kozott, noha a két adathalmaznak azonosnak kellene lennie. A
kozosségi statisztikdk alkalmazasanak érdekében 2005.09.14-én bevezetésre keriilt a
bevandorlasra és a nemzetkozi védelemre vonatkozd kozdsségi statisztikdkrol szolo

Eurodpai Parlamenti és Tandcsi rendelet.

A jelentés azt allitja, hogy a dublini rendszer hatékony miitkodésének egyik legnagyobb

akadalyat a menedékkérd egy masik tagallamnak valo atadasa jelenti. Az Eurodac

17



statisztikai a tagallamokénal joval megbizhatobbak, mivel az adatok a kdzponti egység
automatikus jelentéseibdl szarmaznak. A tagallamok altal az Eurodac kozponti
egységébe kiildott tranzakciok alakuldsat hdrom csoportra bontva az aldbbi tablazat

mutatja.

A tagallamok sikeres tranzakcioi a referencia-idészakban (2003-ban,2004-ben,2005-ben)

Tablazat 2.
1.kategorias menedékkérés harmadik orszag 657 753 6
tranzakciok allampolgaraként
2.kategorias kiils6 hatar szabalytalan atlépése ;
¢ Keiok harmadik orszag 48 657 16
ranzakcio allampolgaraként
3.kategorias tagallam teriiletén tortén6 ;
. Kcidk illegalis tartozkodas harmadik 101 884 f6
ranzakcio orszag allampolgaraként

5 A Bizottsag jelentése a dublini rendszer értékelésérol, 2007.06.06.

A 657 753 menedékkérokkel kapcsolatos tranzakcio (1. kategoria) évekre lebontva
csokkend tendenciat mutat (2003: 238 325; 2004: 232 205; 2005: 187 223). Ez azért is
figyelemre méltd, mert 2004. majus 1-jétdl a 10 0 tagdllam is részt vesz az Eurodac-
rendelet alkalmazasdban, rdaadasul a szamok nemcsak az Gjonnan benytjtott menedékjog
iranti kérelmeket jelentik, hanem ide tartoznak a tobbszordsen benyujtott kérelmek is.
Tehat a tapasztalatok szerint az elmult években altalanosan csokkent az EU-ban

benyujtott menedékjog iranti kérelmek szama.

Ezzel ellentétben a harmadik orszag allampolgaraként valamelyik kiils6 hatar
szabalytalan atlépésével kapcsolatban elfogott személyekkel kapcsolatos tranzakciok (2.
kategoria) szdma évrdl évre szamottevéen nd. Az illegalisan valamely tagallam teriiletén
tartozkodo személyekkel kapcsolatos tranzakciok (3. kategoria) szdma is €vrdl évre
novekszik, ami azt mutatja, hogy a tagallamok egyre inkdbb érdekeltek ennek az

ellendrzési lehetéségnek a kihasznalasaban.

A rendelet alkalmazasaval kapcsolatban azonban felmeriil néhany probléma is. A
dublini rendelet nem alkalmazando a kiegészitd védelmet kérdkre (vagy élvezdkre). Ez
kiilondsen hatranyosan érinti azokat a menedékkérdket, akik csatlakozni kivannak egy
masik tagillamban kiegészitd védelemben részesiild csaladtagjaikhoz. A dublini
rendelet elsdsorban azért nem rendelkezik a kiegészitd védelemrdl, mert ez a fogalom a

rendelet elfogadasakor még nem szerepelt az unids menekiiltiigyi vivmanyok kozott.
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Azonban a védelemre valo jogosultsag elismerésérdl szolo iranyelv elfogadasaval ez a
fogalom is az unidés menekiiltiigyi jogi keret szerves részévé valt, amelyet valamennyi
menekiiltiigyi eszkdzben figyelembe kell venni. A Bizottsag ebben a dokumentumban

javasolja a dublini rendelet hatalyanak a kiegészité védelemre torténd kiterjesztését.

A dublini rendelet csak akkor mikddhet megfeleléen, ha szabélyait és kritériumait
egységesen alkalmazzak. A tagallamok azonban nem mindig értenek egyet abban, hogy

milyen koriilmények kozott alkalmazandok bizonyos rendelkezések.

A Bizottsag bizonyos iigyek esetében pontosabb meghatarozast javasol, ilyen példaul,
hogy milyen koriilmények kozott szliinik meg egy tagallam feleldssége, és hogy milyen

korlilmények kozott alkalmazhatok a dublini szabélyok a kisérd nélkiili kiskoruakra.

A rendelet helytelen alkalmazésa elsdsorban eljarasi szempontbdl fordul el6: nem tartjak
be a megkeresési vagy a valaszadasi hataridoket. A tagallamoknak szigoruan be kell
tartaniuk a dublini rendeletben eldirt hataridoket, figyelembe véve, hogy amennyiben
nem adnak vdlaszt egy megkeresésre a kért hatiridon beliil, az hallgatélagos
elfogaddsnak mindsiil, valamint figyelembe véve, hogy a menedékkérdk a hatarido be

nem tartasat szamon kérhetik a tagallamok hatosagaitol.

ElsOsorban a dublini rendszer gyakorlati alkalmazasanak és hatékonysdganak néhany

kérdését tartotta probléméasnak a Bizottsag jelentésében.

A Bizottsag 2008-as munkaprogramjaban foglalja 6ssze a problémakat a dublini
rendelet alkalmazasat illetéen. Eszerint a dublini rendelet alkalmazasa tekintetében a

kovetkezd problémacsoportokat azonositotta:

a dublini rendelet nem egyértelmli vagy nem megfeleld operativ rendelkezései
hatraltatjdk a rendszer hatékonysdgat ¢és nehézségeket okoznak a menedékkérdk
szamara;

a tagallamok kozott a dublini szabalyok alkalmazasarol folytatott vitdkat nem rendezik
hatékonyan;

a dublini eljaras szerinti atadasok tovabb terhelhetik a rendkiviili nyomas alatt allo
tagallamokat;

a dublini eljaras szerinti atadasok — kiilonleges koriilmények kozott — ahhoz
vezethetnek, hogy a menedékkérdk részesiilnek a megfeleld védelmi eldirasok

elényeiben,;
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2.2.5

2.3

2.4

nincs megfeleld informécid €s jogi biztositék a dublini eljaras szerinti menedékkérok
szamara;
a tagallamok nem biztositjak kellden a csalad egységét, és nem védik megfeleléen a

gyermekek és mas, kiszolgaltatott helyzetii csoportok érdekeit.

Z61d konyv a Kozos Europai Menekiiltiigyi Rendszerrol

A Bizottsag a dublini rendszerrdl valo jelentés mellett 2007.06.06-an elbterjesztett egy
zo6ld konyvet a jovobeni Kozos Eurdpai Menekiiltiigyi Rendszerrdl is. Ebben a zold

konyvben a Bizottsag kdrvonalazni kivanta a megoldasra vard fobb kérdéseket.

A Kozos Eurdopai Menekiiltiigyi Rendszer mai helyzete

1999 ota 12 év telt el. A Bizottsag célkitiizése, hogy 2012-ig 1étrehozza ezt a rendszert.
Ennek érdekében 2011. junius 1-jén 0j javaslatokat nyujtott be. Az 0j kezdeményezések
célja az volt, hogy Eurdpa-szerte hatékony és méltanyos eljarasokat, valamint

egységesebb befogadasi feltételeket tudjanak biztositani.

»Az EU-ban manapsag nagyon eltéré banasmodban részesiilnek a menedékkérdk, és az
Oket megilletd garancidk is valtozoak. az pedig, hogy a menedékkérdknek biztositanak-e
védelmet, nagymértékben attél fiigg, hogy mely tagéllam vizsgélja a kérelmet. Ezen a
megkozelitésen valtoztatnunk kell” - mondta Cecilia Malmstrom belligyi biztos a

javaslatokkal kapcsolatban.

2011. junius 20-4n az ENSZ Menekiiltigyi Fobiztossaga figyelmezette a gazdag
orszadgokat a nagyobb tehervallalasra. Ennek az oka az, hogy a vildg menekiiltjeinek
négyotodét ma a fejlddo orszagok fogadjak be — hangoztatta hétfon Rémaban Antonio
Guterres, az ENSZ menekiiltiigyi fObiztossaganak (UNHCR) vezetdje. A menekiiltiigyi
tendenciakat attekintd legfrissebb jelentés ismertetése kapcsan Guterres — a Financial
Times tudoésitasa szerint — megjegyezte, hogy idén a libiai polgarhabord miatt
egymillidan hagytak el az otthonaikat, és ezeknek az embereknek csupan 2 szazaléka

érkezett meg Europaba.

Kotelezettség teljesitésének elmulasztasa

Ez esetben a Bizottsag 1ép fel a kotelezettségét nem teljesitd tagallammal szemben.

Ugyanis ,,eljarast indithat azon tagallamok ellen, melyek nem teljesitik a Szerzédések,
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illetve az Uniod jogi aktusai alapjan fennallo kotelezettségeiket. El0szor felszolitja az
érintett tagallamot a kialakult helyzet orvosldsara, ennek elmaradasa esetén pedig az
Eurépai Birosagnal eljarast indithat elleniik.” (Horvath Zoltdn, [2011] 89.0.) A

tagallamnak pedig nincs fellebbezésre lehetdsége a Birosag itéletével szemben.

A NEMZETI JOGI SZABALYZAS FRANCIAORSZAGBAN,
OLASZORSZAGBAN ES SPANYOLORSZAGBAN

Ahogy az a dolgozat elején is szerepelt, nem ezek azok az orszagok, ahova a legtobb
menekiilt érkezik a vilagon, de érdemes foglalkozni azzal a ténnyel, hogy Franciaorszag,
Olaszorszag ¢és Spanyolorszdg rendelkezik jogszabalyokkal a menekiiltekre
vonatkozoan, ellentétben mas fogadd orszagokkal. Ez altal sok menekiilt, akit
elismernek sokkal jobb koriilmények kozott él, mintha masik orszagba menekiilt volna.
Az mar mas kérdés, hogy mennyiben javitja a jogi szabalyzas az ideérkez6 bevandorlok,
menedékkérdk helyzetét. Ebben a részben sz6 lesz a kdzelmultban a harom orszag
teriiletén felmeriilt problémas esetekrél a menekiiltek befogadasaval, elhelyezésével,

elismerésével kapcsolatban.

A Human Rights Watch jelentésében leirta, hogy Franciaorszag 2010. julius végén
meginditott egy a kelet-europai romak ellenes kampanyt, amelynek célja, hogy az
illegalis romatelepeken €16 romakat erdszakkal kiutasitsak az orszagbol és visszakiildjek
Oket szarmazasi orszdgaikba. Augusztus végére 128 ilyen romatdbort szamoltak fel, és
szeptember kdzepére tobb mint ezer romén €s bolgar romat tavolitottak el a Koztarsasag
teriiletérdl. Tobbségliket ,tadmogatott Onkéntes visszatéréssel” juttattak vissza
szarmazasi orszagukba, mely valojdban magédba foglalt pénziigyi Osztonzéseket és a
kitoloncoléssal valo fenyegetést. A szdrmazasi orszagukba hivatalosan 6nként visszatérd
kiilfoldi  allampolgaroknak Franciaorszdg 300 eurdés tamogatast folydsit, a
gyermekeknek 100 eur6 jar. A legnagyobb ellenzéki part egyik eurdpai parlamenti
képviseldje, Harlem Désir szerint pedig a kormanyutasitas ellentétben all az Eurdpai
Unidé és Franciaorszag szamos alapvetd jogaval, koztik a diszkriminacioellenesség
elvével. A képviseld kozleményében azt kérte az Eurdpai Bizottsagtol, hogy "inditson
szabalysértési eljarast a francia kormany ellen annak érdekében, hogy az megsziintesse

az eurdpai allampolgaroknak szamit6 romakkal szembeni méltatlan banasmodot és
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elfogadhatatlan megbélyegzésiiket". Az Europai Bizottsdg nyomast gyakorolt
Franciaorszagra szeptemberben, a tekintetben, hogy nem sikeriilt helyesen végrehajtania
a 2004-es EU-s iranyelvet az unios allampolgarok szabad mozgasaval kapcsolatosan,

amely védelmet nyujtana a tomeges kitelepités ellen.

Olaszorszagban is fellelhetok a diszkrimindcié bizonyos formai a bevandorlokkal és
menedékkérokkel szemben. A rasszizmusbol €és az idegengytloletbdl fakado erdszakos
magatartas tanusitdsa a bevandorlokkal szemben még ma is komoly problémat jelent
Olaszorszagban, €s ezt csak sulyosbitja, hogy a kormany nem megfelelden reagal ezekre

a cselekményekre a Human Rights Watch 2010. december 12-ei jelentése alapjan.

Ami viszont még ennél is nagyobb probléméanak szamit, hogy Olaszorszag
megallapodast kot olyan allamokkal, amelyeknél egyaltalan nem létezik menekiiltiigyi
szabalyzas. Ilyen orszadg Libia is. 2009 mdjusaban Olaszorszadg Osszefogott Libiaval,
hogy Libia partjaitol egészen az olasz mediterran térségekig jarérozzenek a tengeren,
legfoképp Lampediza szigeténél. Libia 2010-ben az olaszok 4altal biztositott
jarérhajokat vezetett, amelyek fedélzetén olasz személyzet tartézkodott. hogy
megallitsdk a nyilt tengeren vagy a libiai vizeken a hajozd bevandorlokat és
mindannyiukat egylittesen visszakiildjék Libidba, anélkiil, hogy atvizsgdlnak, hogy
nincs-e kozottik menekiilt, beteg vagy sériilt személy, terhes nd, kiséré nélkiili

gyermek, emberkereskedelem aldozata vagy ndk ellen elkovetett erdszak aldozata.

Az Osszes hajon 1év6 bevandorlo fogsagba keriil, amint megérkezik Libidba, ahol nagy a
tulzstfoltsag és iszonyatosak a higiéniai koriilmények is. Libia nem részes allama az
1951-es Menekiiltiigyi Egyezménynek és nincs semmilyen menekiiltiigyi torvénye sem,
amit alkalmazhat ilyen esetekben. 2010 aprilisaban a libiai Kiliigyi Titkar, Moussa
Koussa azt mondta, hogy az 0 orszagaban ,nincsenek menekiiltek, csak illegalis
bevandorlok, akik megszegik a torvényeket.” Tavaly juliusban a kormany azt mondta,
hogy 3 milli6 illegalis bevandorld tartdozkodik Libiaban. Egy akkoriban ujnak szamito
torvény sziiletett ,,Az illegéalis bevandorlasrol”, amely elitéli a bevandorlokkal vald

emberkereskedelmet, de emlitést sem tesz a menekiiltek védelmérol.

2010 janiusdban Libia bezartatta az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaganak hivatalat
Tripoliban és kiutasitotta az ottani képviseloket. Késobb megengedte a hivatalnak, hogy
névlegesen ujra mitkodhessen, de csak egy nagyfoku korlatozas mellett dolgozhat

azoknak a menekiilteknek és menedékkérdknek az érdekében, akiket még a bezaras elott
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beregisztralt. Igy nem tudott segiteni az Gjonnan fogsagba keriild bevandorlokon és

menedékkérokon.

2010. junius 28-4n a fogvatartott eritreai bevandorlok egy csoportja megprobalt
megszokni egy fogolytaborbol, miutan a libiai tisztviselok engedélyezték az eritreai
kovetség tisztviseldinek, hogy megkapjak az 6 fényképeiket, és kényszeritették Oket,
olyan nyomtatvanyok kitoltésére, amely felkeltette benniik a kitoloncolas iranti félelmet.
Erre a libiai hatdsag ugy reagalt, hogy atkiildott 245 eritreai fogvatartottat a Libia északi
partjan 1év0 miszratai fogolytaborbol egy masik fogolytaborba al-Biragban, északra
Sabhatol, hogy deportalhassak Oket. Néhanyan ezekbdl az eritreaikbol azok kozott
voltak, akiket Olaszorszag erdszakkal visszakiildott Libidba, anélkiil, hogy megadtak
volna nekik menedékkérés lehetdségét. Miutan ez az gy nagy nemzetkozi
felhaborodast keltett, Libia szabadon engedte ezt a csoportot, de semmilyen tdmogatast
vagy védelmet sem nydjtott szamukra. Ok végiil Libidban maradtak. (Human Rights

Watch jelentése [2010])

Spanyolorszagban a Kanari szigetek kormanyanak dontése, miszerint 200 kisérd nélkiili
gyermeket helyeznek el siirgdsségi menedékhelyeken, amelyekre nem vonatkozik
normdl ellatas szabalyzés, veszélyezteti a gyerekeket és fenyegeti jolétiiket. Ugyan a
feltételek egy része javult az utobbi években, de végeredményben a menedékkdzpontok
nem felelnek meg a Kanari szigeteki kormany minimum ellatasi szabvanyainak a
migrans gyermekek részére és nincs kihasznaltsagi hatar sem. Az a megkozelitdleg 100
gyermek, akik a legnagyobb és legfélreesébb siirgdsségi menedékhelyen, La
Esperanzéaban €lnek, rossz mindségii ételt kapnak, nincs megfeleld flitésiik, meleg viziik,

¢s takarojuk, €s gyakorta vannak kitéve mas gyermekek 4ltali er6szaknak.

Ezeket a siirgdsségi kdzpontokat 2006-ban alapitottdk ideiglenes intézkedésként, hogy
reagalni tudjanak a szigetekre érkezd eddig nem latott szamu kisérd nélkiili migrans
gyermekre. A feltételek egy része javult 2007 6ta, ide tartozik az oktatishoz valod

hozzaférés, edzési lehetdségek a szallasukon kiviil, és gyakoribb ellendrzé latogatasok.

A kozpontokkal kapcsolatban megfogalmazodnak egyéb aggodalmak is. Ide tartozik a
bizalmas panasz benyujtasara vonatkozé miikodé mechanizmus hianya, a fiatalabb
gyermekek ¢és idésebb tarsaik keveredése egy kozponton beliil, a nem elegendé mértéeki

hozzaférés biztositasa a menekiiltiigyi eljarashoz, a kihasznaltsagi korlatok hianya és a
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korlatozott lehetdségek a kozosségbe vald integralédasra. Raadéasul a kifogéasolhatd

koriilmények a La Esperanzai kdzpontban, fenyegetik a gyermekek jolétét.

A Kanari szigetek kormanya szoban arrdl tajékoztatta a Human Rights Watch-ot 2010.
junius 15-én, hogy tervezi, a La Esperanzai menedékkdzpont mielébbi lezarasat és a
gyermekek athelyezését mas kozpontokba, koztik a Teguesteben €s Arinagaban
1évokbe. De nem hozott olyan elhatarozast a kormany, hogy a sajat maga altal kialakitott

minimum ellatasi szabvanyok alanyava tegye ezeket a kozpontokat.

A menedék kérelmet benyujtok szama Franciaorszagban, Olaszorszagban

Spanyolorszagban

Az, hogy pontosan hdny ember adta be a kérelmét a harom iparosodott orszagba az

utobbi két évben szintén érdekes és fontos lehet.

A benyujtott menedékkérelmek szama a harom iparosodott orszagba (2009 1. félévétdl 2011 1. félévéig)

Tablazat 3.
2009 2010 2011 Esl3 féléves valtozas o
Célorszag 2.
s 1 e e 1. ’10- ’11- 11- félév
1. félév 2. félév 1. félév 2. félev félév '09 10 09 l1:fél
ev
Franciaorszag 20101 21880 23629 24162 26120 18% 11% 30% 8%
. - 102 132
Olaszorszag 10675 6850 5368 4684 10860 50% % 2% %
Spanyolorszag 1634 1365 1210 1528 1947 26_% 61% 19% 27%

6 Forras: UNHCR: A menedékkérési trendek az iparosodott orszagokban [2011]

A tablazatbol kideriil, hogy a legtobben Franciaorszagba nyujtjak be
menedékkérelmiiket a harom orszdg kozil. Ami azzal magyarazhatdo, hogy
Franciaorszag régebb oOta fogadja a menekiilteket, mint Spanyolorszag, és mivel a 70-es
években még politikaja szerint nyitva volt az orszag a menekiiltek szamara, ott eleve
nagyobb szamban élnek a menekiiltek. Hidba zarta le kapuit, azdta az orszag, a
menedékkérok szemében kivanatos uti célként maradt meg, és a csaladegyesités elve is
gyakran érvényesiil ebben az orszagban. Olaszorszagba is jelentés mennyiségii kérelmet
nyUjtottak be, tekintve, hogy az Afrikai kontinenshez ez az orszag fekszik szinte a

legkozelebb az eurdpai orszagok koziil, ez egyaltalan nem meglepd.
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4. abra A Franciaorszagba, Olaszorszagba és Spanyolorszagba benyijtott menedékkérelmek megoszlasa

Ez az 4bra elég szemléletesen dbrazolja, a harom orszagba benyujtott menedékkérelmek
egymashoz viszonyitott aranyait, ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a 2011-es
adatok nem az egész évre terjednek ki, csupan az elsé féléves adatokat tartalmazzak. Ha
csak minden év az elsd két féléves adatait hasonlitjuk 6ssze kideriil, hogy a hadrom év
kozil pont 2011-ben nyujtottdk be a legtobb menedékkérelmet. Ez Osszefiigghet a

kozelmultban lezajlott észak-afrikai rezsimek elleni lazadasokkal is.

A kovetkezd fejezetekben a harom iparilag fejlett Europai Unids tagallam menekiiltiigyi
szabalyzasara altalanossagban ¢és a nemzeti alkotmanyokban megfogalmazott
menekiiltekkel kapcsolatos szabalyokra fogok kitérni. Azt azért érdemes megjegyezni,
hogy napjainkban a nemzeti joganyag 50-80 % -a unids determinaltsagl, azaz az
unioval jogszabalyaival 6sszhangban allnak a nemzeti jogszabalyok, igy a menekiiltekre

vonatkoz6 szabalyozas terén is 1éteznek ilyen jogszabalyok.

Franciaorszag menekiiltiigyi szabalyzasa

Franciaorszagban mar 1945-ben szabalyozas ala keriilt a bevandorlés politika. Ekkor
Franciaorszag hivatalosan is nyitotta nyilvanitotta magat a bevandorlok és csaladjaik

szamara, hogy a haboru utan az orszag fenntarthassa népességndvekedési litemét.
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A Kkora 70-es évekbeli olajarvalsag utan a hatarok hivatalos lezarasaval véget ért a
nyitott bevandorlas politika. Franciaorszag egyezményeket koOtott a szarmazasi
orszadgokkal, ahonnan a legtobb bevandorld érkezett, hogy lehetdsége legyen olyan
1épések meghozatalara, melyek segitenék, a szarmazasi orszag kultarajanak atvételét (pl.
anyanyelvii oktatas lehetdsége). Ugyanakkor olyan intézkedéseket is hoztak, melyek azt
igyekeztek eldsegiteni, hogy vissza tudjak kiildeni a bevandorlokat a szarmazasi
orszagukba. 1977-re a bevandorlok visszakiildése fontos eszkdzévé valt a francia
munkasok munkanélkiiliségének csokkentésének. Ez egyszerre 0sztondzte az orszagot
pénziigyl tamogatds nyUjtdsdra a visszatérd bevandorlok részére, és masfeldl
korlatozasokra a csaladegyesités terén €s a kiilfoldi tanulok érkezésének terén. Ennek a
politikanak korlatozott eredményei sziilettek. S6t a bevandorlo kézosségek még inkabb

megerdsodtek, foleg a varoskdzpontokban.

Az 1980-as ,,Bonnet” torvény a kozrend komoly fenyegetéseként jellemezte az illegalis
bevandorlast. A torvény altal az illegalis bevandorlokat kiutasitottak a Koztarsasdg
tertiletérdl. Ezen kiviil Ujabb toérvényhozoi eszkozoket vezettek be az illegdlis
bevandorlassal kapcsolatban. fgy az 1981-es ,Pyrefitte” torvény engedélyezte a
renddrségnek olyan tipusu ellendrzést, amely addig nem volt térvényes. Az 1986-0s
»Pasqua” torvény csokkentette a lakhatdsi engedélyek szamat a bevandorlok korében, a
helyi hatosagokat pedig felruhdzta azzal a hataskorrel, hogy a teriiletiikon elfogott
illegalis bevandorlokat szabadon a hatarra kisérhessék €s kitoloncolhassak, ha tigy latjak
jonak. 1991-ben ) torvényt hoztak, melyben biintetést szabtak ki mindazokra, akik
segitik a francia hataratlépésben az illegalis bevandorlokat. az 1993-as 1 ,,Pasqua”
torvény megerdsitette azokat az elnyomo intézkedéseket, amelyekkel akadéalyozni
kivanta az illegélis kiilfoldiek bejutdsat az orszag teriiletére, és a bevandorlok széles

korének belépését és lakhatasat is korlatozta.

A 90-es évek végén az elnyomod intézkedéseket tartalmazd torvényeket részben
visszavontdk, hogy Osszhangban legyen a nemzetkozi egyezményekkel, és mas
Franciaorszag altal megkotott szerzédésekkel. Ezen intézkedések meghozatalat ugy is
lehet értelmezni, hogy az elnyomé politika és az alapvetd jogok nagy mértékii

korlatozasanak egyre nagyobb mérteki ellenzése valtotta ki.

Az 1998-as ,,Chevenement” torvény atiiltette az Eurdépai Emberi Jogi Egyezmény

néhany pontjat, €és tisztdbban hatdrozta meg annak moddjat, hogy hogyan lehet
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menedékjoghoz folyamodni a francia hatoésagoknal. A szintén 1998-as ,,Guigou”
torvény pedig visszaallitotta a Franciaorszagban sziiletdé gyermekek automatikus

allampolgarra nyilvanitasat.

2000-ben uj torvényeket fogadtak el a csalddegyesités és az allampolgarsag terén.
Ezekben olyan intézkedéseket hoztak, melyek erdsitették a diszkriminacié elleni

kiizdelmet.

2002-re pedig 0j lehetoségeket kaptak a francia munkaltatok, hogy az EU orszagain
kiviilrdl szarmazd, magasan képzett munkaerét alkalmazzanak. Ugyanakkor
megkiilonboztették a magasan és az alacsonyan képzett bevandorlokat, a belépés és
lakhatas terén is. Igy a francia politika a bevandorlas politikdban olyan formédban
valtozott meg, hogy a bevandorld tiltdsi politika helyett egy agyszerzési politikat
alkalmaztak. Ezt a hozzaallast azota is elbszeretettel alkalmazza, német és észak-

amerikai mintara Franciaorszag.(Antonella C. Attardo PhD elemzése alapjan)

A francia alkotmany

Elsoként nézzilk meg Franciaorszdg jelenleg hatdlyos menekiiltiigyi szabalyzasat.
Franciaorszag alkotmanyaban a VI. cim 53-1. cikkében szerepel, hogy az orszag
azokkal az eurdpai allamokkal, amelyek kotelezték magukat a menedékjog, az emberi
jogok és az alapvetd szabadsdgjogok védelme tekintetében, kothet olyan
egyezményeket, melyek meghatdrozzak a hozzajuk benyujtott menedék iranti kérelem
megvizsgalasat érintd hataskoriiket. Amennyiben a menedék iranti kérelem ezen
egyezmények értelmében nem tartozik hataskoriikbe, az orszag hatdsagainak jogukban
all menedéket adni annak a kiilfoldinek, akit a szabadsidgaért folytatott tevékenysége
miatt {ildoznek, illetve annak, aki Franciaorszagtol egyéb okbol kér menedéket.
(Nemzeti alkotmanyok az Eurdpai Unidban, [2005]) Ennek értelmében Franciaorszagot
nem kotelezhetik mdas orszdgok egyezményben arra, hogy barmely kiilfolditdl
megtagadja a menedékjogot, ugyanakkor nem is kotelessége az orszagnak a menedékjog

megadasa.

A francia alkotmany XV. cime: ,,Az Eurépai Uniorol”. A 88-1 [1]. cikk szerint a
Koztarsasag a 2007. december 13-an alairt Lisszaboni Szerz6dés eredményeképpen
megsziiletett, az Europai Uniérol szolo szerzddés és az Eurdpai Unio Miikodésérdl szolod

szerzOdés alapjan az Uni6 tagallamaival kozosen gyakorolja néhany hataskorét.
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Ennek a résznek a 88-2. cikkében leirjak, hogy torvény rogziti az Eurdpai Unid altal
hozott aktusok alkalmazasa vonatkozdsdban az europai hatarozatok mandatumara

vonatkozo szabalyokat.

Olaszorszag menekiiltiigyi szabalyzasa

1990-t61 a torvényhozo6 figyelmének kézéppontjadban alltak a bevandorlassal kapcsolatos
tigyek, gyakran ad hoc és rovid tavu politikakat és térvényeket hoztak, mint példaul a
tobbszor ismétlddd torvények, amelyek azoknak a személyeknek a helyzetét probaltak

rendszabalyozni, akik illegalisan 1éptek be, és élnek Olaszorszag teriiletén.

Az 1998-as egységes torvényben probaltak Gjrarendezni és felépiteni a politikakat és a
torvényeket, azzal a céllal, hogy egyenstlyt taladljanak a szolidaritds és a bevandorlok

bearamlasanak rendszabalyozasa kozott.

A bevandorlas politika, amelyet az egységes torvény testesit meg harom {6 vonalon fut:
belépési program éves kvotakkal; kiizdelem az illegalis bevandorlassal; a tarsadalmi

integracio politikaja az orszag teriiletén legalisan tartozkodo kiilfoldieknek.

Az egységes torvényt 2002-ben nagymértékben modositottak, igy kulcsfontossagu
pontok is megvaltoztak. Sokkal nehezebbé valt Olaszorszagban a torvényes lakhatés
megszerzése €s szigoribba valt a munkaszerz6dés megléte is. A Koztarsasag teriiletére
valo belépést és itt tartdzkodast hozzakapcsoltdk egy munkaszerzdédés meglétéhez, ami
azt jelenti, hogy nem csak a kiilf61di munkasok, de a munkaltatok is szigoriibban vannak

ellendrizve.
A torvény fObb Uj pontjai a kdvetkezok:

programok a nemzetkdzi egyiittmiikddésre a nem EU-s orszagokkal a kozos
intézkedésekrdl az illegalis bevandorlokkal szemben, a bevandorlok bearamlasanak
megeldzésén és elnyomasan keresztiil, miel6tt elérnék az olasz nemzeti hatarokat.

Az 1) kikotés a tartozkodasi engedély megszerzésére, amelyet egy kiilonleges
munkaszerz6dés meglétéhez kotnek. Ennek értelmében, ha lejar a szerzddeés a
kiilfoldinek el kell hagynia az orszagot.

A legkorabbi 1d6t a tartozkodasi kartya megszerzésére 5 évrdl 6-ra emelték.

A tartézkodasi engedélyt kéré vagy az azt megujitd bevandorloktol kotelezod

ujjlenyomat vétel bevezetése. Ezt a kikotést diszkriminacionak tekintették, mivel ezek
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3.4

az ujjlenyomatok a renddrségi adatbazisba keriilnek ellentétben az olasz
allampolgarokéival, amelyeket csak igazoltatasra hasznéalnak.

A csaladegyesités ésszertisitése, és azon okok korlatozasa, melyek alapjan egyesiteni
lehet egy csaladot.

A rendellenes bevandorlé azonnali kitoloncolésa az orszagbol, és az orszag hatarig valo

kisérése a hatosagok altal. (Antonella C. Attardo PhD elemzése alapjan)

Az olasz alkotmany

Az olasz alkotmany alapelveinek 10. cikkében 4 bekezdésben a kovetkezokrol
rendelkezik: (1) Az olasz jogrendszer alkalmazkodik a nemzetkdzi jog altaldnosan
elismert szabalyaihoz. (2) A kiilfoldiek jogi helyzetét a nemzetkozi egyezményeknek és
szabalyoknak megfeleléen torvény szabalyozza. (3) Az a kiilfoldi, akit sajat hazajaban
meggatoltak az olasz alkotményban biztositott szabadsagjogok gyakorlasaban, a
torvényben meghatarozott feltételek mellett a Koztarsasag teriiletén menedékjogot

¢lvez. (4) Politikai blincselekmény miatt kiilf6ldi nem adhato ki.

Ezen kiviil a II. rész V. fejezetének (Régiok, tartomanyok és kozségek) 117. cikk (1)
bekezdésében meghatarozza az alkotmany, hogy a torvényhoz6 hatalmat az allam és a
régiok gyakoroljak, az Alkotmannyal, az Europai Unio 4ltal meghatarozott
korlatozasokkal és a nemzetkdzi kotelezettségekkel Osszhangban. A (2) bekezdés a)
pontjaban irtak alapjan az allamnak kizarélagos torvényhozasi hataskdre van a
menedékjog és az Eurdpai Unidhoz nem tartoz6 allampolgarok jogallasa iigyében.

(Nemzeti alkotméanyok az Eurdpai Unioban, [2005])

Spanyolorszag menekiiltiigyi szabalyzasa

Franco haldla (1975) utan reformok vették kezdetiiket, demokratikus intézkedéseket
vezettek be, tObbek kozott engedélyezték a partok mikodését, biztositottak az alapvetd
szabadsagokat és az igazsagszolgaltatds fliggetlenségét. Az 1Uj alkotmany 1978.
december 29-én 1épett hatalyba, innentdl valt valéban demokratikus koztarsasagga az
orszag allamform4ja. (Nemzeti alkotmanyok az Eurdpai Unidban [2005], 920.0.) 1984
marciusaban pedig elfogadtdk a menekiiltekre vonatkozd, a menedékhez és a menekiilt

statuszhoz val6 jogrol szolo torvényt.

A bevandorlas kérdése 1985-ben keriilt a spanyol kormany napirendjére, és a 90-es évek

kozepére valt kulcsfontossagiva. Spanyolorszag 1986-ban belépett az EGK-ba is.
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Majd 1994-ben modositottak a menedékhez és a menekiilt statuszhoz valo jogrol szo616
torvényt. Ebben a dokumentumban az all, hogy amint kitoltotte a menedékkérelmet, a
menedékkérdnek joga van tolmacshoz, jogi tandcsadasra és orvosi ellatasra. A kérelmet
beadok 60 napig maradhatnak az orszagban, amig elbirdlds alatt van a kérelmiik. A
kedvezd szabalyzasok garantdljak a tarsadalmi, egészségiigyi jogokat €s az oktatashoz
valo jogot, és a munkaengedélyt. Akiktol megtagadjak a menedékjogot, rendszerint 60
napon beliil el kell hagyniuk az orszag teriiletét. (Antonella C. Attardo PhD elemzése

alapjan)

A spanyol alkotmany

A spanyol alkotmany els6 cimén (Alapvetd jogok és kotelességek) beliil az I. fejezet 13.
cikkének (1) bekezdése szerint a kiilfoldieket az alapvetd jogok és kotelességek cim
alatt biztositott kozszabadsagok illetik meg, a szerzddésekben és a torvényben e
feltételek kozott. A (3) bekezdés alapjan kiadatasra csak szerzddés vagy torvényi
eldirasok teljesitése érdekében keriilhet sor, a viszonossag elvének megtartisa mellett.
Politikai blincselekmények miatt kiadatds nem kozdlhetd, a terrorista cselekmények
azonban nem mindsithetdk ilyennek. A (4) bekezdés leirja, hogy torvény allapitja meg
azokat a feltételeket, amelyek kozott mas orszagok allampolgarai és a hontalan

személyek menedékjogot kaphatnak Spanyolorszaghan.

A harmadik cim (Cortes) III. fejezetének 93. cikke alapjan a Cortes vagy a kormany
garantdlja az olyan szerzddéseknek a megtartasat, amelyek megkotésekor az
alkotményos hataskor gyakorlasat nemzetkozi szervezetre vagy intézményre ruhazzak,
valamint a hataskorrel felruhazott nemzetkdzi vagy szupranacionalis szervezetektdl
szarmazo hatarozatok végrehajtasat is. A 96. cikk (1) bekezdése pedig meghatarozza,
hogy a szabdlyszerlien megkdtott ¢és Spanyolorszagban kozzétett nemzetkozi

szerzddések a belso jogrend részét képezik.

Ezeken kiviil még a nyolcadik cim (Az éllam teriileti szervezete) III. fejezetének (Az
autonom kozosségek) 149. cikk (1) bekezdése a be-és kivandorlas, az idegenrendészet
¢s menedékjog targykorében kijelenti, hogy az allam kizarolagos jogkdrrel bir. a (3)
bekezdésben pedig megszabja, hogy jogszabalyiitkdzés esetén az allam jogszabdlya az
autondém kozdsség jogszabalya felett 4ll minden olyan kérdésben, amely nem tartozik a
kozosségek kizarolagos jogkorébe. Az allami jog minden esetben kiegésziti az autondém

kozosségek jogat. Autonom koOzosséget az egymadssal hataros, kozos torténelmi,
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kulturélis és gazdasagi jelleget viseld tartomanyok, a szigeteken levd teriiletek és a
regionalis torténeti egységet alkotd tartomanyok hozhatnak Iétre, igy sajat

onkormanyzathoz juthatnak. (Nemzeti alkotmanyok az Eur6pai Unidban, [2005])

KONKLUZIO

A kutatasi kérdésem az volt, hogy a harom orszag menekiiltekre vonatkozo jogi
szabalyozasai milyenek, alkalmasak/ hatékonyak-e és ha igen mennyire? Hipotézisem,
miszerint elég kiterjedtek, mivel harom teriileten vannak szabalyozva; a nemzetkozi
jogban, az unids jogban és a nemzeti jogban is valdban igy van, hiszen szabalyozzak a
menekiiltiigyet az orszagok altal aldirt nemzetkozi szerzédések (pl. a Genfi
Egyezmény), az Eurdpai Unios rendeletek, iranyelvek (pl. dublini rendelet), és a
nemzeti alkotmanyokban foglaltak is. Persze ez nem azt jelenti, hogy minden esetben
tokéletes uti célnak szamitanak ezek az orszagok a menedékkér6k szamara. A nemzeti
szabalyzasnal emlitettem olyan problémas iigyeket, mint példaul a diszkriminacio,
kitelepités, kiséré nélkiili gyermekek menedékkozpontban vald rossz koriilmények
kozott tartdsa, hajon 1évé migransok visszatoloncoldsa menekiiltiigyi szabalyzés nélkiili
orszagba. Ezzel részben meg is valaszoltam kovetkezd kérdésem, hogy hatékonyak-e a
szabalyzasok, hiszen erre a kérdésre a gyakorlatb6l kaphatunk valaszt. Valdoban
hatékonyak egy bizonyos pontig, de egyuttal problémat okoz, hogy az orszagok a
menekiiltek érdekei folé helyezik, az orszaguk gazdasagi érdekét. Ha példaul
Olaszorszag nem szeretne Ujabb menekiilteket, egész egyszerlien hatosdgai megallitjak
még a hatar elétt a migransokat, majd visszakiildik 6ket egy olyan orszadgba, mint Libia,
ahol nincs semmilyen menekiiltiigyi szabalyzas, és vélhetéen a hatar atlépésével
ezeknek a személyeknek alapvetd szabadsdgjogaik csorbulnak, de még a kinzas és
embertelen bandsmod is veszélyezteti Oket egy ilyen orszag teriiletén. A dolgozat elején
azt irtam, hogy szerintem addig tud hatékony lenni, amig egy menekiilt befogadasa
kiilonosebben nem csorbitja a befogadd orszag allampolgarainak lehetdségeit. Ezt ugy
kell értelmezni, hogy addig hatékony a szabalyzés, amig az orszag korméanya Ggy nem
gondolja, hogy ez a helyzet fennall vagy felmeriil, abban az esetben, hogyha még tobben

aramlanak be egy adott orszag teriiletére.

Az dolgozatban tett megallapitasok alapjan tigy gondolom, hogy nagyon fontos lenne a

Ko6z6s Europai Menekiiltiigyi Rendszer felallitasa a jovOben, egyrészt mert vannak
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olyan orszagok az EU tagallamai kozott, akik jobban részt vallalnak a menekiiltiigyben,
mint a tobbiek és igy nehezebb az 6 helyzetiik, és a gazdagabb, iparilag fejlettebb
eurdpai uniods orszagoknak hozza kellene jarulniuk pénziigyileg a szegényebb orszadgok

megsegitésére.

A gyakorlatban nem alkalmazzdk mindig az egyezményekben foglaltakat, gyakran
szegik meg azokat, erre j0 példik a Human Rights Watch jelentésekben olvashatd
esetek: Spanyolorszagon a Kanari szigetek kiséré nélkiili gyermekeinek helyzete és
Olaszorszag egyezsége Libidval a nyilt vizen elfogott migransok vizsgalat nélkiili
visszatoloncolasara, valamint ilyen Franciaorszdg romakkal szembeni diszkriminaci6ja

is.

Annak hatasara, hogy kozosségiesedett a menekiiltiigyi szabalyzas az Eurdpai Unioban,
egyre szigorubbakka valtak a szabalyok, és igy kevesebb menedékkér6t ismernek el
menekiiltként. Ez jo lehet olyan szempontbdl, hogy ki szlirheték a biinézdk, és a
terroristak, akik néha megprobalnak elvegyiilni a menekiiltek kozott, de ha arra
gondolunk, hogy milyen nagy utat, milyen iszonyatos koriilmények kozott képesek
megtenni emberek, annak érdekében, hogy eljussanak Eurdpa hatdraig, igazsagtalan,
hogy aztan az {ildozésrdl valé nem megfeleld bizonyiték hijan, megtagadjak tolik a

védelmet ¢és kitoloncoljak dket.

Veégsé kovetkeztetésként annyit Franciaorszdg, Olaszorszag ¢és Spanyolorszag
menekiiltiigyi szabalyzasarol, hogy jo lenne, ha a jovOben odafigyelnének arra, hogy
biztositsdk az alapvetd jogokat még azoknak a menekiilteknek is, akik az orszaguk egy-

egy félreesd részén tartdzkodnak.
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