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A trollok tamadasa

Avagy mi all az online agresszorok tamaddsanak hatterében

1 Bevezetés

Dolgozatomban az agresszid egyik jelenségének, a trollkodasnak a bemutatdsara
torekszem, a teljesség igénye nélkiil. Ez egy online platformokon Iétrejovo, foként
agressziv viselkedésforma. Azért valt kutatasom targyavd, mert egy igen elterjedt
jelenségrdl van szo, viszont csak manapsag kezdtek vele foglalkozni. A témanak nem
igazan van szakirodalma, csupan online cikkekbdl, blogokbdl kaphatunk informéciot
l1étezésérdl. Illetve ugyanezen helyeken szolgaltatnak magyarazatot a jelenségre €s annak
lehetséges kivaltdo okaira. Engem ez utobbi kezdett el komolyabban érdekelni. Ugy
gondoltam, hogy hasznos lenne az offline agressziordl tudhatd elméletekkel egybevetni a
jelenséget, hatha igy kozelebb juthatunk az online agresszorok motivacidihoz, illetve
kideriilhet, hogy az internet adta szabadsag szolgaltat-e valamilyen pluszt a jelenség
1étrejottehez. Eldzetes feltevésem szerint ugyanis éppen az anonimitas valtja ki a jelenséget.
De ez, mint latni fogjuk korantsem elégséges magyarazat.

Dolgozatomat harom fejezetre osztottam. Az elsé fejezetben bemutatom magat az
agressziot, és annak lehetséges kivaltd okait. Ez esetben is el kell tekintenem a teljesség
igényétdl, hiszen igen vaskos szakirodalommal rendelkezik a téma. Fontosnak véltem a
szocialpszichologiai magyarazatokra helyezni a hangsulyt, hiszen az engem érdekld téma is
ebbdl a szempontbol volt érdekes szamomra. A masodik fejezetben a trollkodast mutatom
be. Ennek megismerését szolgalta két altalam készitett interju, melynek alanya egy
trollvadasz és egy visszavonult troll. Ezen interjuk segitségével probalom bemutatni a
jelenséget, illetve az agresszid elméletével probalom értelmezni azt. A trollkodas
mechanizmusdnak megértését egy altalam valasztott példa segiti majd, melyet a
kivancsisag felkeltése érdekében mar dolgozatom elején ismertetek, azonban magyarazatot
késdbb szolgéltatok. A harmadik fejezetben az anonimitasrol lesz szd, mely eldzetes
hipotézisem szerint az egyik 6 oka ennek a jelenségnek.

Azonban most egy példaval kezdenék, amely remélhetdleg vildgossa teszi kutatdsom
targyat. Eldzetesen annyit megjegyeznék, hogy a példat a Facebook-on létrehozott West
Balkan tragédiara emlékez6 oldalrdl hozom., ahol az 4ldozatok barataitol, csalddtagjaitol
egészen vad idegen emberekig barki megoszthatta egyiittérzését illetve egyéb véleményét

az esettel kapcsolatban. A késObbiekben latni fogjuk, hogy a trollkodast szdmtalan



koriilmény valtja ki és segiti a tartosabb fennmaradasat. Az egyik meghatarozo koriilmény
a forum, platform témavalasztasa. Vannak kevésbé és nagyon “trollpreferalt” helyszinek. A
Facebook igen novekvd népszeriiségnek orvend a trollok korében. Ennek magyarazatat
késdbb szolgaltatom. Akkor hét ismertetném a példat:

Tamas B.
Nem tud valaki elado lucfenydt?
Gyongyi K. nem

"Oszinte részvétiink minden hozzatartozonak, baratnak, ismerdsnek!" - ez az oldal ezért jott 1étre

Tamas B. Aaaa, Csirkefarhat akcio van a Véci uti tescoban . Csak a hiilye hagyja ki!

Benjamin Stork esetleg probald meg 1 fa iskolaba! vagy kertészetbe!

Tamas B. Oké kosz, megnézem! :D ari kutyak lehetnek xD
Benjamin Stork nincs mit, otthon két pulim one! :)
Tamas B. :D

EmoOke P. Felettébb ciki a lucfenyd gyerekek! Es SZEGYEN!!! :( Nem nézel inkdbb valami fatelepes oldalt
tényleg? Linkeljek neked B. T.?

Tamas B. Igen, ha linkelnél azt megkdszonném (:
Benjamin Stork azt kap a teszkéba :D
Tamas B. De, jo, hogy szolsz majdnem elfelejtettem.Te tudnal szerezni olcson? :O

Heloszia Ancsivagyok ennyire pofitlan hogy lehetsz baszod?

egy ilyen esethez kiirod hogy valaki tud-e elado fat?

Gyonyorii vagy... biiszke lehetsz magadra bazdmeg. :)

majd ha te is igy végzed,lesz egy ugyan ilyen alkalmazas..mindenki gydszol,és egyediil csak én fogom
kitrni,hogy van-e akcios tej a Tescoban ;)

remélem oriilni fogsz te rohadék. :)’

Heldszia Ancsivagyok Benji dragasdgom mi a faszt ugatsz ha nem hozzad szoltam,he? Vagy te is ilyen
netrajder vagy,hogy beszologatsz azoknak akiknek igazuk van? ;D Anyad helyébe kibasztalak volna az elsd
kukéba,ami ttba esett volna. :) Es allj likkvercbe édesem,mert engem nem fog kioktatni egy ilyen kis
nyomorék,akinek rohadtul NINCS IGAZA!Gondolkodjal mar el azon,amiket irsz 6csém.Vagy ha neked egy
hozzatartozod halt volna meg,ilyen lazan vennéd? Vagy netan kiasnad és megrugdosnad? Mert beldled
kinézem. :)

Ja és csak okosan hogy kit ancsikazol. :)

¢és ezek utan allhatsz neki oltogatni,varom szivesen csillagom. :)

Talan egyértelmii, hogy a fenti diskurzus semmilyen formaban sem beilleszthetd egy
békésen gyaszold csoport részvétnyilvanitd posztjaiba. Ezt nevezhetjiik trollkodédsnak, de
hogy mi ennek az oka, azt az aldabbi fejezetek reményeim szerint igyekeznek
megmagyarazni. Mieldtt azonban az online viselkedés eme deviancidjaval foglalkoznank

emlitést kell tennem az offline agressziorol.

' https://www.facebook.com/Szombatitragedia
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2 Az offline agresszio

2.1 Miis az agresszio?

Konrad Lorenz (2000) szerint a legdsibb, a fajfenntartashoz elengedhetetlen 6szton. Freud
szerint egy drive, azaz ,.korai pszichoanalitikus elmélete szerint cselekedeteink tébbségét
osztonok, elsésorban a szexudlis 6sztonok hatarozzdak meg. Amikor ezeknek az osztonoknek
a kifejezodeését gatoljak, agressziv drive keletkezik” (Atkinson. 1999: 338.), amelynek
aktivizalodéasa agressziv tettekre sarkall. Ez azonban igy nem teljesen igaz, hiszen nincs
belénk ,,épitve” egy gomb, amely megnyomasaval minden helyzetben ugyanolyan lefolyasa
agressziot valtunk ki, mert szamtalan tanult viselkedési forma, a szabélyok betartdsanak
vagya miatt képesek vagyunk mérlegelni, hogy mely helyzetben és kin ¢lhetjiikk ki
agresszionkat.

Freud késébbi nézete szerint ,,az dszténok két csoportra oszthatok. Ezek egyrészt olyanok,
melyek megtartdasra és egyesitésre torekszenek. Ezeket erotikus Osztonoknek nevezziik (...).
Masrészt pusztito, gyilkos osztonokrol beszéliink, melyeket agresszios vagy destruktiv
osztonokkent foglalunk ossze.” (Albert Einstein- Sigmund Freud. 1998: 38.) ,,Freud ugy
velte, hogy ezeknek az agressziv impulzusoknak valamiképpen a felszinre kell torniiik,
kiilonben egyre halmozodnak és végiil betegségeket valtanak ki. Ezt a felfogast hidraulikus
elméletnek lehetne nevezni.” ( Aronson. 2008: 255.) Ha tehat nincs lehetdségiink levezetni
az agressziot, akkor benniink robban, és szamtalan pszichés probléma okozoja lesz. Tehat
fontos, hogy tanulds utjan hasznos viselkedés form4jaban legyiink képesek ezt a pusztitd
energiat levezetni. (Aronson, 2008.)

Bandura és Mischel ,,az agressziot tanult viselkedési valaszként értelmezi: a benniinket éré
ingerekre adott agressziv valaszokat éppen ugy tanuljuk, mint a tarsas viselkedés szamos
bonyolultabb formajat — megfigyeléses, utanzdasos tanulas (,, modellkévetés”’) révén.” (idézi
Stach6-Molnar, 2003:2. )

Szamtalan egyéb elmélet magyardzza még az agresszid 1étének okat, azonban mar ezek is
ravilagitanak arra, hogy nem létezik jelenleg egy teljes mértékben, minden tudomanyagban
elfogadhat6 univerzalis elmélet erre.

Azt talan egyszerlibb meghatarozni, hogy mit is értiink agressziv viselkedésforman. Jelen
dolgozat esetében érdemes egy szocialpszicholdgiai definicioval probalkozni.

Aronson szerint ,,az agressziv cselekvés nem mds, mint olyan szandékos viselkedés, amely

masoknak fizikai, vagy lelki szenvedést okoz (...) A cselekvés lehet fizikai és lehet verbalis.”

(Aronson. 2008:254.)



2.2 Az agresszio okai

Az agressziot kivaltd okok éppen annyira valtozatosak, mint a létezésének okait vizsgalo
elméletek.” Az aronsoni okokat igyekeztem hazai példakkal is alatdmasztani.

1. Lehetnek idegrendszeri és kémia okai.

Ezen beliil a tesztoszteron szint jelentds befolyasold ereje lehet érdekes szdmunkra. Amibol
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a férfiak agresszivebbek, mint a ndk. Szamos kisérlet és
renddérségi adat igazolja ezt a tényt, azonban meg kell emliteni, hogy ezek az adatok foként
a fizikai agressziora vonatkoznak.

A lanyokra fOként a ,relacidos agresszid” (Aronson. 2008: 267.) jellemzé. Ez a
megbantasnak egy olyan fajtdja, mely foként kirekesztéssel, rémhirek: és rosszindulati
pletykak terjesztésével jar. Ezek a latszolag artalmatlan viselkedési formak nagyon is
sulyosak lehetnek. Marcius kozepén (2011) egy 14 éves kamaszlany akasztotta fel magat.
Kortarsai vélekedése szerint a teljesitmény-kényszer, a szerelmi bénat, vagy éppen a
kirekesztettség allhat az ilyen események hatterében, olvashatjuk a Heti Vilaggazdasag
honlapjan.* (www.hvg.hu)

2. Az agresszivitas egy masik kivalto oka lehet az alkohol, mert ,,csékkenti gatlasainkat a
tarsadalom altal helytelenitett viselkedéssel, koztiik az agressziv jellegii cselekedetekkel
szemben.” (Aronson. 2008: 268.) Ami eredményezheti, hogy az alkoholos befolyasoltsag
alatt allok ,,egy tdarsas helyzetnek inkabb csak legelsé és legszembetiinobb vondsaira
reagalnak, és figyelmen kiviil hagyjak a szituacio finom részleteit.” (Aronson. 2008: 268.)
Azaz személyes sértésnek vélnek és esetenként — kiilondsen a férfiak - erdszakkal torolnak
meg olyan mindennapi szitudciokat, melyeket normalis véralkoholszint mellett figyelemre
sem méltatnanak.

3. Agressziot valt ki a fajdalom és a diszkomfort is. Ez a mindennapi tapasztalataink
alapjan is konnyedén belathatdo. Ha valakinek a pesti csucsforgalomban kell
légkondicionalas nélkiili autoval, a legnagyobb nyari hdségben, 1épésben haladnia, nyilvan
mindenre sokkal ingeriiltebben fog reagalni, illetve nem egyszer csap at a verbalis agresszid
fizikai bantalmazéasba. Ide tartozik a ndk esetében a menstruacios idészak is — bar ennek
hormonalis okai is vannak, mégis inkabb itt emlitem -, amikor is a kelleténél

ingerlékenyebben reagalunk kdrnyezetiink hatésaira.

Az agressziot kivalto lehetséges okok csoportositasat Aronson Térsas 1ény cimii konyvébdl vettem at.
Itt gondoljunk vissza a West Balkan tragédia kapcsan terjesztett késeléses sztorira, melynek hiresztel6je
torténetesen egy lany volt.

*  http:/hvg.hu/egeszseg/20110328 ongyilkos_gyerek hatter 2011.10.29.
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5. A kovetkezd csoportot az elutasitas, Kirekesztés és a megalaztatas képezi. Ezek
mindegyike nagyon sulyos kdvetkezményekkel jarhat. A kozépiskolai 16voldozések
hatterében leginkabb ezek valamelyike all. Par éve sokkolta a magyar tarsadalmat a pécsi
egyetemista tette. Ez esetben is a kirekesztettség volt a 10voldozés kivaltd oka, olvashatjuk
az Index internetes hirportal cikkében. (Janecské Kata, 2011.)

Ebben az esetben is fenndll a ,,viselkedés szélsoségesen patologikus™ (Aronson. 2008: 273.)
volta, hiszen nem minden kirekesztett €s megalazott kamasz kezd amokfutasba. Példa erre
2011 szeptemberi eset, amelyben egy biszexualitdsat nyiltan vallalé kamasz fia a

folyamatos iskolai atrocitdsok miatt vetett véget az életének (www.velvet.hu), illetve

emlitettem fentebb a 14 éves lany Ongyilkossagat. Az ongyilkossag is egyfajta agresszio, de
nem masok, hanem 6nmagunk bantalmazasat jelenti. Természetesen itt is meg kell emlitent,
hogy a hattérben fenndllhat valamilyen mentalis probléma, de a tettet kivaltdé ok a
kik6zosités, vagy éppen a megalaztatas, legalabbis ezekben az esetekben.

4. Aronson (2008) szerint azonban a frusztracié az, mely a leginkdbb kivaltja az
agressziot. ,,Ez az elgondolas tulajdonképpen Freudtol szarmazik. A kisérleti lélektan
megfigyelései alapjan ugy vélték, hogy minden agresszio frusztracio kovetkezménye.” (
Hardi. 2010: 44.) Ez talan nem is meglepd, hiszen szamtalan koriilmény adhat okot
frusztraciora. Aronson Roger Baker, Tamara Dembo és Kurt Lewin klasszikus példajat
hozza bizonyitéknak. ,,4 kutatok oly modon frusztraltak kisgyerekeket, hogy egy szobanyi
nagyon érdekes jatékot mutattak nekik egy drothalo elott, bamultik a jatékokat, remélték,
sot vartak, hogy jatszhassanak veliik, de azok elérhetetlenek voltak szamukra. Veégiil,
fajdalmasan hosszu varakozas utan megengedték nekik, hogy hozzanyuljanak a jatékokhoz.
A kisérletben részt vett egy kontrollcsoport is, amelynek tagjai minden eldzetes frusztracio
nélkiil jatszhattak a szép jatékokkal.” (idézi Aronson. 2008: 270.) A kontrollcsoport békés
jatékba kezdett, azonban a frusztralt csoport vadult tort és zOzott. A szerzé szerint
»bizonyos tényezok meég hangsulyosabba tehetik a frusztraciot” (Aronson. 2008: 271.) Ilyen
tényez6 példaul egy varatlan akadaly a célegyenesben.

6. Az agressziv viselkedésre hatassal lehet a tarsas tanulas is.

Az agresszi6 kiélés intenzitdsdnak engedélyezése kulturalisan eltérd. ,,Példdaul az ausztral
és az uj-zélandi nok sokkal tobb jelét adtak az agresszivitasnak, mint a svédek és a
koreaiak.” (Aronson. 2008; 268.) Mi emberek azonban, képesek vagyunk észlelni masok
szandékait. Ez a fentebb emlitett frusztracio-agressziot képes jelentdsen visszafogni,
amennyiben nem tarsul hozza egyéb ok, mint példaul egy agressziv inger. ,,4hogyan

Berkowitz (1971) irja: »Egy diihés ember meghuzhatja a puska ravaszat, ha erészakot akar
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elkovetni, de a ravasz is (vagyis a fegyver latvanya) meghuzhatia az ujjat, vagy mds
agressziv reakciot valthat ki beldle, ha egyébként el van tokélve, hogy agressziot kovessen
el, és nincsenek erds gatldasai az ilyen viselkedéssel szemben.«” (Berkowitz 1971, idézi
Aronson [2008: 276].)° Az er8s gatlas lehet a feleldsség érzése, amely jelentds mértékben
kontrolladlja a cselekedeteinket. Azonban Zimbardo kisérlete igazolja, hogy példaul a
névtelenség ¢és az azonosithatatlansag képes ezt az igen fejlett Onkontrollt segitd
tulajdonsagunkat is gyengiteni. A kisérletben részt vevd didklanyokat arra vettek ra, hogy
egy ,empdtiavizsgalat« keretében dramiitésben részesitsék egyik tarsukat (aki persze
ebben az esetben is a kisérletvezeto segitotarsa volt). A diaklanyok egy részét »anonimma«
tették: rosszul megvilagitott helyiségben iildogéltek, bo kopeny, széles csuklya volt rajtuk,
neviik egyszer sem hangzott el. A tobbieket viszont konnyen lehetett azonositani: helyiségiik
fényarban uszott, nem viseltek képenyt vagy csuklyat, és mindegyikiikre ki volt tiizve a
neviik. Mint varhato volt, az anonimizalt didkok hosszabb és erdsebb aramiitésekben
részesitették tarsaikat. Zimbardo szerint a névtelenség deindividuaciohoz, az egyéniség
elvesztéséhez, az ontudat csokkenéséhez, a tarsadalmi megitélés iranti kozonyhoz vezet.”
(idézi Aronson. 2008: 276.) Az anonimitis biztonsaga sokakat szabadit fel a felel0sség
béklyodja alol. Gondoljunk csak a habortkra, utcai zavargasokra. Taldn nem szabadna egy
lapon emlegetnem a héabortiban elkovetett tetteket és a tomegverekedéseket , azonban
Aronson szerint ,,szoros egyiittjiaras van a tomeg nagysdga és az eroszak kozott” (Aronson.
2008:276), tehat ebbdl a szempontbol Osszeegyeztethetd a két példa. Mindkettdben jelen
van a csoportnyomas lehetdsége, ami meglehetdsen erds véleményformald jelenség.
Viszont tudjuk, hogy a katondk rendszerint parancsra gyilkolnak, egy ,nemes” igy
érdekében. Eppen ez a ,,parancsnak valé feltétlen behodolas” késztette Milgramet, ennek
kisérleti igazolasara. A fentebb emlitett Zimbardo kisérlet el6dje volt ez. Milgram arra volt
kivancsi, hogy a tekintély mekkora befolyassal bir. A kisérletben részt vevd egyének koziil
sorshuzassal ,tanarokat” és ,,didkokat” valasztottak. A ,,didk” Milgram munkatarsa volt,
tehat a sorshuzés csak szinlelt volt, minden csoportban. A feladat szerint a ,kisérletvezetd”
(aki szintén beépitett ember volt, egy szigori biologiatanart jatszott, hosszi fehér
kopenyben) utasitdsara elektromos aramiitéssel kellett biintetni azokat a ,,didkokat”, akik a
memoriateszten rossz valaszt adtak. Mindez ugy zajlott, hogy ,.a »tanulot« egy fiilkébe

vezettek, és a ytanar« - az egyetlen személy, aki nem volt beavatva abba, hogy mi torténik —

SEzaz el6hangolas mechanizmusa, azaz ha bizonyos ,,elképzelések, amelyekkel ujabban talalkoztunk, vagy
amelyek gyakrabban fordulnak el6, nagyobb valosziniiséggel jutnak esziinkbe, és igy nagyobb
valdsziniséggel hasznaljuk 6ket a tarsas események soran.” (uo. 132)
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ezen kiviil iilt, a falon keresztiil hallgatta a »tanulo« valaszait, aki a memoriateszten — a
kisérlet eltervezésének megfeleloen — gyenge teljesitményt nyujtott. A »tandrok« a
kisérletvezeto utasitasdara az esetek riasztoan nagy részében — az egyik kisérlet soran 65%-
os aranyban — egészen addig folytattak a »sokkhatasok« alkalmazasat a rossz valaszok
biintetésekent, amig azok elérték a maximalis, haldlos szintet.” (idézi Christakis - Fowler.
2010: 286.) Fontos észrevenni, hogy ez a kisérlet annak igazoladsa, hogy mi emberek
szeretiink megfelelni, foként akkor van komoly sulya ennek, ha a parancsot 0szt6 magasabb
pozicibban van a hierarchidban (amely mar félelmet is kelthet benniink) illetve, ha
valamiért intelligensebbnek tartjuk magunknal. A csoportnyomas esetében is azok lesznek
a véleményvezérek, akik egyrészt szeretik hallatni a hangjukat és mellesleg szakértdi
statuszt is ki tudnak harcolni az adott téma kapcsan. Lathatjuk ennél a kisérletnél, hogy
mennyivel konnyebben vagyunk képesek parancsot teljesiteni abban az esetben, ha nem
kell latnunk a szenvedd fél arcat, és ha tettiinket azzal magyarazhatjuk dnmagunknak, hogy
csak feladatot teljesitettiink. Ezt segiti eld ma a technika fejlettsége, mely altal olyan
fegyvereket hasznalhatunk, melyek révén nem kell szembenézniink az ellenséggel.
Amennyiben fenndll a lehetdség a személyes Osszetlizésre, a katondban is felébredne az
ember, amirél szamtalan eset taniskodik..® Viszont a névtelenség védett burkaban sokkal
konnyebben ,fordulhat elé az, hogy valaki, aki még egy rossz kélyoknek is csak nehezen
tudna egy pofont lekeverni, 6ldokélni indul, nem is szolva arrol, hogy képes megnyomni az
atomkioldo gombot, vagy kiloni egy rakétat, palydra inditvan a halalt, amely szdz meg szdz
gverek pusztulasat jelenti.” (Lorenz. 2000: 288.) Lorenz itt nem is az anonimitdsrol beszél,
csupan a kozvetett agressziorol, mely esetében a tdimadd pontosan egy eszkdznyire van az
aldozattol. Ezzel csupan érzékeltetni akartam, hogy mekkora feleldsség elharité hatésa is
van a személyteleniil kiélhetd agresszionak. SOt a katonak esetében tobbszordsen is
blokkolva van a felelsség érzete azaltal, hogy egyrészt, mint emlitettem, a parancsra
foghatjak tetteiket, illetve Lorenz (2000) szerint a ,/lelkesedés™ éltali agymosas segit
targyiasitani az aldozatokat is. Tehat ez egy kicsit komplexebb probléma.

Térjiink vissza a tomeg altali anonimitasra. Erre a futballhuliganizmus tipikus példa. Hardi
szerint ,, az azonos szemlélettel, csapatuk iranti fanatizmussal feltoltott — fokent fiatal
drukkerek — a felerosodott indulatok nyoman gatlastalanna valnak és kritikatlan
cselekvésekre vetemednek.” (Hardi 2010: 39.) Itt is van egyfajta tombold lelkesedés, mely a

csoportot Osszetartja és az arctalansag lesz az, ami az erdszakot fokozza.

% Meg kell emliteni, hogy nem csak az elkdvetd, hanem az aldozat anonimitasa is novelheti tehat az

agressziot.



Mindezek kiélése azonban személyiségiink, hajlamunk fliggvénye. Van, aki soha nem lenne
képes meghuzni a ravaszt, hidba van elétte fegyver és soha nem lenne képes 0sszetlizésbe
keveredni egy foci meccsen, bar megjegyezném, hogy az ilyen "gyengéd lelkiiletli” ember
nem is valdszinii, hogy kildtogat a meccsekre.

Természetesen vannak olyan helyzetek, melyekben az egyetlen megoldas az agresszi6. Ez
pedig az életiink védelme. Ebben az esetben azonban nem tudatos, hanem 0sztonds
cselekvésrdl van szo.

Ezen kiviil azonban személyiségiink és talan valamekkora mértékben neveltetésiink
befolydsol minket agresszionk kiélésének intenzitdsaban. Ez utobbi sem elhanyagolhato
szempont, hiszen a tarsadalmi, kulturalis szabalyok figyelembevételéhez, betartasdhoz els6
korben sziik csaladi kornyezetiink szolgaltat mintat. A késdbbiekben az iskola, majd a
munkahely irja eld a normdkat. Ezek alapjan tanuljuk meg azt, hogy mely esetekben és
milyen mértékben ereszthetjiikk szabadjara agresszionkat vagy azt, hogy milyen médon
tudjuk konstruktiv. moédon felhasznalni. Azonban nem csupan kozvetlen tarsas
kapcsolatainkbol merithetiink példat. Amint azt a kovetkezd alfejezetben latni fogjuk a

szocializacionkra egyre nagyobb hatassal van a média is.

2.2.1 A média hatasa az agressziora

Térjiink r4 az okok utolsd csoportjdra, ami a tarsas tanulds és a média kapcsolata.
Manapsag a média szerves része lett életiinknek, sét a televizionak és talan mar az
internetnek is Oridsi szerepe van a gyermeki szocializacioban. Viszont a televizid egy
sokkal kontrollaltabb médium, igy sokkal inkabb szabalyozott tartalmakat kozvetit, mint az
internet.

Elészor vegyiik szemiigyre a televiziot. A tarsas tanulds témakorérdl mar tettem emlitést,
azonban akkor nem definidltam. Aronson megemlit egy kisérletsorozatot, melyet Albert
Bandura és munkatérsai végeztek, melybdl levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy amennyiben
a gyerekek szeme lattara torténik egy felfijhatod keljfeljancsi piifolése és szidalmazésa és,
ha a gyermekeknek moddjuk lesz jatszani a babaval, akkor nem csupan masoljak az
agressziv mintat, hanem ,,uj és kreativ agressziomodok” (Aronson. 2008: 277.) kitalalasara
0sztonzi Oket a masik (jelen kisérletben egy felndtt) agresszidjanak latvanya. Ez a folyamat
a tarsas tanulds. Mindez azért lehet ijesztd, mert, mint utaltam ra, a gyermeki
szocializacioban komoly szerepe van a televizidnak. Gerbner (2000) mérései alapjan
tudhatjuk, hogy a tévé musorok jelentds hanyada tartalmaz erdszakot, ezek aldl a

gyermekmiisorok sem kivételek. Viszont azt, hogy a tévémiisorok miatt lesznek-e



agresszivabbak a gyerekek, nagyon nehéz bizonyitani. Eppen ugyanilyen bonyolult a
kapcsolat a meglehetdsen erdszakos szamitogépes jatékok és az agresszivva valas kozott.
Aronson (2008) szerint, az egyszeri er0szakos miisor megnézése feltehetéen nem valt ki
agressziot - esetleg abban az esetben, ha a gyerek mar eleve hajlamos problémas iigyeit
agresszivabban megoldani — viszont, ha folyamatosan ki van téve erdszakos tartalmu
misoroknak, nagyobb az esélye, hogy a békés gyerek is hevesebben, agresszivabban
reagaljon. Ezt a mar emlitett el0hangolas jelensége is eldsegiti. ,,Vagyis amiként a lakasban
vagy a laboratoriumban heverd pisztoly vagy mas fegyver ldatvanya megnéveli annak
valosziniiséget, hogy a gyermek, ha frusztraciot vagy fajdalmat él at, agressziven fog
reagalni, ugyanezt lehet elérni akkor is, ha szakadatlanul arad feléje az erdszak a filmekbol
és a televiziobol.” (Aronson. 2008: 279.) ,,Berkowitz javito-neveldotthonos gyermekeken
végzett vizsgdlatai sordn arra a megallapitdsra jutott, hogy az egy héten at naponta vetitett
kiilonbozo agressziv filmek mind a tévénézés hetében, mind az azt kéveto idoszakban
megnovelték az agressziv cselekedetek szamdt a megelozo periodushoz és a semleges
filmeket nézé csoportokhoz viszonyitva.” (idézi Vetrd. 2010: 408.) Az elkovetett akcid a
filmekbdl nyert ihletet, viszont mint, ahogy azt mar lattuk a gumibaba példan, 1) elemekkel
is gazdagodtak az agresszioforméak. Emellett megfigyelheté volt, hogy a ,vizsgadlati
periodus elott magas agresszivitasi szintet mutato gyermekek erdszakos aktusainak a szama
jobban emelkedett, mint a korabban kevésbé agressziv gyermekeké, de az emelkedés
mértéke mindkét csoportban jelentos volt.” (Vetrd. 2010: 408.) Emellett megfigyelhetd volt,
hogy akik frusztralt allapotban nézték a filmet, azok még agresszivebben viselkedtek.
Belson vizsgalatsorozata arra mutat ra, hogy féként azok a miisorok hatnak, melyekben az
er6szak konnyedén utdnozhatd, realisztikus abrdzoldsmod jellemzi, spontan, ¢és az
er6szakos cselekmény biintetlen marad. Viszont az agressziv rajzfilmek, sci-fik,
sportkdzvetitések nem vezettek az agresszid6 novekedéséhez. (idézi Vetrd, 2010.)
Legalabbis nem a gyerekek esetében. Aronson (2008) David Phillips azon kutatdsara
hivatkozva - melyben az amerikai emberolések napi szdmanak alakuldsat tekintette at és
megfigyelte, hogy a nehézstlyu boksz meccsek utdni héten ez a szdm megemelkedett —
megemliti, hogy az agressziv sportmérkdzések, igen is negativan hathatnak egyes felndtt
emberekre. (idézi Aronson, 2008.)

Mint emlitettem, a talzott mértékli erdszakos miisorok fogyasztdsa az agressziv
cselekedetek novelését okozza, azonban ezen tartalmak tomege idézi eld az ingerkiiszobiink
novekedését is. Azaz egyre fasultabban szemléljiik a koriilottiink zajlo agresszivitast. Egyre

brutélisabb, véresebb dolgokra van sziikség figyelmiink felkeltéséhez. Mar alig vannak
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példaul olyan szamitogépes jatékok, melyek nem véres €és er0szakos elemekkel borzoljak a
kedélyeinket. Bar a legkevésbé sincs bizonyitva, hogy ezek a jatékok hogyan hatnak a
felhasznalokra, Aronson (2008) ugy véli, hogy hasonléan, mint a tévé miisorok. Szamtalan
vita témdja ez a kérdés, a jaték partiak véleménye szerint, a jatékot igénybe vevok ezeken
keresztiil vezethetik le a felesleges agresszidjukat. Ez a felfogas hiien tiikr6zi Feshbach
hipotézisét. ,,Feshbach kisérletében a kisérletvezeté becsmeérlé szavakkal bosszantotta a
résztvevoket, agressziv indulatokat keltve a személyekben. Ezutan a kisérleti személyek egy
része A bajnok cimii film egy agressziv jelenetét, masik része pedig a film egy semleges
jelenetét lathatta. A filmrészlet megtekintése utin mindegyik kisérleti résztvevonek
lehetdsége nyilt arra, hogy revansot vegyen a kisérletvezeton. Feshbach eredményei szerint
az agressziv jelenetet vegignézok kevesebb verbdlis agressziot mutattak a kisérlet végén,
mint a semleges jelenetet figyelemmel kisérok.” (idézi Stachd- Molnar, 2003.) Mas kutatok
is ugy gondoltak, hogy a televizid képes lehet a gyerekek agresszivitasat csokkenteni.
Azonban ez a példa ritka. ,,4 legtobb kutato valoban ugy taldlta, (...) hogy a tévéerdszak
novelheti, sot noveli is a nézo agresszivitasat. Az erészak hatasa azonban kiilonbozo, fiigg a
nézo tipusatol, a tévézés koriilményeitol, a latott agresszio mértékétol, modjatol.” (Vetrd,
2010: 407.)

Mindezek alapjan valoszinisithetjiik, hogy a média altal sugarzott kozvetett agresszid
hatassal van a nézdkre. Ez a hatas pedig egyaltalan nem kedvezd. Aronson (2008) négy
pontban foglalja 6ssze azokat az okokat, melyek megmagyarazhatjdk az er6szakos miisorok
agresszio noveld hatasat.

1. ,,Az, hogy az emberek eroszakosan megnyilvanulo szereploket latnak a tévében,
egyszeriien legyengitheti az erdszakos viselkedéssel szembeni, korabban mar
megtanult gatlasaikat.”

2. Ez arra készteti Oket, hogy utanozzék a latottakat, és ,,otleteket kapnak arra, hogy
miképp lehet valamit agresszioval elérni.”

3. A latottak megkonnyitik az agresszio felszinre kertilését.

4. A tomeges agressziv impulzusok kovetkeztében kozonydssé valunk, ,.gyengiilhet az
aldozatok iranti egyiittérzésiink”, konnyebben éliink egyiitt az erdszakkal és

konnyebben alkalmazzuk, ha arra keriil a sor. (Aronson. 2008: 281.)
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2.3 Az aldozatok

Azok utan, hogy sorra vettiik az okokat, melyek kivalthatjak bel6liink az agressziot, nézziik
meg, hogy kik ellen kovethetjiik el ezeket tetteket. Sok esetben egyszertii a valasz, azokon
akik feldiihitettek, megaldztak, vagy egyéb modon frusztracidt valtottak ki beldliink.
Viszont szamtalan esetben nem azon toroljuk meg példaul diihiinket, aki annak kivaltdja
volt. Gondoljunk egy Osszetlizésre a fonokiinkkel. Mint ahogy azt mar emlitettem,
megtanuljuk, hogy bizonyos esetekben elfojtsuk agresszidonkat, tehat értelemszertien nem a
fonokomon fogom levezetni a frusztracidmat, amennyiben fontos szdmomra az allasom,
hanem esetleg otthon a paromon, vagy példaul egy ismeretlen emberen, aki hazafelé a
metron ralépett a ldbamra, vagy €éppen az interneten keresek valakit vagy valamit, akin
vagy amin levezethetem az agressziomat. Ezt a jelenséget biinbak-jelenségnek nevezi a
szakirodalom. ,,4 biinbak szerep kialakulasa lehet spontdn, de lehet manipuldacio miive is,
amikor a totalitarius rendszerek a megoldatlan bajokat, az elnyomas okozta fesziiltséget
ilyen modon kanalizaltak.” (Héardi. 2010: 44.) Manapsag a tarsadalmi hierarchianak
megfelelden tolodott at a ,,biintetés” valaki masra. Blinbakka is barki valhat, azonban a
leggyakrabban azok, akik valamelyest eltérnek a kozdsség nagy részétdl. Ilyenek az
iskoldban a kiiloncok, a hajléktalanok, a kisebbség tagjai. Ha ezekhez hasonlo szélsdséges
eseteken vezetjiik le diihlinket, akkor eléitéletiink adhat felmentést tettiinkre. Viszont, ha a
szeretteinkre toljuk at agresszionkat, akkor ezt azzal magyardzzuk, hogy 6 volt kéznél.
Ezen levezetési modokat is nagyban befolyasoljak a tanult mintdk, illetve mint fentebb

lattuk a média altal ’tanitott” mintak is.
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3 Az online agresszorok

Lathattuk, hogy az offline agresszionak szamtalan kivaltd oka lehet. Kiilondsen akkor
novekszik meg az agressziv tettek esélye, ha tobb ok is munkdl a hattérben. Ebben a
fejezetben szeretném bemutatni azokat az online agresszorokat, akik megkeseritik a békés

felhasznalok életét.

3.1 Az internet

M¢ég miel6tt erre ratérnék, meg kell emliteniink az internet, mint médium sajatossagait. Az
internet taldn tobb is mint egyetlen médium, hiszen 6nmagdban 6tvozi az 0sszes tobbi
sajatossagait. A rajta keresztiil elérhetd informacié mennyisége is erdteljesen konvergal a
végtelenhez. Eppen ez az, ami szinte lehetetlenné teszi az ellendrzését. Ha valaki tud
olvasni, esetleg tud angolul is, birtokaban van egy szamitégép, amit hasznalni is képes és
rendelkezik internet eléréssel, tulajdonképpen kinyilik eldtte az egész vilag. Pillanatok alatt
képes barmirdl informaciot szerezni, csak rajta all, hogy ezeket hogyan szelektalja, ami az
internet nagy elénye és ugyanekkora hatranya is a televizidval szemben. A felhasznalok
tekintetében is van kiilonbség a két médiumok kozott, bar ez egyre halvanyul. Viszont az
internet a tévével szemben a kikapcsolodas nagyon széles tarhazat kinalja. Nem csupéan
filmek, miisorok elérését teszi lehetdvé, hanem képes kozosségeket épiteni. Uj baratokra,
ismeretségekre tehetiink szert, magunk szerkeszthetlink tartalmakat és akar jatszhatunk is
az internet segitségével. Mindezt gy, hogy akar sajat személyiségiinket a monitor elott
hagyjuk. Ez egy nagyon meghataroz¢d kiilonbség mas médiumokkal szemben. Bar egy
regény olvasasa, vagy egy film nézése kozben is képesek vagyunk részesei lenni a
cselekménynek, az internet altal azonban ez sokkal kozvetlenebbiil miikddik. Mindez teret
enged egy 1j, akar szavak, akar kép altal hordozott identitds kialakitasanak. (Csékvari,

2008.)

3.2 Az online identitas

A szdveg altali én reprezentalasra példa a blog’, amely miifaj altal egy apro én szeletiinket
nagyitjuk fel a kiilvilignak. Frtem ezalatt azt, hogy csupan egy minket érdekld téma
targyalasaban éljiik ki magunkat, és ehhez hiien épitjiik fel online valonkat, amely nem

feltétleniil azonos offline identitasunkkal.

7 Az elnevezés Peter Merholztdl ered, aki ,, a web naploinak (,, log of the web” ) megjel6lésére hasznalta a

szot” (Bdgel, 2006:27.)
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De vajon valos identitdsunk nem képes valtozni? Egyesek szerint nem is beszélhetiink én-
r6l. Freud, Jung és Lacan szerint az ego létezése pusztan illazio. ,Jung és tanitvanya,
Jacobi personarol beszélnek, maszkrol, amely a személyiség elvalaszthatatlan része és
amelyet a tarsadalmi-kulturdlis elvarasoknak megfelelden alakitunk.”(Csakvari, 2008: 24.)
Azonban mindezt tigy alakitjuk, hogy 6nmagunkbdl nem fordulunk ki teljesen. Szamtalan
tarsadalmi szabaly kontrollalja cselekedeteinket, megfelelésre késztet minket és szerepeket
oszt le, melyhez igazodnunk kell. Minden egyes szerep, melyet életiink soran a
kornyezetiink  elvardsainak megfeleléen épitiink, hordozhat egy, az offline
személyiséglinktdl nagyon eltérd identitast is, de legalabbis személyiségiink egy altalunk
lattatni kivant részét emeli ki. Ugyanez torténik feltehetden erdteljesebb mértékben az
online koézegben is. A blogok esetében egy kizardlag szoveges ujrateremtésiink zajlik,
azonban a MUD®-ok esetében mar egy altalunk krealt avatarral azonosulhatunk, amelynek
kovetkezménye lehet, hogy egy teljesen mas formaban, mas személy jellemzdivel hoditjuk
meg az internet vilagat. A késObbiekben errdl lesz még szb. ,,Az internet, egyfajta
identitaslaboratorium, amely telis-tele van kellékekkel, kozonséggel és jatékosokkal
személyiségkisérletiinkhoz. Bar sokan kozel maradnak otthoni énjiikhéz, s csak néhdny
Jjavitando vondsukat, kiilonésen extroverziojukat reparadlgatiak, masok atugorjik a
benyomaskeltés és a megtévesztés demarkdacios vonalat. Kapaszkodhatunk hitiinkbe, hogy
kiserletiink artalmatlan szorakozas, am a raszedett emberek laboratoriumunkban nem
biztos, hogy egyetértenek veliink” (Wallace. 2006:71.).

Meg kell emliteniink, hogy 2006-ban még talan annyira nem is volt jellemz6, a ma mar
természetes “always on” jelenség. Az okos telefonok elterjedésével (bar hasznalatuk még
nem megy minden korosztalynak) megszakitas nélkiil az online kozegben lehetiink. Igy
talan felerésodhet az a félelem, a fliggdségen tul, hogy egyre inkabb dsszeolvad az online
¢s az offline valdésag. Ahogy Wallace (2006) is emliti, az online kozegben sokkal
drasztikusabb valtozasokat probalhatunk ki, és nyomban kapunk visszajelzéseket is. Csak
éppen ezeket az identitds szarnyprobalgatasokat kontroll nélkiil tehetjiik, anonim moddon,
mellyel akar meg is banthatjuk a tobbi résztvevét. Ami annak tudhatd be, hogy igen
gyakran feledjiik el azt, hogy azok az emberek, akikkel kapcsolatban allunk egy chat
szobaban vagy forumon, akar csak mi, érzd személyek.

Hatéssal lehet az elditéleteink megerdsitésre is az internet, azzal, hogy példaul a Twitter-en
olyan embereket kovethetiink, akiknek véleménye azonos a miénkkel, vagy a sajat szank

ize szerint szelektdljuk a forumokat, online tartalmakat. Ez mind Onigazolést

8 Multi-User Dungeon: tobb szereplds jatékok
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eredményezhet. Mindezt még tovabb erdsitheti az anonimitds, abban az esetben, ha nem
pusztan egyetértiink a tartalmakkal, hanem mi magunk kreédljuk azokat. Gondoljunk csak
bele, hogy mi torténik akkor, ha elditéleteinket vagy akér agresszionkat ugy élhetjiik ki,
hogy nem kell vallalnunk érte a kovetkezményeket? Fentebb emlitettem Zimbardo
kisérletét, mely ramutatott arra, hogy az anonimitas milyen jelentds mértékben csokkentheti
felelosségérzetiinket. Az internetes szolgaltatdsok mindegyike lehetdséget nyujt arra, hogy
akar neviinket felvallalva, akar egy 0j nevet kredlva, kifejezhessiik dnmagunkat aziltal,
hogy tartalmakat generalunk, hozzdszolunk meglévd bejegyzésekhez. Ez pedig nem kisebb
feleldsséget igényelne, mint barmely offline megnyilvanulasunk. Azonban, mint ahogy a
kovetkezOkben latni fogjuk, sokak az internet adta szabadsag hatdsara, szabadjara engedik
minden benniik fellelhetd, de nyiltan talan nem vallalt ,,maszkjukat”.

Patricia Wallace (2006) megemliti Sara Kiesler kutatasat, mely az anonimitds miatti
viselkedésvaltozast  igazolja.  ,Ebben az  online  dontéshozatali  kisérletben
osszehasonlitottak olyan személyek kozléseit, akik neve megjelent a szamitogépes
tizeneteken, olyan csoportokkal, amelyek névteleniil szoltak hozzd. Az utobbi feltételek kozt
a résztvevok nem tudtak, ki mondott valamit, és hogy hivjiak a tobbieket. Amikor
osszeszamoltik az ellenséges megjegyzések szamat, azt talaltak, hogy a névteleniil
tanacskozo csoport tobb, mint hatszor annyi kiméletlen megjegyzést tett, mint a névvel
szereplok.”(1dézi Wallace. 2006: 160.) A magyarazat erre feltehetden annyi, hogy nem kell
szemt6l-szemben vallalni a feleldsséget a mondottakért, és vélhetden ugy gondoltak a
hozzaszolok, hogy nem lehet azonositani dket. Ez lehet az egyik alapvetd magyardzata az

altalam vizsgalt jelenségnek, a trollkodéasnak is.

3.3 Kutatdsom

Mindezek utan ismertetném sajat empirikus kutatdsom eredményeit. Kutatasi kérdésem a
trollok viselkedésére, motivaciodira irdnyultak. Szerettem volna kideriteni, hogy miért érzik
sziikségességesnek egyesek az agressziv megnyilvanulasuk ilyetén formajat elkdvetni. A
kérdéseket lejjebb targyalni fogom, igy itt nem ismertetem Oket. Az altalam valasztott
modszer az interji volt, mert csupan feltard jellegli kutatdst végezhettem, hiszen nem
voltam jartas a témdban. Elsd interjialanyom egy trollvaddsz, azaz moderator volt.
Ismeretségiink egy a BME éltal szervezett HTE klubbeszélgetés alkalméval tortént, ahol 6
eléadoként osztotta meg a hallgatokkal ¢lményeit, tapasztalatait a témaban. Ezek utidn
kértem a segitségét a trollok motivacidinak megértését segitd e-mail interju elkészitéséhez,

hiszen beszamoldja nagyon alapos volt, ami meggyd6zott a témdban vald jartassagarol.
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Személyes talalkozdsra nem volt mod, igy a legpraktikusabb megolddsnak ez az interju
forma bizonyult.

Masodik interjialanyom egy szaktarsam volt, akirdl kidertilt, hogy évekkel ezel6tt maga is
trollkodott. Ezek utdn megkértem, hogy szdmoljon be tapasztalatairol. Annak ellenére, hogy
napi szinten taldlkoztunk, mégsem sikeriilt egy mindkettdnknek megfelelé idépontot
egyeztetniink egy személyes beszélgetéshez, igy az online interju mellett dontottem, melyet
Skype-on végeztiink, tehat rogzithetové valtak az elmondottak. Kozel haromnegyed oras
beszélgetésiinket sz6 szerint gépeltem be, igy megdrizve a reakciokat, melyekre figyelve
értelmeztem az elmondottakat, tehat fejben elkezdtem az elemzést is. Mindez igen

hosszadalmas folyamat volt.

3.3.1 A troll-lélektan feltérképezése — interju elemzés

Az elsé interjumat a trollkodas jelenségében meglehetdsen jartas személlyel készitettem.
Ot, egy ebben a témaban tartott miihelybeszélgetésen ismertem meg. Munkaja részét képezi
a trollokkal valé foglalkozés, hiszen moderatorként dolgozik tobb foérumnal, emiatt
tapasztalatai igen hasznosnak bizonyultak szamomra. Az informacidszerzésem eszkozét bar
interjinak jeloltem, mégsem lehet egyértelmiien annak tekinteni. Személyes taldlkozasra
nem volt lehetdségiink, igy e-mail interjut kértem t6le, mely irasban feltett nyilt kérdéseket
takart. Ami azért is bizonyulhatott j6 dontésnek, mert a téméban kezdeti és még fennallo
hianyossdgaim nem tiintek ki olyan élesen. Tovabba nyilt teret engedett a gondolatai,
véleményei szabad aramlasanak, amelyek uj kérdések megfogalmazasara sarkalltak.
Maisodik interjumat egyik szaktirsammal készitettem, aki sajat bevalldsa szerint aktivan
trollkodott. Bar veszélyeket rejthet, hogy a kozvetlen kornyezetembdl valasztok
interjiialanyt, mentségemre szolgaljon, hogy a trollok alnéven tevékenykednek, ezaltal
fényt deriteni valodi személyiikre legalisan nem lehet. Interjialanyom online ténykedéseirdl
is egy véletlen beszélgetés folytan hullt le a lepel. Bar 6 felteheten kivételt képez, hiszen
nem jellemz6é, hogy a trollok nyiltan felvallaljak cselekedeteiket ugy, hogy valos
identitasukat felfedjék. Nyilvan amiatt torténhetett meg ez az eset, mert 6 napjainkban mar
nem fenyegeti az online tarsadalom békés mitkodését.

Beszélgetéseim soran a trollkodasrél alkotott véleménylikre, tapasztalataikra voltam
kivancsi. Fontosnak véltem kideriteni, hogy hogyan is gondolkodik ezekrél a
tevékenységekrdl egy olyan ember, aki aktivan részt is vett ebben, nem pusztan
elszenveddje, vagy megfigyeldje ennek a jelenségnek. Kiilondsen érdekesnek talaltam,

hogy mindezt Osszevethettem egy olyan ember véleményével, aki éppen ezeket a

15



személyeket tartja kordaban. Hatdrozott kiillonbségeket vettem észre a két interjualanyom
beszamoloja kozott, mely arra vezethetd vissza, hogy a két ellentétes oldalt képviselték. Bar
mindketten torekedtek az objektiv valaszadasra, felsejlettek apro gesztusok vagy olyan
szavak haszndlata, melyek egyértelmiien jelezték, hogy melyik oldalon 4allnak. Ez
természetesen varhato volt.
A kérdések nagyjabol hasonldak voltak, mindkét alany esetében.

1. A jelenség definialasat mindkét nézOpontbol fontosnak tartottam és ezzel is kezdtem
a beszélgetést.
Kivancsi voltam, hogy mi motivélja dket tetteikre,
hogyan is néz ki egy troll akcio,
l1étezik-e a trollok valamifajta csoportositasa,
milyen forumokon tevékenykednek, és miért ezeken,
kikbdl lesznek a trollok ¢és kikbdl az dldozatok

¢és mit lehet tenni ellentik.

® N kW

Fontosnak véltem kideriteni azt is, hogy az anonimitds mennyiben jatszik kozre
ennek a jelenségnek a kialakuldsaban. Ez egy Osszetettebb gondolatkor, tehat egy
kiilon fejezetben fogok beszélni rola.

A kérdések altalanos jellege, mint mar emlitettem a témaban vald jaratlansdgomat
bizonyitja, viszont a célom az volt, hogy feltarjam a jelenséget, és a kapott valaszok alapjan
megprobaljam megérteni ezt az online viselkedés format.

Az interjuim elemzését a fenti kérdések sorrendjében haladva fogom bemutatni.

3.3.1.1 Trollok, trollkodas definicioja

Az els6 kérdésemre alaposabb valaszt elsd interjialanyom szolgéltatta, akire elemzésem
tovabbi szakaszdban a ,,szakérté” megnevezéssel fogok hivatkozni. Ez feltehetdleg annak a
kovetkezménye, hogy munkdjabol adoédéan gondosan fel kell térképeznie a trollok
jellemzdit, viselkedésiik mozgatorugoit, hogy konnyebbé valjon a megfeleld ellenlépés
kidolgozasa. Ezt részletesebben ki fogom fejteni késObb. Tehdt szerinte a trollok
tulajdonképpen az interneten gardzdalkodo ,forz lények, gonosz mandk”. Eredetileg a
norvég népmesék barlanglakd agressziv vadembereit illette ez a megnevezés, majd Tolkien
nagy sikerli fantasyjaban is megjelentek, hasonlé mindségben. Innen emelték be a World of
Warcraft nevli szamitdégépes jatékba, majd ezt a szOt az internetes kozdsségekben
(forumozok, kommentelok, chatelok, wikipédia) kezdték el hasznalni azokra, akik

felboritiak a kézosség addig megszokott rendjét, a témakat kisiklatiak eredeti céljuktol,
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indulatokat szitanak és szamtalan egyéb modon mérgezik a kozosséget, belathatatlan
kdrokat okozva.”” El is érkeztiink a digitalis vilag trolljaihoz, akik mar tulnének az online
jatékok elszigetelt hatdrain. A megnevezés méltd hozzajuk, hiszen elsddleges jellemzdjiik

az agresszio.

3.3.1.2 Trollok motivacioi, trollfert6zétt oldalak

Bar mésodik interjualanyom szerint is jellemzd egyes trollokra az agressziv viselkedés, 6
motivaciojuk szerinte a meghdkkentés, a megbotrankoztatds, vagy a sokkolas. Ebben
mindketten egyetértettek, viszont szakértém szerint ez egyfajta dromszerzési eszkoz is
szamukra.. Tehat a céljuk, hogy tetteikkel valamifajta rombolast vigyenek végbe, masokat
megbotrankoztassanak, amely tevékenység szdmukra 6romdét okoz. A volt troll errdl egy
kicsit masképp vélekedik. Szerinte a rombolds alapvetd célja tonkretenni egy forum, vagy
blog milkddését azaltal, hogy mérhetetlen mennyiségli posztot valtanak ki egy-egy jol
iranyzott kérdéssel. Ez az ugynevezett flame-war. Azaz ,a véleményeknek az erds
osszecsapasa a forumokon”. Természetesen ahhoz, hogy akkora mennyiségli posztrengeteg
kerekedjék, melyet mar nem bir feldolgozni a szerver, ahhoz hihetetlentil €les vitat generald
témara van sziikség. Ezért is lehetnek azok a forumok vagy blogok a legfertdzottebbek,
melyek tarsadalmi témakat boncolgatnak. Ilyenek foként a politikai blogok, forumok, vagy
a foci. A foci az offline vilagban is képes heves vitakat kivaltani, s6t, gondoljunk csak egy
Ujpest Fradi meccsre, ahol az ellenszenv mér tettlegességig fajulhat. A kozosségi oldalak is
egyre fertdzottebbek, ahogy azt masodik interjialanyom meg is emliti: ,, mostanaban egyre
inkabb jon fel a Facebook, mint trollfertozott teriilet, mert az emberek gyakorlatilag
automatikusan jelolik vissza, ha ismerik, ha nem a ismerik az embereket, csomoan igy
vannak ezzel, csak legyen egy csomo ismeros. Es, ha latja, hogy van 1-2 kozds ismerds,
visszajeloli.” Ezzel az ismertség iranti vaggyal tessziik ki magunkat olyan tdmadasoknak,
melyek konnyedén elkeriilhetdek lennének, ha megfontoltan valogatnank ismerdsoket. A
legtobb trollal azonban még mindig a ,,csevegds platformokon” talalkozhatunk.
Kanyarodjunk vissza a két interjialanyom troll motivacidbeli nézetkiilonbségére. A
kiilonbség igen aprd, mégis fontosnak tartom felhivni ra a figyelmet. Az elsé nézet szerint a
trollok csak azért rombolnak - e rombolas alatt szakértom azt érti, hogy megbantanak
embereket, hogy rosszindulati bejegyzéseket generdlnak -, hogy ezzel az abszolut
destruktiv magatartdssal dnmaguknak 6romet szerezzenek. A kiilonbség abban all, hogy

volt troll interjualanyom szerint, van egy elérendd cél, mely az 6rom érzetét adja. Ez pedig

°  https://www.facebook.com/topic.php?uid=113728215336474&topic=54 2011.10.29.
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nem a bantds, hanem egy nehéz feladat végrehajtasa, bar nem etikus és kifejezetten
elitélendd eszkozokkel. Tetteinek negativ mivoltaval ¢ is tisztdban van: ,élvezetes volt
akkoriban, hogy ennyi emberre tudunk hatni, vagy igy vagy ugy, hat mi a negativ utat
valasztottuk, de hogy tényleg ennyi emberre tudunk hatni, és hogy annyi ember felveszi a
kesztyiit és aztan beindul a kaosz . Tehat az, hogy a flame-war kezdetét vehesse, sziikséges
embereket megbantani, ezzel reakcidt kivaltani, de az egyetlen cél, a szerver telitése. A
megbantas csupan jarulékos elem. Sokkal izgalmasabb kérdés, hogy ez a cselekedet
egyfajta hatalom vagyat elégithet ki. Az 6romot, extroll interjialanyom véleménye szerint,
a hatalom érzetének illékony, de erdteljes léte adja. A valo életben kevés lehetdség nyilik
egyszerre sok emberre hatni, igy érthetd, hogy ennek lehetdsége az online kdzegben
kifejezetten csabitova valik.

Gondoljunk vissza a bevezetoben emlitett példara. B. Tamas lucfenyd vasarlasi szandékaval
botrankoztatta meg az oldal résztvevdit. Egyesek hevesebben, masok kevésbé erdteljesen
iranyitottak mas oldalakra. A céljat azonban elérte. Felhivta magéra a figyelmet és egy par
poszt erejéig kdozéppontba keriilt, 6 teremtette a beszélgetés témajat. Hogy miért ily modon,
azt nem tudjuk biztosan, bar masodik interjialanyom véleménye szerint ,,nagyon sok ember
ugy erzi, példaul a WB tragédia kapcsan, hogy persze az emberben van egyfajta egészséges
kegyelet, hogy persze emlékezziink meg, de ha ezt mar olyan szinten tulzasba viszik, hogy
mar mindenhol mécseseket gyujtanak, hogy mar 32 poszton keresztiil ezek a nagyon
gvdszolo, és mar Diana hercegné haldlahoz hasonlitgatjiak az esetet meg ilyesmi, ez a
trolloknal egyertelmiien kiveri a biztositékot és csak azert is oda fognak vagni egy olyan
kommentet, ami tényleg egy kissé, vagy nem kissé kegyeletsértd”. A bevezetdben idézett
példaban trollkodd B. Tamdas szandékossdga azonban egyértelmii, hiszen érzdik a
kovetkezd bejegyzéseibdl, hogy direkt fel akarta razni a kozdsséget. Sikeriilt, hiszen
Benjamin Stork vette a lapot. Ez egy aktivabb és nagyobb tagszamu féorumon feltehetden

sokkal zajosabb vitdba torkollt volna.

3.3.1.3 Kikbél lesznek trollok, a lehetséges csoportositasuk, leléhelyiik

A masik fontos kiilonbség az volt, hogy szakértdm nem emlitett csoportos troll akciot,
viszont utal tobb felhasznalds trollkodasra: ,,Szélsdségesen rossz mentalis allapotban levo
egyedeik ket ablakban — kiilonboz6 bongészoket hasznalva — ugyanazon a forumon két
azonositot haszndlva kiilonbozo személyként forumoznak, nem egy koziiliik trollként jelen
van, és ugyanabban az idoben a trollal ,, haborut” vivo masik felhasznaloként lényegében

sajat magaval veszekszik.” Volt troll interjialanyom fontosnak vélte kiemelni, hogy ezek a
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tevékenységek akkor a leghatdsosabbak, ha tobben kovetik el. Ebben van racio, hiszen ha a
cél a forum muikddésképtelenné tétele, akkor nem elég egy személy aktivitasa. Ez a fajta
trollkodas mar kozelit a skript kiddiek'® kartékony ténykedéseihez, azonban itt nem egy
skripttel tesznek lehetetlenné egy normalis mitkkddést, hanem egy egyszeri flame-warral.
Nem csupan céljuk hasonld, hanem a motivaciojuk is. Ugyanis a skript kiddieket is egyfajta
hatalomvagy motivalhatja. Masodik interjialanyom halvanyan ismét megerdsiti ezt a
kovetkeztetésemet: ,, (...) van aki tényleg azt élvezi, hogy megbotrankoztat embereket és
egy ilyen tdarsadalmi felhdborodast valt ki, hogy ilyet ki lehet, aki ilyet kiir, és az, aki
posztolt, jot rohog a markaban, hogy 6 volt, de ezt nem tudja senki.” Megteheti mindezt és
biintetlendil.

Szakértdom kifejezetten részletes csoportositdsa segithet megkiilonboztetni a trollok
kiilonboz6 motivaciojat. O négy csoportot kiilonbdztet meg.

Az elsé csoportot a bértrollok alkotjadk. Ezeknek a trolloknak ,a feladata az elore
megfontolt, és atgondolt rombolds. Eloforduldsuk helye tobbnyire a politikai-gazdasagi élet
résztvevoinek az  oldalai, forumai, hozzaszolasi, vagy komment helyei, de gyakori
megjelendi a kozosségi oldalak forumainak is .” Errél a csoportrél nem szeretnék
részletesen beszélni, hiszen a tobbiekétdl nagyon eltérd szandék vezérli dket.

A masodik csoport tagjai az ,,alkalmi trollok”. Ebben az esetben arrdl van sz6, hogy valakit
¢ér valamilyen hatés a gép elétt iilve, vagy részeg, aminek kovetkeztében ,,elborul az agya”,
¢s tevékenysége mar kimeriti a trollkodas fogalmat. Azaz olyan dolgokat kezd el posztolni,
melyek nem valdk arra az oldalra, de amennyiben a kirohanésa egyszeri, szakértdm szerint
nem nevezhetd trollnak. Hiszen ahhoz, hogy valaki trolla véljon rendszeresen és elére
megfontolt szandékkal kell zavard tartalmakat posztolnia. Ezt a nézetet masik
interjualanyom nem osztja. Szerinte ugyanis maga a szdndékos trollkodas az, ami trolla tesz
egy személyt, hogy ez ismétl6do, vagy egyszeri eset, az teljesen irrelevans. Ezek szerint a
bevezetd példamban idézett B. Tamds, szakértdom szerint nem troll, kivéve, ha mas
platformokon is erdszeretettel valt ki vitdkat oda nem 1ill6 tartalmakkal, extroll
interjualanyom szerint azonban, éppen a tette miatt tekinthetiink r4 trollként. Azonban az
alkalmi trollkodast szakértdm szerint inkabb egy egyszeri, valamivel erételjesen egyet nem
értés motivalhatja. Extroll interjialanyom szerint, mint, ahogy ezt mar fentebb idéztem, ez
a kezdet. Ez lehet egy ugyanolyan tanuldsi folyamat, mint az offline agresszio esetén.

Ertem ezalatt azt, hogy amikor latjuk, hogy célt ériink el agresszionkkal, egyre gyakrabban

1% Skript kiddie: Azok az altalaban kis koru felhasznalok, akik egy hackerek éltal megirt skripttel
megzavarjak egy szamitogép normalis mikodését.
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alkalmazhatjuk problémaink megoldasara.

A harmadik csoport ,,az élethelyzet okozta trollok”. Ok tulajdonképpen az el6z6 csoportbél
nonek ki, hiszen ebben az esetben mar egy allandosult eszkdzzé valik a trollkodas, kivalto
oka pedig egy ¢lethelyzet. Azaz szakértdm szerint, ezek a személyek atélnek valamilyen
frusztraciot az offline vilagban, és az ebbdl adddo fesziiltséget €lik ki azokon, akik békésen
csevegnek. Szerinte feltételezhetéen az irigység motivalja Oket. Lathattuk az el6zo
fejezetben, hogy a frusztracid mennyiben segitheti el az agresszidt, tehat ez bizonyara
miikodhet az online agresszid esetében is. Bar az irigységrdl kordbban nem szoltam, de
Hardi (2010) szerint kiilondsen erdteljes agressziot kivaltdo ok lehet. Ennek értelmében az
irigyelt gyakran lesz agresszio aldozata. A ,,mélyben narcisztikus tényezok is dallhatnak, az
egyén tudatosan vagy/és tudattalanul dllandoan d&sszehasonlitia magat az irigyelt
személlyel. Ekozben lemaradva érzi magat a csodalt és idealizalt targytol.” (Hardi. 2010:
45.) Ez egyeseket motivalhat szorgalmasabb munkavégzésre, hogy 6 is birtokaban legyen
ezen javaknak, vagy megbecsiiltségnek, mig masok, akiknek az irigység révén ,seériil az
onértekelése” (Hardi. 2010:45.), binbakka teszik az irigyeltet.

A negyedik csoportot a ,,személyiségiik szerinti trollok™ alkotjak. Itt meg kell emlitenem ex-
troll interjualanyom példdjat, miszerint abban az esetben is trollkodéasrol beszélhetiink,
amikor egy gyerek a jatszotéren belecsip a masikba, mialatt az édesanyja éppen nem figyel.
Amennyiben elfogadjuk, hogy bizonyos emberek agresszivebbek, mint masok, akkor ez a
megallapitas atvihetd az online kdzegbe is. Csupan annyi valtozik, hogy még kevesebb
biintetéstdl kell tartanunk, hiszen &lnéven tevékenykedhetiink. Tehéat, ha eredendden
megvan benniink a trollkodasra, csinytevésekre vald hajlam, akkor annak gyakorisadga és
agresszivitasa erdsodhet az internet altal, mint ahogy Wallace (2006) altal (Online agresszio
fejezet) emlitett kutatdsabol tudjuk, az interneten sokkal erdteljesebb megjegyzéseket is
megengediink magunknak, kiilondsen, ha mindezt név nélkiil tessziik.

A személyiségiik szerinti trollok azok, akik ,,alapvetéen keresik a konfliktusokat, és azokat
a kommunikacios helyzeteket, amelyekben ujra és ujra ellenséget talalhatnak. Mindig és
mindenkor megtalaljak, mivel a konfliktuskeresés pusztin onigazolas arra, hogy sajat
maguk szamara jogossa tegyék a szélsoséges rombolo magatartast. Toébbnyire és dontéen
kozosségi oldalak, vagy nyitott forumok szerepldi, professzionalis forumokra ritkdan
tévednek, de akkor viszont rendkiviil romboloak tudnak lenni.” Vallja ezt szakértom, aki
szerint ezek az emberek meglehetdsen rossz mentalis allapotban vannak. Ez a csoport az,
amelyik a legkdrosabban hathat egy-egy kozosség életére.

Elképzelhetd, hogy azok az emberek, akik az online vilagban agresszivek, az offline
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vilagban teljesen normalis személyiségli emberek, de feltételezhetjiik azt is, hogy ez a fajta
kotozkodésre valo vagy, az allandod konfliktuskeresés, személyiségiik része, csak ezen a
szabadabb platformon ¢lik ki. Ezt a kérdést, a rendelkezésemre all6 informaciok
hianyossaga miatt, nem fogom tudni megvalaszolni.

Az elébbi két, azaz az alkalmi és élethelyzet okozta trollok csoportja tulajdonképpen
konnyedén megmagyarazhatd, hiszen ott vannak kivaltd okok, melyek eredményeznek
egyszer-egyszer kirohandsokat. Ez barkivel megeshet, viszont az, hogy tudatosan és
folyamatosan keresse az Osszetlizés lehetdségét, az egy Osszetettebb probléma.
Megallapithatjuk a fentebb emlitett csoportositasokrdl, hogy konnyedén atjarhatéak, mert
nagyon vékony a hatar koztiik. Talan az utolsd csoport az, mely komolyabb problémat vet
fel, de ebben az esetben nem holmi csinytevésrél van szd, hanem komolyabb lelki vagy
akar idegrendszeri problémarol. Akdrcsak az offline vildgban az online térben is erdteljes
hangsulyt kap az eredendd agresszionk megléte. Arra gondolok, hogy azok, akik egyaltalan
nem agresszivak, elképzelhetd, hogy egyszer-egyszer trollkodnak, de azok, akik alapvetden
hajlamosak agresszivebben rendezni problémajukat, vagy csak nagyon szeretne¢k igy
rendezni, de erre nem képesek példaul fizikai okokbdl az offline vilagban, ndluk szinte
allandosult problémamegoldési, “személyiségerdsitd tréning” lehet a trollkodas.
Feltehet6leg ezek a személyek azok, akik egyfajta 1j név mogé bujva igyekszenek egy
teljesen 1) személyiséget felépiteni. Extroll interjialanyom szerint éppen a nick névnek
épitenek hirnevet, amit véleménye szerint konnyedén képesek elvalasztani sajat
személyiségliktdl. Szakértdm szerint azonban ,.gyakorlatilag evvel az azonositoval
,,azonosul” is, lényegében a személyisége részévé valik. Regisztral ugyanakkor maganak
mas azonosito/kat is, arra az esetre, ha kiilonbozo konfliktusokban ugymond ,, kivetkozik
magabol”, azaz olyat ir, amelyet a személyiségévé valt fo azonositdjaval nem vallalna.”
Amennyiben elfogadjuk az utdbbi nézetet, igen ijeszté kovetkeztetést vonhatunk le.
Szakértém nyoman azt allithatjuk ugyanis, hogy egyfajta tudathasadasos allapot all fent.
LLényegéeben igen rovid ido utan a ,, konfliktusmegoldas™ bazisdva, modszeréve valik,
ugyanolyan fiiggoséget okoz, mint bdrmi mas. Az egyszeri megoldasbdl kialakul egy
multiplex személyiség, jol felismerhetd a disszociativ korkép.”

Mindkét interjualanyom egyetért abban, hogy troll barkibdl lehet és barki valhat aldozatta
is. SOt, szakértdm és extroll interjualanyom véleménye is megegyezik abban, hogy a trollok
aldozataibol igen gyakran lesznek trollok. A bevezetésben emlitett példédban lathattuk, hogy
Hel6Szia AncsiVagyok igen hevesen reagalt B. Tamas bejegyzésére. Tulajdonképpen

stilusdval éppen oly mértékben megszegte az oldal iratlan szabdlyait, ahogyan azt B.
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Tamas tette. Ebben az értelemben Hel6Szia AncsiVagyok tette trollkodasnak is mindsiilhet,
bar a szandékos rendbontast nem lehet neki felroni, a heves reagdlds azonban nem
célravezetd, hiszen célpontot szolgaltat a trollnak, akit ez esetben Benjamin Stork
védelmébe is vett. A blinbak pedig Hel6Szia AncsiVagyok lett. Nem maradt mas
valasztasa, mint kilépni. Amivel tulajdonképpen a vita is lezarult.

Mindkét interjialanyom megemliti, hogy az 4ldozatok meglehetdsen sériilékeny emberek.
Ha magyarazni akarnank a példdban idézett K. Gyongyi, P. Emoke higgadt vélasza és
Helo6Szia AncsiVagyok kifejezetten erdteljes tamadd reakcidja kozotti kiilonbséget,
feltehetden arra a kovetkeztetésre juthatnank, hogy az utobbi személy meglehetdsen
lobbanékony természetli €s elképzelhetd, hogy kozeli ismeretségben allhatott az elhunyt
lanyok valamelyikével, ezt azonban nem tudhatjuk biztosan. Lathattuk az offline agresszio
fejezetben, hogy amennyiben az agressziot kivaltd okok dsszeadddnak sokkal erdteljesebb
hatast gyakorolnak viselkedésiinkre. Nagyon sokféle trollkodast tapasztalhatunk az online
kozegben barangolva, ahogy ez a fenti troll csoportositasokbol kideriilt. Es kiilonbozéek
lehetnek az inditékok is. Ezek nehezitik meg annak a lehetdségét, hogy minden troll ellen
hasonldan lehessen fellépni. Szakértdm szerint, aki maga is trollvadasz, kifejezetten fontos,
hogy tisztaban legylink azzal, hogy a trollkodast mi valtja ki. Természetesen egy troll nem
fogja elmondani nekiink, hogy milyen lelki problémak hatasara fog tonkretenni egy
forumot, de a bejegyzéseibdl nagyjabol kovetkeztethetliink ezekre. Ennek ismeretében
pedig, a rendelkezésre 4ll6 moderatori eszk6zok megfeleld kivalasztasaval, megprobaljuk

jobb belatésra birni.

3.3.14 Moderalas

Elérkeztiink a moderalas témakoréhez, ami a Facebook esetében elég nehézkes. A
bevezetOben emlitett példam estében is voltak kisérletek a moderalasra, de hasztalannak
bizonyultak. Mint lattuk B. Tamas, Benjamin Stork tdmogatasara tovabb folytatta a nem
helyén valo bejegyzések megosztasat. Az egyik modszer az lehetett volna, hogy a Facebook
profil létrehozdja, hiszen rendelkezik a posztok szelektdlasdnak jogaval, tordlje a
hozzaszolast. Itt vélhetéen erre nem volt sziikség, hiszen B. Tamas miutdn kell6en
felidegesitette és az oldal elhagyasara késztette HeldSzia AncsiVagyokot, tovabballt.
Legtobbszor nem ilyen egyszerli a megoldas. Amennyiben B. Tamas rendszeresen hasonld
eszkozokkel rongalta volna az oldalt, a kovetkezd 1épésként az Gsszes, nem trollkodo
bejegyzésének torlése kovetkezett volna. Ezzel egyiitt azonban a moderatornak el kell

tavolitani a trollkodas altal kivaltotta reakciokat is, de esetenként eléfordul, hogy ezt nem
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teszi meg. ,,Ebben az esetben egyfelol hiabavalova valt a troll ,,munkdja”, masfelol
allandoan az orra eldtt van a miikodésére kivaltott reakcio.” Ez nem szabalyos eljaras,
viszont annal hatdsosabb.

Egy masik lehetdség, ,,amennyiben a troll magatartdasat sikeriilt felmérni, meglehetésen
hatékony eszkéz az azonosito ideiglenes megsziintetése, vagy haszndlatanak korlatozdsa
avval az opcioval, illetve igérettel, hogy visszaallithato. A trollok jelentos részének —
mondhatnam donto tobbségének — elobb-utobb az dltala hasznalt azonosito a
személyiségebe beépiil. Elvétele, vagy tartos korlatozdsa legaldbbis elkedvetleniti.” Arr6l
mar tettem emlitést, hogy egyes személyek igen szorosan kotddnek a nick neviikhoz. Ebbdl
a moderatori tevékenységbdl érzékelhetd, hogy azokra is erdteljesen hathat, akik, mint
ahogy errdl extroll interjualanyom is beszdmolt, hirnevet épitenek azonositojuknak. Egy
masik modszer, mellyel le lehet lohasztani a trollok bejegyzés generaldsait, ha nevetségessé
tessziik 6ket. Abban az esetben, ha a fentebb emlitett megallapitasok szerint feltételezziik,
hogy egy sériilt személyrél van szo, ez nem etikus megoldas. A trollok tevékenységének
egyik alapvetd oka szinte bizonyosan a kitlinés vagya. A kitlinés offline vilagunkban
leggyakrabban a siker kovetkezménye. Azaz, ha sikereket ériink el, az elismerd figyelem
kdzéppontjaba keriilhetiink.

., A troll sikert keres, mindenképpen, és mindeniitt sikert keres! A rombolas sikerélményt ad
neki! Ha a rombolas helyett mas sikerélményt kap, a rombolo attitiid sokszor csokken!
Gumicsontot a trollnak, ellesz vele!”

Moderator interjualanyom tapasztalata szerint ez a leghatdsosabb, azonban a legtobb
felkésziiltséget igényld modszer.

Eddigi ismereteink alapjan elmondhatjuk, hogy ugyanazok a vagyak motivalnak benniinket
az interneten is, mint vald ¢letiinkben. A leglényegesebb kiilonbség azonban, hogy
konnyebben valthatunk ki egyszerre tobb emberbdl esetenként hevesebb reakciokat,
amelyet offline vilagunkban sokkal nehezebb eléri. gy konnyebben keriilhetiink a
kozéppontba, ami nagyon is csabitd. Emiatt is emlitették interjualanyaim, hogy ez a
viselkedés konnyen valhat fiiggéséggé. Emellett lehetdségiink van kisebb nagyobb
énkorrekciora. Tetszeleghetiink olyan szerepekben, melyeket valos kdrnyezetiink nem tesz
lehetové. Vagy azért mert fizikai adottsdgaink gatolnak ebben, vagy azért mert
neveltetésiinkbdl adodoan sokfajta gatl6 mechanizmust hordozunk magunkban. Viszont, ha
egyszer megizleljiik a szabad és kontroll nélkiili 6nkifejezést, melynek a kovetkezményeit
nem kell viselnlink, vajon képesek lesziink-e ledllni réla. Szandékosan ezt a szot

hasznaltam, hiszen mint emlitettem, troll 1ét egy nagyon csabito 1ét, mely interjualanyaim

23



szerint akar fliggdséget is okozhat.

4 Az anonimitas hatasa

A trollkodas egyik legerételjesebb mozgatorugdja a hatalomvagy mellett az anonimitas,
vallja ezt mindkét interjualanyom. Az extroll szerint ,,nagyon sok ember ezt nyiltan nem
vallalja, hogy 6 mondjuk ilyen szinten parasztként viselkedik, mert egy masik képet mutat
magarol altalaban és csak az online vilaghan meri felvallalni, hogy 6 igenis egy
rosszindulatu ember, vagy unalmaban kegyeletsértd ember, vagy unalmaban egy
megszégyenité ember, és szerintem teljesen mas arcot mutat, olyan, mint ha 2 arca lenne az
embernek, az egyik az online vilaghan, a masik a valo vilaghan.” Ennél a gondolatnal
id6zziink el egy kicsit. Emlitettem mar, hogy az internet révén képesek vagyunk éniinket
egy kicsit mas szinben feltiintetni, vagy éppen egy teljesen 1j identitast létrehozni. Ez
fakadhat abbol, hogy elégedetlenek vagyunk dnmagunkkal, és kiprobalunk egy teljesen 1j
személyiséget. Itt gondolhatunk a szerep jatékok online verzidjara, mint példaul a SimCity,
vagy a Second Life. Ennek ismertetésérdl a késobbiekben lesz sz6. Az internetes
chatszobak is lehetéséget adnak Onmagunk ujrakonstruldséhoz. Uj névvel, 1j
személyiséggel. Azonban egy kutatds szerint nem nagyon vonatkoztatunk el sajat
identitasunktol. ,, Az internetes csevegdszobdkra vonatkozo egyik kutatds szerint a
felhasznalok mintegy 45%-a hasznalt olyan becenevet (dlnevet), amely valamiképpen
emlékeztetett a hétkoznapi identitasdara, 8% a sajdt nevét hasznalta, és csak 6% kolcsonzott
nevet a popkultura sztarjaitol.” (Csakvari, 2008: 22.) Az a 45% viszont Csakvari (2008)
szerint személyisége egy kedvezObb jegyét kiemelve érvényesiil a digitalis kornyezetben.
Hiszen ¢lhetiink ezzel a lehetdséggel és ki ne akarna példaul a kiilsejét egy kicsit
tetszetdsebbé tenni a kés6bbi konnyebb elfogadas reményében. Mindenki szeret kitlinni
valamivel a tomegbdl, ezt fentebb lattuk. Ez torténhet egy kis virtudlis kiilsé korrekcioval,
vagy egy kis belsd “énkorrekcioval”. Az utdbbira képes a blog is. Ebben az esetben egy
érdeklédési kor fog meghatarozni minket a digitalis platformon. Egy komplexebb
lehet6séget adnak az avatarok a virtudlis jatékokban. Hiszen ezek altal képesek vagyunk
magunkat megjeleniteni €s létrehozni egy avataridentitast. ,,Ez negativan is visszahathat a
hétkoznapi identitdsunkra (példaul netfiiggoséget okozhat), de a hatas pozitiv is lehet a
személyiségfejlodés és a tapasztalatszerzés réveén.” (Csakvari, 2008: 27.) Nézziik ennek
el6szor a pozitiv oldalat egy masik példan.

Egy kisérletben onként jelentkezOknek olyan avatarokat adtak, melyek kiils6 megjelenése a

hétkoznapitol a nagyon vonzoig tartd skdlan mozgott, fliggetleniil attol, hogy a résztvevok
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valoésagosan hogyan néztek ki. Az Onkéntesek ezutan feltették a virtualis valosaggal
0sszekoto sisakot, amely irdnyitdsuk ald vonta az avatarokat. A kutatasi asszisztens szintén
rendelkezett egy avatarral, de a tobbiek virtudlis kiilsejét nem latta, igy mindenkit
egységesen kezelt. A kutatok lehetdséget adtak az avatarok oly modon torténd
manipulalasara, hogy a kisérleti személyek masképpen lathassdk dnmagukat, mint ahogyan
példaul az asszisztens. Tehat csak az avatarok iranyitoéi lattak valtozast virtualis
kiilsejiikben, a tobbiek nem. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy azok, akik vonzobb
avatart kaptak, sokkal kisebb interperszondlis tavolsdgot tartottak, mint azok, akik
elénytelenebb kiilsdvel rendelkeztek a kibertérben. Az eldbbi csoport tagjai nagyobb
onbizalommal rendelkeztek, és ez inkdbb késztette Oket, hogy onmagukrdl beszéljenek.
Mindezt egyaltalan nem befolyasolta, hogy a valdsagban milyen testi adottsagokkal
rendelkeztek. Ezt a hatast elnevezték Proteusz- effektusnak Proteuszrol, a gérog mitoldgia
“alakvaltd” istenérdl. Ezek utdn képeket mutattak a kisérleti alanyoknak egy tarskeresd
oldalrél. Azok akik vonzobb avatar "boérébe” bujhattak ugy gondoltdk, hogy a csinosabb
jeloltek is elérhetdek szamukra. (Christakis- Fowler, 2010.) Arra, hogy mennyi ideig volt a
résztvevOkre hatassal ez az élmény azt nem tudjuk, viszont a szerzOparos Uigy gondolja,
hogy ezt a fajta tapasztalatszerzést fel lehetne hasznalni példaul a mozgassériilt emberek
iranti empatia felerdsitésére. Christakis ¢s Fowler (2010) megemlit még egy fontos
észrevételt, miszerint a faji elditéleteinket, és a nemek viselkedését illetéen megszokott
normakat magunkkal visszilk a virtualis vildgba. Ez utobbi egészen érdekes. Hiszen
Christakis és Fowler Yee kisérletében megemlitik, hogy példaul egy férfi avatar,
fiiggetlentil irdnyitdja nemétdl, tavolsagtartobb és kevesebb szemkontaktust 1étesit, mint
egy noi avatar. Tehat nem minden offline beidegzd0déstdl tudunk elvonatkoztatni a virtualis
térben, ami abbol a szempontbol eldény lehet, hogy kiprébalhatjuk, hogy milyen érzés lehet
egy gyakran negativan megkiilonboztetett kisebbség tagjanak lenni. Ezek alapjan talan az
eloitéletek csokkentésének egyik eszkoze is lehet. Bar kétlem, hogy valaki onszantabol
krealna maganak egy mozgéssériilt avatart, de terapias jelleggel valdsziniileg mitkodhetne.

Ezek utan ejtsiink néhany szot a negativ oldalrél is. Emlitettem az imént, hogy Csdkvari
(2008) szerint fenndll a fliggdség veszélye. Nem ez a legnagyobb probléma meglatdsom
szerint. Ha feltételezziik, hogy valaki az internetre menekiil, mert a valos életben nem
talalja a helyét, nem tud vagy nem mer kibontakozni, és konnyebben képes erre az online
vilagban, akkor ¢ akdr sériilékenyebbé is valhat ezen platformon, hiszen ettdl varja a
segitséget. Kanyarodjunk vissza a troll dldozatokhoz. 2006-ban tortént egy ongyilkossag,

melynek kivaltdja a trollkodas volt. ,,/...] a 13 éves Megan Meier ongyilkos lett, miutan
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online terrorizaltik. Zaklatoja, Lori Drew egy MySpace-profilt hozott létre, melyen fiatal
fiunak adta ki magat. A depresszioval kezelt Megan Meier nem birta az ugratasokat — a
szomszédasszony egyébként bosszubol piszkalta, miutan Megan Meier Osszeveszett az O
lanyaval, akivel kordabban baratnok voltak. A kézépkoru asszonyt végiil felmentették.”-
olvashatjuk a HVG oldalan. (hvg.hu) A hattérben természetesen mindig munkélkodik
valamilyen lelki probléma, vagy betegség, de feltehetéen ez volt az utolsé csepp a
poharban, mely mar nem volt a lany szamara feldolgozhato. A kozosségi oldalakon
létrehozott éniinkre is meglehetdsen érzékenyen reagalunk, hiszen nagy miigonddal épitjiik
fel azt is, és ennek szerves részét képezik hozzaszolasaink is. A fentebb emlitett elsé példa
ezt nem igazolja. Lori Drew-nak is kellett egy 1) identitds, hogy tettét véghez vihesse.
Miért nem beszélgetett el a lannyal? Tehetnénk fel jogosan a kérdést. Egy értelmes, felnott
anya hogyan képes ilyen modon levezetni egyébként is zavaros sértettségét vagy diihét.
Hiszen nem 6t bantotta meg a lany, hanem a lanyat. Az emiatt érzett felhaborodottsag
vezette megtervezett online bosszuhadjaratat. Amely hatasara a troll dldozat Megan Meier
ongyilkos lett.

A zaklatas témakore bar benne foglaltatik a trollkodasban, azonban egy stlyos eszkdze
annak. Extroll interjualanyom szerint ezek az emberek nincsenek egészséges mentalis
allapotban. Ennek oka lehet valamilyen betegség, de akar a diih érzete is elhomalyosithatja
ilyen mértékig tetteink racionalis mérlegelését. Mint ahogyan azt dolgozatom elején
kifejtettem, a diih a frusztracid, és a névtelenség Osszeadddva fokozhatjdk agresszidonkat.
Viszont ez az asszony csak online keretek kozott vezette le a diihét és anonim modon,
amibOl arra kovetkeztetek, hogy talan elitélendonek tartotta, hogy személyes vitaba
bonyolddjon az aldozattal. {gy viszont mindenfajta 6nkontroll nélkiil kiélhette a dithbél
taplalkoz6 agressziojat. Az anonimitds tehat, mint ahogy azt az offline agressziod
témakorénél is ecseteltem, nagy mértékben segithet felszinre hozni agresszionkat. Azonban
ez nem csak az én véleményem. Egy jelenlegi brit torvénytervezetben szeretnék megtiltani
az anonimitast, hiszen véleményiik szerint erre vezethetd vissza az ,.elkovetett ragalmazas,
becsiiletsértés, zaklatas és mas hasonlo biincselekmények’-olvashatjuk az Index hirportalon
(index.hu) Emellett kdnnyebben irunk valotlansagokat és terjesztiink hazugsagot is. A
torvényre reagalok szerint ez nagyban felerdsitené a felelosségvallalasunkat tetteinkért. Az
offline agresszid fejezetben érveltem amellett, hogy az anonimitds éppen a feleldsségiink
gyengiilését okozza, mert a beazonosithatatlansag miatt nem kell tartanunk a biintetéstol.
Legalabbis nem rogton.

Egy kisérlet is aldtdmasztja feleldsségérzetiink csokkenését anonim keretek kozott,
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kiilonosen akkor, ha az aldozat is arctalan. A mar emlitett Milgram kisérletét ismételték
meg 2006-ban valodi ,tandrokkal”, de virtudlis ,didkokkal”. 4 kutatok az dltaluk
létrehozott virtualis kornyezethez hozzaszoktatott 34 vizsgalati alanynak azt mondtak — és
ezt teljesen nyilvanvalova is tették -, hogy a ,,tanulo” szerepét egy szamitogépes animacio
tolti be. A , tanarok” sisakon keresztiil alltak Osszekéttetésben a virtudlis valosdaggal, és
ekkor is azt az utasitast kaptik, hogy egyre novekvo fesziiltseégii aramiitéssel sokkoljak a
,tanulot”, amikor az helyteleniil valaszol a memoriateszt kérdéseire. A 34 vizsgalati alanyt
ket kisérleti csoportra osztottak. 23-an koziiliik lathattak és hallhattak is a virtudlis tanulo
reakcioit, amikor a sokk , fajdalmat okozott” neki, tizenegyen pedig csak egy szoveges
interfészen keresztiil kommunikadlhattak vele.” (Christakis- Fowler, 2010: 287.) A kisérlet
eredménye az lett, hogy azok koziil, akik lathattak és hallhattdk szenved6 alanyaikat, 12-en
megtagadtdk a sokkolds folytatasat, viszont azok, akik csak a szdveges uton jutottak
informdciohoz az alany szenvedéseirdl, azok koziil csak egy ember nem fejezete be a
kisérletet. Tehat a dehumanizalas folyamata jol miikodott, ami meggatolta a tetteikért valod
feleldsségvallalast.

A lelkiismeretiinkkel azonban igy is szamolnunk kell. Amennyiben ezek a tettek nem
viselik meg valds személyiségiinket, ott valami probléma van. A kisérlet résztvevoi
tisztdban voltak a tetteik korlatozott felelésségével, de a fent emlitett Lori Drew hogyan
dolgozta fel a torténteket? Feltehetden azzal vigasztalhatja magat, - tekintve hogy tettét
nem mindsitették biincselekménynek - hogy elébb vagy utobb a lany egyébként is
ongyilkos lett volna, hiszen beteg volt. Erre utal masodik interjualanyom is: ,,akikben
benne van a hajlandosag, hogy ha az interneten piszkaljak, és ennek kovetkeztében o
magaban kart tesz, és a lelke ettol sériil és ilyen lelkiiletii, akkor barhol meg tudja ezt élni,
iskolaban, oviban, munkahelyén, barhol, 6 mondjuk lehet, hogy ezen a platformon keresztiil
kapja ezeket az impulzusokat, viszont barhol megkaphatja ezt”. Viszont ez sem menti fel az

elkovetdket.
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5 Osszefoglalas

Dolgozatomban igyekeztem felvazolni a trollkodés jelenségét, megmagyarazni 1étezésének
okait. Mint lathattuk, egy nagyon zavar6 tevékenységrdl van szo, mely ellen tenni kellene.
Viszont nem biztos, hogy elég megsziintetni az anonim hozzaszolasok lehetdségét, hiszen
mint példdm (B. Tamés a bevezetdben) is mutatja, vannak emberek, akiket az sem tantorit
el, hogy felvéllaljak sajat neviiket. Bar elképzelhetd, hogy mérséklddne a durvabb
tdmadasok szdma, amennyiben mindezt névhez kotnénk. Ezzel viszont meggétolnank
annak a lehetdségét is, hogy egyes raszoruldé emberek bizonyos kényes témakat
megoszthassanak hasonld, de szintén Onmagukat nyiltan fel nem vallalé egyénekkel.
Wallace utal rd, hogy ,, az online segito csoportok talan éppen amiatt is lettek olyan
népszeriiek, mert sok résztvevo szabadabban targyalhatia meg félelmeit a névtelen
internetes kornyezetben, mint ahogy azt egy személyes segito csoportban tehetné.”
(Wallace. 2006: 160.) Nem konnyti megoldani mindezt. A trollkodas, amennyiben csak egy
zavard csinytevés, egyes emberek feltlinni vagyasanak eszkdze, még az elviselhetd
kategoriaba tartozik. Azonban ezt is meg kell tanulni kezelni! A legfobb szabdly, amit
érdemes a fejlinkbe vésni, ha felismeriink egy ilyen usert, hogy: Ne etessiik a trollt! Tehat
nem szabad reagélni az 4ltala gerjesztett posztokra. Ebben az a nehézség, hogy a nem troll
internetezok is gyorsan kijonnek a sodrukbol, amennyiben a bevezetdben targyalt példdhoz
hasonloan, valamilyen nagyon meghokkentd bejegyzést produkal egy trollkod6 egyén. Az
interneten sokkal konnyebben vagunk oda végig nem gondolt €s bantd6 megjegyzéseket
masoknak, ahogy erre Wallace példaja utal.' Az erGszakos fellépés az életben is csak
tovabb noveli az erészakot, tehat ez mindenképpen keriilendd. Probaljunk higgadtak
maradni, és tartsuk észben, hogy hiaba nem latjuk a beszélgetd partneriinket, valosziniileg 6
1s egy €rzé ember, még ha tettei nem is erre utalnak. Ez is éppen olyan tanulasi folyamat
eredményeképpen lehetséges, mint ahogy offline vildgunkban is megtanuljuk szépen
lassan, hogy nem csak erdszakkal érhetiink el célt. Természetesen itt komoly gatlas, hogy
nem lathatjuk beszélgetdpartneriink reakcioit.

Bevallom, nekem sem sikeriilt teljes mértékig megérteni a jelenséget. Nagyon sok
kérdésem maradt ezzel kapcsolatban. Nagyon érdekes lenne tobb trollal is beszélgetni,
kideriteni motivaciojukat. Azonban ez igen nehéz vallalkozas lenne, hiszen mint azt mar
emlitettem, a 1ényeg, hogy ne lehessen beazonositani éket, bar elképzelhetd, hogy ha

tettiikkel csak feltlinést akarnak kelteni, igy céljuk mulo hirnevet szerezni, ezt kihasznalva

"' Az online agresszorok fejezetben
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talan szora birhatéak lennének egy e-mail interja erejéig.

Tovabbi kérdést vet fel az énkonstrudlas témakore is, melyre csak roviden utaltam
dolgozatomban, viszont érdemes lenne kutatni, hogy hogyan hathat az internet a
személyiségfejlodésiinkre. Elképzelhetd, hogy sok kérdésemre megadna a valaszt ennek

alaposabb ismerete.
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7 Mellékletek

7.1 Szakérto - interju

(Megjegyzés: A szakértot e-mailben kerestem meg kérdéseimmel, amelyre egy pdf
dokumentumban valaszolt. Igy nem volt lehetdségem formazni. Ezért tér el a tobbitdl.)

Trollok

On hogyan definidln4 a trollokat?

Milyen csoportositasuk 1étezik, magatartasuk, vagy személyiik szerint?
Mit gondol, miért alakul ki a trollkodas?

Milyen férumokon fordulnak eld, melyeken, miért ezeken €és milyen eszkozzel lehet
szembeszallni veliik?

Mi jellemzi a tevékenységiiket, tehat a hogy indul egy trollakcid/rombolas?
Mi motivalja 6ket?

Mi jellemzi Oket?

Kik lesznek az dldozatok?

Azt nem tudom, hogy ez lehetséges-e, de lehet tudni a trollok nemét?

Be lehet 6ket azonositani? Tudom, hogy ez nem szabalyos, de egyébként
lehetséges?

1. Hogyan definidlnam a trollokat?

Gonosz manoénak, torz Iénynek. Mint ahogy eredetileg is. A trollkodas inkabb egy
magatartdsforma, ahol a rosszindulat, a rombolasi vagy, a kardrom, és a pusztitas az
oromszerzes forrasa. Az emberek agyaban amikor Oriilnek, tobbnyire szerotonin, dopamin,
¢s az endorfinok kiilonb6zd fajtai valasztodnak ki. (Mas is persze, ez talan a harom kiemelt
neurotranszmitter koziiliik.) A trollkodéas eredménye egy ilyen 6n- 6romszerzés. Barmely
felhasznalo — kivétel nélkiil — idonként hajlamos és képes trollkodni, a fizikai, mentalis,
vagy pszichés allapotatol fiiggden! Trollnak azt nevezném, akinél a destruktiv, pszichésen,
mentélisan kielégiiletlen és agressziv magatartdsforma allandosul, és személyiségjeggyé
valik! Innentdl kezdve mar vannak kényszeres formai is! (Van, aki a pusztan vandalkodé
rombolét nem tarja trollnak. En azokat is annak tartom, ha a magatartasforma allandésul.).

2. Milyen csoportositasuk létezik, magatartasuk, vagy személyiik szerint?
Elészor a személyiik szerint, aztdn egy kicsit a magatartas szerint, mert van a kett kozott
atfedés. A személyiik szerint alapvetden négy csoportot képeznék:

bértrollnok, munkatroll
alkalmi troll
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¢lethelyzet okozta troll
személyisége szerinti troll

2.1. A bértrollnok, illetve a munkatroll feladata az elére megfontolt, és atgondolt rombolas.
Eléfordulasuk helye tobbnyire a politikai-gazdasagi élet résztvevoinek az oldalai, férumai,
hozzaszolasi, vagy komment helyei, de gyakori megjelendi a kozdsségi oldalak forumainak
is. Stirlisddési helyiik zomében a pénzpiaci vallalkozasok — biztositok, bankok — illetve
egyes tavkozlési szolgaltatasok altal mikodtetett oldalak, illetve a k6zosségi oldalak
politikai véleményformalasra alkalmas helyei. Gyakorlatilag barhol megjelenhetnek, attol
fliggden, hogy a marketing stratégia mennyire tartja fontosnak dket. Nincs kiilonbség e
tekintetben a politikai marketing, vagy a gazdasagi marketing kozott, egyarant
eldszeretettel, és gatlas nélkiil hasznaljak a bértrollnokot, vagy munkatrollokat! Az a
feladatuk, hogy eldre atgondolt taktika alapjan egy terméket, termékcsoportot, vagy barmit
lejarassanak, vagy az avval foglalkozok kommunikacidjat az alland6 zavarassal,
zaklatdssal, és rombolassal lehetetlenné tegyék. Ez a foglalkozasuk, a marketingstratégia
részei. A lejaratando, vagy a kommunikéciot lehetetlenné tevo termék 1ényegében teljesen
mindegy, a stratégia, és a taktika ugyanaz, a rombolés, a zaklatas, a kommunikacid
folyamatos gatolasa, a fesziiltségkeltés, €s a targyrol vald figyelemelvonas. Az oldal
hasznaléi igen rovid 1d6 utdn mar elsésorban, és kizarolag a trollal foglalkoznak, a
kommunikélando6 téméval nem!

Ez a troll célja, feladata. Ebbdl a szempontbol teljesen mindegy barmely politikai csoport,
vagy kozéleti szerepld, vagy pelenka, vagy befektetés, vagy autdbiztositas a termék, a
feladat, hogy az ,,eladasi” folyamatot, illetve annak a cyber-marketingjét lehetetlenné, és
eredménytelenné tegyé€k, valamint a termék hitelét a folyamatos zavarkeltéssel
csOkkentség, vagy elvegyék. Kozosségi oldalakon, illetve kozosségi forumokon a kozéleti,
vagy bel és kiilpolitikai témak hemzsegnek a foglalkoztatott, és/vagy onkéntes bér/vagy
munkatrolloktol. A kdzosségi oldalakon, vagy a portdlok nagykozonség altal latogatott
forumain a gazdasagi témak trolljai az tizleti élet, a csalad, a baba-mama, illetve az
egészség és lelki élettel foglalkozd témaknal jelennek meg. Ezek a rovatok foglalkoznak
leginkédbb OTC (gyogyszernek nem mindsiilé gyogyhatasu termék) FMCG, (Fast moving
consumer goods), vagy befektetési, vagy kozmetikum termékekkel, illetve egészségligyi,
pénzpiaci szolgaltatasokkal, amelyeknél a vasarlas teljes egészében a termékbe vetett
bizalomra alapul. Ha ennek kialakulasat lehetetlenné teszik, vagy a meglévét megingatjak,
gazdasagi elonyt szereznek.

2.2. Alkalmi troll: Igen sok esetben eléfordul — akar a k6zdsségi oldalakon, akar
professzionalis oldalon, hogy a troll nem teljesen tiszta mentalis, vagy pszichés allapotban
il géphez, vagy esetleg a géphasznalat kozben ,,borul el az agya”. Barmely tipust oldal
elleni betamadas oka lehet, és nem tekinthet6 klasszikus ,,trollkodasnak” mert kevéssé elore
megfontolt, csak a cselekedet végrehajtasa kdzben az.

Ugyanakkor rendszeress¢ valhat, és valik is a magatartasforma egy-egy felhasznalonal,
illetve nem is egynél. A tdbbes nickek dontd tobbségiikben gyakorlatilag ebbdl a
megfontolasbdl sziiletnek. Valamely felhasznal6 rendszeresen haszndl egy azonositot, a fo
azonositdjat. Gyakorlatilag evvel az azonositoval ,,azonosul” is, Iényegében a személyisége
részévé valik. Regisztral ugyanakkor maganak mas azonositd/kat is, arra az esetre, ha
kiilonbozd konfliktusokban ugymond ,,kivetkdzik magabol”, azaz olyat ir, amelyet a
személyiségéve valt {6 azonositdjaval nem vallalna. Ha rossz kedve van, ha padlon van, ha
unatkozik, ha nincs kivel beszélgetnie, ha nagyon feldiihitik, vagy egyszertien berugott a
gép mellett egy kicsit, lehullanak a gatlasai, eldveszi a tartalékazonositdjat, és trolla valik.
Megtorténik ez adott esetben naponta tobbszor, vagy alkalmanként, de ha valaki rakapott,
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egyre stirlibben. Lényegében igen rovid id6 utan a ,,konfliktusmegoldas™ bazisava,
modszerévé valik, ugyanolyan fliggdséget okoz, mint barmi mas. Az egyszeri megoldasbol
kialakul egy multiplex személyiség, jol felismerhetd a disszociativ korkép.

2.3. Elethelyzet okozta troll Magatartasa, és motivacioja, valamint miikodése igen hasonl6
az alkalmi trolléhoz, csak az 6vé hosszu idore szolo, és allandosulo.

Valamely a felhasznal6 szdmara negativ, vagy nehezen elviselhetd élethelyzet miatt — ami
barmi lehet, magany, valas, szerelmi csalddas, betegség, munkahelyi zavar, anyagi
problémak, szdval barmi, sét akar halmozottan is — a felhasznalé motivacioi koziil a
destruktivitas valik domindnssa. Ez a tipusa a trollnak egész egyszertien nem képes
elviselni, ha barhol, barkik jol érzik magukat, vagy rendben van minden veliik, mert a
masok nyugalma, €s kiegyensulyozottsaga akarva-akaratlanul a sajat elnyomott, vagy meg
nem oldott problémait hozza elétérbe a sajat szamara. Minden ember onkénteleniil is keresi
a vele azonos helyzetben 1éviket, és idegentil érzi magat a téle jelentdsen kiillonbozok
kozott. A megoldasra kétféle modot valaszt: vagy illeszkedik a tobbi ember atmoszférajaba,
vagy a tobbi embert probalja a sajat maga képére formalni, vagy sajat magéaval hasonlova
tenni. Az elsdre felsorolt it jarhatatlan szdmara, tehat csak a masodikat valaszthatja,
elrontja a tobbi ember szorakozasat, €s rombolja a hangulatukat, felzaklatja dket, hogy
megoldatlan, megoldhatatlan problémaik legyenek. Az élethelyzetének
megoldatlansagéabol, és diszkomformitasabol fakado gondjait igy projektalja, és szerez
megnyugvast evvel maganak.

2.4. Személyisége szerint troll: Barmely ok miatt kialakulhat, elemzése messze tGlmutat

a téman, pszichologiai, orvosi szakmunka lenne. Alapvetd jellemzdje a destruktivitas, az
instabilitas, a sz€élsdséges reakciok, a depresszio, vagy a bipolaris betegség (manias
depresszio) tiinetei. Tobbnyire a tartdsan rossz €lethelyzetbdl fakadd pszichés artalmak
rogziilése, vagy eleve a disszociativ korképek koz¢é tartozé személyiségzavarral rendelkezd
emberek. Rajuk is jellemz0, hogy a mikddésiik rendkiviil ambivalens, hangulatvaltasaik
meglehetdsen sz¢élsOségesek, a rombolasi szandék féktelen, és gyakorlatilag a roham alatt
nem is megfékezhetd. A rohammentes iddszakokban is alapvetden keresik a konfliktusokat,
¢és azokat a kommunikacios helyzeteket, amelyekben ujra és Ujra ellenséget talalhatnak.
Mindig és mindenkor megtalaljak, mivel a konfliktuskeresés pusztan onigazolas arra, hogy
sajat maguk szamara jogossa tegyék a szélsdséges rombold magatartast. Tobbnyire és
dontéen kozosségi oldalak, vagy nyitott férumok szereploi, professzionalis féorumokra
ritkan tévednek, de akkor viszont rendkiviil romboldak tudnak lenni.

3. Milyen férumokon fordulnak eld, melyeken, miért ezeken Barmely férumon
eléfordulhatnak, barmely honlapon, €s barmikor, viszont van néhany csomosodasi pont. A
bértrollnok, vagy munkatroll zdmében, és dontden a kozélettel, és belpolitikaval foglalkozo
forumokon, illetve a kdzosségi oldalak és nyilvanos forumok azon részén fordul eld,
amelyekhez barmilyen modon termékeladas kothetd. A bértrollnok, illetve munkatroll —
akar alkalmazott, vagy szerz6dott, akar onkéntes, vagy vallalkozo — mindig az adott téma
marketingstratégidja, illetve taktikéja szerint miikodik. Kiilondsen a kozosségi oldalak,
vagy nyilvanos férumok igen régota jelentOs terepei a virus €s gerillamarketingnek, akar
politikai, akar termék-szolgéltatdsmarketingrdl van sz6! Az els6szandéku virusmarketing
alkalmazoja szoba hoz valamilyen témat — akar politikai, akdr bArmely mas egészségligyi,
¢lethelyzet, stb. témat — és a téma kapcsan szoba hoz valamely politikai szervezddést, vagy
terméket, szolgaltatast. Amennyiben tobb ember elolvassa, valaszol ra, széba hozza masnak
is, a marketing cél megvaldsul, a virusmarketing miikodik. Politikai szervezetek
népszerlsitésénél, az OTC az FMCG termékeknél, és a pénziigyi szolgaltatdsoknal a
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leginkabb elterjedt, a masodik mondatnal tudni, mi az els6szandéku cél. Ennek a
marketing-célnak a megvalosuléasat hivatott megakadalyozni a troll, avval, hogy rombol,
szétveri a kommunikaciot, zavart kelt, és magéara vonja a figyelmet, a résztvevok
felzaklatasaval lehetetlenné teszi a kommunikaciot! Ha jo marketinges (a troll),

és elég dorzsolt, ez percek alatt sikeriil neki, egész egyszerlien magara vonja a figyelmet, és
nem a termékre, vagy a szolgaltatasra iranyul, rola beszélnek, vele foglalkoznak, eldlte az
els6szandéku marketing hatast! Kiilondsen erds az ilyen tipusu trollkodas a politikai
oldalakon, és gyakorlatilag mara a politikai marketing szinte elsddleges eszkoze. A
munkatroll — akar 6nkéntes aktivista, akar kommunikator — ellendrzi az oldalakat, sorra
veszi a jelentdsebb portalok politikai rovatait, €s amennyiben a konkurens politikai oldal
részérdl barmilyen témat 1at, beszall, és tobbnyire személyeskedéssel, kotozkddéssel, vagy
barmilyen eszkdzzel a kommunikaciot szétveri. Célja az, hogy a topikban semmiképp ne
alakuljon ki konstruktiv kommunikacio, és ne olvassak semleges érdekldédok, jo esetben a
topik torlésre keriiljon, vagy gyakori moderalasra, illetve a kolcsonds személyeskedések
miatt kitiltdsok legyenek az ellenfél oldalan. Gyakorlatilag minden jelentds portalon ott
van, ¢s tobb azonositoja van portdlonként, hogy a bannolt helyett elévehesse a hasznalhato
azonositot. A termékmarketingnél a helyzet és a mddszer ugyanez! Az alkalmi és az
¢lethelyzet trollok tobbnyire egy vagy két forumhoz kotottek. Zomiik két forumos, ritka
koztiik az egy forumos troll. Jellemzd eldfordulési helytik a ,,tarsalgo” tipusu forumok, a
lelki élettel fogalkozo6 forumok, és az egészséggel, csaladdal foglalkozé alforumok. Az ok
alapvetden az, hogy egyfeldl szivesen latjak, ha masnak probléméja van — ez csokkenti a
sajat problémat €s sorstarsakat vél felfedezni — masfeldl kiadhatja a sajat sorsa feletti diihét,
¢s ingeriiltségét levezetheti az altala a sajat sorsat megrontonak itélt magatartasformaji
felhasznalokon. Az élethelyzet trollra kiilonosen jellemz6 a két forumos trollkodas. A
forumvaltassal megujulast keres, és atmenetileg — néha percekre, néha 6rdkra — meg is
talalja. Nem kevés van, aki parhuzamosan, real time két forumon féorumozik, két vagy tobb
ablakban. Sz¢élséségesen rossz mentalis allapotban 1évd egyedeik két ablakban — kiilonb6z6
bongészoket hasznalva — ugyanazon a forumon két azonositdt hasznalva kiilonb6z6
személyként forumoznak, nem egy koziiliik trollként jelen van, és ugyanabban az idében a
trollal ,,haborat” vivo masik felhasznaloként lényegében sajat magaval veszekszik. A
személyiségében troll barhol, barmelyik forumon feltlinhet, és barmilyen azonositon.
Magatartasa rapszodikus, otletszerd, ritkan kdvetkezetes. Igen erds jellemzdje, hogy
sokszor sziinteti meg az azonositdjat (nickjét), és rovid idon beliil regisztral masikat.
Jellemz6 magatartasforméjuk, hogy egy azonositdt haszndlva valahol megszokottd valnak,
majd minden rovatban elkdszonnek, meghirdetve az dntdrlésiiket, majd torlik az
azonositdjukat, €s a masik azonositojukon nyomon kovetik a reakciokat. A reakciok sok
esetben meglehetdsen dithddt troll magatartast valtanak ki bel6liik. A trollok fele koriilbeliil
munkatroll — kiilondsen a politikai témaknal — masik fele pedig a tovabbi kategoriakbol
,JOn 0ssze”. Minden tipusu trollra alapjellemzd, hogy eldbb-utdbb azonosul a troll
mivoltaval, és a személyisége részének tekinti az azonositdjat! Fura médon még a
munkatrollokra is!

4. Milyen eszkdzzel lehet szembeszallni veliik? Kétféle eszkdz van, a technikai lehetdségek
alkalmazasa, illetve a trollhunter — moderator — intellektualis eszkozei. A technikai
eszkdzok az anonim és szabad forumokon korlatozottan hasznalhatdéak, maradnak a
szoftver altal nyqjtott lehetdségek, és az intellektudlis lehetdségek. Alapeszkdz koziiliik, a
troll romboléaséanak, illetve beirasainak eltavolitasa a publikus feliiletrél. A moderator (a
tovabbiakban igy nevezem a (trollhuntert) els6dleges feladata az oldal funkciojanak
zavartalan miikodését eldsegiteni. Ezt alapvetden és elsdsorban gy valodsitja meg, ha az
oldalt hasznaldk eldl a zavard koriilményeket, €s hozzaszolasokat eltiinteti. Erre kiilonb6z6
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szoftverek kiilonb6zé megoldasokat adnak, a nagy és kozepes portdlok minden adminja
rendelkezik ilyen megoldassal. A moderator eldszor a troll ,,trollkod6” hozzéaszolasait
tavolitja el, mert ezek a zavardak. Meghagyja az azonosito tovabbi hozzaszolasit,
lehetdséget adva arra, hogy a troll észlelje, hogy nem a személy, hanem a magatartasforma
a probléma. Ez ritkan vezet eredményre, a kovetkezd fokozat a troll valamennyi
hozzéaszolasanak eltavolitdsa. Ez azért mar az edzettebb trollokat is kissé megrenditi, hiszen
senki nem szeret ,,hidba dolgozni”, sokszor igen sok munka van a rombolo
hozzéaszolasokban, azért ezeket sem egyszerli 1étrehozni. Hatékony szoftverrel igen gyorsan
eltavolithat6 egy-egy azonositd valamennyi napi, vagy akar heti hozzaszdlasa is. A
moderatornak csak az intellektudlis folénye all rendelkezésére, ezutan ezt kell hasznalni.
Erds fékezd erd, ha a moderator a troll hozzédszolasait eltdvolitja, de a hozzaszdlasokra
adott reakciokat nem. Ez elvileg nem szabalyszerii, ez mar a pszicholdgiai habort része!
Béarmely forumon a moderatornak ha hozzaszolast tavolit el, el kell tavolitania a
kapcsolodo hozzaszolasokat is. A troll elleni fellépés egyik elég hatékony eszkoze, ha a
moderator a kapcsolddd hozzéaszolasok eltdvolitdsat nem teszi meg, csak a troll
hozzaszolasaiét! Ebben az esetben egyfeldl hidbavalova valt a troll ,,munkdja”, masfeldl
allandoan az orra eldtt van a miikodésére kivaltott reakcid. (nem érvényes ez persze a
nyomdafestéket nem tlird, vagy brutalis valaszokra. Azokat mindig el kell tavolitani!)
Amennyiben a troll magatartasat sikeriilt felmérni, meglehetdsen hatékony eszk6z az
azonosité ideiglenes megsziintetése, vagy haszndlatanak korlatozasa avval az opcidval,
illetve igérettel, hogy visszaallithatd. A trollok jelentds részének — mondhatnam dontd
tobbségének — elobb-utdbb az altala hasznalt azonositd a személyiségébe beépiil. Elvétele,
vagy tartds korlatozasa legalabb is elkedvetleniti. Mas azonositot tud hasznalni persze, de
az Onazonossaga elveszik. A troll sériilékeny 1ény. Még a munkatroll is. A troll allapot sértilt
allapot, ki kell tapasztalni mire kiilondsen érzékeny. Ez intellektuélis munka.
Mindenképpen sziikséges egy intellektusbeli folény, ami megszerezheté valamennyi
hozzéaszolasédnak a tanulmanyozaséaval. Sok esetben a trollt meg lehet nyerni, és meg kell
probalni megnyerni! Valamilyen szabadsagfokot adva neki el lehet érni, hogy dnként
betartja az atléphetetlen korlatokat, sot, ezek a korlatok beépiilnek a forumozasaba, sajat
szandékbol valhat szabalykdvetdve, hiszen ez mar az 0 szabalya! A troll sikert keres,
mindenképpen, és mindeniitt sikert keres! A rombolas sikerélményt ad neki! Ha a rombolas
helyett mas sikerélményt kap, a rombol¢ attitiid sokszor csokken! Gumicsontot a trollnak,
ellesz vele! Nem szabad a trollal veszekedni, durvanak lenni, vagy barmilyen lekezeld
magatartast tantsitani, kivéve a nevetségessé tétel! ,,A nevetségesség 61!”. Ha sikeriil a
trollt nevetségessé tenni egy jo darabig elveszi a kedvét az aktivitastol. A 1ényét és a
lényegét nem valtoztatja meg, csak az aktivitastol riasztja el egy idére. Mindenképpen, és
els@sorban olyan intellektudlis eszkozt kell hasznalni, amely a trollnak sikerélményt ad, és
legalabb részlegesen megnyerni, vagy neutralissa tenni. Soha nem érdekes, hogy a
moderatornak igaza van, vagy sem, ez lényegtelen, huszadrangti dolog! A l1ényeg a
zavartalan iizletmenet! Ha ehhez az kell, hogy a trollnak igaza legyen, hat legyen! A 1ényeg,
hogy a troll attitid szlinjon meg, és az oldal zavartalanul miikodjon!

A fenti kérdéseknél mindenképpen meg kell kiilonboztetni azokat a munkatrollokat,
akiknek a motivacidjuk sok esetben feladat, és az onkénteseket, akik a feladatot beliilrdl
fakadoan vallaljak, st kényszeredett késztetésiik van ra. A leirtak dontden, és alapvetden a
belsd késztetésbol fakado trollkodasrol szolnak, akar hobbiszintii, akar feladat jellegii.

- Mi jellemzi a tevékenységiiket, tehat a hogy indul egy trollakcio/rombolas

Tevékenységiiket alapvetden és elsOpro tobbséggel a destruktivitas és az agresszio és
az irigység jellemzi. Konstruktiv troll nincs. Kreativ van, konstruktiv nincs. A troll a
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pusztitasbol épitkezik, dontden €s alapvetden a méasoknak okozott kar, szomoruasag,
keserliség, vagy akar kétségbeesés, €s diih okoz a szamara kielégiilést. Teljesen mindegy,
hogy kirdl, kikrdl, van sz6, szamara érdektelen. Pontosan ugyanaz a troll gond nélkiil
rombol egy tudomanyos témaban — vagy a tudomannyal foglalkozo6 témaban, és egy
csecsemdgondozassal foglalkoz6 témaban. Szamara teljesen mindegy, a Iényeg a sajat
kielégiilése, azt pedig akkor éri el, ha felhaborodott, dithds, vagy keserti, szomoru
visszajelzéseket kap a tevékenysége kapcsan. Egy trollal nem lehet nagyobb jot tenni, mint
amikor valaki felhaborodottan, és diihosen atkozodva valaszol neki, vagy éppenséggel
keserves panaszkodassal, vagy dithodt szamonkéréssel fordul az Adminhoz, vagy a
moderatorhoz. Ezért €1, ez a jutalma, ezt keresi! Két magatartdsforma van, amivel szemben
tehetetlen, a megvetd semmibevétel, és a nevetségessé tétel. (A troll olyan, mint a krakéler.
Ha nem reagalsz ré, az szdmara annyi, mintha a struccot a betonon ijeszted meg.) Barhol,
barmikor elindulhat egy rombolas, kiszdmithatatlan. A leggyakoribb el6fordulési helyek
azok, ahol valamilyen harmonia, vagy konstruktiv hangulat kezd kialakulni, vagy az a
jellemzd. Ezt a troll nem birja elviselni. Egyrészt azt, hogy ez masoknak sikeriil, masrészt
azt, hogy 6 kimarad beldle.

- Mi motivalja 6ket? Ez igen bonyolult, ¢s meglehetdsen 6sszefliggd kérdés, amire

csak egyszertsitett valaszt tudok adni terjedelmi okokbol. Az alapvetd motivacio lehet
disszociativ korkép, vagy jellemzok (tobbes személyiség, szétesett személyiség), neurdzis,
neuraszténia, szocialis fobia, szorongas, stilyosan frusztralt allapot, identitadszavar,
szomatoform zavarok, bipolaris betegség, mas tipusu depresszio, gyakorlatilag szinte
valamennyi korkép, ami a BNO10-05 kategoridban megtalalhato. A troll a hdromdimenzios
vilagban lehet teljesen tiinetmentes, a korkép lehet teljesen latens. A disszociativitas
mindenképpen jelen van mindenkor, barmely mas BNO kategoridval is egésziil ki.
Valamennysi esetre jellemzd azonban motivacioként a silyos dnbizalomhidny, sériilt
onértékelés, a koros frusztraltsag,

- valamilyen tipusu sulyos kielégiiletlenség (a kielégiiletlenség tipusa kidertilhet,

lehet szakmai, magéanéleti, onértékelésbeli, stb. stb.), és a sikertelenség feletti diih.

A troll alapvetd, és elsddleges motivacioja barmely esetben, hogy sikert keres! Az élet
valamilyen teriiletén, vagy tobb teriiletén kudarcos, frusztralt, 5Snmagaval elégedetlen, és
kiegyensulyozatlan. Mivel 6nmagatol nem képes sikert elérni, a sikerélményt ugy szerzi
meg, hogy masokat ,,lenyom”, illetve masok felett ,,uralkodik”. Minden rombolas alapja ez.
Epiteni nem képes, kudarcos, frusztralt, gyiiloli azokat, akik sikeresek, és a sajat
sikertelenségét a masok sikerének az elpusztitasaval kompenzalja. Személyiségében e
tekintetben teljesen fejletlen, vagy retardalt, és megrogzdotten retardalt. Pont olyan — csak
joval kartékonyabb — mint amikor a homokvarat rugja fel valaki.

- Mi jellemzi 6ket, kik lesznek az dldozatok? Alapvetd jellemzdik a motivacidjuknal

leirt személyiség jellemzdk, illetve rogziilt, vagy dtmeneti tulajdonsagok. Minden troll
pszichoszomatikusan beteg. Hogy ez a betegség mennyire stlyos, vagy a kérisme latens,
ezt nem lehet tudni, legfeljebb sejteni. Donto jellemzdjiik a frusztraltsag, az agressziod, a
kudarcos személyiség, az irigység, a sériilékenység, az ingerlékenység, és az elvakultsag.
Diihiik is elvakult, még kreativ szakaszaikban is az. Ugyanakkor jellemzi Oket a
megrogzottség, és a gondolkodasbeli korlatok erds megléte. Antiszocialis attitlidjiik is
jellemz6 rajuk. Aldozataik tobbnyire, s6t, elsopr6 tobbségében a potencialis trollok! A troll
akciokra leghevesebben, és legfajobban azok reagalnak, akik a troll személyiség, vagy
magatartasjellemzdivel rendelkeznek, de a szocidlis attitlidjiik ezt elnyomja, vagy gatlasaik
féken tartjak! A troll akcigjanak az elszenveddje nagyon hamar maga is trolla valik,
elszabadulnak az indulatai, lekopnak a gatldsai, és pontosan ugyanazok a
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magatartasformak tornek el6, mint a trollé. Ez a troll jutalma! Aldozataik dénté
tobbségében a sériilt, vagy bizonytalan személyiségek, az dnbizalom-hianyos ¢és frusztralt
emberek, vagy azok, akik valamely stresszor miatt a stressz bioldgiai allapotanak ,,alarm”
fazisdban vannak. Kiegyensulyozott, vagy stabil személyiség nem valik a toll aldozatava!
(A hackereket nem tekintem trollnak, az mas miifaj.)

Trollok személyes azonositasa Két titja van. Az egyik modszer a beirasok, hozzaszolasok
alapjan a szovegelemzés. Kozpontozasok, szohasznalat, mondatszerkezet, stilus, specialis
kifejezések, témak figyelése. Ez az esetek 80 %-ban elég hatasos, azonositani tudja a troll
,Clvil” €s troll azonositdjat, magyaran felismerhetd, hogy melyik civil azonosité mogott
rejtézik a troll. A neme kdnnyebben megsejthetd, bar sok esetben azért nagyon nem
konnyt. Ki lehet a ,,nyulat” ugratni a bokorbol, egy-egy csali valasszal, vagy téma
felvetésével. A masik modszer a konspirativ modszer, a moderator beépiil a felhasznalok
kozé. Felhasznaloként sok olyan informaciot kap, amit ha helyesen értékel, akar személy
szerint is be tudja azonositani a trollt. Més kérdés, hogy ezzel amligy mit tenni nem tud,
legfeljebb a kezelésében jelent konnyebbséget. Szabad is, nem tiltja semmi és senki, és kell
is, mert nagysagrenddel konnyebb kezelni valakit, aki nem tudja, hogy a moderator ismeri
akar személyesen is, €s elébe lehet menni a rombolasnak. Sok szaz komoly trollakcio
prevencidja tortént mas igy. Nyilvan ez csak a foldrajzilag elérhetd kozelségben miikodik
jol, de adott esetben volt példa a foldrészek kozotti tavolsag

athidalaséra is.

8 Extroll-interju

Mi a véleményed a trollkodasrol?

Trollkodas nagyon tuldimenzionalt dolog. Hallani, olyasmit, hogy valaki ennek
kovetkeztében kovet el ongyilkossagot, mert bantjak a neten Ennyire nem komoly a dolog.
Normalis tarsadalmi életben is van trollkodas, ilyen példaul a jatszotéri csufolas. Virtualis
térbeli piszkalodas. Nem kell annyira komolyan venni.

Hogyan tudnad definialni?

Tars-1 konvenciok athdgasa, megbotrankoztatds a motivacio, szabalyok athagésa. A
jatszotéri csufolddas, megesipem a masikat -nem latjak a sziilok, mert ebben az esetben ram
sz0lndnak a sziileim, ugyanolyan a neten az anonimitas, amugy engem ezért
megbiintetnének, de ugy, hogy anonim vagyok, nem tehet senki ellene €s igy gyakorlatilag
ki¢lhetem ezeket a vdgyaimat, hogy én most valakit kigunyoljak, vagy megszégyenitsek,
vagy cukkoljak.

Az alapveté ok a trollkodasra, vagy az alapveté motivacio abbdl szarmazik, hogy
szeretnénk valamilyen tarsadalmi normat athagni, biintetleniil?
Hat igen. Ez az egyik fele, hogy szeretnénk az embereket megbotrankoztatni, sokkolni, és

valakinek ez j6 unalomiizés, hogy gyakorlatilag akadalyoz egy normalis portal hasznalatot,
félrevezet embereket, kiginyol embereket, tehat ennek szerintem az egyik része az, hogy
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nagyon sok unatkozé ember nem tud mit kezdeni az idejével, és hat valamiért nem
szeretnek beilleszkedni a trollok a normalis online k6zosségbe, hanem valamivel mindig
probaljak bomlasztani a dolgot. Ugyhogy ezek olyan emberek lehetnek szerintem, akiknek
a f6 motivacidjuk az igen, hogy itt a tarsadalmi normékat, mert hat ugye az interneten is
van egyfajta online tarsadalom, és ennek is vannak azért normai, meg szerintem nagyon sok
ember ugy érzi, példaul a WB tragédia kapcsan, hogy persze az emberben van egyfajta
egészséges kegyelet, hogy persze emlékezziink meg, de ha ezt mar olyan szinten tilzasba
viszik, hogy mar mindenhol mécseseket gyujtanak, hogy mar 32 poszton keresztiil ezek a
nagyon gyaszolo, és mar Diana hercegnd haladldhoz hasonlitgatjdk az esetet meg ilyesmi, ez
a trolloknal egyértelmiien kiveri a biztositékot €s csak azért is oda fognak vagni egy olyan
kommentet, ami tényleg egy kissé, vagy nem kissé kegyeletsérté. Ugyhogy szerintem ez is
lehet motivacio. Nagyon sok olyan dolog van, ami mar igy nagyon idegesiti az embereket,
mar tal kdzhelyes talan.

De ezt az anonimitas nélkiill mar fel sem tudnak vallalni, mondjuk, te igy sajat

személyben ezt megtennéd?

Anonimitas nélkiil azért vallaljak ezt fel sokkal kevesebben, mint anonim moédon, mert
azért tényleg, hogy ha az emberhez tarsul, hogy ott a neve, ki tudjak deriteni esetleg, szoval
egy része a trolloknak attdl tarthat, hogy az emberek egy része szabad csapatot szervez,
megvarjak és megverik, vagy feljelentik, vagy elkapjak, vagy ilyesmi, a masik része meg,
hogy nagyon sok ember ezt nyiltan nem véllalja, hogy 6 mondjuk ilyen szinten parasztként
viselkedik, mert egy masik képet mutat magarol altalaban és csak az online vilagban meri
felvallalni, hogy 0 igenis egy rosszindulatu ember, vagy unalmaban kegyeletsérté ember,
vagy unalméban egy megszégyenitd ember, és szerintem teljesen mas arcot mutat, olyan,
mint ha 2 arca lenne az embernek, az egyik az online vilagban, a masik a valo vilagban.

Es neked milyen tapasztalataid voltak, a trollkodas alatt?

En trollkodtam egy id6ben /kis huncut kacaj/ engem konkrétan az ilyen dolgok
idegesitettek, mint az el6bb emlitett WB tragédia, hogy amikor- tul sok szentimentalizmus-
igen, meg szerintem ez egy nagyon alsagos dolog, meg nagyon megjatszott dolog, mert
embereket, akiket sosem ismertiink, mert itt sem a kozvetlen baratai, mert azt megértem,
hogy a kozvetlen baratai gyaszoljak, mert 6k ezt atérzik, hogy uristen ez mekkora
veszteség, de azok az emberek, akik sohasem talalkoztak az ott meghalt emberekkel, azok
nekiallnak ugymond 6mlengeni err6l, meg mondom olvastam olyanokat, hogy Diana
hercegnd haldldhoz hasonlitgattak az esetet, tehat szoval ez nélam is kiverné a biztositékot
¢s odaporkolnék egyet, hogy emberek vegyétek mar észre magatokat, ez mar tulmegy egy
hataron, és én féleg ilyen trollkoddsokat vittem véghez, amikor engem valami nagyon
idegesitett, direkt provokaltam az embereket olyan bejegyzésekkel, amivel elindithattam
egy ugynevezett FLAMEWART, ami a véleményeknek az erds dsszecsapasa a forumokon.
Es tudtam, hogy egy vitaindito hozzaszolassal olyan rettenetes mennyiségii posztot fogok
generalni, amitdl esetleg a szerver is megfagy, és ez nekiink akkoriban, mert nem egyediil
csinaltam, nagyon tetszett, hogy gyakorlatilag igy tudunk talterhelni szervereket, hogy nem
hackeliink, hanem olyan mennyiségli posztot generdlunk az emberektdl, hogy azt mar a
rendszer sem birja, és ez marha /kis kacaj/ élvezetes volt akkoriban és hogy ennyi emberre
tudunk hatni, vagy igy vagy ugy, hat mi a negativ utat valasztottuk, de hogy tényleg ennyi
emberre tudunk hatni, és hogy annyi ember felveszi a kesztylit és aztan beindul a kdosz
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/mevetés/

Az a vice, hogy ez a fajta hirnév neked egyaltalan nem kell, a valé életben is jol tudsz
hangulatot teremteni magad koriil. Erre miért volt sziikség?

Hat akkor még tényleg az anonimitas varazsa ment, hogy akarkinek mondhatod azt, amit
akarsz, és el tudod mondani és gyakorlatilag nem tud bosszut allni, és lattam magam el6tt,
ahogy il a gép elott és a posztjaibol kitiinik, hogy baromi ideges és igy nevetsz azon, hogy
valakit felcukkolsz, hat nem is tudom hat nem voltam mindig olyan.. mostanaban ezt mar
nem csindlnam meg, csak hat, amikor az ember még fiatalabb probalgatja a hatarokat,
kiprobaltuk, hogy milyen érdekes, hogy masok nem tudjak, hogy ki az, aki ezeket mondja,
szoval ebben igazan ez volt j6, nem a hirnév volt a 1ényeg, mert mindig mas név alatt
posztoltunk, tehat nem az volt a Iényeg, hogy egy nick névnek teremtsiink hirnevet, hogy
amikor ez a név megjelenik egy forumon, akkor itt mi fog térténni, hanem tényleg csak ez,
hogy az emberekre valo rahatas, mert, hat az emberek azt sem tudhatjék, hogy az illetd
valos személy-e, mert ezt egy chatboarddal is meg lehetett volna konnyedén oldani, ez az
érdekesség benne, hogy az emberek nem is tudjak, hogy ki il a gép mogott, és mégis ugy
reagalnak, hogy mondjuk én egy lany vagyok, és elkezdek valamit a fiuk ellen irkalni,
akkor mindenki automatikusan elhiszi, meg sem fordul a fejiikben elsd korben, hogy te
egyébként egy 60 éves kopaszodd, pocakos dregember vagy és hat pont ezért sikeresek
egyébként az internetes pedofilok, mert az emberek annyira hajlamosak elhinni, azt a képet,
amit az ember magardl leir, vagy mutat, nekem az volt az érdekes tényleg, hogy sok
emberre egyszerre rahatni.

Ez etikus viselkedés?
/nevetés/ Nem, nem etikus viselkedés.

Ha bekapcsolodunk egy online vilagba, ahol ugyanugy érzé emberek vannak, és
taljutunk ezeken a pici hecceken, és tulajdonképpen ratériink a cikkre, ami
komolyabb témakat is feszeget egy kicsit, van egy érzékeny érziiletii egyén, akit valaki
folyamatosan zaklat. Es ha ez még a troll fogalmaba tartozik, akkor nem kellene el

elgondolkodni azon, hogy ezt azért mégsem kellene?

Ahogy azt mar emlitettem is az interju elején, azok az emberek, akikben benne van a
hajlandosag, hogy ha az interneten piszkaljak, és ennek kovetkeztében 6 magaban kart tesz,
¢s a lelke ettdl sériil és ilyen lelkiiletii, akkor barhol meg tudja ezt €lni, iskolaban, oviban,
munkahelyén, barhol, 6 mondjuk lehet, hogy ezen a platformon keresztiil kapja ezeket az
impulzusokat, viszont barhol megkaphatja ezt /kozbeszolas tdlem: viszont itt erdteljesebb,
pont az anonimitas miatt vallalunk olyan dolgokat is, amit a tdrsadalmi normékba
illeszkedve nem tennénk meg./ Ezt hivja az amerikai BULLYnak, amikor valakit
piszkalnak az iskolédban. Ott nincs anonimitas, €s az is baromi erds, és nem mernek sem a
sziiléknek, sem az iskoldban a tandroknak sz6Ini, mert szégyellik ezt az egészet.

Szoval, aki olyan lelkiiletli, hogy lehet igymond terrorizalni, amivel hozzateszem én sosem
¢ltem az interneten ilyennel, hogy valakit megfélemlitsiink, vagy sakkban tartsunk, vagy
olyan szinten figurazzunk ki, hogy ennek kovetkezménye legyen, de szerintem ez
ugyanugy szégyelli, ha bantjak itt, vagy bantjak ott, szdval ¢ lesz az, akit esetleg a kollégai
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is, ha id6sebb emberrdl beszEliink, nem merik jelezni a féndknél, €s otthon sem beszél rola.
Tehat, aki ilyen lelkiileti, annak nem feltétleniil van sziiksége.., annyibol lehet ez
hatranyos, hogy az ilyen emberek valosziniileg keriilik a tarsasagot és a mondjuk a netre
menekiilnek, ahol szintén éri egy ilyen impulzus. Hat nem tudom igazabdl én ugy
gondolom, hogy ha valaki az internetes trollkodas hatasara képes magéaban kart tenni, vagy
valamilyen lelki torést okoz, annak még a netre sincs sziiksége ahhoz, hogy ezeket atélje,
ugyhogy nem hiszem, hogy ez egy ilyen stulyos probléma lenne.

Es mit szolsz ahhoz az elmélethez, hogy a trollok éppen azokbol lesznek, akik

trollaldozatta valnak?

Van ilyen, mert gyakorlatilag ez az online tarsadalom, ez valamilyen szinten egy valos
tarsadalom leképezése, tehat ugyantigy vannak olyanok, hogy ha elverik a nagyobbak,
akkor 6 ugyanugy elveri a kisebbeket, hogy kompenzaljon, szerintem van ilyen. S6t én
olyanrdl is tudok, aki moderatorkodott nagyon sokaig, majd elege lett ebbdl és
gyakorlatilag a mésik oldalt képviselve elkezdett mas férumokon, ugyanilyen médszerekkel
garazdalkodni, mert annyira elege lett abbol, hogy allanddan 1épéshatranyban van a
trollokkal szemben, hogy valahogy igy atkattant nala valami és igy kiszallt ebbdl a
moderatori posztbol és nekem van rola tudomasom, hogy igy ezekkel a médszerekkel
inditott hatalmas flamewarokat kiilonb6z6 forumokon, st még ilyen chat rendszereken is,
ugyhogy van ilyen, ez egyértelmd.

Es van kotédés a nick nevekhez a trollok esetében?

Van olyan, aki hirnevet probal épiteni az 6 nick nevének. Vannak olyan gondolkodast
emberek, mint a hackerek, akik biiszkén vallaljak, hogy ezt vagy azt a rendszert 6k
dontotték meg, vagy itt vagy ott 6k inditottak el egy hatalmas hullamot, vagy mondjuk
bemondjak a hiradoban, hogy valakinek a gépén talaltak rengeteg lizenetet, vagy e-mailt,
amiben 6t megfenyegették, vagy megfélemlitették, ennek hatasara 6 felgytjtotta magat a
hatso kertben, akkor annak az interneten van olyan, hogy nyoma van, hogy igen elértiik,
kicsinaltuk, de ez mar egy nagyon szélsdséges dolog, hogy ezt valaki biiszkén felvallalja,
ugyhogy ettdl mar csak egy 1épés, hogy.. ezek a mar nem egészséges gondolkodasu trollok,
akik mar csak egy lépésre vannak attdl, hogy ezeket mar a sajat arcukkal felvallaljak.
Szoval troll és troll kozott is van kiilonbség, nem mindegy szerintem az, hogy mi a célod
vele, hogy szorakoztatasbdl csindlod, vagy tényleg halal komolyan csindlod a dolgot, de
visszatérve a kérdésedre, igen is van aki a nevének épit egy ilyen kultuszt, hogy féljenek
tdle, ha 6 megjelenik ezen a forumon, akkor mar baj van.

Elképzelhetonek tartod, hogy ezeket az embereket nem éppen egy 1épés valasztja el
attol, hogy felvallaljak a valodi identitasukat, hanem inkabb kialakit egy, az offline
identitasatol nagyon is kiilonb6z6t?

Hat igen ez is elképzelhetd, lehet hogy vannak akiknek kissé eltillozva vannak skizofrén

hajlamai, hogy 6 kreal magéanak egy egyéniséget, hogy az interneten gyakorlatilag egy
teljesen mas személyiségben ¢€l, hat van, szerintem biztosan van ilyen.
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Hogy valésulhat meg a rablébol pandur effektus? Ertem ezalatt, hogy trollbél lehet -e
moderator? Beszéltiink arrol, hogy ez forditva lehetséges.

Hat nézd, ha én a férumozasban és a chatelésben aktivan bent maradtam volna, akkor
valészintileg én is atalltam volna a moderatori oldalra, mert kdzben felndttem, mas
impulzusok értek, vagyis hat nem is tudom megvaltozott a gondolkodasom, lehet hogy méar
nem is szorakoztatott volna a dolog, és nem hagytam volna abba az aktiv férumozast, akkor
valdszintileg atallok, és magamrol el tudom képzelni, €s igy felndttként atalltam volna, igen
ezt el tudom képzelni.

Kis kedves vitatkozo trolloktol az agressziv vandalokig tarto skalan mik lennének a

kozbiilso 1épések?

Csoportositas- szerintem lehet, csak szerintem, akik ilyen internetes vandalok, és
fenyegetnek, meg megfélemlitenek embereket, azokra nem vonatkozik a csoportegység.
Leginkabb maganyos emberek, maximum 1-2 barattal, akikkel személyesen is ismerik az
ugymond aldozatot, de az ilyen poénkodasok, hogy cs...link szét egy forumot, erre
jellemzdbb a csoportok megléte, mert egyrészt praktikusabb is, mert nem egy ember
posztol, vagy flamel, hanem vagyunk 50-en 60-an és mindenki flamelget kiilonb6z6
topikokban, ez hatékonyabb egyrészt, masrészt meg egyiitt tudunk réhdgni rajta, de
szerintem a fenyegetd embereknél nem jellemzd, hogy csoportban kdvetnék el, hanem
maganyos trollokrol van sz6, akik ezeket a stilyosabb dolgokat elkovetik.

Ezek a vandalok a valo életben is aberaltak lehetnek?

Lehet, hogy 6ket a valo életben marhara elnyomjak, €s a valo életben a legnyuszibb,
legsziirkébb gyerek, akit mindenki megaldz, lenéz, akire mutogatnak az iskolaban, az ugy
¢li ki magéat, hogy anonim mddon pont azt, aki az offline vilagban kdstolgatta, azon bosszut
all, vagy félelmet kelt benne. En ezt siméan el tudom képzelni.

Melyek azok a témak, azok a blogok, melyek a leginkabb trollfertézottek

tapasztalataid szerint?

Mindenképpen olyanok, amik tarsadalmi dolgokkal foglalkoznak, bar mostanaban egyre
inkdbb jon fel a facebook, mint trollfertézott teriilet, mert az emberek gyakorlatilag
automatikusan jel6lik vissza, ha ismerik, ha nem a ismerik az embereket, csomoan igy
vannak ezzel, csak legyen egy csomo ismerds. Es, ha latja, hogy van 1-2 kozos ismerds,
visszajeldli. Pont ezért sikeresek az ilyen failprofilok, amit mit tudom én rekldmoznak, de
inkabb az olyan forumok és rendszerek, amelyek az ilyen tarsadalmi dolgokrol szdlnak,
tehat a technikai forumok kevésbé, mert ott, hogy egy processzor teljesitményét, hogy
lehetne atallitani a bioszban, ott nem igazan lehet vitaindité hozzaszolast beinditani, amire
hevesen reagalnanak, de ez a WB tragédia, hogy ki a felelds, vagy akarmi ilyesmi, k....g
jobbikosok, és direkt beleirnak olyanok, akik direkt tudjak, hogy ez egy jobboldali forum
egyértelmiien és beleirnak baloldali gondolkodast dolgokat, vagy ilyesmi, ez szerintem
mindenképpen olyan, ami a tarsadalmi életrdl szol és mindenkinek hatdrozott véleménye
van rola, Magyarorszagon ilyen a foci, a politika, ezek a hagyomanyok, mint a kegyeleti
dolgok, hogy a halallal nem viccelddiink, vagy pedofilidval, vagy szexualis erdszakkal,
ilyenekkel, egy egészséges ember nem viccel, €s a trollok pont ezt hasznaljak ki, és beirnak
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olyan dolgokat, ami megbotrankoztat6, mindenképp tarsadalmi témaja, vagy egyéb
csevegols platformok, melyek a leginkabb fertozottek.

Mi a cél a trollkodassal? Csupan annyi, hogy o0sszed6ljon egy rendszer a
posztrengetegeknek hala? Vagy esetleg lehet valami hattérgondolat is, ami inkabb

valamiféle lelki bantas, ez benne lehet ebben?

Nem, szerintem a trollkodas alapvetden a megbotrankoztatas, a sokkolas. Valaki unalombol
teszi, annak lehet az az indittatdsa, hogy mondjuk csindljon egy flamewart és ezzel
megallitson egy szervert, vagy a moderatorokkal kics...en, és direkt akadalyozza a
munkajukat, de van aki tényleg azt €lvezi, hogy megbotrankoztat embereket €s egy ilyen
tars-1 felhdborodast valt ki, hogy ilyet ki lehet, aki ilyet kiir, és az, aki posztolt jot rohog a
markaban, hogy 6 volt, de ezt nem tudja senki. Szerintem mindenkinek mas az indittatasa a
trollkodasra igazabdl. Van aki unalomiizésbdl csindlja, de vannak olyan trollok, akik ebben
tényleg hisznek is, csak mas eszkdzokkel hirdetik ez foleg a politikai és vilagnézeti
dolgokra jellemzd, hogy nagyon hisznek egy dologban, csak ezt nem normalis keretek
kozott hirdetik, hanem mindenhol, ahol tudjak ilyen trollmodszerekkel a neten. Ugy
szereznek hiveket, hogy mindenhova nyomjak, szerintem mar trollkodas a tlzott
spammelés is.

Mi van a bértrollkodassal?

Egyértelmiien konkurencia szaga van, mert jol hasznalhat6é dolog, mert hackereket a mai
napig hasznalnak olyan dolgokra, hogy mondjuk /nem régiben is volt/ hogy megbénitanak
igy szervereket. Aki olyat mond, vagy csinal a nagyobb cégek koziil, ami nekik nem tetszik,
fogjak és ellehetetlenitik, ez a cyberbiindzés kategoridja, ez mar nem trollkodéas. Amikor
arra mennek ki, hogy egy konkurens cég szerverét tonkrezuzzak vagy igy vagy 0gy, ez mar
szerintem tilmutat a trollkodason, nekem van egy hatar, amit én még trollkodéasnak tartok,
¢€s van, amit én mar cyberblindzésnek tartok, ez mar az utdébbi. Mert, amikor egyértelmii
tizleti haszna van valakinek abbdl, hogy ez a szerver megy vagy nem megy, el tudjék érni a
felhasznalok az oldalt, vagy nem, amikor pénz van mogoétte, az mar nem trollkodas.

At lehet lépni ezekbél a szintekbGl? Tehat a kedves heccelésbdl egészen a
vandalkodasig, bar azt mar beszéltiik, hogy az egy durva aberaciot sugall, de bele
lehet ebbe siillyedni igy mélyebben?

Hat talan csoportnyomasra igen, hogy ha egyfajta elvarasként érzi egy egyén, hogy csak
akkor lesz valaki ebben a cybertarsadalomban, ha belemegy abba, hogy csoportosan
csinaljuk ezt vagy azt, és ha ¢ egyediil nem tenné, de a csoportnyomas hatdsara megteszi,
ezt igy el tudom képzelni, de tigy, hogy valaki viccel6désbdl elkezd hiilyeségeket
posztolgatni, vagy elinditani egy flamewart, akkor azt nem tartom valésziniinek, hogy
elkezd megfélemliteni embereket, de csoportnyomasra el tudom képzelni, de egyénileg
semmiképpen nem fog valaki..

De ezek a csoportos heccek hogy néznek ki? Korbemegy egy e-mail, hogy most ezt és

ezt csinaljuk?
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Hat gyakorlatilag igen. Az ember, mint troll posztolgatja a hiilyeségeit és vannak emberek,
akik megbotrankoznak és van, aki meg beirja, hogy k..va jo vagy és nekem ez tetszik,
igazad van b...unk oda a rendszernek, és utdna, van, amikor ezek az emberek cserélnek e-
mail cimet, vagy msn cimet, vagy bizonyos chateken taldlkoznak és igy vannak ilyen
szervezett akciok, hogy gyerekek akkor mondjuk cs..link ki az Index forumon mit tudom én
az Orban Viktor topikban zizzunk oda és dontsiik fel a rendet. Es akkor mennek a kis
trollocskék és akkor gyakorlatilag kinéznek maguknak egy helyet, és mindenki elkezdi
ontani magabol a trollkodni valojat. /nevetés/

Ezek a csoportok offline vilagban is tudnak egymassal beszélgetni? Tehat, ha benne

vagy egy csoportban akkor mondjuk osszejottok sorozni egyet?

Hat inkabb forditva miikddik, tehat, ha van egy azonos érdeklddés és mar offlineban
ismerik egymast az emberek akkor mi lenne, ha csindlndnk valami hiilyeséget és akkor igy
jo, csindljuk. Voltak, akikkel akkoriban egyiitt jatszottam egy online 16v6ldozds jatékban és
akkor ott megismertiik egymast, €s ennek apropdjabol talalkoztunk, és késébb a rivalis
jarékosok forumait take downoltuk eldszor, és utana de vicces lenne ezt megcsinalni egy
nagyobb helyen és akkor jottek az IRC-s akcioink, ugyhogy ezek inkabb forditva
miikddnek, igy, hogy onlinebdl kimenni offlineba az nem kizart, de nem hiszem.
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