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., A vilag eroforrasai elegendoek, hogy
kielégitsék mindenki sziikségleteit, de arra mar nem, hogy kielégitsék mindenki
mohosagat.”

Mahatma Gandhi

1. BEVEZETES

Kutatasom sordn a pécsi szervezetek tarsadalmi felelésségvallalasat vizsgaltam.
Azért tartom fontosnak e teriilet mélyebb és alaposabb feltérképezését, mert napjainkban
a kornyezetvédelem, az etikus viselkedés, az altruista magatartas, a tarsadalmi
felel6sségvallalas mind- mind olyan témakordk, amikrél nap, mint nap hallunk, azonban
sok esetben kételyekkel fogadjuk a veliik kapcsolatos hireket. Célom volt egy empirikus
kutatassal felmérni, hogy Pécsett milyen szinten foglalkoznak a kiilonb6zd szervezetek a

tarsadalmi feleldsségvallalassal.

1.1. A TEMA FELVEZETESE

2011. oktober 31-én Foldiink lakossaga elérte a hét milliard fét. 1999-ben lettiink
hat milliardan. (Itt nézheti meg, hanyadik lakos 6n a F6ldon, 2011.) Csupan 12 év kellett
ahhoz, hogy ujabb egy milliard ember j6jjon a vildgra, s haszndlja ezt a sziikos
eréforrasokkal rendelkezd bolygdt. Az ENSZ eldrejelzéset szerint a vizhidny problémaja
egyre égetdbbé valik, ugyanis 2030-ra a kereslet 40 szazalékkal meghaladja a kinalatot. A
karos anyag - kibocsatasunk folyamatosan nd, eddig még nem talaltak megoldast az
olajtol vald fiiggdségiink megszlintetésére. Ezért haboruznak orszagok, tarsadalmak.
(Hétmilliard! A vizhiany egyre éget6bbé valik, 2011.)

Kutatok mar 1972-ben arrdl beszéltek, hogy tenni kell valamit, a vilagunk a
jelenlegi formajaban nem fenntarthat6. Azota eltelt majdnem 40 év, de 1ényegi valtozast
nem tapasztalhatunk. Csak az utobbi években kezdtek raeszmélni az emberek arra, hogy
valamit tenni kell, mert lassan mar nem lesz elég eréforras, hogy mindenki sziikségletét
kielégitse.

2011. szeptember 27. volt az Okolégiai Tullovés Napja. Ez azt jelenti, hogy aznap
¢lte fel az emberiség a teljes 2011-re rendelkezésre all6 oOkologiai erdforrasok és
szolgaltatasok kereteit (2011- ben a Tullovés Napja: szeptember 27., 2011.) Azodta a
2012-es évre vonatkozo ,,adagunkat” fogyasztjuk.

A fentebb leirt elemek csak néhany azok koziil, amikkel szembesiilniink kell, ahhoz,

hogy komolyan elgondolkodjunk a folytatason.



A legismertebb definici6 szerint: ,,A fenntarthato fejlédés olyan fejlodés, amely
biztositani tudja a jelen sziikségleteinek kielégitését anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovo
generaciok lehetdségeit sajat sziikségleteik kielégitésére.” A fogalom a fenntarthatd
gazdasagi, Okologiai és tarsadalmi fejlédést egységben értelmezi. (Sustainable
Development: From Brundtland to Rio 2012, 2011.)

Ahhoz, hogy fenntarthatoan ¢€ljlink, el6szor be kell latnunk, hogy az életforma, amit
jelenleg folytat az emberiség, vagyis mi, azon valtoztatni kell. Elsé 1épés a belatas, a
masodik pedig a feleldsségvallalas. A feleldsség Angyal Adam megfogalmazasa szerint
,,0ksagi viszonybol eredd kovetelmény, amely elszamolasi, beszamolasi kotelezettséggel
jar. A felelésség masok felé torténd szdmadds és annak megitélése révén érvényesiil”.
(Angyal, 2005.) A felelésség etikai fogalom (Bowens, 1998.), azonban mar a magatartas
—tudomanyok is gyakran hivatkoznak ra. Emellett pedig az iizleti életben is kezd
elterjedni.

Ez a kutatds egy kordbban elkezdett munkdm folytatasa. Az elsé dolgozatommal
(amit orszagos szinten végeztem el) célom az volt, hogy felmérjem a felelésen
gondolkodd, ,vallalatok tarsadalmi felelosségvallalasa” tevékenységet alkalmazé
vallalatok eredményeit, majd ezt Gsszevessem az olyan cégek valaszaival, akinél nem
jelent meg ez a tevékenység. Ott hazank két kiilonb6z6 teriiletét (Budapest, illetve Bels6-
Somogy) kiemelve mutattam be a CSR*- ral kapcsolatos eltéréseket (Gorog, 2010.).

Tovéabb gondoltam a korabbi eredményeimet, s a relevans szakirodalmi ismeretek
feltérképezése utan jelen dolgozatomban a felelésségvallalas helyzetét mutatom be itt,

ahol tanulok, és éliink: Pécsett.

1.2. PROBLEMAFELVETES

Egyre tobb eldadason, konferencian s6t, mar a médidban is hallhatunk arrdl, hogy
valaki valami jot tett: tdmogatott valakit akar anyagilag, akar mas modon. Bizonyos
vallalat elismerte, hogy hibazott, visszahivta a termékét, ami selejtes volt. Egyének
Osszefogtak egy kozos, jo cél érdekében. Azonban legalabb ennyi a rossz hirek szama is:
eltussoltak egy sikkasztast, termékrél olyan informaciokat nem adtak ki, ami
veszélyeztetheti a fogyasztok egészségét. Nem megfelelden jartak el egy panaszos
kérelmére. Anyagilag becsapta egyik fél a masikat. Nem megfeleléen teljesitették

kotelezettségeiket az allam felé a polgarok, a szervezetek (pl. adofizetés). Stb.

1 CSR: corporate social responsibility, véllalatok tarsadalmi felelésségvallalasa



A gyakorlatban szamos negativ példat hallhatunk vallalatokrol, akik tisztességtelen
miikodést folytatnak. Példaként emlitenék egy személyes tapasztalatot. Egy olyan cégrol
van sz06, ahol nyaranta tobb alkalommal is dolgoztam.

A vallalat egy kiilfoldi cég magyarorszagi leanyvallalata. A vallalatvezetd adakozik,
tamogat bizonyos kezdeményezéseket, azonban a cégének a bels0 mikodése nem azt
mutatja, hogy 0 egy feleldssége tudataban 1€évo vallalatvezeto.

Az lgyvezetd igazgatd minden évben tdmogat (nem anyagilag, hanem a cégnél
eléallitott termékekkel) néhany kornyékbeli telepiilést, amikor azok falunapot tartottak.
Cserébe elvarja, hogy az adott falunapra diszvendégként meghivjak, s ajandékokkal (pl.
az ott elkészitett ételekkel) felpakolva bocsassadk haza. Emellett a tulajdonos utasitdsara a
cégnél papir alapu dolgozoéi elégedettséget felmérd kérddiveket osztott ki, amit
mindenkinek kézzel kellett kitdltenie, de elétte hangsulyozta, hogy a tobbség kézirasat
felismeri. Nem beszélve arr6l, hogy a dolgozok nem mehetnek tappénzre (ha betegek,
szabadsagot kell kivenniiik), ugyanis ha ezt megteszik, elbocsatjdk Oket, vagy ahany
napot hianyzott, annyiszor az év végi jutalompénziikb6l x Ft-ot levonnak. Ha valakinek
olyan mitétje lesz, aminek van labadozési ideje, akkor azt udvariasan megkéri, hogy
mondjon fel, de megigéri neki, hogy amint munkdba tud allni, visszaveszi a céghez.
Ennek oka, hogy ez a vallalatnak kevesebb koltség, mintha megtartand az alkalmazottat a
felgyogyulasi id0 alatt is. Sajnos a gyakorlatban szamos ilyen példaval talalkozhatunk.

A Nielsen piackutatd intézet legfrissebb adatai szerint Magyarorszag fogyasztoi
bizalmi indexe a vilagon a legalacsonyabb (Magyarorszagon legalacsonyabb a fogyasztoi
bizalmi index, 2011.), amit okozhat a szamos ellentmondésos hir, informacio, a
bizalmatlan gazdasagi kornyezet, a hitelek koriili eljarasok, s sok mas egyéb tényezo.

A szamos negativ hir hallatin fogalmazodott meg bennem a gondolat, hogy ha
tényleg sok minden ennyire rosszul mikodik, akkor ezt szeretném megvizsgalni, majd
pedig javaslatokat tenni a fenntarthato fejlodés érdekében, megmutatva egy apré 1épést a
valtozasok iranyaba. Egy szilik korben, Pécsen vettem szemiigyre- témam szempontjabol-

a jelenlegi helyzetet ¢és a feltarando lehetdségeket.



1.3. A KUTATAS CELJA- FO KUTATASI KERDES

A kormdany hatarozata alapjan 2006-ban a Gazdasagi és Szocialis Tanacs (GSZT)?
felkérést kapott arra, hogy az Eurdpai Unid prioritasainak megfeleléen dolgozzon ki
ajanlast a vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasat illetéen. Felallitottak egy ad hoc
Munkabizottsagot, aki 2008-ban kiadta ,,A GSZT ajanldsai a tarsadalmi
felelosségvallalasrol” cimi anyagot.

A GSZT szerint ,,a vallalatok mellett az allam és az Onkormdnyzatok is kiemelt
szerepldi a gazdasagnak, igy — munkaltatoként, tulajdonosként, szabalyozdként,
véleményformaloként — fontos szerepiik lehet abban, hogy a feleldsségvallalas gyakorlata
miképpen valosul meg a gazdasag egészében.(GSZT, 2008.)”

Ezért a Tanacs ajanlasokat fogalmazott meg a piaci szféra, a civil szféra, az allam,
az onkormanyzatok és a média szamara, hogy hogyan tehetik mikodésiiket felelésebbé.
Ez volt az alapja annak, hogy megvizsgaljam Pécsett a felelosségvallalas kérdéskorét.

Kutatasomat a kovetkez6 szervezetekre terjesztettem ki:

- Profit orientalt vallalatok

- Civil szféra

— Onkorményzat

A vallalatok szamara kérdbivet allitottam Ossze a vallalatok tarsadalmi
felelosségvallalasarol. Arra voltam kivancsi, hogy ismerik-e ezt a fogalmat, van-e CSR
stratégiajuk? Mire terjed ki a feleldsségvallalasi tevékenységiik? Tisztdban vannak-e a
CSR ¢s a fenntarthatosag kozotti 6sszefiiggéssel? Stb.

A civil szféra esetén is kérdoivet készitettem, azonban ott a harom szektor kozotti
egylittmiikodésre voltam kivancsi. Mennyire valésul meg Pécsett a civilek
érdekérvényesitd képessége? Milyen az egyiittmiikodés koztiik és az Onkormdnyzat,
koztiik €s a pici szféra szerepldi kozott? Emellett pedig egy mélyinterjut is készitettem a
Baranya Megyei Onkéntes Centrum vezetdjével. Azért &6t valasztottam

interjualanyomnak, mert ez a szervezet a legtobb pécsi non-profit szervezettel

2 A GSZT - hasonléan az EU tagallamaiban és més fejlett orszdgokban miikédé ilyen testiiletekhez — konzultativ
forum, azaz véleményeket, javaslatokat fogalmaz meg, és allasfoglaldsokat fogad el. Ezek nem jogszabalyi kényszer
utjan, hanem résztvevdinek személyes tekintélye és/vagy a mogottiik allé tarsadalmi érdekcsoportok jelentdsége révén
fejtik ki hatdsukat. A GSZT a mindenkori korméanytdl fliggetlen és partpolitizalastol mentes intézmény. Résztvevoi a
jelen kormanyzati cikluson tilmutaté négyéves idészakra kapnak felkérést. A résztvevok kivalasztasa nem kormanyzati
dontéssel, hanem a kormanytol fliggetlen ,,személytelen” mechanizmusok révén torténik. (GSZT)



kapcsolatban van, gyakorlatilag 6sszefogja ¢ket. Igy a vezetdje atfogd képet tud adni a
pécsi non-profit szektor helyzetérol.

Az oOnkormanyzat oldalat szekunder informacidok segitségével vizsgaltam.
Utdnanéztem a Baranya Megyei Kereskedelmi és Iparkamara honlapjan, hogy milyen
informaciok vannak a tarsadalmi feleldsségvallalasrol, azonban olyan anyagokhoz nem
jutottam, amik megerdsitették, vagy cafoltdk volna a dolgozatom szempontjabdl fontos

kérdéseket.

1.4, A KUTATAS JELENTOSEGE

A tarsadalmi feleldsségvallalas manapsag az egyik legfontosabb, és legtobbet
emlegetett fogalmak egyike. A 2008-ban bekovetkezett gazdasagi, tarsadalmi és
kornyezeti vilagvalsag valtozasokat kovetel. Bemutatta, hogy a vilagunk a jelenlegi
formajaban nem fenntarthato. Hogy ne menjiink messzire, ha csak a 2010 Oszén
bekovetkezett kolontari vords iszap katasztrofara gondolunk, az is egy jel volt, hogy
valtoztatnunk kell. A vallalatok feleldsségvallalasa még fontosabba és sulyosabba valt.
Felelosséget kell vallalniuk a tetteikért, s annak kovetkezményeiért.

Vallalati szempontbol a téma aktualitdsat és jelentOségét Ligeti Gyorgy ,,A
vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasa” cimli konyvében leirt mondata hatdrozza meg a
legjobban:

,»A tarsadalom — és kornyezettudatos, felelosségvallald (réviden CSR) filozoéfia az
elkovetkezd évek 1 vallalatvezetési stratégidja. Azt allitjuk, hogy az izleti sikered
(szerényen: egyik) kulcsa a kornyezettel szemben tanusitott feleldsségvallalas™(Ligeti,
2008.). Mint leendd kozgazdasz, ezért gondoltam én is arra, hogy felmérem, Pécsett
hogyan viszonyulnak elsdsorban a profit orientalt vallalatok, illetve a non-profit
szervezetek a feleldsségvallalas kérdéséhez. A CSR- ral mar harom éve foglalkozom, de
még mindig azt latom, hogy nagyon lassan indul be a folyamat. Budapesten nemhogy
ismerik, mar feleldsségvallalasi dijakra palydznak, jelentéseket adnak ki,
felel0sségvallalasi napokat tartanak, tanusitvanyokkal igazoljak, hogy Ok tarsadalom és
kornyezettudatos magatartast folytatnak. Szemben a vidéki kisvallalkozokkal, akik még
nem is hallottak a CSR- rol. Ezért tartottam fontosnak, hogy Pécsen is utana jarjak a
tarsadalmi feleldsségvallalasnak. Kutatdsom soran kvalitativ (mélyinterju) és kvantitativ
(kérddiv) modszereket is hasznaltam. A minta, amit vizsgaltam, nem reprezentativ,

azonban véleményem szerint bemutatja a valds helyzetet.



A dolgozatot a bevezetés utan az elsd fejezettel, a felelosségvallalas szakirodalmi
attekintésével folytatom. Ott kitérek a rendszerszemléletii gondolkodasra, a fenntarthat6
fejlodés fogalméara, az alternativ kozgazdasdgtanra, a vallalatok tarsadalmi
felelsségvallalasanak kiilonbozo értelmezéseire. Majd azzal foglalkozom, ha egy vallalat
elhatarozza, hogy felelds magatartast kivan folytatni, azt hogyan lehet a leggyorsabban és
leghatékonyabban véghezvinni. A masodik 6 fejezetben az altalam végzett empirikus
kutatds eredményeit mutatom be. Munkdm soran primer és szekunder moédszerekkel
dolgoztam. A felmérést hipotéziseim felallitasa utan végeztem, amelyek a 2.1. fejezetben
talalhatdéak. Eloszor a vallalatok eredményeit elemzem, amit két kiilonbozé kérdoiv
segitségével, két eltér6 szegmensben vizsgaltam. Majd a pécsi non-profit szervezetek
mikodésének ismertetésével folytatom a dolgozatot. Esetiikben is végeztem kérddives
felmérést, illetve mélyinterjut is készitettem. Vizsgalatom harmadik része a pécsi
onkormanyzat volt. Ott szekunder informaciok segitségével tanulmanyoztam az
onkormanyzat a forprofit, illetve a non-profit szféra kapcsolatdt. A tdrsadalmi
felelosségvallaldas megvalosuldsahoz sziikség van a kiilonbozo szférak kozotti
egyiittmikodésre. Ezért tartottam fontosnak minden oldalr6l megvizsgalni az
egylittmiikodés jelenlegi helyzetét. A mélyinterji volt a dolgozat elkészitésének
legizgalmasabb része, ugyanis ott tudtam meg legtobbet a tarsadalmi felel6sségvallalas

pécsi helyzetérol.



A gazdasag torvényei egyben a kézosség torvényei is.

A kozosség torvenyei egyben az 6koszisztémak térvényei is.’

Pauli, G. 2010

2. A TARSADALMI FELELOSSEGVALLALAS ELMELETE

A fejezet soran a tarsadalmi feleldsségvallalas legfontosabb fogalmait, kialakulasat
¢és céljat mutatom be. El0szor attekintem a fenntarthato fejlodés fontossagat, hogy miért
kell egy wvallalatnak feleldsen viselkednie. Kitérek a rendszerszemléletben vald
gondolkodas fontossagara, ugyanis sziikkséges azt megérteni, hogy a fenntarthato fejlodést
csak ugy lehet értelmezni, ha a hiarom elemet (tdrsadalom, természeti kornyezet,
gazdasag) egy egésznek tekintjiik. (Kiss, 2011.) Majd attérek a CSR fogalmaira,
alkalmazasi teriileteire. Az Okologiai kozgazdasagtannal, mint fiatal kozgazdasagtani
irannyal is foglalkozom. Végiil pedig feltételezem azt az esetet, ha egy vallalat
elhatarozza, hogy tarsadalom ¢és kornyezettudatosan akar mikodni, akkor mi a

leghatékonyabb mddja az 0j szemléletmod bevezetésének.

2.1. RENDSZER SZEMLELET, FENNTARTHATO FEJLODES: ,,KIINDULAS A KALYHATOL”

,»A rendszer egymassal kolcsonhatasban allo elemek komplexuma.” (Bertalanffy,
1976.) Ezt a meghatarozast pontositja Raffai Maria: ,,A rendszer egymassal
szemantikailag 0sszefliggd, egymasra kolcsondsen hatd elemek meghatdrozott struktira
alapjan szervez6do, alrendszerekbdl, mint kisebb egységekbdl allé6 komplexuma” (Raffai,
1997.)

Tehat a rendszer egy komplex egység, aminek a részei egymassal Osszefliggésben ¢€s
kapcsolatban allnak, s el6fordulhatnak benne alrendszerek is.

Ezt azért tartom Iényegesnek kiemelni, mert a fenntarthat6 fejlédés harmas egysége
is egy egészet, egy rendszert alkot. Hairom egymassal kolcsonhatdsban 4allo eleme van: a
természeti kdrnyezet, a tarsadalom ¢€s a gazdasag, amelyek egymastol elvalaszthatatlanok.
Ezt szemlélteti az 1. dbra is.
A rendszerszemléletben gondolkodassal foglalkozik ,,A kék gazdasag cimii konyv
is’(Pauli, 2011.), ami Karunk szamara kiilondsen jelentdés, mivel a

Kozgazdasagtudomanyi Kar gondozasaban jelent meg magyarul ez a kiadvany.



Természet

Tarsadalom

Gazdasag

1. abra: Okonémia és fenntarthatésag - a vilag eredeti rendje

Forrés: Toth, 2007. 68.p. alapjan sajat szerkesztés

Az abran lathatd viszonyt Polanyi Kdroly, hires magyar kozgazdasz fogalmazta
meg. A természet része (alrendszere) a tarsadalom, a tdrsadalom alrendszere a gazdasag
(Polanyi, 1976.). Jelenleg azonban a fenntarthatatlansag rendje uralkodik, vagyis a
gazdasag alarendeltje a tarsadalom, és a tarsadalom része a természet. ,,A jelenlegi
tarsadalmi- gazdasagi rendszer azért is tlinik fenntarthatatlannak, mert az egész
emberiséget €s minden tarsadalmat nyertesekre és vesztesekre osztja.”(Buday, 2006.)
Abhelyett, hogy a ,,win- win” helyzet valosulna meg, tehat a mindenki ,,nyer” elv.

A vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasanak a fenntarthatd fejlodés eldsegitése
érdekében kell torténnie. Tehat a szervezeteknek ugy kell miikddniiik, hogy ebben a
rendszerszemléletben gondolkodjanak. Lassak be, hogy e harom tényezének hatasa van
egymasra. Ha az egyikben valami radikalis valtozéas torténik, az a masik kettére is
hatassal lesz. Nem csak a vallalatoknak, hanem az egyéb szervezeteknek (non-profit
szervezetek, onkormanyzatok, allamok stb.) is a fenntarthaté fejlédést kell(ene) szem
el6tt tartaniuk.

Vannak olyan vallalatok (példaul a Mol), ahol nem is ugy nevezik, hogy CSR, vagy
vallalati felelosségvallalds, hanem példdul egy Fenntarthatd Fejlodés Bizottsagot hoztak
létre, s azon keretein beliil probaljak meg a kornyezeti terhelésiiket mérsékelni.

(Fenntarthat6 fejlodési keretrendszer, 2011.)



Kapusy Pal (Mol Fenntarthat6 Fejlodés Bizottsag vezetdje) szerint kiilon értelmezni
kell a fenntarthatosagot és a fejlodést. Szerinte a fenntarthato fejlodés alapvetden makro,
azaz Ossztarsadalmi szinten jelenik meg problémaként, egy vallalat viszont a rendszer
eleme csak. A vallalatok szaméara a minél tobb profit termelése, a piaci részesedés
novelése, 1) vevoi szegmens elérése jelentik a fejlodést. Mig a tarsadalom szamaéra az,
hogy minden tagja ,,j6l-1étben” €ljen, Gigy, hogy azzal a kornyezetet nem zsakmanyolja ki.
»lehat a fenntarthatd fejlodés kulcskérdése, hogy magat a fejlédést hogyan lehet egy
okologiai értelemben (anyag szempontjabol zart, energia szempontjabdl nyitott
rendszerben) fenntartani. Javuld tarsadalmi jolét gazdasagi teljesitményen keresztiil a
kornyezeti korlatokat figyelembe véve. Azonban ha egy vallalat esetében beszéliink a
fenntarthat6 fejlodésrol, ott az iizlet és iparag hossza tava nyereségtermeld képességérol
van sz0.” (Kapusy, 2008.) Egy szervezetnek az adott természeti kornyezetben kell
miikddnie. Azonban vannak olyan szervezetek, amelyek a természeti eréforrasokat
hasznaljak el a profit teremtés célja miatt. gy tudnak fenntarthatatlanul fejlédni. Mert ha
felélik az er6forrasokat, amik szitkdsek, akkor rovid tavon lehet, hogy sikeresek, azonban
egy 1d6 utan elfogy a sziikséges input, s hidba voltak rovid tdvon nyereségesek, a hosszu
tava jovojiik veszélyben van. A probléma ebbdl adddik: ha a fenntarthatod fejlédés egy
egész tarsadalmat érinté makro kategoria (ami a természet és a tdrsadalom védelmét is
magaban foglalja), a szervezetek pedig a rendszernek egy kis részei, aminek elsddleges
célja a rovid tavh profit (féleg a jelen gazdasagi koriilmények miatt), akkor a két érdek
lehet, hogy {itkdzni fog.

,Egy vallalat, ha a sajat fenntarthatosadgara fokuszal, akkor azzal lehet, hogy a teljes
rendszer fenntarthatdsagat veszélyezteti. Hasonld ez, mint egy rakos sejt, mely sajat maga
fennmarad, st attétekkel terjed is, de a teljes rendszer belepusztulhat.” (Kapusy, 2008.)

Azonban Kapusy szerint egy vallalat, amig nem tudja kozvetlen pénziigyi
kockézatra leforditani a klimavaltozas jelentette fenyegetettséget, nem fog reagélni a

kihivasra.

2.2. OKOLOGIAI (VAGY ALTERNATIV>) KOZGAZDASAGTAN- AZ UJ IRANYZAT
A fenntarthato fejlodés és a kozgazdasagtan kapcsolataval az 1970-es évektol
szamos koOzgazdasz kezdett el foglalkozni. Ekkor alkottdk meg az 0Okoldgiai

kozgazdasagtan fogalmat.

3 Buday- Santha Attila: Kornyezetgazdalkodas, Dialog- Campus Kiadd, Budapest- Pécs, 2006, 151. o.



,»Az 0kologiai kozgazdasagtan egy olyan transzdiszciplinaris megkozelités, melynek
célja az Okologia és a gazdasdg Osszefiiggéseinek megértése a fenntarthatd fejodés
érdekében.” (Medvéné, 2004.) Ennek az 10j kozgazdasagtani iranyzatnak a célja a
természet és a gazdasag Osszhangjanak megteremtése, visszaallitasa. Alapelve, hogy az
ember a természet része, egy rendszert alkotnak, €s éppen ezért a természeti kornyezetiink
védelme a célja. Ahhoz, hogy ezt elérje, 6sszehangolt tarsadalmi cselekvésre van sziikség
(lakossag, civil szervezetek 0sszefogasa). Az okologiai kdzgazdasagtan még kialakuloban
1évo, de egyre nagyobb hangsullyal biré tudomanyag, legjelentésebb képviseldi Ernst

Schumacher, Eric From, Herman E. Daly.
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,, Tegyiink mar valami KIS jot...”
Philipp Kotler- Nancy Lee

2.3.  VALLALATOK TARSADALMI FELELOSSEGVALLALASA

A vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasa napjainkban mind globalisan, mind
pedig az Eurdpai Unid szintjén egyre fontosabba valik. A vallalati felelésség azt jelenti,
hogy a szervezetek nagyobb felel0sséget vallalnak a tarsadalomra és a kornyezetre

gyakorolt hatasuk kezeléséért. De mit is jelent a vallalatok tarsadalmi felel6sségvallalasa?

CSR definiciok:

Az elkovetkezdkben néhany CSR definiciot hasonlitok dssze, majd elemzem Oket.

Az Eurdpai Bizottsdg megfogalmazéasaban: ,, A CSR olyan fogalom, amelynek
keretében a vallalkozasok tizleti tevékenységiikben ¢és az érdekeltek koreivel
(stakeholders) valo kolcsonhatasban, egylittmitkddésben, dnkéntesen figyelemmel vannak
szocialis és kornyezeti szempontokra: a CSR az iizlet szerves része.” (European
Commission, 2011.)

A Zo6ld Konyv szerint: ,,A vallalati tarsadalmi feleldsség (CSR) fogalom jelentése,
hogy a vallalatok onkéntesen szocialis €és kornyezeti szempontokat érvényesitenek tlizleti
tevékenységiikben és a partnereikkel fenntartott kapcsolatokban. A Tanécs kifejti, hogy
,.-..a vallalati szocialis feleldsség (CSR) kulcsszerepet jatszhat a fenntarthato fejlodésben,
mikozben javitja Eurdpa innovacids potencialjat és versenyképességét.” Az EU
iranyelvek szerint a vallalatok tallépnek a minimalis jogi elGirasokon, az érdekelt
partnerekkel egyiittvéve. (EUR-Lex, 2011.)

Ligeti Gyorgy szerint ,,Onkéntes elkdtelez8dés a kozjo fejlesztése mellett: az iizleti
gyakorlaton keresztiil, a cég eréforrdsainak bevonasaval. Ha a céged tarsadalom- és/vagy
kornyezettudatos, olyan modon torekszik a jelenben a sikerre, hogy nem ¢éli fel a jovo
lehetéségeit: a szocidlis, a kornyezeti és az lizleti szempontokat egymadstol
elvalaszthatatlannak tekinti. Es ezen elvek mentén alakitja kapcsolatait a tevékenysége
altal érintett csoportokkal (vasarlok, alkalmazottak, beszallitok — stakeholderek). A CSR
alapt vallalat jellegébdl kovetkezden gy viszonyul példaul a munkavéllalokhoz, mint
jogokkal rendelkezd emberekhez és hasonloan a kornyezet kincseinek megdvasahoz, a
korrupcidhoz és az iizleti miikodés soran felmeriild erkolesi dilemmakhoz. Hossza tdvon
nyereség (fenntarthatosdg) tekintetében sikeresebb a profitszerzés kizardlagos

szempontjait érvényesitd vallalkozassal szemben.” (Ligeti, 2007.)
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A Partners Hungary Alapitvany megfogalmazasaban: ,, A vallalatok tarsadalmi
felelosségvallalasa (CSR) egy olyan fogalom, mely szerint a vallalatok a tarsadalmi és
kornyezeti megfontoldsokat Onkéntes alapon beépitik iizleti tevékenységiikbe és a
tevékenységiikben érdekeltekkel fenntartott kapcsolataikba.” (Partners Hungary, 2011.)
Gyakori kiegészités, hogy mindez a fenntarthatésag érdekében valdsul meg. Kiterjed az
alkalmazottakra, azok csaladjara, a helyi kozosségekre ¢és tagabb értelemben a
tarsadalomra. (Sjoberg, 2011.)

A World Business Council for Sustainable Development (WBCSD) CSR
definicidja: ,,Vallalatok tarsadalmi felelosségén azt értjiik, ha egy iizleti vallalkozas
folyamatosan elkotelezddik az etikus viselkedés ¢és a gazdasagi fejlddéshez valo
hozzéjarulas irant, mialatt javitja munkavallaloinak ¢és csaladjaiknak életmindségét,
csakugy, mint a helyi kozosségét és altalaban a tarsadalomét.”(To6th, 2007.)

2011. november 10-én ij CSR definiciot fogalmazott meg az Eurdpai Bizottsag: ,,a
CSR a vallalkozasoknak a tarsadalomra gyakorolt hatdsaiért vallalt felel@ssége”. A
Bizottsag véleménye szerint ahhoz, hogy a vallalkozasok teljes mértékben vallaljak
tarsadalmi felel6sségiiket, folyamatszinten kell kezelniiik a szocialis, a kornyezetvédelmi,
az etikai és az emberi jogi szempontok érvényesitését lizleti tevékenységiikben és
alapvetd stratégidjukban, szoros egyiittmiikodésben érdekelt feleikkel. A bizottsadg
reményei szerint az Uj stratégia hozzajarul ahhoz, hogy meger6sddjon az EU CSR terén
betdltott globalis vezetd szerepe. (Csak elvileg fontos a feleldsség, 2011.)

A definiciok legfontosabb elemei:

- Onkéntesség

- Kozjo fejlesztese

- Téarsadalmi, kornyezeti és gazdasagi szempontok egyiittes kezelése
—  Erintettekkel val6 kapcsolat

- Etikus magatartas

- Elkotelezddés a fenntarthato fejlodés érdekében

A vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasanak szdmos fogalmaval taldlkozhatunk.
Most 6t6t mutattam be, de lathato, hogy nagyjabol atfedések vannak a fogalmak kozott.
Ugy értelmeztem, hogy attol is fiigg, hogy a CSR kialakulasanak korabbi vagy késébbi
szakaszadban sziiletett a meghatarozas (akkor még nem tették hozza, hogy ennek a
tevékenységnek a fenntarthato fejlodés érdekében kell torténnie).

A definiciok elméleti meghatarozasok, azonban ha az utca emberét kérdeznénk

meg, (mar akik hallottak a vallalatok tarsadalmi felel0sségvallalasarol), altaldban a
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szponzoracio, adott szervezet/ csoport/ egyesiilet stb. tdAmogatasa jut errél eszébe. Ami
természetesen pozitiv dolog, azonban attol, hogy egy vallalat anyagilag tamogat egy

szervezetet, igy onmagaban nem tekinthetjiik tarsadalom- és kornyezettudatosnak.

A CSR megitelése

Még ma is szamos ellentmondas jelenik meg a tarsadalmi felelosségvallalas
jelentését, értelmezését, hasznalatat illetden. Azonban a legjelentdsebb ellenzdje a
mozgalomnak Milton Friedman Nobel-dijas kozgazdasz volt, amely ellenvélemény az
1962-es ,,A Kapitalizmus és szabadsag” konyvében jelent meg. Friedman elutasitotta,
hogy a vallalat nem alapkiildetésébe (profit novelése) tartozd dolgokkal foglalkozzon.
Véleménye szerint a tarsadalmi feleldsség elmélete egyenesen ,,rombold” hatast.
(Friedman, 1962.) Friedman 1970-ben a New York Times Magazinban megjelent
cikkében tovabbra is kitartott allaspontja mellett, miszerint a vallalatok elsddleges célja a
profit maximalizél4dsa €¢s minden mas egyéb tevékenység csak hattérbe szoritja ezt a célt,
vagyis a részvényesek legfontosabb szempontjat. Azt mondta, hogy azok a vezetdk, akik
a tarsadalmi feleldsséget is vallaljak, nem tesznek mast, mint hogy a részvényeseik
pénzén jotékonykodnak. Viszont, ha csak a profitérdek lebeg a vallalatvezetok szeme
elétt, akkor is etikusnak kell lenniiik, hiszen a nem etikus iizleti magatartas hossza tavon
profitcsokkenést idézhet el6. (Friedman, 1970.) Véleményével korantsem volt egyediil.
John Ladd ugyanabban az évben megjelent cikkében erdsen biralta, hogy barki erkolcsi
jellegli elvarasokat tdmasszon véllalatokkal szemben, mivel azok alapvetden idegenek

ettdl. (Ladd, 1970.)

Azonban ma mar Kutatasok azt mutatjak, hogy a legnagyobb hazai cégek vezetdinek
tobbsége felismerte a tarsadalmi feleldsségvallalds fontossagat és hosszlil tava tzleti
hasznossagat (2. abra).

A kitoltd cégek vezetdi kozel kétharmada biztos abban, hogy azok a vallalatok,
amelyek nagyobb hangsulyt helyeznek a tarsadalmi feleldsségvallaldsra, hosszabb tavon
jobb pénziigyi eredményeket érnek el, mint azok a vallalatok, amelyek nem igy

cselekednek. (GSZT, 2008.)
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nem biztos
33%

2. abra: Mit gondol, azok a vallalatok, amelyek nagyobb hangsilyt fektetnek a
tarsadalmi felel6sségvallalasra, hosszabb tavon jobb pénziigyi eredményeket érnek-e
el, mint amelyek nem igy cselekednek? (%0)

Forras: Braun & Partners—Gfk Hungaria: CSR vezet6i szemmel, cégvezetdk a vallalatok
tarsadalmi felelosségvallalasarol (2006) alapjan sajat szerkesztés

A Braun & Partners altal végzett vizsgélat, azonban ramutat arra is, hogy nemcsak a
vallalatoknak, hanem a fogyasztdknak is fontos a vallalatok tarsadalmi felelésségvallalasa
(3. abra).

Piac és Profit gazdasagi szaklap szerint ,,a felelds vallalatok vonzobbak a
fogyasztok és a dontéshozok szemében is. Rdadasul az effajta gondolkodéas kozvetlen
versenyelOnyt is teremt.” (Zoldre at, 2011.)

Szdmos napjainkban zajlé vita arrdl folyik, hogy ,kifizetddé-e” a tarsadalmi
feleldsségvallalas. A dolgot harom oldalrdl kozelithetjiik meg:

e A legnépszeriibb allaspont szerint a tarsadalmilag felelésen gondolkodo vallalatok
jovedelmezdbbek.

e A masodik gondolat szerint a vallalatok a jovedelmezdség miatt kezdenek el CSR
eszkozoket/ politikat alkalmazni.

e A harmadik gondolat szerint pedig a tarsadalmi feleldsségvallalas ¢és

jovedelmezdség kozott kdlcsondsen pozitiv kapesolat 4ll fent. (Szlavik, 2009.)
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3. abra: A tarsadalmi felel6sségvallalas fontossaga - a fogyasztok szerint (%0)

Forrés: Braun & Partners—Medidn Kozvélemény és Piackutatod Intézet: Kozvélemény-
kutatas a vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasarol- reprezentativ felmérés arrol, hogy
mit tudnak, és mit nem tudnak az emberek a CSR- 161 (2006) alapjan sajat szerkesztés

Porter és Kramer egy 2006-ban megjelent cikkiikben azt fogalmazzdk meg, hogy a
stratégiai CSR egyértelmi versenyeldnyt jelent a vallalatok szamara. Szerintiik barmilyen
vallalatrol is legyen szd, a stratégiai CSR tullép az Un. ,,j6 vallalati allampolgari
magatartdson” és kisszamu, de anndl nagyobb és kiilonlegesebb tarsadalmi és iizleti
eldnyoket teremtd kezdeményezésekre €piil. Tehat nem kell minden problémat az adott
cégnek felkarolnia, hanem tudjon meghatarozni olyan konkrét tarsadalmi problémakort,
amelynek megoldasara a legjobban fel van késziilve, és amelybdl a legnagyobb
versenyel6nye szarmazik. (Porter- Kramer, 2006.)

A véllalat a kovetkez6 okok miatt foglalkozhat a fenntarthato fejlodéssel, tarsadalmi
feleldsseégvallalassal:

e Tarsadalmi elvaras: ma mar gyakorlatilag nem lehet nem foglalkozni vele.
e Befektet6i elvarasok (SRI* befektetések, vagyis nem csak a pénziigyi és a
hagyomanyos teljesitményt veszik figyelembe, hanem a fenntarthatosagért tett

teljesitményiiket is.)

# SRI: Socially Responsible Investment, vagyis tarsadalmilag felelds befektetés. Lényege, hogy a befekteték ne csak a
hozamok alapjan valasszak ki megtakaritasi formajukat, hanem a pénz felhasznalasa szerint is.A vilag vezetd tézsdéin
(a magyaron sajnos nem) mikodik fenntarthatosagi index, azaz olyan cégek részvényeib6l alld csomag, amelyek
iparaga fenntarthatobb a tobbiekénél. (Toth, 2007.)
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e Reputicio, megitélés: Itt nem csak altalaban véve a tarsadalom felé, hanem hat6sagok,
befektetdk felé is van ennek szerepe.

e A munkaerdpiacon nagy a verseny, ¢és az értékes munkaerd olyan vallalatoknal kivan
dolgozni, amelyek gondoskodnak alkalmazottaikrol.

o Uzleti érdek, 1ij lehetdségek: Manapsag ez mar kulcskérdés. Kezdetben lehet, hogy a
versenytarsak miatt adott vallalatnal fenyegetettségként jelenik meg, de ha 6k is
alkalmazzak, akkor tizleti lehetéség is lehet.

o Kockazat kezelése: egyrészt hagyomanyos értelemben vett kockazat, tgy, mint
munkahelyi biztonsag, katasztrofdk — példaul milyen tarsadalmi, kornyezeti és
reputacios koltsége van egy olajkiomlésnek. Ide kell érteni a vallalat érintettjeinek
megfelelé modon torténd ,,kezelését” is.

e Versenyeldny, megkiilonboztetés: miben kiilonbozik két ugyanazon terméket eléallitd

vallalkozas? Ez lehet az egyik megkiilonbdztetd elonye.

Néhany ok, hogy miért nem foglalkozik egy vallalat CSR-ral, vagy a fenntarthato
fejlodéssel:
o Egyrészt ez adoddhat abbol, hogy nincs elegendo forrasa ra, (amely problémaval a
jelen gazdasagi koriilmények kozott a vallalkozasok tobbsége kiizd), de Osszeszedtem
néhany olyan javaslatot, ami segitségével anyagi raforditas nélkiil feleldsen viselkedhet
egy szervezet. Ez a... fejezetben talalhato.
o Nehézségeket jelenthet szamara az idétav értelmezése. Vagyis, hogy hosszl tdvon,
elére gondolkodjon (jelen befektetése a jovOben tériill majd meg), vagy a rovid tava
érdekeket tartsa szem elott, amik azonban litk6zhetnek.
o Nehéz a felelds viselkedést iizleti elonnyé atalakitani, illetve azt mérni.
o A vezetd személyiségébdl adodoan. Csak a profit elérése és halmozasa a cél, az

egyéb szempontokat nem veszi figyelembe.

2.4. VALTOZAS EGY SZERVEZET ELETEBEN

A vallalatoknak példaértékii, feleldsségteljes magatartast kell folytatniuk, hiszen
szamos tényez6 mutatja, hogy a jovében csak akkor tud piacon maradni, ha a
fenntarthatosag felé mozdul el. A tudatos, hosszi tava vallalatvezetés 1épése példaul,
hogy a szervezetnek a fenntarthatosag elveinek megfeleléen kell felhasznalnia
er6forrasait. Nyilt parbeszéd sziikséges a kiillonboz6é szférak kozott, ahhoz hogy

egylittmiitkodve magasabb rendli célt érjenek el. Dolgozatomnak ezért is célja felmérni
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Pécsett a feleldsségvallalast, mert itt vannak profit orientalt vallalatok, civil szervezetek,
egyetem, Onkormanyzat, akik kozott ha a teljes egyiittmikodés ¢és parbeszéd
megvalosulna, akkor a magasabb cél érdekében szdmos olyan programot
megvalosithatndnak, ami példaértékii és jovobe mutatod lenne. A vallalatok, ha egyiittesen
fenntarthato, valodi igényt kielégité termékeket és szolgaltatasokat kinalnénak, akkor
tanitd szerepet tolthetnének be. Hiszen kozvetithetnék a vasarlok, a fogyasztok szamara
azt, hogy mire van sziikséglik igazan. Ezért is fontos lenne a feleldsségvallalés, hiszen az
egy olyan példamutaté tevékenység, ami masokat is 6sztonozhet hasonl6 cselekedetekre.

Azonban ha egy szervezet clhatarozza, hogy a jelenlegi miikkodését a fenntarthatd
fejlodés érdekében atalakitja, vagy hozzd akar jarulni valamilyen moddon, vagy
felelosségvallalasi  tevékenységet akar folytatni, az mindenképpen egy valtozast
eredményez a szervezet életében.

»A fenntarthatdsidg elérése hatalmas méretli valtozasokat kivan a véllalatoktol.”
(Farkas, 2005.) Ezért ha nagy formatumu valtozast akarnak elérni, akkor olyan sziikséges
1épések kellenek, mint példaul a dolgozok bevonasa. A valtozasmenedzselés egyik sikeres
modellje a John Kotter - féle nyolc 1épésbal allé modell. Ha ezeket a 1épéseket betartjak a
vallalatok, a legnagyobb ellenallokat is maguk mellé allithatjak.

Ajénlott 1épések:

1. 1épés: A valtozas halaszthatatlansaga €s az iranyitas
1épés: Iranyitd csapat létrehozasa €s az ellenallas lekiizdése
1épés: Alkoss jovoképet, kommunikald és cselekedj annak megfelelden
1épés: A valtozas jovoképének a kommunikalasa
1épés: Az alkalmazottak hatalommal val6 felruhdzasa a cselekvéshez
1épés: Keésziilj fel, és hozz 1étre rovid tava eredményeket.

1épés: Szilarditsd meg az elért eredményeket €s hozz 1étre tovabbi valtozasokat.

. N o g B~ WD

lépés: Segitsd a valtozasok meggyokerezését a vallalati kultaraban. (Hadinger,
2007.)
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., A levegd, az ivoviz és a termdtalaj, gyermekeid jovdje érdekében, azért, hogy az ember

ne csak atmeneti vendég legyen a Foldon, TE is sokat tehetsz!”

Ismeretlen eredet

3. A PECSISZERVEZETEK KOREBEN VEGZETT EMPIRIKUS KUTATASI
EREDMENYEIM

Ebben a fejezetben a gyakorlati munkamat ismertetem. Harom teriileten vizsgaltam
a tarsadalmi felel@sségvallalast: forprofit vallalatok, non-profit szervezetek,
Oonkormanyzat. Primer és szekunder adatgyiijtést alkalmaztam, kvantitativ és kvalitativ
modszereim: kérdéiv, honlap-vizsgalat, mélyinterji. A modszertan ismertetése utan
attérek a kérddivek eredményeinek bemutatasara, majd értékelésére. Ez utan a non-profit
szervezetnél készitett mélyinterjit elemzem, s végilil az Onkormanyzat honlapjanak

vizsgélatat mutatom be a tarsadalmi felel6sségvallalas meglétének szempontjabal.

3.1. KUTATASI MODSZERTAN BEMUTATASA

Dolgozatom {6 kérdése, hogy hogyan jellemezheté a feleldsségvallalas Pécsett.
Ennek megvalaszolasara primer és szekunder forrasokat is alkalmaztam. A primer
kutatast kvalitativ és kvantitativ modszer segitségével végeztem. A kvalitativ (mindségi)
modszer nem szamszerl eredményekkel szolgal, hanem a célcsoport gondolkoddsmodjat
¢és varhatd reakciodit, cselekedeteit segiti jobban megérteni. Elénye az, hogy mélyebb
informaciokat szolgaltat, azonban nagy hatranya a szubjektivitas lehetdsége, s alacsony az
elérhetd alanyok szédma. Kvalitativ kutatdsi modszeremnek egy beavatkozd tipust
modszert, a mélyinterjut valasztottam. M¢lyinterjut készitettem a Baranya Megyei
Onkéntes Centrum vezetdjével. Azért 6t valasztottam, mert az Onkéntes Centrum
gyakorlatilag az 0sszes pécsi civil szervezettel kapcsolatban van, igy lehetéségem volt
altalanos képet kapni a pécsi non-profit szervezetekrol.

A kvantitativ (mennyiségi) moddszer lényege a mennyiségi mérés, az adatok
szamszerisitése. Eldnye, hogy viszonylag nagy mintara alkalmazhat6, héatranya, hogy
figyelmen kiviil hagy olyan tényezOket, amiket a kérddiv rogziteni nem tud, viszont a
téma szempontjabol fontos lenne, S az eredmény torzuldsdhoz vezethet. Kvantitativ
modszeremnek a kérddivet valasztottam. A kérddiv formai szerkezetét tekintve tartalmaz
nyilt és zart kérdéseket is. A zart kérdéstipusok: alternativ, szelektiv és skala kérdések.

A nyitott kérdésekkel célom a kérddivezés hatranyanak kikiiszobdlése volt, vagyis,

hogy a kapott informacié nagy mértékben ne torzuljon, illetve a téma irant érzett
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mogottes érzések valamennyire felismerhetéek legyenek. A kérdéseimre kapott
valaszokat feldolgozom, 0Osszehasonlitom. Az interju és s kérdéssor kérdéseit a
Mellékletben helyeztem el.

A vallalatok szamara két kérddivet allitottam 0Ossze, az egyik azoknak a
vallalatoknak, akik valamilyen formaban mar foglalkoznak CSR tevékenységgel (,,A”
kérddiv), mig a masik azoknak a vallalatoknak sz6l, akik (még) nem foglalkoznak
ilyesmivel (,,B” kérddiv). Az elkészitett kérdéssor részben megegyezik a Nézdpont
Intézet és a CSR Hungary Atlantis Press felmérésének kérdéseivel, ugyanakkor tartalmaz
olyan kifejthet6 kérdéseket, melyek kiértékelésével finomabban hangolhaté eredményeket
vartam.

A civil szervezetek szamara Osszeallitott kérdéssor inkabb alternativ valaszadasi
modokat tartalmazott.

Szekunder forrasként Pécs Onkorményzatanak a honlapjat véalasztottam.

A legutols6 kutatds idOtartama két honap volt (2011. szeptember- oktober). Ez alatt

sor keriilt mind a primer, mind a szekunder adatok begytjtésére.

A minta tulajdonsdgai.

o Profit orientalt vallalatok:

A http://www.cegkat.hu/pecsi/cegkatalogus oldalon talalhatd pécsi vallalatokat
kerestem fel. 197 vallalkozas volt felsorolva, abbol 161 email cime volt elérhetd. Ebbol
32 cim nem ¢élt mar, igy Osszesen 129 vallalakozasnak kiildtem el a kérdéssort. A
visszakiildési arany 24, 8 %-os volt, tehat 32 vallalat kiildte vissza a valaszokat. A
valaszadok kozott 10 olyan véllalat volt, aki valamilyen médon mar foglalkozott CSR
tevékenységgel és 22 olyan, aki még nem foglalkozott vele. A vizsgalt minta alapjan 14
termeld, 14 szolgaltatd, 2 oktatassal-, és 2 kozszolgaltatassal foglalkozé vallalat volt, aki
valaszolt a kérddivre. Koziilik a legtobben, 12-en tiz fonél kevesebbet foglalkoztato
cégnél dolgoznak. Heten 10-20, heten 20-50, 6ten 50- 100 alkalmazottal rendelkezd
vallalatnal, és egy kitoltd volt, aki tobb, mint 150 fot foglalkoztatd vallalatnal van
alkalmazasban. Osszességében a minta alapjan az mondhato el, hogy foként a termeld és
a szolgaltato szektorban teveékenykedd kisvallalkozasok kiildtek vissza a kitoltott

kérddivet.
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e Non-profit szféra:

A non-profit szféra esetén egy sziikebb réteget vizsgaltam meg. A Pécsi
Tudomanyegyetem Felndttképzési és Emberi Erdforras Fejlesztései Kar szervezett egy
onkéntes napot, ahol a civil szféra képviselte magat. Nyolc részt vevo szervezet volt, 0k
segitettek munkaban informdciokkal, illetve egy elére meghatarozott kérdéssor
megvalaszolasaval. Emellett egy mélyinterjira is sor keriilt, azért hogy mélyebb
eredményeket kapjak a pécsi feleldsségvallalasrol. A Baranya Megyei Onkéntes Centrum
vezetéje, Knyihar Eva nagyon segitékész volt, s szamos informaciot megtudtam téle a
vallalatok, szervezetek, egyének Onkéntességi hajlandosagarol, segitdkészségérdl, illetve
a kiilonbo6z6 szférak egyiittmiikodésérél. Ennek eredményeire a 2.5. Fejezetben térek ki.

e Onkormanyzat

Pécs Megyei Jogl varos Onkorményzati Hivatalarél szekunder informaciok
segitségével (honlap vizsgalattal) mértem fel e feleldsségvallalashoz vald hozzaallast, az
egyiittmikodési hajlanddsagot. Ezt kiilonosen azért tartottam fontosnak bemutatni, mert
van egy varos, Székesfehérvar, aki a magyar varosok koziil élen jar a feleldsségvallalas
tekintetében, s van mar hazai benchmarking (Camp, 1998.) a varosok kozott is, ami
mintaként szolgalhat. Eredményeket, kovetkeztetéseket a 2.6. fejezetben fejtettem Ki

részletesen.

Kutatdsom eldfeltevései (hipotézisek)
A Pécsett megvaldsuld vagy nem megvalosul6 feleldsségvallalasrol a kovetkezdek a
hipotéziseim:
1 Feltételeztem, hogy a szervezetek tobbsége nincs tisztaban a véllalatok
tarsadalmi feleldsségvallaldsanak a valddi jelentésével.
2 Eldzetes hipotézisem, hogy a kitoltdk kozott kevesebb olyan vallalat van,
aki folytat CSR tevékenységet, mint aki nem folytat.
3 Korabbi kutatasi eredményeim birtokaban ugy gondolom, hogy a civil
szféra, az Oonkormanyzat és a profitorientalt vallalatok kozott gyenge a
kohézio.
4  Feltételeztem, hogy Pécsett a felelosségvallalds még gyerekcipdben jar.

Vizsgalataim segitségével igazolom vagy elvetem a fenti feltételezéseimet.
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3.2. AZON VALLALATOK EREDMENYEINEK A BEMUTATASA, AKIK MEG NEM

FOGLALKOZTAK CSR TEVEKENYSEGGEL

Mivel a két kérddiv koziil a ,,B” tipustura (Kérddiv azon vallalatok szamara, akik
(még) nem foglalkoznak CSR tevékenységgel) érkezett a legtobb valasz, ezért elészor az
itt kapott eredményeket értékelem. A mintaba keriilt 22 vallalatot gy lenne célszerti
vizsgalni, ha mindegyiket kiilon- kiilon értelmeznénk. Azonban ahhoz elég nagy a
visszaérkezett valaszok szdma, hogy ezt ilyen formdban megtegyem, ezért 0gy
készitettem el az elemzést, hogy a logikailag egyméssal kapcsolatban 1évd kérdésekbol
csoportokat hoztam létre, s azok segitségével kovetkeztettem a vallalatok mogottes

motivacioira a feleldsségvallalassal kapcsolatban.

A CSR ismerete, alkalmazasi hajlandosdga

Els6é kérdésem ehhez a csoporthoz az volt, hogy hallottak-e a vallalatok tarsadalmi
felelosségvallalasarol. 16 valaszadd mar hallott rdla, azonban 6-an azt jelolték be, hogy
nem ismerik. A kovetkezé kérdés arra vonatkozott, hogy aki hallott a CSR-rdl, szerinte
mit jelent. Néhany valasz:
1. Figyelem a vallalati és kornyezeti problémakra.
2. A vallalatok figyelembe veszik a tarsadalom érdekeit.
3. Az, hogy egy cég tarsadalmilag felelosséget vallal azt jelenti, hogy olyan dolgokra
is figyelmet fordit, ami nem hoz kozvetleniil hasznot a vallalkozas szamara viszont segit

annak a kézosségnek, orszagnak, ahol miikodik.

4. A véllalat figyelembe veszi a tdrsadalom érdekeit, és tesz is érte.

S. Odafigyelni a természeti kornyezetre, az alkalmazottakra.

6. Kornyezetvédelem.

7. A termelés novelése a munkavéllalok ¢és a kornyezet érdekeinek
figyelembevételével.

8. CSR (Corporate Social Responsibility)

9. A vallalatok tizleti tevékenységlikbe onkéntesen beépitik a tarsadalmi, kornyezeti
megfontolasokat.

10.  Talén azt, hogy a vallalatok feleldsséget vallalnak a tetteikért?!

11. Kozhasznu tevékenység.

Az alabbi valaszokbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy aki hallott rola, 6

sincs tisztaban a CSR jelentésével.
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Erdekelt, hogy a vallalatok tisztdban vannak-e a CSR és a fenntarthatd fejlédés
kapcsolataval, vagyis hogy Tisztaban van- e azzal, hogy a fenntarthatd fejlédésnek és a
vallalatok tarsadalmi felelosségvallalasanak mi a kapcsolata? 12 valaszadé azt jelolte be,
hogy tisztaban van vele, azonban /0 kitolté nem tudja, hogy mi a kapcsolat. Az els6
kérdésre adott valaszokat (Hallott-e a CSR-161?) és az erre a kérdésre adott valaszokat

Osszevetettem, az eredményeket az 1. tablazat tartalmazza.

1. Tablazat: A ,,Hallott-e a CSR-ré1?” és a ,, Tisztaban van-e a fenntarthaté fejlodés
és a CSR kapcsolataval?” kérdések valaszai (darab)

Tisztdban van- e, hogy a fenntarthaté fejédésnek és a
Hallott-e a CSR-rél? vallalatok tarsadalmi felelGsségvallalasanak mi a
kapcsolata?

I - NEM

IGEN 12
NEM 0 6 6

I 12 10| 2

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

12 olyan kitoltd volt, aki megitélése szerint hallotta a CSR-r6l, és tudja is, hogy
annak mi a kapcsolata a fenntarthato fejlddéssel. Azonban volt 4 olyan valaszado, aki a
CSR-r61 hallott mar, de nincs tisztaban a kapcsolattal.

Ezt az Osszevetést azért tartom fontosnak bemutatni, mert ezzel is beigazolodik,
hogy akik hallottak a CSR-rdl, 6k sem tudjak, hogy mi is ez pontosan, hogy a tarsadalmi
felelosségvallalas, vagyis a tudatos elkotelez6dés, hogy a tarsadalommal, a gazdasagi
¢lettel €s a kornyezettel szemben tanusitott etikus magatartds mind- mind a fenntarthato
fejlédés megvalositasaért és megtartasaért kell, hogy megvalosuljon.

A 2. tablazatban azt vetettem Ossze egymassal, hogy a kitolté hallott-e a vallalat a
tarsadalmi feleldsségvallalasrol, €s ha hallott rola, akkor tervezi-e annak alkalmazésat a

jovoben.
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2. Tablazat: A "Hallott-e a CSR-ro1?" és az "Elkovetkezokben tervezi-a a CSR
tevékenység alkalmazasat?" cimi kérdések osszevetése (darab)

Az elkovetkez6kben tervezi-e a CSR
tevékenység vallalati alkalmazdsat?

[l NEM

IGEN 7 9
NEM 0 6 6

I 7 15| 2

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

Hallott-e a CSR-rol?

Itt is meglepd valaszok sziilettek. Heér kitdltd hallott rdla és tervezi is annak
alkalmazasat, azonban 9 valaszado hallott rola, viszont nem tervezi annak alkalmazasat.
Ennek az eredménynek tobb magyarazata lehetséges: egyrészt az, hogy nincsen elegend6
informaciojuk arrol, hogy mit is jelent a ,,valodi CSR”, csak hallottak a szor6l. Masrészt
lehet, hogy ugy gondoljak, hogy a feleldsségvallalas csak anyagi raforditdssal valosulhat
meg, s vagy nincs forrasuk ra, vagy erre nem akarnak kolteni. Harmadrészt lehet, hogy
azt gondoljak, ez a tevékenység egy ujabb marketingfogds, az eladds 0Osztonzés
érdekében. Az el6z6 kutatdsomban egy kitoltd erre a kérdésre a kovetkezd valaszt adta:
,, Cégiink minden évben tamogatja az altalanos iskolasok ismeret anyaganak bovitését a
szelektiv hulladékgyiijtés témdjaban, valamint zold ovezetek kialakitasaban nyujt
segitséget. Iskolaknak besegitiink az oszi-tavaszi papirgyiijtés lebonyolitasaban. Anyagi
tamogatast nyujtunk a felsooktatasnak. Erre gondolok és hasonlo kezdeményezésekre,
amik egyértelmiien a pozitiv szemléletvaltast szolgaljak. Jelenleg kiilon beosztott, vagy
csoport nem miikodik erre a tevékenységre a cégiinknél, de jelen van az életiinkben a
CSR!"’(Gorog, 2010.)

S végiil, de nem utols6 sorban lehet, hogy tudja mit jelent, azonban nem érdekli.

Lehetséges motiviciok a CSR-ra

Kérdés volt, hogy adott vallalat végzett-e mar valaha kozhasznu tevékenységet. A
kitoltdk kozil 12-en mar végeztek, 10-en viszont még nem. Ezt az eredményt
Osszevetettem a kovetkezd kérdéssel, vagyis, hogy ,,Az On viéllalatdit mi motivalja
(motivalnd) leginkdbb a kozhaszni tevékenység és/ vagy a vallalati tarsadalmi

felelosségvallalas teriiletén?” (4. abra)
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A legtobb valaszadot a pénziigyi eldnyok motivaljak a tarsadalmi feleldsségvallalas/
kozhasznu tevékenység elvégzésére. Akik mar végeztek kozhasznu tevékenységet,
koziiliik a felét, tehat 6 kitoltdt a pénziigyi elonyok motivaltak (motivalnak).
Tulajdonképpen nem is vadolhatjuk meg ezeket a vallalatokat, hogy elsddleges szempont
szamukra, hogy megtériiljon a befektetett tevékenységiik. Ezeknek a szervezetnek is a
profit szerzése az elsddleges. Természetesen nem mindegy, hogy ezt milyen koriilmények
kozott teszik: pl. adomanyoznak bevételiik néhany ezred szazalékat egy jo ligy érdekében,
annak nagy sajtot csindlnak, s kozben korrupt modon miikddnek. Ezt a belsé motivaciot
és kiils6 kommunikaciot nagyon nehéz egy kiilsé szemlélének megitélni. Igazan csak

akkor lehetne ezt megvizsgalni, ha adott szervezetet beliilrél ismernénk.

pénzigyi el 6nyok

versenyel6ny

a vallalkozas tarsadalmi megitélésének javitdsa

a dolgozok magasabb elégedettségi szintje

az lUgyfelek magasabb elégedettségi szintje

az anyavdllalatnak valé megfelel és

mas

4. abra: Az On vallalatat mi motivalja (motivilna) leginkabb a kozhaszni
tevékenység és/ vagy a tarsadalmi felelésségvallalas teriiletén? (darab)

Forras: sajat kutatds alapjan sajat szerkesztés

A minoségiigyi gondolkodas feltérképezése
A mindségiigyi gondolkodas feltérképezésére kovetkez6 harom kérdeést egyiitt
vizsgéalom:
- Megjelenik-e a vallalatnal a minéségiigyi gondolkodas valamilyen formaja? (5. abra)
- Van-e az On villalatanak iigyfél elégedettséget mérd rendszere? (6. abra)
- Van-e az On vallalatinak dolgozdi elégedettséget mérd, rendszeresitett felmérés?

(6. abra)
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O a vallalat mikodésének a
része

s B B nem folyamatos
tevékenység

B jelenleg nincs ilyen
jelleg( tevékenységiink
12

5. abra: Megjelenik-e a vallalatanal a minéségiigyi gondolkodas valamilyen
formaja? (darab)

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

Az abrdkon lathatd, hogy e kitoltknél a mindségligyi tevékenység (és az
elégedettségi rendszer megléte) nem annyira fontos. Nagyon alacsony volt azon valaszok
szdma, amik a rendszeres mindség ellendrzésre vonatkoztak. A kit6ltok elsdsorban mikro
vagy kis vallalkozasok. Naluk valosziniileg nincs anyagi keret szabvanyok alkalmazasara,
tanusitvanyok megszerzésére. Példaul egy kornyezetvédelmi tanUsitvany megszerzése
tobb milli6 forintba is keriilhet, amire a legtobb kisvéllalatnak sajnos nincsen anyagi
forrasa. Azonban ha a dolgozoi elégedettséget nézziik, egy kérddiv kitbltetése, az is
elégedettségi felmérés lehet, s még pénzbe sem keriil. Megismerhetd lenne a dolgozok
problémédja, motivacidja. Egy véllalatra nemcsak, mint profit termeld ,,gépezetre” kell
gondolnunk, hiszen a profit az ott dolgoz6 emberek teljesitményének koszonhetd. Ha egy
munkavallalé annyira nem motivalt vagy elégedett, nem hozza a sziikséges teljesitményt,
S azon Keresztiil a magasabb bevételt. Véleményem szerint a ,.boldog munkavallald”

elengedhetetlen része egy jol termeld szervezetnek.

CSR tamogatottsag, megitélés

A vaélaszadok nagyobb része (7. abra) igényelné, hogy jobban oda figyeljenek a
vallalat érintettjeire. Jobban vizsgaljdk meg azt, hogy a szervezet kornyezete hogy
viszonyul a véllalathoz. Talan Ok is érzik, hogy ez a miikddés egyik elengedhetetlen

feltétele, hiszen egy forprofit véllalat szamara egyik legfontosabbak a pénzt hozd
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vasarlok, ez a minimalis szint, amit altaldban (a bevételek miatt) teljesiteni szoktak,

emellett természetesen a tulajdonosok, akik a jovedelmiiket a miikodésbdl varjak.

100%

80%

045 -

40%

Bligen

20%
T T T T 11

0% e S s B e %
(]

Van-e azOnék véllalkozadsanak iigyfél  Van-e azOnék vallalatanak dolgozoi
elégedettség mérdrendszere? elégedettséget felmérs
rendszeresitett felmérés?

6. abra: Ugyfél, illetve dolgozéi elégedettség méré rendszer van-e? (darab)

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

Azonban ha csak a sziikebb kornyezetre gondolunk, ott vannak az alkalmazottak, a
beszallitok, a versenytarsak, a civil szervezetek, az dnkormanyzatok stb., akikre szintén
figyelni kell(ene). Pozitiv eredmény, hogy mar a kit6ltok is érzik, hogy sziikség van arra,

hogy az érdekeltekre jobban oda figyeljen szervezetiik.

Bigen, és a véllalat
vezetdségének tobbi

tagja is tamogatna
10 @ én tamogatnam, de a

vezetdség tobbi része

nem
O nem, nalunk erre

nincsen sziikség

7. abra: Igényelné-e, hogy cége nagyobb tudatossaggal vizsgalja kapcsolatat a
kiilonb6z6 érintettjeivel? (darab)

Forras: sajat kutatéas alapjan sajat szerkesztés
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A kitoltok szerint a magyarorszagi cégek szervezeti kultirdja kevésbé tamogatja a
vallalatok tarsadalmi felel0sségvallalasat. (8. abra) Ennek a véalasznak oka lehet az, hogy
akik még nem talalkoztak a CSR fogalmaval, vagy a gyakorlataval, ebb6l kovetkeztetett
arra, hogy a tobbi vallalatnak sem fontos ez. Viszont akik talalkoztak a tarsadalmi
felelosségvallalassal, 0k a szervezeti kultura pozitivabb hozzaallasat jelolték meg

(esetenként tamogatja).

14

12

0 0

teljes mértékben esetenként kevésbé tamogatja egyaltalan nem
tamogatja tdmogatja tamogatja

8. abra: On szerint a magyarorszagi cégek szervezeti kultiraja altalanossagban
mennyire tamogatja vallalatok tarsadalmi felelgsségvallalasat? (darab)

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

Az utols6 két kérdés arra vonatkozott, hogy mik a vallalatok eldrejelzései a
fogyasztok, illetve a tobbi vallalat CSR tamogatottsagaval kapcsolatban. A 9. és a 10.

abran lathatoak a valaszok.

6
8 B..javulni fog é
B ...javulni fog

LT TTTTY

1] ’ .
= 8 ..nem valtozik B ...nem valtozik

O...romlani fog O ..romlani fog
11 15

9. abra: A CSR tevékenység megbecsiiltsége a magyar iizleti kulturaban a kovetkezo
négy évben... (darab) (BAL OLDALI ABRA)

10. abra: A CSR tevékenység megbecsiiltsége a magyar fogyasztoi kultiraban a
kovetkez6 négy évben... (darab) (JOBB OLDALI ABRA)

Forras: sajat kutatés alapjan sajat szerkesztés (9. és 10. abra)
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Akik nem hallottak még a tarsadalmi felelésségvallalasrol, 6k a ,,semleges” valaszt
jelolték meg mindkét kérdés esetében, tehat szerintiik nem fog valtozni a megbecsiiltség.
Akik hallottak réla, nadluk megoszlottak a valaszok, de dsszességében inkabb pozitivnak
gondolték a véltozast, tehat, hogy a megbecsiiltség javulni fog. Osszességében inkabb azt
gondoljak, hogy az iizleti kulturaban javul inkdbb a CSR megitélése, mint a fogyasztoi
kultaraban. Ez azért lehet, mert a legtobb fogyasztok ar érzékenyek, s nem befolyasolja
az, hogy ha egyik termék eléallitoja példaul tamogatott valakit, szemben a masik termék
eléallitojaval, aki nem, de 6 olcsobban adja a terméket, amire a vasarlonak éppen

sziiksége van.

Kovetkeztetések levonasa

Az eredmények alapjan Osszefoglalasként azt lehet elmondani, hogy a CSR ezen
kitoltok esetében még alacsony szinten valosul meg, ha megvaldsul egyaltalan. Ugyanis,
mint kideriilt, van, aki nem is hallott a CSR-r6l, van, aki hallott réla, de amint a tobbi
kérdésekre adott valaszaibol kideriilt, nem tudja, hogy mit jelent igazan. Az alacsony
visszakiildési arany valosziniileg az miatt van, hogy nem nagyon ismerik a tarsadalmi
felelosségvallalas fogalmat, gyakorlatat. Volt olyan vélaszado, aki a kovetkezd levelet
kiildte:
,, Tisztelt Gorog Georgina!
Megtiszteltetésnek tartom, hogy tudomanyos kutatasa soran cégiinket is szamitasba vette,
de toredelmesen be kell vallanom Onnek a CSR - rél még nem is hallottam.
Remélem a tobbi kiszemelttel tobb szerencséje lesz.
Udvozlettel: X.Y.”

Az aldbbi levél 1is bizonyitja, hogy kommunikalni kell a tarsadalmi
feleldsségvallalas fontossagat és jelentdségét a vallalatok felé, s meg kell mutatni, hogy

felelésen pénz nélkiil is lehet viselkedni!

3.3. AZON VALLALATOK EREDMENYEINEK A BEMUTATASA, AKIK FOGLALKOZTAK
CSR TEVEKENYSEGGEL
Itt is, mint a ,,B” kérddiv esetén a mintaba keriilt 10 vallalatot ugy elemeztem, hogy
az egyes valaszokat kiilon- kiilon vizsgaltam meg, s az alapjan csoportositottam a

kérdéseket. gy jobban atlathaté a CSR - hez valé viszonyuk, a motivaciojuk.
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A CSR- hoz valo hozzaallas

Els6 kérdésem ehhez a csoporthoz az volt, hogy 1étezik-e a vallalatnal CSR politika,
vagy stratégia. Csupan két valaszado kezeli stratégiai szinten a CSR - t. Azonban ahogy a
bevezetdben is leirtam, Ligeti Gyorgy szerint akkor lehet egy vallalkozas hossza tavon is
egy tobb mint 150 {6t foglalkoztatd szolgaltatd szervezet. A masik pedig egy 50- 100 fot
foglalkoztato, szintén szolgaltato vallalat. Az orszagos gyakorlat azt mutatja, hogy inkabb
a nagyvallalatokra jellemzé a CSR stratégiai szinten torténd kezelése. (Gordg, 2010.)
Ennek oka lehet az, hogy 6k jobban ,,szem eldtt” vannak, felelésebbnek kell latszaniuk.
Ez a gyakorlat az eredmény alapjan, Pécsett is igy van.

A kutatdsban megkérdezésre keriilt, hogy mivel mar végeztek CSR tevékenységet,
ez mely teriiletekre terjedt ki, s mely tényezdk voltak azok, amik motivaltdk a
vallalkozast az elsé CSR 1épés vagy stratégia kialakitasakor (3.-4. tablazat).

3. Tablazat: A CSR tevékenység megvaldsitasi teriilete és és a CSR tevékenységre a
motivacio kapcsolata 1. tablazat (darab)

Kérem, adja meg, mely tényezok

Kérem, adja meg, mely teriiletekre motivaltak a vallalkozast az els6 CSR
terjed ki a CSR tevékenységiik! tevékenység (vagy stratégia)
kialakitasakor!
Tevékenységiink teljes folyamatdban
toreksziink a felelds, fenntarthato Tulajdonosok belsé motivacioja
miikodésre.
Oktatas

Szakmai elhivatottsag

- vezetOl mentalitas

Dolgozok és kornyezetiik - céges image emelés
- kapcsolatépités indirekt alrendszereken
keresztiil
- $Zponzoracid
- tamogatas

Mivel monopolhelyzetben 1év6 szolgéltatd
cégrol beszéliink a mi esetiinkben, ezért
elkeriilhetetlen a tarsadalmilag elfogadott
dontések meghozatala.

- kozérdekii- és fogyasztd orientalt
kommunikécid
- 0nalld, non-profit egyesiilet alapitasa,
fenntartasa, miikodtetése a pénziigyi
kultara novelése és a gyerekek oktatasan
keresztiil

Forras: sajatkutatas alapjan sajat szerkesztés
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4. Tablazat: CSR tevékenység megvalositasi teriilete és a CSR tevékenységre a
motivacio kapcsolata 1. tablazat folytatasa (darab)

kornyezetvédelem Tarsadalmi felelosségvallalés

Adomanyozas iskoldknak Ifjabb generaciok timogatasa
Helyi iskola timogatéasa anyagilag, Tulajdonosi szemlélet
tanszerekkel, ismeretterjesztd
eldadasokkal.
Alapitvany tdmogatésa. Ko6lesonds egytittmiikddés
Természetvédelem. A munkavallalok Felelosségvallalas, ismeretek atadasa.
tudatos kornyezeti oktatasa.

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

Az tablazatban is lathatd, és a kérdésre adott valaszokbdl is az deriilt ki, hogy

inkabb a tarsadalmi oldalt tartjak hangstlyosabbnak CSR tevékenység végzése esetén.

A felelosségvallalas helye, kommunikacioja és megitélése

Arra, hogy a CSR a szervezetben hol helyezkedjen el, a kitoltok tobbsége szerint az
igazgatosaghoz kell, hogy tartozzon. (11. abra). Ezek szerint a valaszok azt bizonyitjak,
hogy ennek egy feliilrdl lefelé¢ (top- down) kezdeményezésnek kell lennie. Véleményem
szerint is igy kellene, hogy miikodjon a felel6sségvallalas. Ugyanis tételezziik fel, ha
példaul egy 30 {6t foglalkoztatd vallalakozast néziink, ¢és egyik alkalmazott
kezdeményezi, hogy ezentul viselkedjenek felelosen, vallalati szinten vallaljak fel
valamilyen tarsadalmi probléma orvoslasat, megoldasat, s esetleg a munkatarsait is maga
mellé tudja allitani, azonban a tulajdonos ezt elutasitja, akkor az alkalmazottak egyediil
nem tudnak a vallalat nevében cselekedni. Viszont forditott esetben, ha a tulajdonos vagy
az igazgato ,kotelezi” vallalati szinten feleldsségvallaldsra alkalmazottait, ott mar jobb

eredmények érhetdek el.
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11. abra: 6n szerint/ az Onok vallalatanal hol helyezkedik el a CSR a vallalati
struktiraban? (darab)

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

Ezt a kérdést (11. abra) Osszevetettem azzal a két kommunikaciora vonatkozo
kérdéssel, hogy ,Mennyiben befolyasolta dontésiiket az egyes programok
kommunikécios értéke?”, illetve a ,,Az On cégének a CSR- startagijahoz kapcsolodo

médiavisszhang...” (5. tablazat)

5. Tablazat: '""Mennyiben befolyasolta dontésiiket az egyes programok

ere s

médiavisszhang?” kérdések valaszainak osszevetése (darab)

CSR stratégiahoz
kapcsolddo Mennyire befolydsolta dontésiiket az egyes programok
médiavisszhang... | kommunikacids értéke?

jelentés mértékben ugyanolyan |egyaltalan nem
...Cél.
...eszkoz.
...jarulékos haszon.

...a CSR stratégia
kialakitasanak
fontos eszkoze.

SUM =

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés
Ezek a kérdések egymasnak az ellenérzd kérdései is lehetnek. Erdekes, hogy egy

kitoltd volt, akinek a médiavisszhang a CSR stratégia kialakitdsdnak fontos eszkdze,

ennek ellenére nem azt jeldlte meg, hogy jelentés mértékben befolyasold a
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kommunikécids érték, hanem ugyanolyan fontos neki a CSR kommunikacio, mint az
egyéb szempontok. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, ha 6 pozitiv visszajelzést kap
felelosségvallalasi tevékenységérdl, akkor akar CSR stratégiat is kialakithat, azonban nem
csak a programok kommunikacids értéke miatt viselkedik feleldsen. A két valaszado, aki
rendelkezik CSR stratégiaval, naluk jelentés a feleldsségvallalasi tevékenységek
kommunikacios értéke (és annak eredménye), ezért naluk eszkozként jelenik meg a
kommunikécio. A két vallalat, aki szerint a marketing osztalyhoz kell tartoznia a CSR
tevékenységek tervezésének, koordinalasanak, 6k egyértelmiien azt jelolték meg, hogy
naluk elsédleges a programok kommunikacios értéke, s a médiavisszhang csak jarulékos
haszon a CSR stratégia kialakitasanak. Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy 6k ad- hoc mdédon
szoktak felelosségvallalasi tevékenységeket végrehajtani, azonban ezt a stratégiajukba

nem akarjak bele épiteni.

A kovetkezd Osszevetésem a feleldsségvallaldsi tevékenységek kommunikéciojara,
¢s arra vonatkozott, hogy az ¢érintettek mennyire ismerik el, ha a vallalat CSR
tevékenységet folytat. (6. tablazat)

6. Tablazat: A "Mennyiben befolyasolta dontésiiket az egyes programok
kommunikacios értéke?" és a ""Véleménye szerint az On vallalatanak az érintettjei

mennyire ismerik el, ha egy cég CSR tevékenységet folytat?'" kérdések kapcsolodasi
pontjai (darab)

A vallalat érintettjei mennyire

ismerik el, ha egy cég CSR Mennyire befolyasolta dontésliket az egyes programok
tevékenységet folytat? kommunikacios értéke?
egyaltalan

jelentés mértékben ugyanolyan |nem SUM=
informalisan elismerik, de
Gzletileg nem 2 1 2 5
sem informalisan, sem
.. . 2
Gzletileg nem 2 1 5

informdlisan és Uzletileg is
igen

SUM = 4 3 3 10

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

A 6. tablazatbol leolvashato, hogy egyik vailaszado sem gondolta ugy, hogy az

érintettek (megrendeldk, vevok, iigyfelek stb.) informalisan is, és lizletileg is elismernék,
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ha egy cég CSR tevékenységet folytat. Megoszlott fele- fele ardnyban, hogy az érintettek
milyen szinten ismerik el, van, aki szerint informalisan igen, de {izletileg nem, azonban
van, aki szerint semmilyen szinten nem ismerik el a feleldsségvallalasi tevékenységet.
Ezen kellene véleményem szerint valtoztatni. Két kitdltd szerint jelentds mértékben
befolyasolod tényezd szamara a programok kommunikacios értéke, ennek ellenére gy
gondolja, hogy semmilyen szinten nem ismerik el az érintettek a CSR-t. Ebbdl arra
kovetkeztetek, hogy a jelenlegi helyzetben ugy gondolja, hogy nem ismerik el, ennek
ellenére viszont kommunikélja, mert reménykedik benne, hogy ez valtozni fog. Eppen ezt
mutatja be, hogy arra, hogy mi a véleményiik arrdl, hogy a magyar tizleti kultiraban a
CSR megbecsiiltsége hogyan valtozik, arra is inkabb azt valaszoltdk, hogy nem valtozik
(5 valaszado), illetve, hogy javulni fog (5 kitolt6).

Ehhez a kérdéscsoporthoz a versenyképesség is kapcsolodik, ugyanis, annak
ellenére, hogy a kit6lték fontosnak tartjdk a kommunikéciot, véleményiik szerint a piaci
versenyben ez a tevékenység nem segit (12. abra). Ez a valasz az altalanos felfogassal
ellenkezik, ugyanis a korabbi kutatdsaim, amiket orszagos szinten végeztem el (s foleg
Budapesten), azok azt mutattdk ki, hogy a jovOben a CSR a versenyben maradas
feltételévé valik. Pécsett viszont elfogadhatd ez a hozzaallas, ugyanis itt (mint ahogy az
orszag tobbi részén is) van, aki még nem is hallott a CSR- rol. Aki meg hallott rdla, 6 ugy

gondolja, hogy ide még nem jutott el a budapestihez valé hozzaallas.

= A CSR megléte egy
cégnél versenyelGnyt
jelent.
A CSR nem segit a
versenyben, ez inkabb
lUzleti-etikai kérdés.
A CSR megléte a
versenyben maradas
feltétele.

B Mds

12. abra: Hogyan jellemezné altalaban a CSR és a vallalati versenyképesség
kapcsolatat? (darab)

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

33



A Kkitolték tobbsége szerint a CSR egyre fontosabba valik (b6viild miikodési
teriilet).(13. abra) Hdrom valaszadonak pedig meghatarozo fontossagh (kiemelt helyen
szerepel a vallalati mikddésben). Valdszintlileg azok a kitoltdk, akik tisztdban vannak a
CSR jelentésével, fontossagaval, azok tigy gondoljak, hogy a jovoében a miikodés egyik

alapfeltétele legyen, hogy egy vallalat tarsadalmilag feleldst mitkodést folytasson.

= meghatarozo fontossagu
(kiemelt helyen szerepel)

egyre fontosabba valik
(b&viil6 miikodési terilet)

mérsékelt fontossagu
(id6szakos, de rendszeres
aktivitds ezen a terlleten)
M kis fontossagu (pl.
kampanyszer(
tevékenység)

13. abra: Mennyire fontos vallalata szamara a tarsadalmi feleldsségvallalas? (darab)

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

Kérdéskeént szerepelt, hogy a kitdltd vallalatokat mi motivalja leginkabb a vallalatok
tarsadalmi felel6sségvallalasa teriiletén (14. abra). Akiknél a CSR meghatarozo
fontossagu, vagy egyre fontosabbd valik, dket leginkdbb a véllalkozasuk tarsadalmi
megitélésének javitdsa, a versenyelOny, illetve a pénziigyi elényok motivaljak leginkéabb.
Akik a dolgozdi elégedettség, vagy az ligyfelek magasabb elégedettségi szintje miatt
motivaltak, nadluk mérsékelt (iddszakos, de rendszeres aktivitas ezen a teriileten), vagy kis

fontossagu (kampanyszerli tevékenység) a CSR tevékenység alkalmazésa.
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a vallalkozas tarsadalmi megitélésének javitasa

pénzigyi el6nyok (pl. addalap csokkentése)

a dolgozdék magasabb elégedettségi szintje

versenyel 6ny

az ugyfelek magasabb elégedettségi szintje

az anyavallalatnak valé megfelel és

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5

14. abra: Motivalo tényezok a CSR teriiletén (darab)

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

A mindségiigyi gondolkodds és a CSR kapcsolata

A kitoltok tobb, mint a felénél a mindségiigyi gondolkodas jelen van a mindennapi
miikodés soran, s6t van, akinél a feleldsségvallalas része is ennek a teriiletnek. (15. abra)
Az nem dertilt ki a valaszokbol, hogy szabvany alapu-e a mindségiranyitasi rendszeriik,
vagy egyéni meghatarozas alapu. Altaldban a kkv-k a beszallitok miatt tandsittatjak
magukat, s sok esetben nincs is a tantsitvany mogott a valodi érték, jelentés. A kitoltok
kozil még senki nem készitett feleldsségvallalasi vagy fenntarthatosagi jelentést.
Természetesen ez nem azt jelenti, hogy Ok nem viselkednének tarsadalom és
kornyezettudatosan, azonban vagy anyagi okok miatt nem tanusitottdk a miikodésiiket,
vagy mert feleslegesnek tartjak. A CSR- és fenntarthatdsagi bizonyitvanyokkal az a nagy
probléma, hogy rengeteg féle van beldle. A véllalat donthet tigy, ha egyiknél nem sikeriilt
neki igazolast szereznie, atmegy a masikhoz, ahol esetleg alacsonyabb, vagy mas a
kovetelmény rendszer, vagy ingyen van, hiszen ott is kaphat papirt rola, hogy ¢ igazan
felelosségteljes  vallalati magatartdst folytat. A  tanUsitvanyokat, igazolasokat
egységesiteni kellene, mert igy egy id6 utan mar hitelét veszti, mert annyi féle- fajta van

belole.
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15. abra: "Megjelenik-e a vallalatanal a mindségiigyi gondolkodas valamilyen

formaja' illetve a "' minéségiigyi tevékenység kapcsolodik-e CSR teriilethez? (darab)

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

A kiilonbozo felelosségvallalas tevékenységek megitélése

Azokndl a vallalatoknal, akiknél a CSR tevékenység valamilyen formaban
megjelenik, megkérdezésre kertilt, hogy az egyes feleldsségvallalasi tettek koziil melyiket
hogy itélik meg. (16. abra) Mint a 3. Tablazatbol kiderilt, a tarsadalmi oldal
hangstlyosabban tartjak a kitoltok. Ennél a kérdésnél fontossdgi szempontbodl kellett
értekelnitik az egyes tevékenységeket. A nagyon fontos és a viszonylag fontos
kategoridkat lehet egyben kezelni, vagyis a fontos jelzdvel ellatni. Mig a kevésbé fontos
¢s a nem fontos kategoridk a nem fontos csoportba tartozhatnak. Tehat a kornyezettudatos
mikodést, a tarsadalmi célu kommunikaciot és a beszallitdo barat kornyezetet fontosnak
itélték meg. Mig a mecenatirdt és a munkavallalo barat kdrnyezetet inkdbb nem
fontosnak. A fentebb leirt eredményekbdl (14. abra) is az deriilt ki, hogy a vallalatok nem
fektetnek nagy hangstulyt a dolgozoik elégedettségére, ez a hozzaallasuk itt is
megnyilvanult. Pedig az elégedett munkavallaldé nagyobb nyereség a vallalat szamara,
hiszen kiilondsen egy szolgaltatd vallalatnal a szolgaltatast emberek nyujtjak, s ha 6k nem
érzik jol magukat az adott munkahelyen, a szolgaltatdsuk sem lesz megfelelé mindségii.
A mecenaturat azért itélhették meg nem fontosnak, mert ma mar inkébb az jellemzd, hogy
nem anyagi tdmogatassal segitenek egy- egy tarsadalmi iigyet, hanem emberrel,
tevékenységgel (az anyagi tdimogatast felhasznalva). Példaul egy iskola kifestése esetén a

vallalat nem a pénzt adja az iskoldnak, hanem a festéket, az ecsetet és az embereit, akik
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16. abra: A CSR stratégiaban hogyan rangsorolna az alabbi szempontokat,
tevékenységeket? (darab)

Forrés: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

A hazai jogszabalyi kérnyezet CSR tamogatasa

A vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasanak egyik meghatarozo eleme az
onkéntesség. Onkéntesen, magamtol felvallalom valamilyen tarsadalmi {igy timogatésat,
azért, hogy segitsek az érintetteknek. A tarsadalmi ligy fogalma tag, ugyanis érthetjiik
alatta a helyi kornyezet védelmét, de akar a raszorulok tamogatisat, segitését is. A
Gazdasagi és Szocidlis Tandcs az allam szdmadra is fogalmazott meg ajanldsokat, hogy a

felelosségvallalasi tevékenységeket eldsegitse. Ezek az ajanlasok tobbek kozott:

e A megfeleld jogi, gazdasagpolitikai hattér kialakitasahoz hozzon létre egy paritasos
alapon miikddd bizottsagot, amely a vallalati tarsadalmi feleldsségvallalés és a felelds
verseny szempontjait szem el6tt tartva atvizsgalja a hazai jogi kornyezetet, és
javaslatokat tesz a meglévo jogi keretek feleldsségvallalasi szempontu atalakitasara,

tovabbfejlesztésére, bovitésére.
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e Inditson kommunikaciés kampanyt a koztudatossaggal, a tarsadalmi feleldsséggel
kapcsolatos allampolgari hozzaallas megvaltoztatasdra, az ezzel kapcsolatos

szemléletmodd pozitiv iranyl befolyasolasara.

A Kkitoltok véleménye szerint ez a kezdeményezés (17. abra) nem, vagy csak alig
valosul meg. Ezek az ajanlasok csak javaslatok, nem kényszeritd tevékenységeket
javasolnak, s arra kérik a mindenkori Kormanyt, hogy a jogszabalyi kornyezetbe olyan
elemeket is tegyen be, ami eldsegiti a koztudatos tevékenységeket. Sajnos azonban itt
meg kell emliteni, hogy ezek az ajanldsok nemcsak, hogy nem valdsultak meg, a GSZT-t

meg is szlintették.”

nagymértékben tamogatja 0
(rendszeres és jelentés tamogatas)
érdemben nem tamogatja 3
nemrendszeresen tamogatja 3
kampanyszeriien tAmogatja 4
0 1 2 3 4 5

17. abra: On szerint a hazai jogszabalyi kérnyezet mennyire timogatja a vallalatok
tarsadalmi felelosségvallalasat? (darab)
Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

A CSR harom f6 részbdl all: tarsadalmi és gazdasagi felelsségvallalas, illetve
feleldsségvallalas a természeti kornyezetért. Ez utdbbi értelmezése eltérd, éppen ezért
kérdés volt, hogy a kitdlték mit értenek a ,,gazdasagi feleldsségvallalas™ alatt. Oten a
tisztességes bérezést, addfizetést, a torvények betartasat értik alatta. Oten pedig a
torvényben eldirtakon is talmend feleldsségvallalast. Véleményem szerint ezt mindenki
egyénileg értékeli. Mindenesetre a minimum a torvények betartdsa, s azon feliil lehet
magasabb elhatarozasokat is tenni. A gazdasagi feleldsségvallaldshoz tartozhat az is, ha

74

egy vallalat valamilyen szériahibas terméket ad ki, majd ez kideriil, s 6 elismeri, hogy

® Angyal Adam, a Corvinus Egyetem professzora is tagja volt a GSZT 4ltal létrehozott Munkabizottsagnak, aki az ajanlasokat dolgozta
ki. A honlapon nem talaltam informaciot a Bizottsag jelenlegi miikodésérdl, eredményeirdl, ezért megkérdeztem a professzor urat,
hogy van-e valtozas a 2008-as kiadvanyuk ota. Angyal Adam nagyon segitékész volt, és tobbek kozott megvalaszolta ezt a kérdést is,
vagyis, hogy a Bizottsdg megsziint...
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hibazott €s visszahivja azt a sorozatot, és kijavitja a hibait, nem pedig elismerés nélkiil

elhallgatja a felelGtlenségét.

A gazdasagi valsag hatasa a CSR tevékenységekre

A 2008-ban bekovetkezett valsag még inkabb felhivta a figyelmet arra, hogy a
jelenlegi pazarld életmdédunk a tovabbiakban nem fenntarthatd. Véleményem szerint a
felelosségvallalasnak még inkdbb fontosnak kell lennie, oda kell figyelni a természeti ¢és
tarsadalmi kornyezetiinkre egyarant. A 7. tablazatban lathato, hogy a kitolté vallalatok
nagyobb része szerint is a valsag erdsiti a CSR tevékenységeket, vagyis ez is egy
megkiilonboztetési lehetdség lesz. Volt egy valaszado, aki szerint ,,Attol fiigg, hogy
milyen terlileten tevékenykedik a vallalat, el kell kiiloniteniink kozszolgaltatokat és
versenypiaci szereploket. Az elébbi esetben véleményem szerint nem valtozik, utdbbi
esetben viszont visszaesésre lehet szamitani a koltségesokkentések miatt.” S ezzel
kapcsolatban rakérdeztem arra, hogy a CSR-re vald koltésiik az elmult két évben hogy

valtozott meg.

7. Tablazat: A "Véleménye szerint a gazdasagi valsag hogyan befolyasolja a CSR
tevékenységeket? és ,,Az On vallalatinak az elmilt két évben hogyan valtozott a
CSR koltségvetése" kérdések osszevetés (darab)

Az On
vallalatanak az
elmult két Véleménye szerint a gazdasagi valsag hogyan befolyasolja a CSR
évben hogyan tevékenységeket?

valtozott a CSR
koltségvetése?

erdsiti | nem valtoztatja | kissé visszaesik | nagymértékben csékken &b | SUM

1 1 2 1 5

csokkent

Nem valtozott

kis mértékben
nétt

nagymértékben
nétt

SUM

Forras: sajat kutatds alapjan sajat szerkesztés
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Egy valaszad6 volt, aki szerint a gazdasagi valsag kovetkeztében nagymértékben
csokken a CSR tevékenységek szama, jelentdsége, ezért nala a tevékenységekre valo
koltés is csokkent. Negy valaszado véleménye szerint erdsiti a valsag a feleldsségvallalasi
tevékenységeket, vagyis egyre fontosabb lesz, azonban csak egy volt, akinél kis
mértékben nétt a CSR- ra vald koltés. En ugy gondolom, hogy nem csak anyagi
raforditassal lehet felel0sséget vallalni, s a valsag még inkabb felhivta a figyelmet, hogy a
korilottink 1évo és €16 kornyezetet is figyelembe kell venni. Amelyik két cégnél van
CSR stratégia, egyikiiknél sem valtozott az elmult két évben a CSR- ra vald koltés, egyik

szerint pedig erdsiti a valsag a feleldsségvallalasi tevékenységek meglétét.

Kovetkeztetések levondsa

Az ,,A” tipusu kérdoiv kitoltdi mar foglalkoztak a tarsadalmi felelésségvallalassal.
Ennek ellenére csak két valaszado kezeli stratégiai szinten a CSR- t, a tobbiek inkabb ad-
hoc moddon foglalkoznak a feleldsségvallalassal. Fontosnak tartjdk a CSR
kommunikéciojat, azonban azt gondoljak, hogy informalisan ismerik el az érintettek a
felelosségvallalasi tevékenységeket, lzletileg viszont lényegtelennek tartjadk. Ennek
ellenére a tobbség a tarsadalmi megitélés javulasa miatt szeretne feleldsséget vallalni,
mert remélik, hogy az érintettek a jovOben nagyobb bizalmat adnak a CSR
tevékenységeket végzd cégnek, s majd ez a vallalat pénziigyi mutatoin is latszani fog. A
kitoltdk szerint a hazai jogszabalyi kornyezet kampdnyszerlien tdmogatja csak a
vallalatok Osztonzését a feleldsségvallalasra, (amit az is bizonyit, hogy a Gazdasag és
Szocialis Tarsasdg CSR Bizottsaga megsziint).

A kitoltok eldretekintései azonban pozitivak, tehat szerintiik a felelds vallalatok a

jovében nagyobb reputacidval fognak rendelkezni, ha feleldsen viselkednek.

3.4. AVALLALATOK ALTAL KITOLTOTT KERDOIVEK EREDMENYEIBOL LEVONT
KOVETKEZTETESEK
Az eredményekbdl az allapithato meg, hogy a pécsi vallalatok korében a CSR
jelentése, stratégiai szinten torténd kezelése még nagyon alacsony szinten all. Vannak
kezdeményezések, megmozduldsok, azonban ez még messze van attdl, hogy
elmondhassuk, hogy altaldnossagban a pécsi cégek tisztaban vannak a CSR jelentésével
¢s gyakorlataval. A GSZT a véllalatok szaméra is fogalmazott meg ajanlasokat,

amelyeket érdemes lenne ismertetni, majd megfogadni. Ezek a kdvetkezok:
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A vallalkozasok modszeresen, atlathat6 modon folytassanak parbeszédet

érintettjeikkel, és az igy szerzett tapasztalatokat épitsék be a vallalati stratégiaba.

e Legyenck olyan fiiggetlen igazgatosagi és feliigyeld bizottsdgi tagok wvallalati
iranyitasi rendszeriikben, akik a tulajdonosokt6l, a menedzsmenttdl filiggetleniil
képviselik az lizleti és tarsadalmi fenntarthatosag értékeit a stratégiai dontéshozatal
soran.

e A vallalat méretein alapul6 igényeknek ¢és lehetdségeknek megteleloen alakitsak ki az
tizleti etika intézményeit (etikai kodex, etikai bizottsag stb.) és azok hasznalatat az
érintettek szamadra tegy¢k hozzaférhetdvé.

¢ Dolgozzanak ki olyan elveket és kodexeket, melyet a beszallitoi korre is alkalmaznak,
illetve toliik is elvarnak.

o Készitsenek (lehetdleg nemzetkozileg is dsszehasonlithatd) fenntarthatosagi jelentést,

¢s azt az érintettek szdmara tegyék hozzaférhetdvé, majd hitelesittessék fiiggetlen

szervezetekkel.

3.5. NON-PROFIT SZERVEZETEK EREDMENYEI, ILLETVE A KOVETKEZTETESEIM

A non-profit gyiijtéfogalmat nem definidlja a magyar jog, ezért a szo szerinti
jelentésébdl szoktak kiindulni, vagyis, hogy ezek a szerveztek nem nyereségorientalt
moédon miikodnek, tehat els6dlegesen nem vallalkozasi tevékenység végzésére jonnek
létre. Ez nem azt jelenti, hogy nem kaphatnak pénzt a tevékenységiikért, azonban nem
szabad ennek lennie az elsddleges tevékenységiiknek, illetve ha bevételhez jutnak, azt
nem oszthatjdk fel, hanem a szervezetiik miikodésébe vissza kell forgatniuk. Tobbféle
kategorizalasuk 1étezik, példaul szervezeti megkozelitésben non-profit szervezetek az
alapitvanyok, egyesiiletek, kozhasznu tarsasagok, kozalapitvanyok és a koztestiiletek.
Funkcionalis szempontbdl egyes jol meghatarozott funkcidoban a non-profit szektor
atfedésben miikodik az allammal (human szolgéltatds, ujraelosztas stb.), bizonyos
szolgaltatasokat pedig 6nalloan 14t el (érdekképviselet, érdekvédelem) stb.

Osszességében az mondhaté el, hogy a non-profit szervezeteknek hagyomanyosan
két 16 funkcidjuk volt és van: egyrészt a szolgaltatasnyjtds, masrészt pedig az
érdekképviselet. Vannak olyan szervezetek, amelyek nagyobb hangsulyt tudnak helyezni
az érdekképviseletre, mig masok inkabb szolgaltatasnyujtassal foglalkoznak. (Schmuck,
2007.)

A pécsi non-profit szférat egyrészt kérd6ives megkérdezéssel, masrészt pedig egy

mélyinterjival jartam korbe.
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A mélyinterju és annak értékelése
Az interju soran a Baranya Megyei Onkéntes Centrum szakmai vezetdjével,

Knyihar Evaval beszélgettem az Onkéntességrél, a szervezetiikrdl, a tarsadalmi
felel6sségvallalasrol, példakrol, civil és non-profit szervezetekrol.

Az Onkéntes Centrumok az orszag minden megyéjében megtalalhatoak. Kozpontjuk
az Onkéntes Kozpont Alapitvany, szakmailag 6 koordindlja az egész orszagban az
Onkéntes centrum és Onkéntes Kozpontok Halozatait. A Centrumok folyamatosan
tajékoztatjdk a helyi és az adott megyében ¢l6 Onkénteseket és az Oket fogadd
szervezeteket valamint a tarsadalmi koOrnyezetet az Onkéntességrol ¢és az ahhoz
kapcsolodod témakrol, eseményekrdl. Kozvetit az oOnkéntesek és az Oket fogadd
szervezetek kozott, azok Osszekapcsolasaval adatbazis hasznalatan keresztiil. Esetenként
kutatasokat végez, vallalati 6nkéntes programokat népszerisit és kozvetit valamint az
onkéntesek és szervezeteik érdekeit érvényesiti és képviseli.

A vallalati onkéntes program a cégek tarsadalmi feleldsségvallalasanak egyik
modja, mely lehetdséget biztosit a cégek szamara, hogy onkéntes programokban részt
vegyenek, €s ezzel segitsenek egy jo ligyet, egy helyi kozdsséget vagy akdr egy az egész
tarsadalmat érinté cél eléréséhez jaruljanak hozza. Az Onkéntes Centrum szerint ezeknek
a kozosségi onkéntes tevékenységeknek a vallalat részérdl elsésorban a helyi kozosség
segitése kell, hogy célja legyen. Ott érdemes a cég alkalmazottainak onkéntesként segiteni
Az Onkéntes Centrum kozvetitd, szervezd szerepet tolt be, ugyanis nagy kapcsolati
haloval rendelkezik a megyei civilszervezetek, intézmények tekintetében,- ismeri a
megyei onkéntesek bevonasara alkalmas iigyeket, olyan szakemberekkel dolgozik egyfitt,
akik az onkéntesség szervezését, népszerlisitését, kdzvetitését magas szinten lizik.

A Baranya Megyei Onkéntes Centrumot, ahogy a Civil Kozosségek Hazat is a
Nevelék Haza Egyesiilet miikddteti. Az Onkéntes Centrum a Neveldk Hazanak egy
projektje, ami 2011 januarjaban indult, és az Ota van a Civil Kozosségek Hazaban
iroddja.

Az Onkéntes Centrum elsésorban projektfinanszirozassal miikodik (bevételeinek
donté tobbségét ez adja), s forrdsainak csak kis részét képezi az Onkorményzati
tamogatas. Mivel specialis helyzetben van (t6bb civil szervezet van egy épiiletben), ezért
a Nevelok Haza kototte a kozmiivelodési megallapodast az onkormanyzattal, ami az

egész éplilet és a miikddési koltségek finanszirozasat tartalmazza.
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Elsésorban palyazatok utjan jut pénzhez, hazai, nemzetkdzi, illetve EU-s palyazati
forrasai vannak. Itt Eva megemlitette, hogy vallalatok is irnak ki palyazatokat a non-profit
szervezetek szamara. Adott cég kiir egy palyazatot a non-profitoknak, azért, hogy ez altal
egy bizonyos tarsadalmi iigyet tdmogasson, s a benyujtott palyazatokat a vallalat
képviseldi elbiraljak. Ez egy kolcsonds €s hasznos egylittmiikodést eredményez, mert a
vallalat timogatott egy tarsadalmilag hasznos iigyet, a non-profit szervezet pedig segiteni
tudott, ezaltal pedig 6 is forrashoz jutott.

Eva elmondta, hogy a centrumnak van egy vallalati kulcsszakértje, aki segit a
vallalatok szamara kinalt szolgaltatd csomagok Osszeallitasaban. Ez a szolgaltatdé csomag
teljesen vallalat specifikus. Ha egy cég megkeresi Oket, hogy szeretne valami
tarsadalmilag hasznos tevékenységet végezni, akkor megegyeznek egy ilyen csomagban,
ami minden pontot tartalmaz. Példaul elmesélt egy esetet, amikor egy multinacionalis
nagyvallalat pécsi telephelye megkereste, hogy szeretne egy 6vodat kifesteni, s megkérte
a Centrumot, hogy ezt a programot dolgozzak ki. Eva hangsulyozta, hogy az emberek
fejében €l egy sztereotipia, hogy az Onkéntesség ingyenes. Azonban ez nem igy van.
Ennek az oka az, hogy a szervezetet fent kell tartani, a miikodési koltséget ki kell fizetni,
az alkalmazottak bérére forrast kell taldlni. Tehat teljesen érthetd, hogy a szolgaltatas
csomagnak is van egy minimalis ara. Jelen példa esetében olyan csomagot dolgoztak ki a
vallalatnak, amiben mindent a Centrum intézett el (tehat a festéket is 6 vette meg), s a
vallalat ezt koltségként egyben el tudta szamolni, nem kellett a konyvelésbe bele irnia,
hogy festékre koltott, hanem ezt a csomagot ,,leirta”. A meghatarozott napon a vallalat
dolgozo6i (munkaidében) kimentek az adott 6vodahoz, és kifestették. Cserébe a gyerekek
készitettek szamukra szendvicseket, beszélgettek egymassal stb. Tehat az igy mindkét fél
szamdara hasznos volt. Hidbavald lenne azt gondolni, hogy ezt teljesen altruista mddon
tette a cég. Ezzel véleményem szerint addig nincs is baj, amig tarsadalmilag tényleg
valami hasznos dologra kolt. Az, hogy ez altal neki kozvetett modon bevétele is van
(marketing), az egy hozadéka lehet az ligynek. (De természetesen ez a fajta hozzaallas
vallalat specifikus, s az igazi motivacidé —hogy a profit —¢ az elsédleges, vagy a tarsadalmi
tigy felkaroldsa- azt csak alapos, mély vizsgalat utjan lehetne kideriteni.)

Egy olyan lehetdségrdl is hallhattam az interju soran, amikor a vallalatok és a civil
szervezetek szamara rendeznek egy Market Place rendezvényt, ahol a szervezetek néhany
percben bemutatkoznak egymasnak, s a vallalatok eldonthetik, hogy melyik civil
szervezet érdekli dket, kivel szeretnének a jovében egyiitt dolgozni, tehat hogyan tudnak

kozos pontot taldlni a kdlesonds egyiittmiikodés reményében.
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Egy masik példa, amikor egy pécsi egyesiilet, aki biokertészetet tart fent, olyan
egytittmikodést kotott egy barkacs aruhazzal, hogy az egyesiilet bio zoldség és gylimdlcs
csomagokat allitott Ossze, ezt az aruhdz teriiletén arusitotta nagyon kedvezd aron, s a
befolyt Gsszegbdl alacsony aron az egyesiilet szerszamokat kapott az aruhaztol. Ezt
minden érdekelt fél (vasarlok, egyesiilet, &ruhdz) win- win tipust eseménynek értékelte: a
vevok olcson hozza jutottak az amugy draga bio ¢lelmiszerekhez, az egyesiiletnek volt
reklamja, s kedvezd aron szerszdmokhoz jutott, mig az aruhdznak ez szintén reklam volt,
illetve egy mogottes jo érzés, hogy segitett.

Az akcionak az volt a célja, s az ehhez hasonl6 tarsadalmi felelosségvallaldsnak is
az lenne a célja, hogy felhivja a figyelmet bizonyos tarsadalmi problémékra, amik mellett
esetleg a mindennapokban elsiklunk, s lehet, hogy nem is tudunk rola. Ezeknek az
akcidknak ugy kell(ene) miikodni, hogy egyrészt legyen iizenete az akcionak, azt tegyék
elérhetdve, s ez altal segitse a szemléletformalast.

Kovetkezd vallalati eset egy magyar tulajdonu, fiiggetlen pénziigyi szolgéltatd
cégesoport pécsi vallalatanak esete. A cég tobb CSR akcidban is részt vett, koszonhetden
a pécsi csoport tarsadalmi iigyek irant elkotelezett vezetdjének. Példaul ok voltak az a
csoport, aki a ,graffiti kommando™ csapatukkal teljesen Onszantukbol, egy szombati
napon (nem munkanapon) letisztitottdk a Pécsi Nemzeti Szinhaz falait a festéktdl. Vagy
6k voltak, akik a Kalvaria dombon az ,,Ultess egy fat” mozgalom keretében viszonylag
nagy Osszegért facsemetéket vasaroltak és elmentek eliiltetni. (Ugy, hogy annak nem volt
sajtd visszhangja, nem voltak kint Gjsagirok, tudositok.) Ok rajottek arra, hogy azon til,
hogy segitenek egy T1igyon, remek csapat épitd program, illetve eldsegiti a
szemléletformalast. Errdl a szervezetrdl azonban tudni kell, hogy 6k nem csak pénziigyi
tanacsadassal foglalkoznak, hanem egyénre szabott tanacsadassal is, tehat, hogy az egyéni
tigyfeleik személyes boldogulasat is segitsék.

Végiil, de nem utolsé sorban egy olyan esetet mutatok be, aminek a megvaldsulésa
most van folyamatban. Harom épitészhallgaté fita (csalddjaiknak épitdipari vallalkozasuk
van) felkereste az Onkéntes Centrumot, hogy 6k szeretnének valami olyan iigydn
segiteni, ahol a szaktuddsukat is kamatoztatni tudjak (gyakorlatot szereznek), azaltal,
hogy egy tarsadalmi iigyért tesznek. Kérték Evat, hogy segitsen nekik ilyen lehetdséget
talalni. Végiil abban egyeztek meg, hogy egy hajléktalan szallot fognak felujitani, amihez
6k minden engedélyt beszereznek (ami most van folyamatban), s a sziileinek a

vallalkozésa segitségével felujitjak a szallot. Ezaltal nekik gyakorlatuk lesz, az épitdipar
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jelenlegi ,,pang6” helyzete miatt lesz munkajuk, emellett pedig tarsadalmilag is hasznos
tevékenységet folytatnak.

A felsorolt példakbol lathatd, hogy milyen széles a vallalatok tarsadalmi
felelosségvallalasanak palettdja, nincs egy jo gyakorlat, amit mindenki tud alkalmazni,
hanem elkdtelezettnek kell lenni és felvenni a kapcsolatot példdul az Onkéntes
Centrummal, aki segit a ,,j0 ligy” megtaldlasaban, a koordinalasban, ezaltal pedig a
szektorok kozotti egyiittmiikodést lehetdve teszi.

A Baranya Megyei Onkéntes centrum kiterjedt kapcsolat rendszerrel rendelkezik,
segiteni tud a tamogatandd iigy megtalalasaban, illetve annak minden részletét lefedo
lebonyolitasaban is. Olyan iigyet kell keresni, amivel a vallalat azonosulni tud, ugy tud
segiteni, hogy at is érzi annak jelentdségét.

Természetesen olyan esetek is vannak, amikor elkezdddik egy kezdeményezés,
felveszik a kapcsolatot a Centrummal, s a végén vagy pénziigyi, vagy egyéb okokbol
visszamondjak a mar elkezdett projektet.

Be kell latni, hogy ilyen nagy formatumu tarsadalmi tigyeket csak anyagi forrasbol
lehet finanszirozni. Itt nem elég az altruista, onzetlen hozzajarulds, hanem pénzre is
szlikség van. Jelen gazdasdgi helyzetben azonban nem sok vallalat engedheti meg
maganak, hogy félretesz a CSR tevékenységének finanszirozasara. Ezért a teljesség
igénye nélkiil néhany példat soroltam fel arra, hogy mit tehet a vallalat, ha anyagilag nem

tud tdmogatni egy tarsadalmilag hasznos tigyet:

- Tarsadalmi kornyezet: Beszélgetni az alkalmazottal, példaul egy kedves kérdés:
Hogy van ma? Fontos a lojalitas kialakitasa a dolgozdban (ennek anyagi elényei is
vannak: Négyszer annyiba keriil egy 0 munkavallal6, mint a régit megtartani. Megértes,
tdmogatas kinyilvanitasa a beosztottak felé. Felvenni a kapcsolatot helyi civil
szervezettel, aki esetleg tandcsadoként segithet. Méltanyos munkakoriilmények
biztositasa.

- Természeti kornyezet: elhatarozéasok, példaul: szelektiv hulladékgytijtés, s annak
megfeleld kezelése. Ha van lehetdség: gyaloglas, bicikli, tomegkozlekedés autd helyett.
Ha a papir egyik oldala fel volt hasznalva, de mar nem kell, 6sszegytijteni és kivalo
»firkapapir”. Utana nézni olyan (be) szallitoknak, akik lehet, hogy helyben vannak, vagy
kozelebb. (Ez megtakaritds lehet a szallitasi koltségeken.) A villany, a szdmitogép

kikapcsolasa, ha huzamosabb ideig nem hasznaljuk.
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- Gazdasagi kornyezet: etikus iizleti magatartas. Torvények, ajanlasok betartasa.
(Onkormanyzat esetében pl. ajanlasok vonatkoznak a kdzbeszerzésekre.) Pénzszerzés fo
forrdsanak feliilvizsgalata (Milyen ipardgban mukddik a vallalat? Ha tarsadalom, vagy
kornyezetterheld, hogyan tudja a tevékenységét ellenstlyozni?) Tisztességes verseny

szabalyainak betartasa. Stb.

A felsorolt ajanlasok, lehet, hogy sablonosnak tiinnek, viszont ha betartja ket az
adott szervezet, akar még anyagi megtakaritasai is lehetnek.

Az Onkéntes Centrum szerencsés helyzetben van, ugyanis jo kapcsolatban van az
onkormanyzattal. Amennyire tudja, annyira ¢l az érdekérvényesitd képességével, azonban
ez nem mindig lehetséges. Ennek oka a magyar gyakorlat, vagyis hogy anyagilag fiiggnek
az Onkormanyzattél. A kozmiivelodési megallapodasban megfogalmazott feltételeket
mindkét félnek maximalisan be kell tartani. Tobbek kozott az Onkormanyzat
finanszirozza a koéziizemi szamlait a szervezetnek, s ha ennek kifizetése csuszik, akkor
hidba van palyazati forrasuk, abbdl nem finanszirozhatjdk a szamlakat. (A projekt
pénzeket meghatarozott célokra lehet forditani, ilyesmire nem kolthet beldle.)

Osszességében nagyon hasznos volt az interji, szdmos példat hallottam, hogy
valdjdban hogyan is miikddik a tarsadalmi feleldsségvallalds a gyakorlatban. Milyen egy
non-profit szervezet mikodése, neki mi a szerepe a ,jo tlgyek” elérésében,
megvaldsitasaban, és hogy hogyan valosul meg az egylittmiikodés a szektorok kozott.

Megkoszonom Knyihar Eva segitségét, nagyban hozza jarult kutatisom mélyebb,

valodibb eredményeihez.

Non-profit szervezetek daltal kitoltott kérddivek

A Pécsi Tudomanyegyetem Feln6ttképzési és Emberi Eréforras Fejlesztési Kar civil
kozosségi szervezd évfolyama 2011. november 7-én dnkéntes napot szervezett. Ezen a
napon a helyi, pécsi civil szervezetek mutatkozhattak be, toborozhattak dnkénteseket. Az
eseményen nyolc helyi non-profit szervezett standolt. Osszeallitottam a szervezeteknek
egy kérdéssort, amire foleg igen — nem valaszok érkeztek. Ez természetesen nem teljes
korii, atfogd felmérés, azonban egy kis szeletét bemutatja a szervezetek kozotti
egyiittmikodésnek, illetve lehetdséget ad tovabbi vizsgalatokra. A kérd6iv a Mellékletben

szerepel.
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18. abra: Az egyiittmiikodés felmérése a vallalatok, a non-profit szervezetek és az
onkormanyzat kozott (darab)
Forréas: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

Az 18. abrarol leolvashato, hogy a kit6ltok fele (4 darab) gy itélte meg, hogy van
egylttmiikodés a kiillonbozé szférak (6nkormanyzat, vallalatok, non-profitok) kozott,
ugyanis részt vesznek segitOként a masik szférdk munkajaban. Egy kitoltd azt valaszolta,
hogy nincs ralatasa a harom szféra egyiittmiikodésére, mert nem kényszeriilnek ra. Ezen a
helyzeten mindenképpen valtoztatni kell. Ahhoz, hogy a véllalok, civilek, 6nkormanyzat
egyiitt miikddjenek, tudniuk kell egymasrol. A valaszokbol az deriilt ki, hogy van, aki
részben elérhetdvé teszi irdnyitdsi struktarajat, van, aki pedig torekszik ra. Ez az
egylttmiikodésre is hatassal lehet, ugyanis ha egyik latja, hogy mit és hogy csindl a
masik, esetleg jo gyakorlatnak is mindsiilhet, de segitséget is kérhet tdle, hogy 6 is jobban
tudjon mitkddni. Az egyiittmlikodésre azért tartottam fontosnak rakérdezni, mert egyrészt
a GSZT ajanlasai a kiilonboz6 szférakra vonatkoznak (hogy hatékonyabbak legyenek, ha
egylittmiikddnek), illetve hogy a szervezetek az érintettjeikkel kommunikéljanak, tudjak
meg, hogy mit akar a masik, legyen érdekegyeztetés, majd megegyezés. Ezaltal segithetik
egymas munkajat. Ezért rakérdeztem arra is, hogy maguk a kitoltok szerint mennyire erds
Pécsett a civil szervezetek érdekérvényesité képessége. Az eredményeket a 19. dbra

tartalmazza.
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19. abra: On szerint mennyire erés Pécsett a civil szervezetek érdekérvényesito
képessége? (darab)

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

Lathatd, hogy a legtobbek szerint az Onkormanyzat és a piaci szféra
egylittmiikddése erdsebb, a civil szervezetek érdekeivel szemben. Ketten vialasztottak,
hogy partnerként kezelik Oket. Az elérendd cél az lenne, ha partnerség valdsulna meg,
ugy, hogy a fo problémakban, kérdésekben a harom {6 szféra megegyezésre jutna, egy

mindenki nyer, vagyis ,,win-win” lizlet jonne 1étre.
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20. abra: A tarsadalmi felelosségvallalas ismertsége a non-profit szervezetek
korében (darab)

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

A 20. abran lathato, hogy csak egy kitdltd nem hallott a vallalatok tarsadalmi
feleldsségvallalasarol, én Ugy gondolom, hogy valdsziniileg ez a tevékenységi korébdl
adodhat. A tobbi 7 vdlaszado mar hallott is rola, s van, aki szervezett is programot CSR

tigyben. A non-profit szervezeteknek a feladata az érdekérvényesités, illetve a
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szolgaltatasnyujtas. A mélyinterjuban is olvashato, hogy vannak olyan non-profitok is,
akik onkéntes programokat szerveznek a véllalatok szaméra. Ok valdsziniileg jobban
tisztaban vannak a CSR fogalmaval és a gyakorlataval. A civil szervezetekkel az a
»probléma”, hogy sokan azt gondoljak roluk, hogy a tevékenységiikkel csak plusz
forrashoz (pl. adomanyokhoz) akarnak jutni. Vagyis azért hoznak létre civil szerveztet,
hogy pénzeket tegyenek (viszonylag) el torvényes keretek kozott. Mondjak, nem elég
tisztességesnek lenni, annak is kell latszani. (Ligeti, 2007.)Vagy éppen forditva: nem elég
tisztességesnek latszani, annak is kell lenni. A kérdéssorban azért is kérdeztem ra, hogy a
szervezetek barki szamara elérhetdvé teszik- e folyamataikat (18. abra), iranyitasi
struktarajukat. Ugyanis az atlathatosag bizalmat sugdroz. Egy kitélto készitett mar
fenntarthatésagi jelentést. O egy olyan szervezet, amely egy vilag szinten jelen 1év6 non-
profit szervezet halozat egyik pécsi tagja. Mivel 6k vilagszinten is jelen vannak, nekik
jobban meg kell felelni a kiils6 kornyezet elvarasainak.

Van, aki azért valaszolta, hogy nem készitett még fenntarthatosadgi vagy CSR
jelentést, mert nem volt ra sziiksége. Természetesen a non-profit szervezetek felé a
jelentéskészités nem olyan elvarasi szinten jelentkezik, mint a profitorientalt vallalatok
felé. Véleményem szerint ezért ilyen alacsony a jelentéskészitési arany. (A pécsi
vallalatok jelentéskészitése is gyerekcipdben van. Valdsziniileg itt még ez nem akkora
elvaras az érintettek részérol.)

Osszességében itt is azt a kdvetkeztetést vontam le, hogy sziikségszerli lenne a
Gazdasagi és Szocialis Tanacs ajanlasait megfogadni a kozos egylittmiikodés
hianyossagai ¢és a kozos felelésségvallalas érdekében.

Ajanlasok a non-profit szervezetek szamra:

o Kezdeményezzenek a forprofit szervezetekkel olyan egyiittmiikodéseket, kdzos
akciokat, amelyek eredményeként a non-profit szféra ellenérzé és hitelesité funkcidja a
vallalati miikodés érintettjei szamara is hatékonyan érvényesiilhet.

o Honlapjukon, vagy egyéb modon tegyék kozzé a gazdasdgi élet szereplOivel
kapcsolatukat szabalyozo egyiittmiikodési elveiket és értékeiket.

o Fiiggetlen szakért6ként vallaljanak szerepet a vallalati dontéshozatalban, a
stratégiai dontések elokészitésében.

o Tegyek atlathatova, barki szamdra hozzaférhetdvé irdnyitasi strukturijukat és

folyamataikat.
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. Képviseljék és terjesszék a vallalati tarsadalmi felelésségvallaldas nemzetkozi
szabvanyait, elveit és ajanlasait.

o Tartsanak képzést a piaci szféra képvisel6i szamara a vallalati tarsadalmi
felelosségvallalasrol.

o Készitsenek nyilvanos jelentéseket, mely bemutatja felelés miikodési
gyakorlatukat, azt tegyék hozzaférhetdévé az érintettjeik szamara.

o Vegyenek részt aktivan a gazdasagi szerepldk tarsadalmi felelosségvallaldsanak

megvaldsitasaban, hitelesitésében. (GSZT, 2008.)

3.6. SZEKUNDER INFORMACIOK: ONKORMANYZAT

A CSR Piac 2009 rendezvényre Székesfehérvar Polgarmesteri Hivatala is palyazott,
hogy 6 részt vesz a tarsadalmi feleldsségvallalasban, s a szférak kozotti egyiittmiikodésre
torekszik a fenntarthaté fejlodés jegyében. (CSR Piac, 2009.)

A Polgarmesteri Kabinet 2008-ban ,,Feleldsen a kozosségért! Felelésen Fehérvarért!
Fogjunk Ossze a kozosségért, Fehérvarért!” tevékenységsorozatot kezdeményezett. (Az
esettanulmany a Mellékletben taldlhatd.) Ez az egyediildlld kezdeményezés harom fo
terliletre Osszpontosit: kdrnyezetvédelem, fenntarthatdsag; egészségmegdrzeés, prevencio;
kozbiztonsag. A céljai elérése érdekében parbeszédet kezdeményezett és valositott meg a
kiilonbozd szektorok kozott. A program népszerlisitésére ¢és ismertté tételére

megsziiletette egy honlap is (www.fehervarert.hu)

Miutan ezt a kezdeményezést olvastam, az fogalmazodott meg bennem, hogy
Pécsett is van-e a székesfehérvarihoz hasonld kezdeményezés. Az informaciok
begylijtés¢hez az internetet hasznaltam, els6sorban Pécs varos honlapjat

(www.varoslako.pecs.hu).

A honlapon van egy °’Zold Pont’ opcid, ahol ajanlasokat talalhatunk a
kornyezettudatos életmddrdl (ez nagyon szegényes volt, és nem adott életmdd tanacsokat,
ami szerintem sziikséges lenne a felvilagositashoz), a hulladékkezelésr6l, a
kornyezettudatos ~ életmodrol.  Megnézhetjik a  légszennyezettség  adatokat,
tajékozodhatunk a helyi kdrnyezetvédelmi szervekrdl stb.

Egy masik opci6 a ’Civilek, kisebbségek’ fiil volt. Ott a civil szervezetek szdmara
kiirt palyazatok olvashatoak, illetve Pécs Megyei Jogn Varos Onkormanyzata Civil
Koncepcidja is megtalalhatd. Ez egy helyzetjelentés a pécsi civil szervezetek és az

onkormanyzat kozotti kapcsolatrol.
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,Altalaban elmondhatd, hogy idaig az Onkorményzat és a civil szervezetek
kapcsolatai dontéen lobbi érdekek mentén, vagy az Onkormanyzat feladat-ellatasi
kapacitdsanak hianyossdgai miatt, legtobbszor kényszerbdl jottek létre. A korabbi
tapasztalatok alapjan taldin maig nem sziint meg a gyanakvas sem egymas iranyaba, s ez is
gatolhatja a partnerség kialakulasat. De hasonld okai vannak a civilek széttagoltsaganak
i1s. Sajnos az is jellemzi, hogy egymasban a vetélytarsat, és nem az egyiittmikodés
lehetdségét latjak a felek.

Osszefoglalasképpen elmondhatd, hogy mind a politika, mind a civil szféra
kereste/keresi tarsadalmi legitimitasanak pontos paramétereit. Ebben a folyamatban az
alabbiakban rogzitett elvek segitségiinkre lehetnek, talan nem tlzas azt mondani, hogy
iranytoként vezethetnek minket az atlathato, tarsadalmilag hasznos célok érdekében
torténi, partnerségen alapuld egyiittmiikodések felé.” (Pécs Megyei Jogu Varos Civil
Koncepcigja)

Ezt a jelentést 2011 marciusaban fogadtak el. 1996-ban egy civil referens poziciot
hoztak létre. Feladata minden az Onkormanyzathoz forduld civil szervezetek iligyeinek
intézése a hivatalon belill, valamint elOkésziti, illetve egyezteti a dontéshozatalhoz
kapcsolodo eldterjesztéseiket. 2011 januarjadban a korabbi féosztaly helyett létrehoztak
egy Természeti és Emberi Erdforras Referatirat. Ez a referatira latja el a civilek
palyazataival, szerzédéseivel kapcsolatos ligyeket gondoskodik a civil szervezetek illetve
iigyeik bevonasardl a dontéshozatalba. Véleményem szerint (s ezt Knyihar Eva is
emlitette) ez egy szép kezdeményezés az egyiittmiikodés eldsegitésére.

A honlapon talalhatd ’Gazdasag’ fiil alatt a forprofit és az Onkormanyzat
egylittmitkdésérdl nem sok informécio volt kozolve, ami hidnyossagokra utal.

Osszességében az mondhatd el, hogy Pécsett az egyiittmiikodés a szférak kozott az
onkormanyzat oldalarol is még fejletlen. Szép kezdeményezések vannak a civilekkel valo
egyiittmiikddésre, féleg az olyan feladatok ellatasdban, amiket felosztanak egymas kozott.
A GSZT ajanlasai az dnkormanyzatok szamara:

. Legyenek aktiv részese a piaci szereplok érintetti parbeszédének, maga is
valositson meg ilyen érintetti bevonast, sajat gazdasagi miikodése sordn, valamint az
egyes dontések, iigyek kapcsan a lehetd legtobb érintetti csoportot szolitasson meg.

. Teremtse meg a sajat miikodésére, a koltségvetésére és teljesitménye hatdsainak

vizsgalatara vonatkozdan az atlathatosagot és elszamoltathatosagot.
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. A kozbeszerzési folyamataikban —az Eurdpai Unid szabalyozasanak megfelelden-
tamogassa a felelds vallalati magatartast, vegye figyelembe és részesitse elonyben a
felelOs termékeket és a felelds vallalatok szolgaltatasait.

. Inditson kommunikaciés kampanyt a kéztudatossaggal, a tarsadalmi feleldsséggel
kapcsolatos allampolgéari hozzaalldss megvaltoztatasdra, s az ezzel kapcsolatos

szemléletmdd pozitiv iranya befolyasolésara.
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4. OSSZEFOGLALAS

Dolgozatomban a feleldsségvallalas kérdéskorét vizsgaltam Pécsett. A szakirodalmi
attekintésben eldszor a rendszerszemléleti gondolkodasrol, majd a fenntarthato
fejlédésrol irtam. Kitértem a viszonylag 0j kozgazdasagtani iranyzatra, az 6kologiai (vagy
alternativ  (Buday, 2006.)) kozgazdasagtanra. Majd a vallalatok tarsadalmi
feleldsségvallalasanak kiilonbozd értelmezéseirdl irtam. Erveket fogalmaztam meg, hogy
miért foglalkozik egy vallalat CSR- ral, vagy éppen miért nem foglalkozik vele. Sok
vallalat és laikus ugy gondolja, hogy feleldsen csak anyagi raforditassal lehet viselkedni.
A nagyobb tarsadalmi kezdeményezések esetén természetesen sziikséges a pénziigyi
tamogatas, de dolgozatomban olyan ajanlasokat is megfogalmaztam, amik nemhogy nem
keriilnek kiadasokba, hosszi tavon még sporolni is lehet vele. Foglalkoztam azzal a
lehetdséggel is, ha egy szervezet Gjonnan kezd el feleldsen viselkedni, az milyen
valtozasokat okozhat a miikodésében, és ezeket a valtozasokat hogyan tudja jol kezelni.

A szakirodalom feldolgozasa utan tértem at a gyakorlati munkara. Hipotéziseket
allitottam fel a pécsi felelosségvallalassal kapcsolatban, majd célom volt azt a gyakorlati
munka eredményeivel igazolni. Kutatasom soran a forprofit szektort, a non-profit szektort
és az Onkormanyzatot is megvizsgaltam. A minta, amit vizsgaltam nem tekinthetd
reprezentativnak, azonban véleményem szerint az altalanos gyakorlat hasonlo az itt
megfogalmazott kovetkeztetéseimmel. Illetve az eredmények lehet6séget adnak tovabbi
kutatasok folytatasara. A vallalatokat és a non-profitokat az altalam Osszeallitott
kérdoivekkel kerestem meg, illetve a non-profit szervezeteknél egy mélyinterjut is
elkészitettem a teriilet alaposabb, mélyebb megismerésének céljabol. Majd az
onkorményzatot vizsgaltam Pécs varos honlapjan feltlintetett informéciok segitségével.

Az eldzetes hipotéziseim vagy teljesen, vagy részben beigazolddtak. Az elsd az volt,
hogy a pécsi vallalatok tobbsége nincsen tisztdban a CSR valddi jelentésével. Voltak
ugyan olyan kit6ltok, akik hallottak méar a CSR —r6l, azonban nem tudtak pontosan, hogy
az mit jelent. Voltak, akik hallottak rola, némi informaciojuk is volt réla, de az nem volt
elég alapos (példaul sok masik cég ,,rossz” marketingje miatt azt gondoljak, hogy a CSR
egy Ujabb marketing tevékenység, és a célja az eladasdsztonzés). Azonban volt olyan
valaszado is, aki hallott is réla és tudta is, hogy mit jelent, mi a célja. Végiil, de nem
utols6 sorban olyan is volt, aki még nem is hallott a vallalatok tarsadalmi

feleldsségvallalasarol.
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A masodik hipotézisem az volt, hogy kevesebb vallalat folytat CSR tevékenységet,
mint aki nem folytat. Az eredményekbdl is lathatd volt, hogy 10 kitolt6 valasztotta azt,
hogy 6 mar valamilyen szinten foglalkozott ilyen jellegli tevékenységgel, szemben a 22
masik kitoltdvel, akik még nem foglalkoztak vele. Azonban a 10 vallalat koziil csak kettd
kezeli stratégiai szinten a vallalatok tarsadalmi felelésségvallalasat. Itt azt is meg kell
emliteni, hogy véleményem szerint, aki ismeri a CSR —t, 6 inkabb hajlandé kitolteni a
kérdéivet, mint aki nem ismeri.

A harmadik feltételezésem az volt, hogy Pécsett a vallalatok, a non-profit
szervezetek ¢és az onkormanyzat kozott gyenge a kohézid. Ez részben igazolddott be.
2011- t6l az 6nkormanyzat kiilon referatirat hozott 1étre, hogy kapcsolatat erdsitse a civil
szervezetekkel. Ez részben azért is van, mert bizonyos feladatkoroket felosztva latnak el a
varosban. Ez egy pozitiv kezdeményezés véleményem szerint. A non-profit szervezetek
kitoltéi szerint azonban a gyakorlatban a piaci szféra ¢és az Onkorményzat
érdekérvényesitd képessége valosul meg a non-profit szféraval szemben. Ez miatt, tehat
kovetkeztetésként le lehet vonni, hogy egyeldre a kohézid nem erds, de torekszenek arra,
hogy ezen a helyzeten valtoztassanak.

Az utolsé feltevésem az volt, hogy Pécsett a tarsadalmi felelésségvallalas még
kezdetleges stadiumban van. A felmérés eredményeit és kovetkeztetéseimet tekintve ez az
allitasom beigazolddott.

Befejezésként az a kovetkeztetés vonhatod le, hogy Pécsett a feleldsségvallalas
mindenképpen egy fejlesztendd teriilet, hiszen a cél az Gsszefogas, egymas segitése, S
ezek kovetkezményeként a kozos fejlddés elérése a fenntarthatosag koncepcidja mentén.
Az altalam hozott példdban (Székesfehérvar), mar az elsd lépéseket megtettek a kozos
egyittmiikodés érdekében. Véleményem szerint Pécsett is megvaldsulhatna hasonlo

kezdeményezés.
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5. ZARO GONDOLATOK

»A jelenkori tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti valsagra sokan, sokféleképpen
keressilk a valaszokat. Ez nagyon biztatd, mivel vildgunk annyira sokszinli, hogy
mindenhol mas és mas megoldasokra van sziikség. Egyben viszont azonosak a
megoldasok: valtoztatnunk kell. A valtozds mindenre ¢és mindenkire érvényes: a
tarsadalmi és gazdasdgi rendszerek lényeges valtozasa mellett életiink teljességére is
kiterjed, mindennapi €életformankra, gondolkodasunkra és értékrendiinkre.

Nyilvanvaléva valik az a gondolat, amelyet Einsteinnek tulajdonitanak: ,,ez
problémat nem lehet megoldani azzal a gondolkodasmdddal, amely magat a problémat
létrehozta.” (Hajnal, 2010.)

A 2008-ban bekdvetkezett valsadg nagyon mély és mindenre kiterjed: a tarsadalmi
gazdasagi ¢s kornyezeti problémak egy nagyon bonyolult dsszefiiggd rendszere jott 1étre,
ami még mindig tart, s ha igy folytatjuk tovabb, akkor még nagyobb katasztrofak
kovetkezhetnek majd be.

Ezt a dolgozatomat inkabb figyelemfelkeltonek szdntam, vagyis ravilagitani helyi
szinten egy olyan teriiletre, ami mindenképpen fejlesztésre szorul.

Igaz, hogy mindkét szféraban kicsi a vizsgalati mintdm, azonban nagyon nehéz
megszolaltatni az egyes szervezeteket. A vallalatokat azért, mert nem biztos, hogy idejiik,
kedviik van kérdéivet kitdltetni, lehet, hogy nem is hallottak a CSR-r6l, vagy éppen
hallottak rola, csak éppen nem szeretnének rola nyilatkozni, mert lehet, hogy 6k nem a
példamutato piaci élet szerepléi. A non-profit szervezeteknél a kérdéivezés mellett volt
lehetdségem a mélyinterjara, ami nagyon sok segitséget adott a pécsi feleldsségvallalés
helyzetében, illetve megértésében. Sajnos ez a feleldsségvallalas, a fenntarthatd fejlodeés
érdekében torténd egyiittmiikodés még gyerekcipdben jar a varosban, azonban ennek
mindenképpen hangot kellene adni. Fejlddés csak az egylittmiikodés megteremtésével
valosulhat meg, s azért minden félnek tenni kell.

Ahogy a dolgozatbdl kideriilt, minden szféraban vannak best practice- Kk, vagyis
olyan jol bevalt, kovetendd esetek, amiknek érdemes utana nézni, s esetleg segitséget
kérni toliik, azért, hogy itt is, helyi szinten is elinduljon az érdekérvényesités, aminek
végso célja a fenntarthato fejlodésért valo torekvés legyen. Ahogy A kék gazdasag cimi
konyvben is olvashato, a helyi, lokélis eréforrdsokat hasznaljuk fel, abbol meritsiink

kozos céljaink elérése érdekében. A dolgozatban az Egyetem szerepét nem vizsgaltam,
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hogy mit tehet a felelosségvallalas és egyiittmiikodés érdekében, azonban azt gondolom,
hogy az 6 szerepét is pozicionalni kell, hiszen a legjobb 6tletekhez, innovacidkhoz onnan
lehet hozza jutni. A kovetkezd vizsgalatomba mar szeretném kiszélesiteni a kort, amit
feltérképezek. Azonban- mint irtam is- nehéz ugy informacidt szerezni, ha valaki még

nem is hallott a feleldsségvallalasrol.
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1.MELLEKLET: KiSEROLEVEL A KERDOIVEKHEZ

Tisztelt Szakmai tanacsadom!

Gorog Georgina vagyok, kéréssel fordulok Onhoz, hogy tudomanyos
kutatasom elérehaladasat néhany — kizaroélag publikus — informacidval tamogassa!

Kutatasi teriiletem témajaul a vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasat (CSR)
valasztottam. Szeretném felmérni, hogy a kiilonb6zé méretli és tevékenységet folytatod
Dél- dunantili telephellyel rendelkezd vallalkozasok életében mennyire ismert és elterjedt
a CSR.

A felmérés elsddleges célja valds képet kapni a tarsadalmilag felelds vallalati
gondolkodasrol, az egyre valtozo kiilsé elvarasokrol, a felmeriilé nehézségekrdl és e
teriiletre vonatkozo trendekrdl.

Kérem, hogy amennyiben ideje engedi és segiteni kivanja ezt a felmérést, toltse ki a
mellékelt kérddiv egyikét, vagy tovabbitsa a megfeleldé kontaktszemélynek (pl.
mindségiranyitas, human eréforras) kitoltésre.

Ha vallalatdinal valamilyen formdban mar megjelent a CSR tevékenység, az alabbi
elérhetéségen tudja kitdlteni a kérddivet:
https://docs.google.com/spreadsheet/viewform?hl=hu&pli=1&formkey=dGISQXI4a2t0Y
ktNdldiZ2JLaUwzZXc6MQ#gid=0

Ha még nem jelent meg akkor ezen a linken tudja elérni a kérddivet:
https://docs.google.com/spreadsheet/viewform?hl=hu&formkey=dGNYV2ctXOwORHB4
SWhENVNCbh2Z5QKE6MQ#gid=0

Vialaszainak és véleményének akkor is van jelentosége, ha nem ismeri, vagy
eddig nem foglalkozott a CSR teriilettel!

A kérdéiv elektronikus kitoltése kb. 10 percet vesz igénybe.

A kitoltott kérddivet a konnyebb feldolgozas érdekében elektronikus formaban,
legkésobb oktéber 26-ig kérem visszakiildeni.

Bizom abban, hogy valaszaival segiti a munkam! A kutatassal kapcsolatban felmertild
kérdései esetén kérem keressen engem, vagy egyetemi témavezetomet!

Segitségét elore is kdoszonom!

Tisztelettel,

Gordg Georgina

(hallgato)
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2. MELLEKLET: KERDOIV CSR-RAL FOGLALKOZO VALLALATOKNAK

Kérdoiv azon vallalatok szamara, akik foglalkoznak CSR tevékenységgel
(,,A” tipusu kérdoiv

1. Mi az On cégének f6 tevékenységi kdre?

[ termelés [ szolgaltatas
| kézszolaaltatas | oktatas
[ eaveéb ‘

2. Mekkora a vallalat mérete (foglalkoztatottjainak 1étszama)?

[0 10 f6nél kevesebb 0 50- 100 f6t foglakoztat
O 10-20 fot foglalkozat 0O 100- 150 f6t foglalkoztat
O 20- 50 16t foglalkoztat O 150 f6nél tobbet foglalkozat

3. Az On villalatanal 1étezik-e CSR politika vagy stratégia?
[ igen " nem

4. Az On véleménye szerint/ az Ondk vallalatanal hol helyezkedik el a CSR a vallalati
struktiraban?

[ Onall6 CSR osztaly, vaay iroda

[ Marketing és kommunikacios osztalvhoz kapcsolodik

[ Koézvetleniil az igazaatésaahoz kapcsolodik

[ eavéb ‘

5. Kérem, adja meg, mely teriiletekre terjed ki CSR tevékenységiik!

6. Kérem, adja meg, mely tényezOk motivaltak a vallalkozast az els6é CSR stratégia
kialakitasakor!

7. Mennyiben befolyasolta dontésiiket az egyes programok kommunikacios értéke?
[ Jelentds mértékben befolyasol (elsddledes a kommunikacios érték)
[ Uavanolyan fontos a kommunikacios értéke, mint az eayéb szempontok
[ Eavaltalan nem befolyasol6 tényezd, nem azért véaziink ilven iellead tevékenyséaet

8. Vallalatat mi motivalja leginkabb a tarsadalmi felel0sségvallalas teriiletén?
[ Pénzuayi eldnyok (pl. adoalap csokkentés)

| A dolgozok magasabb elégedettséai szintie

[ Versenyeldny

[ A vallalkozas tarsadalmi meaitélésének javitasa

[ Az tayfelek magasabb elégedettséai szintie

[ Az anvavallalatnak valé meafelelés

[ eavéb




9. Mennyire fontos vallalata szamara a tarsadalmi feleldsségvallalas?
[0 Meghatarozo6 fontossagu (kiemelt helyen szerepel)

O Egyre fontosabba valik (bdviilé miikddési teriilet)

[ Meérsékelt fontossaqu (iddszakos, de rendszeres aktivitas ezen a teriileten)
| Kis fontossaqt (pl. kampanyszer( tevékenyséq)

10.a. Megjelenik-e¢ a vallalatnal a mindségiigyi gondolkodas valamilyen formaja? (pl.
szabvany alapi mindségiranyitasi rendszer, rendszeres Onértékelés, lean
menedzsment, kiegyensulyozott mutatészdmok hasznalata, stb.)

| lgen (a vallalat makodésének része)
| Részben (nem folyamatos tevékenyséq)

| Nem (ielenlea nincs ilven jelleqd tevékenyséq)

10.b. Az el6z6 kérdésre adott ,,Igen” vagy ,,Részben” valaszok esetén a mindségiigyi
tevékenység kapcsolodik-e a CSR teriilethez?

[ lgen (a vallalat mokodésének része)
| Részben (nem folyamatos tevékenyséq)
[ Nem (nincs kozvetlen kapcsolat a két teriilet kdzott)

11. Készitett-e felelosségvallalasi jelentést? (GRI/ CSR)
[ lgen tobb alkalommal
[ laen, eavszer mar készilt ielentés

| Nem, egveldre még nem késziilt ilyen jelentés

12. CSR stratégidjukban a természeti kOrnyezeti vagy a tarsadalmi oldalt tartjak
hangstlyosabbnak?

O A természeti kornyezeti oldalt.
O A tarsadalmi oldalt.
OO0 Egyforma hangstlyt kap a két teriilet

13. Hogyan jellemezné altalaban a CSR és a vallalati versenyképesség kapcsolatat?
| A CSR meaqléte eay céanél versenveldnvt jelent
[ A CSR mealéte a versenvben maradas feltétele

| A CSR nem seqit a versenyben, ez inkabb tzleti-etikai kérdés

14. On a CSR-en beliili »gazdasagi feleldsségvallalas™ alatt mit ért?
| Atisztesséaes bérezés és adofizetés, a torvénvek betartasa

| A térvényben eldirtakon is tilmend feleldsséqvallalas

[ eayéb ‘

15. Az On cégének CSR-stratégiajahoz kapcsolodd médiavisszhang. ..

[ ...cél [ ...Jarulékos haszon
[ ...eszkoz [ ...a CSR stratégia kialakitasanak fontos
[ eaveb ‘



16. A CSR stratégiaban hogyan rangsorolna az alabbi szempontokat, tevékenységeket?

[©© Nagyon fontos], [© Viszonylag fontos], [© Kevésbé fontos], [® Nem
fontos]

©O | © S ®
Mecenattra r C L | L
Munkavallalo-barat kornyezet | [ rC r r
Beszallito-barat kornyezet r r r r
Térsadalrpi célﬁ - - - -
kommunikacid - — — —
Kornyezettudatos miikodés r r | c =

17. Véleménye szerint az On véllalatanak megrendeldi, iigyfelei, vevéi mennyire ismerik
el, ha egy cég CSR tevékenységet folytat?
O Informalisan és tizletileg is elismerik
O Informalisan elismerik, de tizletileg Iényegtelennek tartjak
[0 Sem informalisan, sem iizletileg nem tartjak fontosnak

18. On szerint a hazai jogszabalyi kdrnyezet mennyire tAmogatja a vallalatok tarsadalmi
felelosségvallalasat?

[ Naavmértékben tamoaatia (rendszeres és jelentds tamoaatas)

[ Nem rendszeresen tamoagatia

| Kampanyszerien tamoaatia

| Erdemben nem tamoaqatija

19. On szerint a CSR-tevékenység megbecsiiltsége a magyar iizleti kultGraban, a
kovetkezd években...
[ ...javulni foq
| ...nem valtozik
[ ...romlani foq

20. Véleménye szerint a gazdasagi valsag hogyan befolyasolja a CSR tevékenységeket?
| Erdsiti (ez is eay meakiilonbéztetési lehetdséa)
| Nem valtoztatia (érdemben nem valtozik a CSR tevékenyséq)
| Kissé visszaesik (a lehetdséaekhez képest folytatiak a CSR munkat a
| Naaymeértékben csokken (ezen a teriileten is koltséaet kell csokkenteni)

O Egyéb

21. Az On villalatanak az elmult két évben hogyan valtozott a CSR koltségvetése?
[ Csokkent
[ Nem valtozott
[ Kis mértékben nott
[ Nagy mértékben natt

Koszéném, hogy vdlaszaival segitette munkamat!



3. MELLEKLET: KERDOIV CSR-RAL NEM FOGLALKOZO VALLALATOKNAK

Kérdoiv azon vallalatok szamara, akik nem foglalkoznak CSR

tevékenységgel
1. Mi az On cégének f6 tevékenységi kdre?
[ termelés [ szolaltatas
| koézszoloaltatas | oktatas
[ eavéb |

2. Mekkora a vallalat mérete (foglalkoztatottjainak 1étszama)?

[0 10 fonél kevesebb [0 50- 100 f6t foglakoztat
O 10-20 {6t foglalkozat 0O 100- 150 {6t foglalkoztat
O 20- 50 fot foglalkoztat O 150 fénél tobbet foglalkozat

3. Hallott-¢ a vallalatok tarsadalmi felelésségvallalasarol (CSR)?
[ igen [ nem

4. On szerint mit jelent a véllalatok tarsadalmi feleldsségvallalasa (CSR) kifejezés?

5. Tisztaban van-e azzal, hogy a fenntarthato fejlddésnek és a vallalatok tarsadalmi
feleldsségvallalasanak mi a kapcsolata?

[ iaen [ nem

6. Az elkdvetkezOkben tervezik-e a CSR- tevékenység vallalati alkalmazéasat?
[ igen " nem

7. Végzett-e a véllalatuk valamilyen kozhasznu tevékenységet?
| igen | nem

8. Az On vallalatit mi motivalja (motivalna) leginkabb a kozhaszni tevékenység/
tarsadalmi feleldsségvallalas teriiletén?

| Pénziiayi eldnyok (pl. adéalap csokkentés)

| A dolaozok magasabb elégedettséai szintie

| Versenveldny

[ A vallalkozas tarsadalmi meaitélésének iavitasa
| Az tigyfelek magasabb elégedettséai szintie

[ Az anvavallalatnak valé meafelelés

[ eqvéb

VI



9. Megjelenik-e a vallalatnal a mindségiigyi gondolkodas valamilyen formaja? (pl.
szabvany alapi mindségiranyitdsi rendszer, rendszeres Onértékelés, lean
menedzsment, kiegyenstulyozott mutatészdmok hasznalata, stb.)

[ lgen (a vallalat makédésének része)
[ Részben (nem folvamatos tevékenyséa)
" Nem (jelenleq nincs ilven jelleqd tevékenyséa)

10. Van-e az on vallalatanak iigyfél-elégedettségmérd rendszere?
[ igen [ nem

11. Van-e az On cégénél dolgozdi elégedettséget mérd, rendszeresitett felmérés?
[ igen [ nem

12 .Igényelné-e, hogy cége nagyobb tudatossdggal vizsgdlja kapcsolatat kiilonb6zo
¢érintettjeivel (vezetok, dolgozok, beszallitok, versenytarsak, tulajdonosok, civilek,
hat6sagok, kormany, fogyasztok, ligyfelek stb.)?

[ igen, és a vallalat vezetdséaének tobbi tagia is tamogatna
[ én tamoaatnam, de a vezet6séq tobbi része nem
[ nem, nalunk erre nincsen szikséaq

13. On szerint a magyarorszagi cégek szervezeti kultiraja 4ltalanossdgban mennyire
tamogatja a vallalatok tarsadalmi felel6sségvallalasat?

[ telies mértékben tamoaatia

[ esetenként tamoaatia

[ kevésbé tamogatia

[ eqvaltalan nem tamogatia

14. On szerint a CSR-tevékenység megbecsiiltsége a magyar iizleti kultGraban, a
kovetkezd négy évben...

[ ...javulni foq

[ ...nem valtozik

[ ...romlani foq

15. On szerint a CSR-tevékenység megbecsiiltsége a magyar fogyasztéi kulturaban, a
kovetkezd négy évben...

[ ...javulni foq

[ ...nem valtozik

[ ...romlani foq

Koszéném, hogy vdlaszaival segitette munkamat!

Vil



4, MELLEKLET: KISEROLEVEL A MELYINTERJUHOZ

Knyihar Eva
Szakmai vezetd

Baranya Megyei Onkéntes Centrum

Targy: Mélyinterja
Tisztelt Knyihar Eva!

Kéréssel fordulok Onhdz, hogy kérem tudomdnyos kutatisom elérehaladasat néhany —
kizarolag publikus — informacioval timogassa!

Tudomanyos munkat irok a (vallalatok) tarsadalmi feleldsségvallalas(a)rol, s ehhez
szeretném kérni az On segitségét. Kutatasom célja a pécsi szervezetek (profit orientalt
szervezetek, civil szervezetek, Onkormanyzat) korében felmérni, hogy ismerik-e,

hallottak-e a tarsadalmi felelésségvallalasrol.

o Az Onoknél ismert-e a tarsadalmi feleldsségvallalas / vallalatok tarsadalmi
feleldsségvallalasa (CSR) fogalom? Mit értenek alatta?

. Jellemzd-e, hogy Ondk részt vesznek a profitorientalt szervezetek munkajaban?

. Vallalatok mennyire gyakran veszik igénybe az Onkéntes Centrum szolgaltatasait?

o Milyen tipust szolgéltatdsokat tudnak Onok nyujtani a vallalatoknak?

o Mennyire Kiterjedt kapcsolatrendszerrel rendelkeznek?

. Onok hogyan teremtik elé a mitkddésiikhdz sziikséges forrasokat?

. Mennyire fiiggnek az dnkormanyzattol?

. On szerint mennyire erds Pécsett a civil szervezetek érdekérvényesitd képessége?
o Megjelenik-e az Onkormanyzatnal a nonprofit- és profitorientalt szervezetek,

illetve az 6nkorményzati szféra egyiittmiikodése? (Milyen alkalmakkor?)
o Jellemzé-e, hogy Onok részt vesznek az dnkorményzat munkajaban?
. Meg tudna- e mondani, hogy aki igénybe veszi, az azért veszi igénybe, hogy a

tarsadalom szemében ,,z6ldnek” tlinjon, vagy tényleg azért, mert segiteni akar?

2011. november 10.

Ko6szonom szépen a segitségét!

VIl



5. MELLEKLET: KERDOIV A PECSI CIVIL SZERVEZETEKROL

Kérdoiv a pécsi civil szervezetekrol

Tisztelt Szakmai Tanacsadom!

Gorog Georgina vagyok. Tudomanyos munkét irok a tarsadalmi felelésségvallalasrol, s

ehhez szeretném kéri az On segitségét. Kutatdsom célja a pécsi szervezetek (profit

orientalt szervezetek, civil szervezetek, onkormanyzat) kérében felmérni, hogy ismerik-¢,

hallottak-e a tarsadalmi felelosségvallalasrol. A kérd6iv kérdései a pécsi civil

szervezetekre vonatkoznak. Segitségét nagyon kdszondm!

On szerint mennyire erés Pécsett a civil szervezetek érdekérvényesité képessége?

O

O

O
O

Partnerként kezelik Oket.
Piaci szféra er6sebb.
Onkorményzati szféra erésebb.

Altaldban a piaci és az onkormanyzati szféra egyiittmiikodése valosul meg

a civilekkel szemben.

O

Egyéb

Az Onok szervezete atlathatova, nyilvanosan hozzaférhetvé teszi iranyitasi struktarjat,

folyamataikat?*Ha hosszabban kivan valaszolni, kérem az 'Egyéb' valaszt jelolje meg.

O

Igen
Nem

Egyéb

Jellemzd-e, hogy részt vesznek a profitorientalt szervezetek munkajaban?*Példaul

tanacsadoként vagy kiilsé szakértéként? (Ha hosszabban kivan vélaszolni, kérem az

'Egyéb' valaszt jelolje meg.)

(]
(]
O

Igen
Nem

Egyéb



Jellemzo6-e, hogy részt vesznek az nkormanyzat munkajaban?*Példaul tanacsadoként

vagy kiils6 szakértoként? (Ha hosszabban kivan valaszolni, kérem az 'Egyéb' valaszt

jelolje meg.)
O Igen
O Nem
O Egyéb

On szerint megjelenik-e az dnkormanyzatnal a nonprofit- és profitorientélt szervezetek,
illetve az 6nkormanyzati szféra egyiittmiikodése?*Formalisan természetesen megjelenik

(valasztasok, tanacsok, képviseletek stb.) , de a "valdsagban" is?

O Igen
O Nem
O Egyéb

Hallottak-e mar a vallalatok tarsadalmi felelosségvallalasarol (CSR)?

O Igen
O Nem
O Egy¢b

Ondk szerveztek-e képzést/ programot/ tajékoztatot CSR iigyben? Ha igen, kérem fejtse

ki, hogy pontosan milyet szerveztek.

Onok készitettek-e mar fenntarthatdsagi / vagy CSR jelentést?

O Igen
O Nem
O Egyéb

Ko6szonom szépen a valaszait!



6. MELLEKLET: SZEKESFEHERVAR CSR ANYAGA

SZEKESFEHERVAR MEGYEI JOGU VAROS POLGARMESTERI HIVATAL,
PALYAZATI ANYAGANAK KIVONATA A CSR PIAC 2009 RENDEZVENYRE.

PROBLEMA:

Székesfehérvaron az elmult évtizedben ijabb és Gjabb vallalatok telepiiltek le fekvésének
¢s a varos infrastrukturdlis adottsdgainak koszonhetden. Ennek eredményeként
megnovekedett a forgalomban részt vevé gépjarmiivek szama, mintegy 30.000 fore
emelkedett a vidékrél munkaba jarok szama. A varos levegdje szennyezettebbé valt, az
utcakon, kozteriileteken fokozottabban jelenik meg az eldobott illegdlis hulladék,
veszélyesebb lett a kozlekedés kerékparral és gyalogosan, a vagyon elleni

blincselekmények elkovetdi megjelentek a kozlekedési csomopontokban, kozteriiletetken.

MEGOLDAS:
Az egyediilallo kezdeményezés harom {6 teriiletre 6sszpontosit:
- kornyezetvédelem, fenntarthatosag
- egészségmegOrzes, prevencio
- kozbiztonsag.
A programhoz kapcsoloddéan megsziiletett egy internetes portal is, mely a

www.fehervarert.hu cimen érhetd el. A program ujszeriisége abban ismerhetd fel,

Magyarorszagon elsOként Székesfehérvar Onkorményzata kezdeményez egy széles
tarsadalmi ~ Osszefogdson  alapuld,  ugyanakkor a  vallalatok  tarsadalmi
feleldsségvallalasanak (CSR) elvein €s eszkdzrendszerén nyugvd, hosszu tavu projektet a
lakohelyhez kotddés, az egyéni feleldsségvallalas erdsitése érdekében.

A feleldsségi program életének elsé éve meglehetdsen mozgalmasnak és sikeresnek
mondhato, kdszonhetden a véros életében maghatarozd vallalatok, civil szervezetek,
oktatasi intézmények ¢és szakmai szervezetek kezdeményezd készségének ¢és
Osszefogasanak.

A teljesség igénye nélkiil kiilonosen sikeres program: Székesfehérvar Feleldsségi Napja,
amely a parkositasrol, karbantartdsrol, szemétszedésrél szolt; elektronikus
hulladékgytijtés; az Eurdpai Bizottsadg €s az Eurdpai Ifjusagi Parlament altal is tamogatott
kozépiskolai  interaktiv ~ beszélgetéssorozat; régios szinti  csalddi  nap

(www.regioscsaladinap.hu), amely 50 szervezet kdzremiikodésével hozta jatékos formaba

Xl


http://www.fehervarert.hu/
http://www.regioscsaladinap.hu/

kozel a gyerekekhez ¢és sziileikhez a kornyezetvédelem, az egészségmeglrzés ¢€s a
kozbiztonsag témait. Nyugdijasok szamitdogépes ¢€s elsosegélynyajtd képzése, szektorok
kozotti egylittmiikodést eldsegitd szakmai forum, nemzetkozi fenntarthatésagi szakmai
konferencia, tarsadalmi munka a Fehérvar FC focistaival és szurkoldival. J6 Hir Napja,
kornyezetvédelmi mesekonyv és foglalkoztato fiizetek elkészitése; védondi tovabbképzés
az Alba Csalad-orvosi Egyesiilet, a Fejér Megyei Szent Gyorgy Korhaz és Rendorség
blinmegel6zési alosztalyaval kozosen. Egészséges reggeli osztds a hivatalban,
onkormanyzati képviselok kozos takaritd akcioja, jatszotér és szokokut épités, vallalati
Onkéntes munkak; mobilitas hete rendezvénysorozat, ingyen szakorvosi és audiologiai
hallasvizsgalat, visszavalthatd kardcsonyfa akcid, 0 térfigyel6 kamerarendszer 24 Orés

diszpécser kdzponttal.

NEHEZSEGEK:

A legnagyobb kihivas a kiilonb6zd szektorok kozotti parbeszéd kialakitdsa. A partnerek
sokszor azért nem tudnak egymadssal egyiittmiikodni, mert nem halljdk meg egymas
mondanivaléjat. Fontos, hogy legyen az érintettek szamara egy vilagos é€s attekinthetd,
érthetd elképzelés, amelybdl lathatova valik a teenddjiik. Ehhez nyujt keretet Fehérvar

feleldsségi programja.

ELERT ELONYOK:

A program keretében a vallalatok munkatdrsai, civil szervezetek tagjai, nyugdijasok,
diakok eliiltettek tobb, mint 2000 db kis virdgot, 300 fat, felszamoltak 6 illegalis
hulladéklerakot, és tobb, mint 50 helyen végeztek &nkéntes munkat. Osszegyiilt tobb,
mint 100 m® elektronikus hulladék, 25 U térfigyeld kamera keriilt kihelyezésre. A
varosrészekben elvégzett feladatok a véaros lakossdganak mintegy 25%-at kozvetlentil

érintette. Elindult a parbeszéd.

Forras: CSR Piac 2009 Katalogus, KOVET Egyesiilet

Xl



