Vizsgal 6dasok a kognitiv nyelveszet terliletén
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1. Problémafelvetés

Az ember legalapvébb élménye az, hogy él. Az életben szerzett taplsainknak
koszonheten sajatos kép alakul ki bennink az életnint elvont fogalomrdl. Ennek a
mentalis modellnek a meglétére, a jellémzulajdonsagaira kovetkeztethetiink a
nyelvhasznalatunkbdl. A nyelvi realizacio és a rabsittevékenység kozott tehat szoros
kapcsolat van. Az emberek etiénddon gondolkodnak az élétr mivel elté modon latjak
és ertelmezik a vilagot, igy ez a kulonbség a rhadenalatukban (idiolektus) is
megfigyelhed. Az azonos kultirgju emberek konceptualizaciojasglvére a heterogenitas
mellett bizonyos homogenitas is jelletnagy létrehozva a kilonbézkultirdk és nyelvek
kozotti kilonbségeket.

Milyen mentalis tevékenységek segitségével gondikk az életil? Hogyan
konceptualizalja két olyan eltérbesz&kdz6sség, mint a magyar és az angolEagT
fogalmat? Milyen hasonldésagok és kulonbségek fligk meg ennek alapjan a két
kulturdban és nyelvben? Mi lehet ennek az oka? @algpmban ezekre a kérdésekre keresem
a valaszt a kognitiv nyelvészet vizsgalati kerebatill.

Ezekre a kérdésekre keresem a valaszt dolgozatorabaely két  részre tagolodik.
Az élet konceptualizicidjanak gyakorlati vizsgalatéit szilkségesnek tartom a megfélel
elméleti megalapozast, igy azéelsagy egységben a kutatas elméleti keretét, mads@rés
a kutatas alapjaul szolgalo nyelvi anyagot ismenetOsszefoglalom a kognitiv nyelvészet
legfontosabb alapelveit és iranyzatait, majd iseterh a kutatas iranyelveit, elméleti és
maodszertani keretét.

A masodik nagy egységben térek raeaeT konceptualizacidéjanak bemutatasara. Az
agyban zajl6 szamos mentalisivelet kozul (pl. kategorizacid, prototipus, sztéimas,
gestalt, képi séma, referenciapont, idealizalt Kbgmmodell létrehozasa stb.) az egyik
legmeghatérozébbat, a fogalmimetafora-alkotast listean dolgozatomban, amely komplex
volta révén a legfontosabb szerepet jatssza a ptml&acioban. Tehat a gyakorlati
kutatasomban azt vizsgalom, milyen fogalmi metdfosegitségével gondolkodnak és

beszélnek a magyar és az angol nyelvi békzs életél.



2. EIméleti keret, modszertan, nyelvi anyag

Az ELET konceptualizdlasdnak bemutatdsara alapelveindkjtiz®seinek, elméleteinek,
Miben tér el ez a diszciplina a nyelvtudomany tobditletésl? Milyen elméleti és
mobdszertani kereteket biztosit a vizsgalathoz? vek@zkben ezekre a kérdésekre keresem

a valaszt.

2.1. A kognitiv nyelvészet vizsgalati targya, irdngatai

A kognitiv sz6 a co (cum) ’egyltt, teljesen’ ésragcere 'ismer, tud’ szavak 6sszetétéléb
szarmazik. Az angol nyelvbencagnitivejelzével illetik azokat a tudomanyagakat, amelyek a
percepcioval, a megismeréssel és a mentalis folydkda foglalkoznak. E folyamatok kdzé
soroljdk az emlékezést, a mgitést és a gondolkodast {Baerowski 2002: 459). Bar a
kognitiv jelz6 az érzelmeket latszélag nem foglalja magaba, anikiwgnyelvészek nagy
hangsulyt fektethnek a megismerés, az érzelmek agelv kapcsolatanak feltatasara. Az
emberrel és a nyelvvel valo foglalkozas soran ugyarem zarhatdé ki az érzelmek
tanulmanyozasa.

A kognitiv tudoményok kialakulasat az 1956-os eévlkéithetjik, amikor tobbek
kozott Chomsky és Newell egy szimpéziumon talallkozijrafogalmaztak a kognicio
kutatasanak diszciplinajat. Hogyan hatarozhatjuk) me igy létrejott kognitiv tudomanyok
céljat? ,A kognitiv tudomanyok egyik legfontosabddja, hogy részben ugyanazokat, az elme
lényegére vonatkozd probléméakat kisérelje meg &tsdamanyok empirikus eszkozeivel
Ujrafogalmazni és megoldani, amelyek a hagyomarijyamofiai természdt ismeretelmélet
kozponti kérdéseit alkottak” (Kertész 2000b: 21Banczerowski (2002: 459) ugy fogalmaz,
hogy a kognitiv jelé magaba foglalja a mesgismerés minden aspektusat.

A kognitiv nyelvészet a kognitiv tudomany egyik zdiszciplingja. Kertész (2000a:
405) 6sszefoglaloan leszdgezi, hogy ,targya a riydBs mint a kognicio része, modszertana
a nyelvészet empirikus eszkoztara, célja egyebdletinaz elme lényegére vonatkozoé, egyes
klasszikus ismeretelméleti kérdések Ujrafogalmazasmegoldasa”. A kognitiv nyelvészet a
kilonb6d Osszetettsdgnyelvi kifejezések leirdsan faradozik, a legkissdtl (morfémak),
az Osszetettebbekig (megnyilatkozas), annak éraekéhogy feltarja az univerzalékat, a

megismerés folyamatait €s metaforikajat, illetveorestrualja a vilag nyelvi képét.



A kognitiv nyelvészet legtdbbszor a generativ ngehet tételeivel szemben hatédrozza meg
magat. Elveti az idealis nyelvhasznald nyelvi kotepeiajdnak kutatdsat, a nyelvi
objektumok absztrakcio sikjan valo leirasat és &iralasat. A kognitivistak szerint az
objektiv valosag bonyolultsaga és Osszetettségt egg szempontra korlatozodo leirds nem
vezet a val6ésag megértéséhez. Tovabba nem idegivhasznalét feltételez, hanem a
nyelvhasznald mogott az embert, a megismételhatstemélyiséget is latja, aki a nyelvet
megalkotja.

A kognitiv nyelvészeten belil két irdnyzat alakilta modularis és a holisztikus. Az
elébbi elfogadja a nyelvleirds modularis felépitését, kogniciét dnall6 modulnak tekinti. Az
utdbbi szerint az elme oszthatatlan, azaz nem nékebenne specidlis modulok, igy a
nyelvtudas csak az elme egy aspektusa (Kiefer 20@D: Kertész (2000b: 216-7) a két
irAnyzat nyolc-nyolc tételét a kovetkd@ppen hatarozza meg. A holista felfogashoz a
kovetked részhipotézisek tartoznak: a komplexitas, a foirAHlatatlansag, a
prototipikalitds, a konceptualizdlas, az enciklak@sl rendszerezés, a kognitiv elvek, a
metaforizacié és az igazsagfeltételek irrelevaaaidk tétele. A modularista részhipotézisek
ezzel szemben a kovetkdz az egyszdisités, a formalizalas, a halmazelméleti struktiaak,
igazségfeltételek, a konceptualizdlas autonomi&jama szojelentés kétszirsegének, az
elvek, szabalyok, és reprezentaciék hierarchidjamaknetaforizacié masodlagossaganak

tétele.

2.2. A kutatas elméleti hattere és modszertana

Kutatasom célja, hogy a kognitiv nyelvészet elmédtetetében (annak holisztikus agaval
szimpatizalva) bemutassam, hogyan konceptualizéd@kangol és a magyar beskélaz
ELETet. Ennek érdekében azt vizsgalom meg, milyen fogatetaforakat hasznalnak a két
nyelv beszéii.

Az ELET-metaforak vizsgalataban a hagyomanyos, fogalmi afoetelméletre
tamaszkodom (Deigman 2012), de figyelembe veszem ehdéletek ([Context-Limited
Simulation Theory [Ritchie 2012], Lexical Concemad Cognitive Models Theory and
Metaphor [Evans: 2012], Discourse Dynamics Fram&wior Metaphor [Cameron 2012,
fogalmi integracié elmélete [Fauconnier—Turner JDBRgészib tételeit is. I[gy nem hagyom
figyelmen kivil a kontextus fontossédgat, a szoistie¥s a figurativ jelentés elkulonilését és
0sszefliggéseit, a metafora dinamikajabdl adéddessignt elhatarolhaté megnyilvanulasi

formait, illetve igyekszem feltarni a nagyobb 0g$8ggéseket mutatd blendeket és halozati
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modelleket is. Metaforaelemzésem a fdilillefelé moédszert kdveti (Kovecses 2006), s a
metaforakat szupraindividudlis szinten vizsgéljgélevhényem szerint ennek a médszernek a
koriltekint alkalmazasa hasznos eredményekhez vezeibtekreativabb elemzési modot
kinal, mint példaul az alulrdl felfelé modszer macikusan végezh&tot |épces elemzési
mobdja (Steen 1999). Amellett, hogy a metaforikuslviykifejezések alapjan meghatarozom
ELeTtel kapcsolatosdf fogalmi metafordkat, igyekszem a metafordkon beiigrarchikus
kapcsolatokat (generikus, specifikus és almetatdjak feltarni.

Vizsgalatom nyelvi anyagat az idiomak képezik. Azsmett a valasztasom ezekre az
Osszetett nyelvi alakulatokra, mert jol tikrozik ryelvhasznaldk gondolkodasmaodjat,
kultarafiggek és a mindennapi nyelvhasznalat szerves réspériké Honnan szarmaznak
az angol és a magyar nyélidiomak? A példaanyagban szefemiomak szotarakbol, szolas
és kozmondas dgytemeényekbl, internetes metaforagjteményekisl (Deigman: 1995,
Engineer: 2000, Kévecses 2004, Kovecses 2010, Maga9, 2009, Magay—-Lukacsné 1988,
Szemerkényi 2009, Conceptual Metaphor Home Pag&2)28s sajat forrasbol valok. A
nyelvi anyag giijtése soran a felsorolt kényvek, adatbazisok kiegei kozul agletés alife
cimszavak alatt szerépbsszes idiomat dsszdgtpttem, majd a metaforak meghatarozasaban
felhasznaltam. A vizsgalt korpusz tehat igen nagysz elemet tartalmaz, igy nem érheti (a
korpusz alapu modszert alkalmazok altal gyakranfagagmazott) kvantitativitas hianyanak
vadja.

Hogyan végeztem az angol és a magyar tiyehetaforikus nyelvi kifejezések és
fogalmi metaforak 6sszehasonlitasat? A komparatisgalat kritériumait még egyik modszer
képvisebi sem foglaltak dssze részletesen. En #jtgy szempontjabol kovetkéen csak
azokat a nyelvi kifejezéseket vettem figyelembeglgek tartalmazzak aglet vagy alife
szavakat, s ezeket sz6 szerinti és figurativ jékik alapjan vetem 6ssze. A két nyelv
kulonbségeinek szemléltetésére azt is bemutatomgyanannak a tartalomnak a kifejezésére
az egyik nyelv mas forrastartomany elemeit hasapatjint a masik. Az angol nydiv
kifejezések utan nem a sz6 szerinti, hanem a fijup@entést k6zloém, ha ez elmarad, akkor

az idibma jelentése megegyezik adttel allé6 magyar nyelv példaéval.



3. Az élet konceptualizalasa

3.1. Konceptualizacio

»A konceptualizacié fogalma a targyak, esemeényekenségek megismerési folyamatban
tortéerd felfogasanak a maddjat jelenti, és mint mentalipatztalat magaban foglalja a
szenzorikus tapasztalatok, az dbrazolas moédjaigalrhak képzésének a folyamatat, amely
nagymértékben a metaforak és/vagy metonimiak b@zisdpul, valamint kontextus tudast is”
(Banczerowski 2005: 202). Roviden ugy is fogalmazhatimdgy ,konceptualizacio alatt egy
entitds vagy egy szituacidé értelmezéset, interl@reda értjik” (Kévecses—Benczes 2010:

145). Ez az értelmezés gyakran fogalmi metaforgksegével torténik.

3.2. Fogalmi metafora, metaforikus nyelvi kifejezés

A két idealizalt kognitiv modell kozott (IKM) kiakaldo hasonlésagon alapulé fogalmi
integraciot fogalmi metaforanak nevezzik. A konkb&t tartomanyt forras-, mig az
absztraktabbat céltartomanynak nevezzik. Egy fiam@snany tébb céltartomany elérésére is
alkalmas (pl. azepULET forrastartomany hatdkore kiterjedt, hiszen értelnegjik rajta
keresztll azeLET, az ELME, a KAPCSOLAT €S a GAZDASAGI RENDSZER céltartomanyt is.)
Ugyanez a céltartomanyrol is elmondhato, azaz éfggrtomany akar tobb forrastartomanyon
keresztll is értelmezhe(pl. azeLET céltartoméany forrdstartomanyai @zeL, azUTAZAS, az
ERTEK, aKUZDELEM, aJATEK stb.).

A fogalmi metafordk nyelvi megnyilvanulasai a met#us nyelvi kifejezések
(Kévecses 2005: 84). Ezek a fogalmi metaforak meégdéutalnak, és a konkrétabb fogalmi
tartomany terminusai kozul kerllnek ki. (Pl. @zeT PROBATETEL KUZDELEM metafora
metaforikus nyelvi kifejezései lehetne&lbant vele az élet, megvivta élete nagy csatgjat,
gyszedelmeskedett a halal felett, life knocks sy d&ititi az élet’, life defeats sy 'ledyi az
élet’ stb.)

A metafora konceptualizdlasa soran a forrastartgmné@m minden elemét hasznaljuk
fol a céltartomany megértéséhez. A fol nem haszel@inek lehétséget biztositanak Uj
metaforak létrehozasara. Azt a jelenséget, hogltartomanynak csak bizonyos aspektusara
fokuszalunk, s ezzel masokat rejtve hagyunk, matafe kiemelésnek nevezzik (Kévecses—
Benczes 2010: 87). Pl. @& ET PROBATETEL KUZDELEM metaforaban &UzDELEM IKM-r 6l

hiaba tudjuk, hogy nemcsak dptesei, vesztesei vannak, hanem szabalyai, bieggyere,



helyszine stb., azLET PROBATETEL KUZDELEM metafora konceptualizacidja soran ezt a tudast
nem hasznaljuk fel.

Mi alapjan hozunk létre metaforakat? A metaforékpgul a testiinkkel kapcsolatos
tapasztalatunk, a hasonlosag és a tudasunk sz@gakecses—Benczes 2010: 81-2, 92).
Egyrészt a tapasztalataink bizonyitjdk, hogy plétetnek ize van. Az érzékszerveink kozdl
az izlelés fontos szerepet jatszikmeT ETELfogalmi metafordban. Az édediskeres izeket
szeretjuk, tehat a pozitiv dolgokkal kotjuk os$ket (pl. megédesitette életét, az élet sava-
borsa, the spice/salt of lifemig a kesér, savanyl izeket a negativ dolgokkal kétjuk 6ssze
(pl. megkeseritette életét, to sour sy’s life, belespydott az élethe A metafora masrészt
alapulhat hasonlosagon is, amely két entitas ktidéglonsaga kozott von parhuzamot (pl. az
EMBERI ELET A NOVENY ELETCIKLUSA metafora, nyelvi kifejezésdoelefasult az élethe A
metafora tovabba tudasunkon is alapulhat, amelgtl@hopozicionalis tudas, azaz a vilag
jelenségeifl tett kijelentéseinken nyugvé ismeret (pl. azé idnulasardl az alabbi
kijelentéseket tehetjiukeggel felkel a Nap, este legyugszik a N&gt a tudast hasznaljuk fel
az AZ ELET MULASA A 24 ORABOL ALLO NAP CIKLUSA metafora alkotasakor. Nyelvi
kiefejeeszkoze plélete alkonyan, in one’s sunset years, in the egeaf one’s life, élete
delén. llletve lehet képi-sematikus tudas, amely tafmatainkbdl ered (pl. az Uresség—
teliség képi-sematikus tudést hasznaljuk fel RET TAROLO HELYISEG metafora és a
kihivasokkal teli az élete, sy’s life is full ofegtions 'kérdésekkel teli az életaietaforikus
nyelvi kifejezések hasznalatakor).

Hogyan osztalyozhatjuk a metaforakat? A metaforéki&inb6s szempontok szerint
rendszerezhetjuk (Koévecses 2005: 45-58, Lakoff-Samn2003: 16-21, 23-8). A
metaforakat két nagy tipusba soroljuk aszerint,yhmgnnyire konvencionalisak. Egyrészt
leteznek nagymértékben konvencionalizalodott, akdztapi nyelvhasznélatban szinte
kozhelynek szamitd metaforak, amely#lgokszor észre sem veszziik, hogy metaforak. Ezek
nemcsak az egyén, hanem a kultara konceptualiszengt is tikrozik (pl. a2LET UTAZAS).
Emellett 1étrehozhatunk mi magunk is metafordkapasztalatunk szerint szinte minden
ember idiolektusaban talalunk szokatlan és Ujspeetaforakat. Ezekben a kreativ és nagy
képzebersvel rendelkeé alakulatokban () modon értelmezzik tapasztalagdir(lel. azELET
UTAZAS konvencionalis metaforat olyan Uj nyelvi kifejegék bvithetjik, mint példaul az
Allitsatok meg a vilagot, ki akarok szél[idézi Kévecses 2005: 47]. Nemcsak Uj metaforikus
kifejezéseket, hanem Uj metaforakat is alkothatWitliam P. Magee [idézi Kévecses 2005:
48] példaul létrehozta azLET TUKOR metaforat, amelynek nyelvi kifejezés&z élet egy

tikor. Ha mosolyogsz, visszamosolyog. y#&lkonvencionalis és Ujszemetafora nikodési
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elve egyforma: ,new metaphors make sense of ouerexmce in the same way conventional
metaphors do: they provide coherent structure, ligigtng some things and hiding others”
(Lakoff-Johnson 2003: 140). [Az Ujs#emetaforak ugyanugy a tapasztalatainkat veszik
igénybe, mint a konvencionalisak: egységes szetlikzean, egyes dolgokat kiemelnek,
masokat hattérben hagynak.]

A metafordk kognitiv funkciéja szerint harom naggoportot alkothatunk: léteznek
orientacios (plaBOLDOGTALAN ELET LENT VAN, a BOLDOG ELET FENT VANmMetaforak, nyelvi
kifejezésuk:life has its ups and downs ’egyszer fent,egysazst, lbullamvolgyben van az
életg, ontologiai (pl.Az ELET ENTITAS metafora, nyelvi kifejezésaz élet kegyetlen, life is
cruel) és szerkezeti (phz ELET UTAZAS metafora, nyelvi kifejezéseléri céljat az életben,
reach sy’s goals in lilemetaforak. A szerkezeti metaforak rendszeresetles kdi tudast
biztositanak a céltartomany megértéséhez, s hasakihl egyes Kkifejezéseket mas
kifejezések segitségével strukturalunk. Ezzel seeméz orientaciés metaforaban, amely
foleg térbeli orientéciot jeldl, a kifejezések egésadszerét egyméasnak feleltetjik meg. Az
ontoldgiai metaforak lehé&té teszik, hogy az eseményeket, cselekedetekeésakeat,
gondolatokat entitAsokként, o@nyekként lassuk. A szerkezeti metafordk gyakran
rendelkeznek alrendszerekel, amelyek tobbnyire |6giai metaforak (pl. aZLET UTAZAS
szerkezeti metafora almetaforaja BzZET ENTITAS metafora). A harom metafora tipusbdl
kiemelkednek a szerkezeti metaforak, ugyanis ,thkgw us to do much more than just
orient concepts, refer to them, quantify them,,eds. we do with simple orientational and
ontological metaphors; they allow us in addition,use one highly structured and clearly
delineated concept to structure another” (Lakoffindmn 2003: 62). [Nemcsak egysms
irdnyitjak a fogalmainkat, utalnak rajuk és megh@aak a mennyiséguket, mint ahogyan az
orientacios és az ontologiai metaforak, hanem erdkdil segitségikkel egy rendkivil
strukturélt és vildgosan koérbehatarolt fogalmathasznalhatunk, hogy mas fogalmakat
strukturaljunk.]

A metaforékat csoportosithatjuk kiterjedésuk szeisn igy lehetnek generikusak és
specifikusak (pl. azZLET UTAZAsS metafora specifikus, amelynek altalanosabb, gkaeri
metaforaja aZESEMENYEK CSELEKVESER). Altalaban az események, cselekvések metaforai
generikus szitiiek, s ezeknek szamos specifikus megnyilvanuldsa van

Vannak olyan fogalmi metafordk az élettel kapcedan, amelyek minden nyelvben
és kulturaban megtalalhatok? Erre a kérdésre neflészoni, de feltehéeg igen, vannak.
Jelen dolgozat csak az angol és magyar nyelvydlédultira vizsgalatara terjed ki, igy

meggondolatlan dolog lenne azt allitani, hogy egyesutatas soran felallitott metaforak
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univerzalisak lennének, aza a vilag 6sszes nyetvégekulturajaban tetten érbiket Viszont
azt megallapithatjuk, hogy a két nyelv Osszevet@seédlalunk megegyéz metaforékat,
amelyek a két nyelv és kultura tekintetében unidiésak (pl.Az ELET MULASA A 24 ORABOL
ALLO NAP CIKLUSA metafora. Nyelvi kifejezéseélete alkonyan, in one’s sunset years, in the
evening of one’s life, latter days of one’s lifeeté hajnalan, élete delgnEz a jelenség arra
vezethed vissza, hogy nyeldt, kulturatdl fluggetlentl ugyanazok a tapasztaltaia
napszakok valtakozasardl, illetve ezeket szives#jilk 6ssze az emberi éketcilussal. De
természetesen nemcsak univerzalis, hanem unikaitafanakat is jellemeznek egy-egy
kultarat (pl. azZeLET ERDO metafora csak a magyar nyelvben ismert, az angaiben).

Ez a valtozatossag nemcsak inter-, hanem intra@lisuszinten is megjelenhet,
ugyanis a metafora hasznalati kilonbségek egyaweadalom kilonb@zcsoportjai k6zott is
megfigyelhetk. Az azonos kultaran belili kilonbségek kialaktitzk rok és férfiak, idsek
és fiatalok, illetve eltér szubkultirdba tartozok metaforahasznalatdban. |Efelgyeéni
kilénbségeket is megdfigyelhetiink, amelyek a sdgitapasztalatainkbdl, élettorténetliikb
szakmai tudasunkbdl, érdéklési korunkBl erednek (pl. megfigyelhetjik, hogy mérnok
ismesink tébbet hazsnalja azeT GEpmetaforat, mint a mas foglalkozasuak).

Az élettel kapcsolatos metafordk szoros részétdikp@lturanknak, igy a mindennapi
nyelvhasznalatunkon kivil megjelennek a szépiradbbn (pl. Horatiustél egészen
napjainkig), de tetten érhetjik koriraenei dalok szévegében (pKaban, vakon részegen,
futunk at az életenfKovacs Akos], Life is a journey. It can take you anywhere youoseo
to ga” [Christina Aguilera]), szlogenekben (pEletre tervezve[Bosch], Elj szivigl!
[Algida]), reklamszovegekben (pl.Az élet habos oldala[Borsodi]), kozhelyszdr
rigmusokban (pl. Az élet tengerén van egy kicsi sziget, boldogsagva, az legyen a tiey)”
sms versekben (plAz élet efttem all, és nem latokle semmit.’) stb.

A metaforak amellett, hogy gondolkodasunkat, nyekai és kultarankat
strukturdljak, hatassal vannak a nyelven kiviknségekre is. Jakel igy ir a metaforak ezen
tulajdonsagardl: ,wenn ihr Einfluss auf die Spradee grol? ist wie Lakoff und Johnson
behaupten, und wenn Sprache und Welt nicht scluaxéimander zu trennen sind, dann muss
ihre Bedeutng auch fir die nichtsprachlichen Béreimfassend sein” (1997: 72). [Ha ilyen
nagy a hatasuk a nyelvre, ahogy Lakoff és JohnHija,é&s, ha a nyelvet és a vilagot nem
lehet egymastol élesen elkiloniteni, akkor a jéedgik nyelven Kkivdli tertletekre is
kiterjedhet.] Ezek a tertletek: tarsadalom, etika S5t, a metaforak jelenléte agyunk neuralis
felépitésében is kimutathatd. Ugyanis ,a legfrikseleurologiai kutatadsok szerint, amikor

elvont fogalmakat metaforikusan értelmeziink, azlkagkilonbdd neuroncsoportja egyazon
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idében kerul aktivalasra” (Kévecses—Benczses 2010: i88) tehat a metaforat az agyban
talalhaté neuroncsoportok kozotti kapcsolatkénfeifoghatjuk, amelyeket az idegpalyak
kotnek 6ssze, létrehozva a fogalmi leképezésekéngAlmi metaforak megtanulasakor a két
terlet kozott hozunk Iétre kapcsolatot.

Melyek a leggyakoribb forrastartomanyok a két mgeh az élettel kapcsolatban?
Vannak-e sz szerint megegyemetaforikus nyelvi kifejezések az angol és a magya
nyelvben? A metaforaalkotas kozben milyen mas kogfolyamatok zajlanak agyunkban? A
kovetkedkben ezekre a kérdésekre keressik a valaszt, nekoZélallitjuk az ELET-

metaforakat.

3.2.1. AZ ELET FIZIKAI TER

Az eLET-et konceptualizalhatjuk aizikal TER kognitiv modell segitségével, létrehozva az
ELET FIZIKAI TER metaforat (pl.még soha életemben, never in all my)li#& TER IKM-et
egyrészt akivOL-BELUL képi séma hatarozza meg, amelynek alapjan koraeg#aionk
szerint, aki él, az benne van abban a térben, amnélgtnek neveziink, aki meghal, az kikerul
beble (pl. az életben marad, elkolt6zott adlésorabol, életbe Iép, enter life, be/keep in the
swim ’benne van az élet forgatagaban’, recall sylife 'magahoz térif. A két teret
hatarvonal valasztja el egymastol (plet-halal kozott lebeg, be poised between life and
death. A Fizikal TER IKM-ben mindennek megvan a helye, igy az embeiselEzt az
egyénenkeént valtozo helyet meg kell taldlnunk (pegtalalta helyét az életbgrés ezt a
pozicidnkat meg kell tartanunk (plelyt allt az életben

A FIzIKAI TER IKM-et masrészt aLENT-FENT képi séma hatarozza meg (pl.
hullamvolgyben van az élete, life has its ups aodnd 'egyszer fent egyszer lent’, az élet
hullamhegyei és hullamvoélgyei, the highs/ups amgidowns of life, be over the hill 'tdl van
élete derekan’, downhill of life "az élet alkonyahigh life 'nagyvilagi élet’, low life "alantas/
alvilagi élet’, be in the heyday of life 'élete &yaban vany. E képi sémaval egyitt
elménkben aktivalodik BOLDOGTALAN ELET LENT VAN, A BOLDOG ELET FENT VANOrientacios
metafora €és @aOMBORZAT mentalis tér. ALENT IKM nemcsak a8OLDOGTALANSAG, hanem a
SZEGENYSEG IKM-hez is kapcsolodhat, létrehozvaSZEGENY ELET LENT VAN orientacios
metaforat (plbe down in life 'ténkrement, lecsuszptE metaforaka POzITiv, A JO FENT VAN
€SA NEGATIV, A ROSSZ LENT VANgenerikus orientacios metafora specifikus esetei.

A FIzIKAI TER kognitiv modellre tovdbba ®ESZEKRE 0SzTOTTSAGKategoridja

jellemz, igy vannak oldalai. Ezen alapulnak példa@zilet arny oldala, the dark/steamy side
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of life, az élet napos oldalmetaforikus nyelvi kifejezések. EzekbenaTOTTSAG—ZARTSAG
képi sémdi is megtalalhatok: zart térbe nem juébg, ott sotét van; ha azonban nyitottdérr
beszélunk, ott vilagos van. Az egytkla masikba valo atmenetre épil peldatéryt visz az
életébekifejezés. A fent emlitett kifejezések értelmeh&emeég &FENY A POZITIV DOLGOK
HELYETT €S aSOTETSEG A NEGATIV DOLGOK HELYETTmetonimiakra is sziukség van. Lathatjuk
tehat, hogy egy jelenség konceptualizaciéjakor agye tdbb kognitiv folyamat is lejatszédik
elmeénkben.

Az ELET FIZIKAI TER metafora almetaforajaz ELET ERDO metafora, amely &ESz Az
EGESZ HELYETT metonimian alapul (plbenne van az életisijében, eltévedt az élet
rengetegében Az erdd leirdsakor ugyanis csak a fakra, a ndvényzetrecémmalunk,
mikdzben az egész érdognitiv modelljét jelenitjik meg elménkben. Ezadmetafora csak a

magyar nyelvben hasznalatos. A kdvetkergfeleléseket figyelhetjik meg:

Az ELET ERDO metafora

1. tablazat
Forrastartoméany Céltartomany
SURU NOVENYZET ERDO
ERDO ELET
fak kilss ingerek
az erd meélye az élet nehézseégei
az erdben valé tdjékozdédas eligazodéas az életben

Forras: sajat szerkesztés

Osszegzésként leszdgezhetjik, hogyEazT FIzIKAI TER metafora az angol és a magyar
nyelvben egyarant létezik, s mindkét nyelvbemiaiL —BELUL, LENT—FENT, NYITOTTSAG—
ZARTSAG képi sémak és RESZEKRE 0SzTOTTSAKategoridi jellemzik. A magyarban emellett
az ELET ERDO almetafora is tetten érliet Ez azt bizonyitja, hogy a térhez kapcsolédd
tapasztalataink kultdratdl fuggetlenek, és ezt dastt mindkét nyelv felhasznalja &zeT

konceptualizalasahoz.

3.2.2. A7 ELET TAROLO HELYISEG

A fizikai térnek konkrét format is adhatunk, igyréhozva aZLET TAROLO HELYISEGfogalmi

metaforat, amely mindkét nyelvben egyforman jelan.vAzt a helyiséget, amelyben tarolni
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tudunk valamit, azURES-TELE képi séma jellemzi, amely a helyiség tartalommalév
megtoltottségél vagy ennek hianyarol arulkodik. AZLET TAROLO HELYISEG metaforaban
ezzel a tulajdonsaggal az élet rendelkezik ggbmordsaggal, boldogsaggal, kihivasokkal,
elményekkel, orommel stb. teli az élete, sy’s iéfefull of questions, problems etc.
'kérdésekkel, problémakkal teli az élete’, az egdstét kitbltotte a munkaja, a gyereke)stb
A példak is jol mutatjak, hogy az élet olyan tardi@lyiség, amelyet tébbnyire nem
targyakkal, hanem absztrakt fogalmakkal toltiink m&g hogy valami tele van vagy ures,
mindig allapotvaltozas eredménye. Az allapotvalsolrehozasaban a helyiséggel (emberi
testtel) rendelkez személy tevékenyen vagy passzivan is részt vphddifjresedett az élete,
sy’'s life is/feels empty, tartalommal toltotte naegéletét, fill sy’ s life with love, happiness
etc. 'szeretettel, boldogsaggal tolti meg az é€lptéiz életben szerzett pozitiv és negativ
tapasztalatainkat, élményeinket rendszerezninkatit ahogyan a helyiségekben is olykor-
olykor rendet kell raknunk (pltendet tesz az életében, helyre teszi a dolyoRat ELET
TAROLO HELYISEG fogalmi metafora forras- és céltartomanya kozatakbbi megfelelések
tételezheik fel:

Az ELET TAROLO HELYISEG metafora

2. tablazat
Forrastartomany Céltartomany
HELYISEG ELET
tartalommal valé megtoltées ertelmet nyert élet
Uresség értelmetlen élet
rendetlenség tapasztalatok, éimények halmaza
rendrakas tapasztalatok, éimények rendszerezése

Forras: sajat szerkesztés

3.2.3. AZELET TARTALOM (TOLT OANYAG)

Nemcsak az életben mint tarold helyiségben tarothkatwalamit, hanem magat az életet is
tarolhatjuk tarolo helyiségben, mégpedig az emiastben. Az életet tehat olyan tartalomkent
is konceptualizalhatjuk, amelyet az emberi testimémt tarold helyiségben tarolunk. igy két
egymassal szorosan ¢sszeftiggetafora jon létre: A EMBERI TEST TAROLO HELYISEG az
ELET TARTALOM (TOLTOANYAG). Mindketts tetten érhét a dolgozatban vizsgalt nyelvekben.

Az EMBERI TEST TAROLO HELYISEGMetafora két végpontra fokuszal: valakiben vagy &t
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(p! élettel teli, be full of life, tele van élettektga life 'térj mar észhez!yagy nincs(nincs
benne semmi élet, halni jar belé a I§lekhhoz, hogy valakiben vagy valamiben élet legyen
meg kell tolteniink élettel (péletet lehel valamibe, bring sg to life, put nefg into sg/sy
Az angolscare/frighten the life out of sy 'halalra rémitietafora szerint ha valakit nagyon
megijesztink, az élet elszall bk, de ez nem azt jelenti, hogy az leheghal. Az ember
allapotat jellemezhetjik aELI és azURES két végpont kozott elhelyezk&dertékekkel is a
SKALA IKM-bél vett elemekkel (plalig van benne élet, legyen mar benned egy kis @t
some life into it 'elevenebb@n’A telitettség lehet tulzott is, ilyenkor a t&rohelyiséget
majdnem szétfesziti a tartalma (plajd kicsattan az élétf). Az emberi test esetében @GRes
képi saméaval mindig az élet hianyat, mig TaLe képi sémaval az élet jelenlétét
konceptualizaljuk, tehat a td8lnyag mennyisége hatarozza meg az életsemet. A két,

0sszefonddott metafora megfelelései a kvéikez

AZ EMBERI TEST TAROLO HELYISEG , aZELET TARTALOM (TOLT OANYAG ) metafora

3. tblazat
Forrastartomany Céltartomany
TAROLO HELYISEG EMBERI TEST
TOLTOANYAG ELET
toltéanyag mennyisége élet mMsege
teliség élet jelenléte
Uresség élet hianya

Forras: sajat szerkesztés

3.2.4. XELETTUZ

Az EMBERI TEST TAROLO HELYISEGESaz ELET TOLTOANYAG metafora ismerete mellett azet
TUz metafora ismerete is szikséges pistakol benne az éldhere is aglimmer of life in sy
kihunyt benne az élaitolsé szikraja, there is not a spark of life in, doltja életét
metaforikus nyelvi kifejezések értelmezéséhez. Aidmak is azt bizonyitjdk, hogy a
metafora mindkét nyelvben tetten éhehiszen aitz, olyan alapvét elem, amely barmely
kultarahoz tartoz6 ember életében fontos szerépetik. A metafora alkotasakorréz képi
séma nem minden eleme egyforman kihasznalt (pl. hasanaljuk dobog benne az élet

metaforikus nyelvi kifejezést). AzLET TUz metafora megfeleléseit igy abrazolhatjuk:
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Az ELET Tz metafora

4. tablazat
Forrastartomany Céltomany
TUZ ELET

tiz helye emberi test

ég atiz él
alig ég aiiz epphogy él (haldoklik)
elalszik a iz meghal

a iz lobogasanak intenzitdsa az élet intenzitdsa

Forréas: sajat szerkesztés

A megfelelésekdl is latjuk, hogy a konceptualizacionak ez nem fedi teljes rendszerét, igy
egy integralt teret is Iétre kell hoznunk. Az 1nmmneti térben aiz szerepel, a 2. bemeneti

térben az emberi test, a 3. bemeneti térben azAddntergalt térben az ember életszakaszai

talalhatok.
Az ELET T UZ metafora
5. tblazat
1. bemeneti tér 2. bemeneti tér 3. bemeneti tér iagralt tér
tiiz emberi test élet életszakaszok
lobog tele van tartalommal jelen van el
pislakol van benne egy keves  kezd eltinni haldoklik
tartalom
kialszik ures nincs jelen meghal

Forras: sajat szerkesztés

3.2.5. ZELETIDO

Az életetet nemcsak IzIKAI TER, hanem aziD6 kognitiv modell segitségével is
konceptualizalhatjuk. Hogyan konceptualizaljuk ntagé idbt? Az idsfelfogasunk alapja az
IDO MOZGAS metafora, amely kétféle formaban létezik (Kovec2@85: 49): egyrésztz IDO
MULASA EGY TARGY MOZGASA, masrészaz IDO MULASA A MEGFIGYELO MOZGASA. A kétféle
metaforat a perspektiva kilonbsége hatarozza meg. el esetben a megfigyel

mozdulatlan, mig a masikban mozgasban van, s mirefietben hozza viszonyitjuk a®id
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mozgasat. Ez a kétféle dsizemlélet az élet konceptualizaladsanal a magyaazésngol
nyelvben is megfigyelhét Az eLET IDO metafora mindkét almetaforgjanak Iétrehozasaban az
élet, az id és az ember jatszanak szerepet.

Az ELET MULASA AZ IDO MOZGASA almetaforaban az é#ént konceptualizalt élet
mozog, az ember allapota valtozatlan étjlart felette az id, az élet megy tovabb, felgyorsult
az élet, hurry of modern life 'mai hajszas életvdtint az élet, az élet nem all meg, move on
infwith life 'tovabblép). A kifejezések arrdl tanuskodnak, hogy mindkéelaybeszali az
életet dinamikusan valtozo, lineéarisatirelhaladé dologként konceptualizaljak, amelynek igy
az is a jellemdje, hogy van sebessége. Az eltérés csupan az,dmgpgolmove on in/with
life metaforikus nyelvi kifejezés nemcsak ad ihozgasat fejezi ki, hanem azt is, hogy az
életet & szemeélynek is egyutt kell haladnia asdvdl. Ezzel szemben a magyar példakban
kizarolag az id keril ebtérbe, az emberek hattérben maradnakeler MULASA AZ EMBER
MOZGASA almetaforaban az é#ént konceptualizalt élet valtozatlan, mig az emdl&apota
valtozo (pl.benne van a korban, az én koromban, at my timdepfrhég fénykorombaive
past one’s prime ’'tul van élete derekan’, be in pinene of life 'élete teljében van’, have the
time of one’s life 'ragyogban érzi magatA példak jol mutatjak, hogy az életnek vannak
kitintetett szakaszai, amelyeket a két nyelv étérkonceptualizal. A magyarbanFany A
POZITIV DOLGOK HELYETT metafora (pl.fény korombajy az angolban axzGESz A RESZ
HELYETT metonimia (pl.have the time of one’s life 'ragyogban érzi map&egitsegevel
tesszuk ezt.

Az idéfelfogasunkhoz az is hozzatartozik, hogy aét idgységekre osztjuk. Toébb
kognitiv modell sziikséges azigeriddusainak megeértéséhez:eazlKM, a NAP IKM (pl. in
the latter days of one’s life 'élete alkonyrnaz OrRA IKM (pl. élete utolso perceibgns az
ezek Osszefuggesablétrejovd EGY EV 365 NAP, EGY NAP 24 ORA keret stb. Az utObbira
tamaszkodunk agLET MULASA A 24 ORABOL ALLO NAP CIKLUSA metafora |létrehozasakor (pl.
élete alkonyan, in the evening of one’s life, ia #difternoon of one’s life, élete hajnalén, élete
delér). Az angolban a napszakok valtakozasat nemcsakpalKM-mel kothetjik 6ssze,
hanem az ev IKM-mel is (pl. in one’s sunset years ’élete alkonyarEz bizonyitja, hogy
agyunk képes dsszekapcsolni az egy kategoriaba tartozé dolgok eltér elemeit (AP, EV)
is. Az ORA IKM-re és azeGY ORA 60 PERC IKM-re tdmaszkodikAz ELET MULASA A 60
PERCBE)IL ALLO ORA CIKLUSA metafora (pl.egy perc az élet Abbdl adédodan, hogy azdd
megmeérhetjik, az életnek van eleje és vegev@get vet vki életének, put an end to one’s
life), ezeért révidnek vagy hosszunak @sithetjuk (pl.tal rovid az élet, life is too short, az

ember élete végpdDe mirbsithetjik az egyes periddusokat is fdete nyugalmas, nehéz stb.
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szakaszédban, élete hatradévészében, for the rest/remainder of one’s liferlyedife
'gyermekkor’, late in life 'efrehaladott korbar), amely aReESzZEGESz képi sémét hivja él

Az idére mas né&pontldl is nézhetlink, igy nemcsak peridodusaiban, haneységgben is
szemlélhetjuk (platbulizta az egész életét, médti all az egész élet, 6rok életére, for life,
sy's life long, all through one’s life, sy’'s wholde ’'egész életében’ Az ELET IDO
megfeleléseit igy szemléltethetjuk:

Az ELET ID 6 metafora

6. tablazat
Forrastartomany Céltartomany
IDO ELET
az id peridédusai életszakaszok
egy nap a teljes élet
hajnal élet kezdete, gyerekkor
del koézépkor
alkony, este élet vége, oregkor

Forras: sajat szerkesztés

Osszegzésként tehat leszogezhetjilk, hoggLaz D6 metaforat mindkét nyelvben kétféle
idészemlélet, az il egységekre osztasa és periodusai hatarozzak megeAIDO metaforat
igy egyrészt azbd MOzZGAS szerkezeti metafora segitségével konceptualizalilgk azipd
MULASA EGY TARGY MOZGASA generikusmetaforat aizdére alkalmazzukaz ELET MULASA AZ

IDO MOZGASA metafora jon Iétre, amelyben az életékiént konceptualizaljuk, s a targy maga
az id. Ha azib® MULASA A MEGFIGYELO MOZGASA generikus metaforaval tesszik ugyanezt,
az ELET MULASA AZ EMBER MOZGASA metafora keletkezik, ugyanis a megfigyehaga az
életet &b ember. AZLET IDO metaforat masrészt &, aNAP €sAZ ORA IKM, illetve az ezek

Osszefliggéseith létrejovo keretek segitségével konceptualizéljuk.

3.2.6. AZ ELET ENTITAS

Az elvont fogalmakat 9zERELEM, BETEGSEG ELET stb.) gyakran @élényekként
konceptualizaljuk. igy jon létraz ELET ENTITAS ontoldgiai metafora is, amelynek szamos
almetaforaja van, attdl fuggn, hogy milyen élény tulajdonsagaival ruhadzzuk fel az életet.

Az ELET EMBERI LENY almetaforaban az élethez olyan antropomorf tulegdgokat tarsitunk,
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mint a gonoszsag (pz élet kegyetlen, life is cruel, kibabralt veleétet, elbant vele az é)et
szeszélyesség (phz élet kiszdmithatatlan, life is unpredictgblétokzatossag (plaz élet
nagy titkai, the secret of life, mystery of)lifértelmesség (phincs értelme az életének, there
is no point in sy’s lifg nyomordsagosssag (plyomorusagossa teszi az életgake sy'’s life

a misery, nyugalom (pl.anything for a quiet life 'barmit megtesz, hogy anfkiktust
elkertlje) stb. Az élet ugyanolyan kreacié eredménye minémber, tehat az életet is létre
kell hozni (pl.életre kel, come to life, életet teremt, életetldesgiving 'éltet’), meg lehet
védeni (pl. életet ment, save sy’s lfetestrészei vannak (pl. szem&zembe néz eddigi
életével vére:life’s blood, the lifeblood of sg 'valaki élteeleme, dereka:az élet derekdn
rendelkezik birtokokkal (plthe best day of sy’s life 'élete legjobb napjtie surprise of
one’s life ‘'meglepetés az életbeilete alma, élete nagy napja, $tb.cselekedeteket is
végrehajt (plkdzbeszolt az élet, nem Ugy hozta az élet, sémpesztalatokat szerez’, how is
life treating you 'hogy s mint®’ van kiterjedése (plkeljes életnagysagban, as large/big as
life, larger than life 'felnagyit valami}, lehetliink az ismései (pl.ismeri az életet, knows l)fe
stb. Lathatjuk tehat, hogy az életet mindkét nyelvbmberi tulajdonsagokkal, cselekedetekel
ruhazzuk fel, hiszen az emberekkel valdé kapcsoldtukatol fliggetlen, altalanos emberi
tapasztalatunk. A kulénbségeket az éltiékusz okozza. (Pl. a magyar nyelv nem foékuszal a
testrészek kozll a vérre, az angol azonban igégyskonceptualizalja azt, mint az élethez
nélkilézhetetlen, legfontosabb elemde’s blood'valaki éltef eleme)

Nemcsak emberként, hanem masléryként is konceptuailzalhatjuk az életet, igy
lehet madar (plelreplilt felette az élet, life flies hkutya (pl.kutya egy élete van, it's a dog’s
life, lead sy a dog'’s life 'pokoll4 teszi valake®t’, lead a dog’s life 'pokol az élete’, there’s
life in the old dog yet 'még mindig tele van élikjte Az ELET MADAR €S azELET KUTYA
almetaforak mindkét nyelvben megjelennek, hiszesttagpasztalatainkon (képi-sematikus
tudas), és a kijelentésakbszarmazd (propozicionalis) tudasunkon alapulreakmadarrol
tudjuk, hogy olyan allat, amely tud repilni, a latgletkorilményei tapasztalataink szerint
rosszak. AZLET KUTYA almetafora az angol nyelvben kihasznaltabb, mimtagyarban. Az
ELET ALLAT metafora mellett aZLET NOVENY és azEMBERI ELET A NOVENY ELETCIKLUSA
metafora is |étezik az angol és a magyar nyelvi@skrelméjében. A ndvények kulonkgoz
életciklusai az emberi élet szakaszaival fliggnekzé&s(Pl. belefasult az életbe, teljesen
kivirult, élete viragadban vgn Az angollife is not a bed of roses 'az élet nem habostplifa
is not roses all the way 'az élet nem lanyregékifejezések a rozsarél mint szép, illatos

viragrol valo tudasunkat aktivaljak elménkben. &gérdl tehat prototipikus kép jelenik meg
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agyunkban. AZLET NOVENY metafora a magyar kultirdban mélyen gyokerezilelpet az
életfasz00sszetétel, és az ehhez kapcsotdibiedelemvilag tikroz.

Osszegzésként megallapithatjuk, hog¥iar ENTITAS metafora mind a magyar, mind
az angol nyelvben létezik. Milyen édnyeket valasztanak a két kultirahoz tartozé
nyelvhasznaldk az élet forrastartomanyaként? Ateglonceptualizalhatjuk agMBER, az

ALLAT (KUTYA, MADAR) és aNOVENY IKM-ek segitségével.

3.2.7. AZ ELET TARGY

Az életet amellett, hogy valamilyen entitasként ¢eptualizaljuk, targyként is megjelenhet
elménkben. Ezt a targyat egyrészt elgondolhatjykregdkivil nehéz dologként, amelyet az
ember éleg a vallan cipel, és sulya miatt nehezen viseEela kognitiv folyamat hozza létre
az ELET NEHEZ TARGY metaforat (pla vallara nehezedik az élet sulya, az élet minderdg
raszakadt, 0sszeroppan az élet terhe alatt, toytbear/shoulder/share the heavy burden of
life, nehéz/kénniaz élet, life is hard/easy, make sy’s life a bartgviselhetetlenné teszi az
életét). A metafora az ember tapasztalatain €s hétkdzndpsan alapszik, hiszen (ha nem all
rendelkezésére semmilyen eszkdz), igy szokta dipelmehéz targyakat. A példak jol
szemléltetik, hogy a metafora mindkét vizsgalt algeh ismert, de az angolban kisebb a
kihasznaltsdga. AELET NEHEZ TARGY metafora alapja egy fizikai targy cipelése, ignean
fizikai nehézsége jelenik meg elménkben. A magyarem teszink kilonbséget a fizikai és
a mentalis nehézség kdzott, az angolban azonbanAdeeavy, lightszavak a fizikai, &ard,
easyszavak a mentalis értelemben vathéz, konnjjelentéssel birnak. Az, hogy a magyar
nehéz az életifejezés angol megfelgk life is hard, az élet kondg life is easy arra utal,
hogy a két nyelv hasznaldi eléémodon konceptualizaljak ugyanazt a jelenséget.ayyar
kifejezések a fizikai, az angol a szellemi nehémségainak. AZLET NEHEZ TARGY metaforat

a kovetked megfelelésekkel szemléltethetjik:

Az ELET NEHEZ TARGY metafora

7. tAblazat
Forrastartomany Céltartomany
NEHEZ TARGY ELET
a targy sulyossaga a nehézségek meértéke
véllon cipelés nehézségek elviselése
a nehéz targy keletkezése a nehézségek megjelenése
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0sszeroppanas a nehézségek el nem viselése

Forréas: sajat szerkesztés

Az életet masrészt gépkeént is konceptualizalhajulkcep forrastartomanybol azonban csak
korlatozott elemkészletet hasznalunk, kulondsen katzo amelyek a gép megfedel
mukodésére iranyulnak. AELET GEP metafordban igy a gép meghibasodasa és ennek a
hibanak a megsntetése kerul étérbe (pl.megjavitja életét, to fix sy’s life, elrontotta téle
helyrehozza életgt

Az életet harmadrészt konyvkeént is konceptualizglRa(az ELET KONYV). A kdnyv
részei, az emberi élet szakaszainak felelnek mégldpar egy fejezetet az életébdi,
fejezetet kezd az életébémmns a new leaf 'Uj életet kezd’, turns the paggéletet kezd’,
tiszta lappal indul.

Az életet végul épluletként konceptualizalhatjuk €e2T EPULET). A konceptualizacid
soran nem az épulet részeit, hanem az épitkezkaszzdt (pl.megalapozta a j@jét) és az
épllet 6sszeomlasat hasznaljuk fel (pmokban hever az élete, sg/sy ruin sy’s life 'vkii/

lerombolja az életéy.

3.2.8. AZ ELET ETEL

Az ELET ETEL metafora gasztrondmiai tapasztalatainkra épulrésgy az ételek ize, jellege
aktivalodik elménkben, masrészt az étkezés folyani¥r a magyar és angol nyelvhasznaldk
étkezési kulturaja eltér, azZLeET ETEL metafora az ételekkel kapcsolatos olyan
tapasztalatainkrél vall, amelyek kulturafliggetlenék kesetiség és savanylusag mindkét
kultraban a negativ élettapasztalatokat hivia (pl. megkeseredett, belesavanyodott az
életbe, megkesriti az életét valami/valaki, to say's lif§, akércsak a méreg (pl.
megmérgezte életét a banatdz édes ésikzeres izekkel, ezzel szemben, a pozitiv
elményeket kotjuk 6ssze (@@z élet esszencidja, megédesitette életét, agadlaf borsa, the
salt/spice of life, variety is the spice of lifafietas delectat, a valtozatossag gyonyorkojitet’
A kellemes izek tehat a pozitiv tapasztalatinkhodg a kellemetlenek a negativakhoz
kapcsolodnak. Az étel elfogyasztasanak médja ameélidal kothet 6ssze: aki gyorsan és
sokat eszik egyszerre, az hamar tonkreteheti szetéte (pl. nagy kanallal habzsolja az
élete). Az utdbbi kifejezés azeTkezes IKM-en alapul. Ezek apapjan a kovetkez

megfelelések jonnek |étre:
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Az ELET ETEL metafora

8. tablazat
Forrastartomany Céltartomany
ETEL ELET
kesefi, savanyu negativ élettapasztalatok
édes, fiszeres pozitiv élettapasztalatok
étkezés modja életmaéd

Forréas: sajat szerkesztés

Azt, hogy az életben nehézségek és negativ dolgo&dbdnak, Uugy hangsulyozhatjuk
leginkabb, ha az életet a pozitiv értékitielételekkel allituk szembe (pkz élet nem
habostorta, az élet nem fenékig tejfel, life is adiowl of cherries, life is not all beer and
skitleg. Az utdbbi angol metaforikus nyelvi kifejezéstmesak a sor mint élvezeti cikk miatt
konceptualizaljuk a konnyed élet sztereotipusakbapem a kugli és a sor egyltt egy
sztreotipikus kikapcsolodasi format hivéeklménkben. Tehat ennek az idiomanak az
értelmezéseéhez @& ET SZORAKOZASmMetafora ismerete is szikséges. Ugyancsak a metgiiz
tapasztalatainkra (képi—sematikus tudasunkra) é@pillat’'s the way the cookie crumbles
kifejezés, amely az élet torvénysisggeit a sitemény morzsalodasanak torvenyszgeivel

koti 6ssze.

3.2.9. AZ ELET JATEK , SZORAKOZAS

Az el6z6 pontban lathattuk, hogy az életet szérakozéaslekbmceptualizalhatjuk. Ebben az
esetben az idibma nem irhatd le egy$zeretaforaként, ugyanis nem taldlunk konkrét
megfeleléseket a forras- és céltartomany kozotigimaaz adott kikapcsolddasi, szérakozasi
forma sztereotipikus tulajdonsagainak Osszesseétgeakidik elménkben (plaz élet nem
lakodalmas menet, life is not all beer and sKjtles szérakozasnak konkrétabb forméja a
jatek, amely lehet nagy kockazattal jar6, nagy keiteés vakmer magatartast igéngl
szerencsejaték. Ez a jatékfajta mindkét nyelvbeamss metaforikus nyelvi kifejezés
forrastartomanyaul szolgal ((Mockara teszi életgtisk one’s life at the hazard of one’s life
‘élete kockaztatasavaleletével jatszik, gamble with one’s life, @ete forog kockanput
oneself out on the line, put one’s life on the lifedteszi az egész életét, take one’s life, risk
life and limb 'mindent kockara tesz’, eljatszotia @etét, forfeit one’s life, take no chances

for sy’s life 'nem kockaztatja az életét’, you petr life 'biztosra vehetell’ Tehat azZLET
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JATEK egyik almetaforaja azZLET SzERENCSEJATEKmetafora, amelynek kihasznéltsaga

nagyobb az angol nyelvben, mint a magyarban. A imetanegfelelései a kdvetkéz

Az ELET JATEK metafora

9. tblazat
Forrastartomany Céltartomany
JATEK ELET
tét életben maradas
jatékos ember
vesztés halal
gyézelem életben maradas

Forras: sajat szerkesztés

Az ididmak jol szemléltették, hogy 8zERENCSEJATEKIKM hatokore leginkabb az élet
kockaztatasara terjed ki. Az angolban a kockazélietsszemléltetésére szamos mas mentalis
eszkozt is rendelkezéslnkre all (pl. metonimizsz Az EGESZ HELYETT stick one’s neck out
'kockaztatja az életéta MAGLYA MINT A KOZEPKORI KIVEGZ OESZKOZOK képi sémajasy’s life

is at the stake 'az élete forog KOCKAYESZELYESVADALLATOK mint sztereotipiak:put one’s
head into the lion’s mouth 'd@izzel jatszik’ stb).

A jaték nemcsak kockazatos, hanem kevésbé veszétydshet, amelyet nem
jatékszenvedélyi jatszunk, csupan azeért, mert orémot, élménytnfekzamunkra (plthe
amenities of life 'az élet 6romei, szorakozasi 1ékegek’, az élete csupa moka és kacagas
Ezt a jatékor barmikor Ujrakezdhetjink (p|. életetet kezd, start a new life, start ahedn
jatékban van, akinek nagyobb, van akinek kisebbeszséje van (plto have/lead/bear a
charmed life 'szerencsés csillagzat alatt szlletétfy hozta az élet, ilyen az élet, such is life,
that's life). A jaték lehet labdajaték is (phat’s the way the ball bounches ’'ilyen az élet’
amelyben az a tapasztalatunk, hogy a labda visgaaparrdl a fellletid, aminek
nekittkozik.

A példak jol mutatjak, hogy a jatékot — igy aztélds — kulonbo& perspektivabdl
szemlélhetjik: a jatékos (az ember) lehet aktiztuésoje, alakitdja a jatéknak (az életnek),
illetve passziv befogado is, aki elszenvedi a jédekélet) szeszélyeit.
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3.2.10. A ELET ALKOTOI FOLYAMAT

Az életet nemcsak BTEK, hanem aMUVESZET IKM segitségével is értelmezhetjik (plete

fé mive kiszinezi az életét, szint visz az életébe, atftarébeté). A kognitiv modell részei a
muvész, a malkotas, az alkotas folyamata, az alkotdshoz h#tstawhnika stb., amelyeket
mind-mind felhasznalunk agzLET ALKOTOI FOLYAMAT metaforaban. Ez a metafora csak a

magyar nyelvben létezik. Megfelelései a kbvethez

Az ELET ALKOTOI FOLYAMAT metafora

10. tablazat
Forrastartomany Céltartomany
ALKOTOI FOLYAMAT ELET
miivész ember
miialkotas az elért eredmények
technikak, nivészi eljarasok az ember cselekedetei

Forras: sajat szerkesztés

Csak az ELET ALKOTOlI FOLYAMAT metafora segitségével érthetjlk meg éetmi
szooOsszetételt, amely az alkotéi folyamatként kphneizalt életben létrehozott 6sszes
muialkotas gyjté6fogalmaként értelmezhiet Ugyancsak azZLET és aMUVESZET IKM-ek
aktivalodnak elménkben egy maésik szdosszetétel, élmtmivész hasznélatakor De e
szoosszetétel értelemzésének fokuszabaigesanek nem az alkotoi tevekenysége, hanem
mas tulajdonsaga keril. A Gwészt agy gondoljuk el, mint az Ugyességgel, gazdag
fantaziaval, kitiné érzékkel, specialis képességekkel, tehetséggel stereotipikus
tulajdonsagokkal rendelkézembert. Az életiivészt ugyanezekkel a tulajdonsagokkal
ruhazzuk fel, s a fivésszel parhuzamba allitva olyan embernek targidkaz tgyeskedést
fejlesztette mvészi fokra. Mi a killdbnbség? A perspektiva. Av@szt a nMivészet fedl nézve,
az életnivészt az élet fél nézve latjuk igy. Az ébbi esetében ezek a tulajdonsagok
semleges, az utébbi esetében inkabb negativ Heglishek. A magyarhoz képest masként
konceptualizaljuk agletmivészfogalmat az angol nyelvben (fig/smooth operator, stroke-
puller, wheeler dealgr Ezek a kifejezések az ligyeskedéshez kottedtlekvéseket idézik fel
elmeénkben.

A MUVESZET IKM részei kdzul az irodalmi fralkotas, ezen belllesSeEk IKM képezi
pl. az élet nem lanyregényife is not a fairytale, az élet nem tiindérmetiémak alapjat. A
kifejezések értelmezésekor a kétifajjal kapcsolatos ismereteink aktivalodnak elméarkb
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De nem az 0Osszesifaji jellemzé kerul ebtérbe, csak az olyanok, mint a csodalatos
események, a j6 elnyeri méltd jutalmat, romantiki@satlan, mesebeli fordulatok, stb. Tehat
példaul a tundérmesében szebepbeszé& allatok hattérben maradnak a kifejezés
ertelmezésekor. A tagadasra épidiomak a forrastartomany és a céltartomany edliet

allithsara épllnek. Ezt szemléltetik a kbvetkergfelelések.

Az élet nem lanyregény, az élet nem tindérmese i@k

11. tablazat
Forrastartomany Céltartomany
LANYREGENY, TUNDERMESE ELET
csodélatos események valos események
képzelet uralma valésag uralma
erkdlcsileg, etikailag kifogastalan erkdlcsilegkatiag kifogasolhatd

Forras: sajat szerkesztés

Megallapithatjuk, hogy aZLET ALKOTOI FOLYAMAT metafora kihasznéltsaga a magyar
nyelvben lényegesen nagyobb, mint az angolban. gyaranyelv sokkal tobb elemet hasznal
fel aMUVESZET IKM-bél, mint az angol. Az utdbbi nyelvben mindéssze etigmat talalunk,

s ez aveSEk forrastartomanyat hasznalja fol a metafora |ézékéra.

3.2.11. A& ELET AJANDEK

Az életet mindkét nyelvben ajandékként is koncdpakthatjuk. Az ajandéekozas gesztusa
minden kultirdban megfigyellietigy ezzel magyarazhatjuk, hogy az angol és a aragy
beszébk hasonléan élnek ezzel a metafordval. AET AJANDEK metafora szerint az élet
olyan dolog, amelyet ajandékba kapunk gbettel ajandékozta megs adunk (pléletet ad,

to bring to life, to give life to sg 'életet visalamibe). Az ajandék atadasa esetenként nagy
aldozatnak is szamithat, illetve nagy bizalomrdliskodhat. Az ajandékot az ikkekezébe
vagy laba elé helyezzik (Hezedbe teszem az életem, 'to take one’s life @s drand, to
put/place your life in sy’s hand’, #ted/a labaid eftt hever az életemMiutan elfogadtuk az
ajandékot, mér rajtunk mualik, hogyan élink vele:gtmexsuilhetjik vagy elherdalhatjuk (pl.
elpazarolja, elherdalja az élej¢tmegtarthatjuk vagy egy édutan dnként megvalhatunélée

(pl. eldobja magatol az életet, to throw away one’s, lite take one’s own life, félredobja

eddigi életét Az elbbbi metaforikus nyelvi kifejezések az ajandék eggcifikusabb fajtajat,
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az Orokséget vagy pénzadomanyt idézik fel bennfinleLET AJANDEK metafora megfelelései
a kovetkedk:

AZ ELET AJANDEK metafora

12. tablazat
Forrastartomany Céltartomany
AJANDEK ELET
ajandék atadasa szlletés, bizalom kifejezése
ajandék visszautasitasa halal
ajandék elherdalasa értelmetlen élet élése

Forréas: sajat szerkesztés

3.2.12. A&Z ELET ERTEK

Az ELET AJANDEK metafora elemzése soran lathattuk, hogy az é&stékes ajandéknak
tekintjuk. Ez mindkét nyelvben aa ET ERTEK metafora |étezésére utal (elz mar igy nem
élet, atértékeli eletét, felértékelbtt az élete, ez aztan az états is the lif¢. Az élethez mint
értékhez olyan kategoriak kapcsolodnak, mint 1azZSAGHAMISSAG, ERTEKESSEG
ERTEKTELENSEG VALODISAG—KITALACIO (pl. értékes életet él, megtudta mi az igazi élet, see
life, most kezd igazan élni, valédi élet, hazugklkgbteli az élete Az utobbi metaforikus
nyelvi kifejezés értelmezéséhez m£T ERTEK metafora mellett a aZLET TAROLO HELYISEG
metafora is szlikséges.

Hogyan viszonyulunk azokhoz a dolgokhoz, amelyelétékesnek tartunk?
Megbecsiiljik (plszereti az életgto hold life dear, komolyan veszi az életet, kegdmit az
életével, to make sg of one’s )if&ltjik (pl. ha kedves az életed, if your life is dear, if you
value your life félti az életétto go in fear of one’s life) fontosnak tartjuk (plélet-halal
kérdés, a matter/a question of life and d¢athgydzunk ra (plto do sg for dear life 'az
életéért’, to run for one’s life az életéert fytmegmentjtik (plcan’t do sg to save your ljie
harcolunk érte (plélet-halal harcot viv, életre-halalra megy, it's fidde and death, life-and-
death struggle, kiizdelem életre haléalra, struggtdife ’l1étért folyo kiuizdelen), kozéppontba
helyezzlk (plthe life and the soul of the partyzérakoztatd egyéniség a tarsasagi életben’).
Azt, hogy az életet mindkét kultiraban és nyelvivendkivul értékesnek tartjuk, az is

bizonyitja, hogy egyes magyar nyelvjarasokbamiad élenek is nevezzik, angolul a

24



kenyeet thestaff of lifeként is hivjdk. Mind a kenyér, mind a bluza néliahétetlenek az
élethez.

3.2.13. AZ ELET TELJES EGESZ

Az ERTEK kategoriahoz kapcsolddik a teljesség képzete 2 LAT TELIES EGESInetafora az
EGY AZ EGYSEG a KOR A TELJESSEG metaforakra épul. Az egy és a kor kulturalisan
meghatarozott kategoriak, mindiketaz egység, a teljesség konceptualizaciéjabanikatsz
szerepet. Sok kultirdban az egy a teljesség, tdlsskeg szimbdluma (pl. az egyistenhitben), s
ugyanez igaz a koérre mint mértani formara (pl. jging). Ez a kognitiv modell
nyelvhasznalatunkban is megjelenik (eljes életet él, to live a full life, igy kerek élete, az
életet a maga teljességében éli, élete teljében) van idibmak sordban szeréppéldak
tanlsdga szerint az angol nyelvben a teljességeiraz-TELE képi séma segitségével
konceptualizaljuk, azaz a teljességet a fizikaiatammal vald toltéttsegként értlemezzik.
Ami egynél kevesebb (ptsak félig él az hianyos, tokéletlen. Ami egynél tébb, az t(lzo

ugyancsak tokéletlen (ftetiss életet él, to lead a double lfe

3.2.14. A ELET TULAJDON

Miutdn az életet ajandékba kapjuk, sajat tulajdékanvalik. Az ELET TULAJDON metafora
szerint ezt a mindenki altal birtokolt tulajdontabadon felhasznalhatjuk (plfecséreli az
életét vmire, to consume one’s life in doingvadaminek szenteli az életét, to dedicate/devote
one’s life to sg, feldldozhatjuk (plfelaldozza az életét valamiért/valakiért, to sacefsy’s
life for sg/sy, to lay down one’s life, életét adgamiért, to give one’s life for sg, to go to the
stake for sg, would give one’s eye/tooth/teethsipraz életét adna valamiéyt’ Ezek az
idiomak azt mutatjak, hogy a két kulturabsen meghatarozza a keresztény hisz&ntelni,
dedicate, feladldozni, to sacrifice, stake 'maglgaavakra a kereszténység fontos motivumai
épulnek, asZENTSEGES azALDOZAT képi sémdjat aktivaljak elménkben.would give one’s
eye/tooth/teeth for skifejezés ugyancsak az aldozatos élet nyelvi kifigezkoze, de nem a
kereszténysédgl szarmazo képi sémakat, hanem metonimiat tartal(Rézz Az EGESZz
HELYETT), amelyek testrészeket neveznek meg az egédzelgstt.

Az ELET TULAJDON metafora szerint tovabba a birtokunkat tovabb tukdpl. életet
visz valamibe, to put some life into),sgiegoszthatjuk mésokkal (pbssszekotik életiket,

elkezdik a kdzos életiket, élete parja, sy’s bethet), elveszithetjuk (pléletét veszti, to lose
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one’s life, great loss of life 'sok &ldozat/halptelvehetjik masoktdl (ptake sy’s life megol
valakit’), kockaztathatjuk — amelynek kifejezésére EBET SZERNCSEJATEKalmetaforat is
felhasznaljuk (plegy életem, egy halalgm, keziinkbe foghatjuk (plo take/carry one’s life
in one’s hands 'valami veszélyeset vagy kockazatesa). Erdekes megfigyelnink, hogy az
utodbbi két kifejezést¢ take your life in your hands, kézbe veszi aréglezd szerinti
jelentése megegyezik a két nyelvben, a figuratanjésik azonban eltérUgyancsak eltérés
latszik az élet mint birtok kockaztatasat iben: azegy életem egy halalokifejezés angol
nyelvii megfelebi az even if it kills me, come hell or high watdiomak, amelyek konkrétabb
képi sémékra tamaszkodnaokoL, 6zONviz stb.), mint a magyar kifejezések.

Az élet olyan tulajdon, amelyb rendelkezhetlink tébb darabbal is (fd.have nine
life 'nem lehet agyonitni sejn’bar nagyon bizonytalan (py’s life is on a razor(’s) edge
'egy hajszalon mulik aglete’). Az utobbi két metaforikus nyelvi kifejeben eltéd képeket

hasznal a két nyelv, illetve mindk&thétkdznapi tudasunkra épul.

Az ELET TULAJDON metafora

13. tablazat
Forrastartomany Céltartomany
TULAJDON ELET
tulajdon elvesztése, feldldozasa halal
tulajdon megosztasa k6zos élet valakivel
tulajdon hasznalata élet céljanak megtalalasa
tulajdon kézbe vétele élet iranyitasa

Forréas: sajat szerkesztés

Az eddig bemutatott metaforak alapjan vilagosd§ Wagy a vizsgalt nyelvekben az
életet harom eltérperspektivabdl konceptualizélhatjuk, attél ftigg, hogy milyen viszony
all fenn az élet és az ember kozott. ArTet egyrészt konceptualizalhatjuk olyan autoném
entitdsként, amely az emaeatirtfliggetlentl létetik, befolyasolj@t, de nem Kkertl vele
kapcsolatba, csak a tulajdonsagait ismeri ga. élet megy tovabb, az élet arny oldala,
dark/steamy side of life, az élet nem habostoifa,i$ not a bowl of cherrigsMasrészt az
élet lehet az ember tulajdona, amelyet sajat mkdgdt pl. rendet tesz az életében, 6sszekotik
életliket, to sacrifice sy’s life for sy/sg 'valamlnszenteli az életgt’A két felfogas kozott

helyezkedik el a harmadik, amely az életet az ettb@iggetlen Iéte& olyan entitasként
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képzeli el, amely autonom lény, de hatassal vareraberre (pl.kibabralt vele az élet,
dsszeropan az élet sulya alatt, to carry the hdmawgen of lifg.

3.2.15. AZ ELET UZLET

A birtokunkban |€% életet az lizleti szféraban is hasznosithatjukei&a UzLET metafora az
ADAS—VETEL kognitiv modellt hasznalja fel. Ez a keret a kkeeelmi tranzakcié menetét
aktivalja elménkben: az arut megmérjik (pkrlegre teszi életét, sy’s life is in the baldaze
élete forog kockan’'és eladjuk (plto sell one’s life dear(ly), dragan adja az életéem adja
olcson az életét, to die hgrd athatjuk, hogy anérlegre teszi életés asy’s life is in the
balancemetaforikus nyelvi kifejezések sz0 szeritni jelesgt@igyanaz, a figurativ jelentésuk
azonban eltér, ami abbdl adodik, hogy RERLEG elté tulajdonsagai kertlnek &Erbe
elménkben. A magyar nyelvben a mérleg éntunkciojat emeljik ki, az angolban a két
serpeny ingadozasabol adodo bizonytalansagot. Ugyancsiékilisieg figyelhét meg anem
adja olcson az életét, to die hamiomak esetében is: jelentésik egyforma, de aniélv
eltében konceptualizalja ugyanazt a jelenséget. A magyaglet, az angol a halél éél
kozelit.

A KERESKEDELMI TRANZAKCIO IKM alapjan tovabba az élet eladasra szant aru,
amellyel j6 vagy rossz Uzletet csinalhatunk j@ll. rosszul safarkodik az életidlejott neki az
élef). Ezekben az esetekben az aru az élet. Az arltréam meg is nevezhetjuk:give sy a
new lease of life '0j lehéséget, Uj esélyt ad valakineklioma esetében az aru, amelyet
eladunk, egy bérleti szdidés. Az élet nemcsak az aru, hanem a dfes#kdz is lehet,
amellyel az arut megvesszik (pletével fizet valamiért, sg cost one’s hdadpay the forfeit
of life, to answer for sg with one’s lifakar az életem aran is, at the expense of ond&. li
Az utébbi kifejezések azt szemléltetik, hogy a t&gyalt nyelv eltéen konceptualizalja a
halalt. Mindketd az UzLET sémat hasznalja fel, de mig a magyarban az életlinkddig az
angolban a fejunkkel fizetlink, ameRgsz Az EGESz HELYETTmetonimia. A legértékesebb,
legidétalobb, legjobb fizéteszkdz az arany (parany élete van A kereskedelmi tranzakcio
végén a bevételt megszamoljuk, a szamlékat kiegjigal(pl. szamot vet eddigi életével,
rendezi az életgt

Minden tulajdonunk kozul az életet tartjuk a lagkesebb fizéeszkdznek Az ELET
TULAJDON, AZ ELET ERTEK, AZ ELET UZLET), amely az angol nyelvben explicitebb modon
megjelenik, mint a magyarban. Ezt bizonyitjakat for the life of me 'ha agyon utnek sem’,
not on your life ’hat még mit nem’, can't for thiéelof me 'az istennek serkifejezések,
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amelyekben az életet olyan fideszkdznek konceptualizaljuk, amely hiaba a legégékb
(hiszen a sajatunk), mégsem eledeathoz, hogy az arut cserébe odaadjuk.

3.2.16. AZ ELET OKTATASI INTEZMENY

AZ ELET OKATASI INTEZMENY metafora (mind az angol, mind a magyar kultiraban)
iskolapadban szocializalodott ember tapasztalat@pél. Az OKTATASI INTEZMENY KM
révén olyan elemek aktivalédnak elménkben, minbkiatasi intézményben folyd oktatas,
tanarok, diakok, tananyag, osztalyzatok, tanulds. #z ELET OKATASI INTEZMENY
metaforaban eldb az elemkészlethh csak néhany keril éerbe, mig masok hattérben
maradnakigy jonnek létre az olyan metaforikus nyelvi kifegsek, mint plaz élet iskolaja,
life is a school, megtanitotta/megleckéztette at, éife teaches you, az élet j6 tanilibe
lessons ’j6 lecke’kilép a nagybéits életbe, life with a capitdl. Az utdébbi két kifejezést
erdemes részletesen megvizsgalnunk, ugyanis édéirk soran a keret szamos elemét
kihasznaljuk. Lassuk ezeket!

A didk konyvekisl tanul. A konyvekben szodvegeket talal, amelyeklzeriontos,
érdemi informéciokat tartalmazoé részeket nagy-eeekbé fontos, elhanyagolhat6 részleteket
tartalmazoOkat, kisbével szedik. A diaknak az @bbieket feltétlentl meg kell tanulnia, mert
ezek valnak leginkabb hasznara. Ha a forrastartgneaen tudnivaldit a céltartomanyra
vetitjuk anagybefis életkifejezés olyan életszakaszt jeldl, amely fontnsely komolyabb,
mint az eddigi, amelyid rengeteget tanulhat az ember. Lathatjuk, hogesstben aZLET
metonimiaként EGESzZ A RESz HELYET) értelmezhdt, hiszen nem a sziletésublkta
halalunkig tart6 iélszakot jeldli, hanem egy bizonyos életszakasztifeAwith a capital L
kifejezés abban tér el a magyar megfgébl, hogy alife (‘élet’) sz6 nagy L béivel irt
alakjat aktivalja elménkben. Eblbegyrészt (a fenti indoklas alapjan) a szé fordgésa
kovetkeztetliink, masrészt arra, hogy a kifejezégémsbeliség térhdditasa utan szlletett, egy
olyan tarsadalomban, amelynek a ilvetés az alapja. AZLET OKTATASI INTEZMENY

leképezési rendszere a koveikez

Az ELET OKTATASI INTEZMENY metafora

14. tablazat
Forrastartomany Céltartomany
OKTATASI INTEZMENY ELET
tanulék emberek
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tanar élethelyzetek, szituaciok
konyvek nehézségek, hibak
tanulas tapasztalatok szerzése
nagy befis rész a tankényvben komoly, fontos szakasz aaeatiet
tanulési periodus szlletékt haldlig

Forréas: sajat szerkesztés

3.2.17. AZ ELET PROBATETEL , KUZEDELEM

Az élet nehézségeit, kizdelmességét hangsulyozzulELar PROBATETEL (pl. az élet
kihivasai,challenges of lifg kUzDELEM (pl. az élet kiizdelmei, battle of )ifenetaforaban,
amely tobb metaforaval kdzosen jelentkezik az eggé@snakban. AZELET PROBATETEL
KUzZDELEM metafora mellett egyrészt & ET FIzIKAI TER metafora ismerete szikséges pl. a
helyt all az életben, kudarcot vall az életbemetaforikus nyelvi Kkifejezések
konceptualizacidjdhoz. Masrészt AZET ENTITAS és aHALAL ENTITAS metafora aktivalddik
elménkben, amelyek segitségével az életet és alt halgan emberi Iényként
konceptualizaljuk, aki prébéara teszi az embert, kiled vele. Ebben az esetben az élet az
ellenfél (pl. megedzi, megkinozza, meggyotri, prObara teszi ez éllene van az élet,
megvivta csatajat az élet ellen, kibabralt vele &tet, elbant vele az élet,
megprobaltatasok/akadalyok elé allitotta az élgizgdelmeskedett a halal feldite knocks
sy down ’kilti az élet’, life defeats sy ’légy az élet). A példak mutatjak, hogy agzLET
PROBATETEL KUzZDELEM metafora egyik almetaforaja @& et HARC metafora. Ebben az
esteben az ellenfelek csataban kizdenek egymas. éfl@rmadrészt aZLET TULAJDON
metafora szikséges @z életére tor, to seek/attempt sy’s life, az éketkizd, to fight for
one’s (dear) life, f4j neki az élet, szenvedésleir émegvivta élete nagy csatapetaforikus
nyelvi kifejezések értelmezéséhez.

A bemutatott harom metforanak koszordteet harom kulonbdz perspektivaba keril az élet.
Ezekben az a kozds, hogy mindegyik esetbePR@BATETEL, KUZDELEM, HARC kognitiv
modellben értelmezzik az életet. A perspektiva idégébl adédéan azonban az élet
egyrészt lehet az a tér, ahol a kiizdelem zajligyva szituacio, amelyben a felek harcolnak.
Masrészt az élet lehet az ellenfél a csatabanhazséget okozo tényea probatételben.
Harmadrészt az élet lehet az embernek olyan birtakeelynek a megszerzéséért folyik a
harc.
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Osszegzésként elmondhatjuk, hogyEezT PROBATETEL KUZDELEM metafora mindkét
nyelvben létezik, hasznalatakok&zDELEM, a PROBATETEL és aHARC IKM-ek aktivalédnak
elménkben. Ez a kovetk&z(mindkét kultirdban megléy mindennapi tapasztalatainkon
alapul: egy személy nehézségekkel talalja szemlaggains a probat vagy kiallja, vagy nem.
A kuzdelemben ellenfele nehézségeket okoz neki, ellen vagy gyz vagy vereséget
szenved, de az is lehet, hogy csupan tapasztalatpkeez. Tehat a modellnek olyan részeit

hasznaljuk, mint az ellenfelek, ggelem, vereség stb.

3.2.18. AZ ELET UTAZAS

Végul vizsgaljuk meg a szakirodalomban legtobbegyi@t — az angol €és magyar nyelvben
egyarant megjelén— metaforat az élettel kapcsolatbaneezr uTazAs metaforat, amelyet a
CELOK UTI CELOK, a TERVEK UTI CELOK €S a SZANDEK UTI CEL metafora specifikus esetének
tekintiink (pl. eléri céljat az életben, to reach sy’s goals iwe,lidz élet célja/ értelme, life
goal, main object in life 'az életsfcélja’). Az életben mindig valamilyen cél vezérel
benniinket, s az utazas is valamilyen meghataraziotel elérésére irAnyul. Az életcél a cél
kategorianak, mig az uti cél a célallomasok eldr@séspecifikus esete. A fent emlitett
metaforak tehat a kiindulépont—-ut—cél sémara epilieséma szerint mindig valahonnan
valahova tartunk, igy a sémat olyan strukturalesrak épitik fel, mint &IINDULOPONT, UT,
CEL, (VEG)CEL, IRANY. Ahhoz, hogy A-bdl B-be eljussunk a kettdzo6tti tAvolsdgot tesszik
meg — ezt tartalmazza a séma (Kdvecses—Benczes 23506). E séma szikséges az
éltpalya, course of lif&ifejezések értelmezéséhez is.

Most nézzik meg, mi az, amit tudumz ELET EGY UTAZAS metafora forras- és
céltartomanyanak egyes elendlirHogyan konceptualizaljuk az utat? Az Utnak a dibez
tulajdonsagai kertlnek @Erbe: az uton elindulunk, hogy az uticélunkat jalélpl. utjara
indit/bocsét, to set sy up in life ’elindit valakit életber)’ az at lehet j6 és rossz (jb/rossz
Gtra tért, to amend one’s way of life ’jo Gtra téjd uton halad, részekre tagolt (plgéretes
életpalya all eftte, nehéz életszakaszban \asavokbol allo (pl.life in the fast lane
felpdrgetett életet € life in the slow lane’eseménytelen az életeaz Uton bizonyos
tavolsagot tehet meg az, aki rajta jar (pesszire jut az életben, messzire sodorta aztélet,
go/get far in lifg. A minésége is fontos: lehet hepehupéas, egyenes, stbgdpingyos ut,
régods ut, humpy rogd de az is meghatarozo, ahogyan jarunk rajta: zies&n (pl.csak
bukdacsol az életbgngyorsan (pl.atrohanunk az életen, run through )ifeAz Gt elejét
sokszor egy kapu jelzi. Ahhoz, hogy ralépjink aatamelyen el fogunk indulni, &z6r at
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kell Iépnink ezen a kapun (lz élet kapujaban A példak jol szemléltetik, hogy a két nyelv
hasonléan koncepzualizalja az utat. Az angol nggiyiban tér el a magyartol, hogy @e
képi séma magaba foglalja a modern kor hétkbznadisat is (pl. az ut savokra tagolodik).

Hogyan jarunk az uton? Az angol nyelvben a gyabgla kilonleges szerephez (pl.
in all walks of life 'az élet minden teriletén’, af life 'tarsadalmi helyzet, rétep’

Mikdzben az aton haladunk, szamos allomason medallicélunk elérése @t (pl.
élete egyik fontos allomasaAz allomas szé arra utal, hogy valamilyen kozlekedési
eszkozzel, pl. vonattal utazunk. Ez a séma jelerel pl. asinen van az életafejezésben is.
Az Uton utjeld tablak segitségével tdjékozddhatunk (eim tud eltdjékozddni az életbe@3
a fontos pontokat mérfoldkovek jelzik (phérfoldlé az életében)Az Gt el is dgazhat, ami
megneheziti a tajékozodasunkat (§y. standsat a crossroads 'valaszut @t all’, az élet
Utveszijében, to be on the cross all one’s life 'sohaé&den nem jart egyenes uthn’

Mit tudunk a célrél? Az élet célja az élet értelmiérielel meg. A megallapodast, a
nyugvo pontra jutast gyakranHaliozAs IKM-bél szarmazd elemekkel fejezzik ki (pévbe
ert, lehorgonyozott, megallapodik, to settle doanlife 'meghazasodik Ugyancsak innen
szarmazik a megtorpanas, az atmeneti, nem akavatlagegallas képi séméaja (pl.
megfeneklett az élgteés a kudarcé is (plfelborult az élete Az utazast nem mindig
magunktél, hanem masok segitségével kezdjuk megl{pdiit valakit az életben, to set sy up
in life).

A bemutatott megfeleléseken tul a forrastartomamg szamos olyan tulajdonsaggal
rendelkezik, amelyet nem képezink le a céltartomany(Kovecses 2005: 110). Az ut
tulajdonsagai kozé tartozik példaul, hogy elaga#k, valaszthatunk, hogy melyik Gton
megyunk tovabb. Ha meggondoltuk magunkat, megfbatuhk és visszamehetiink ezen az
aton. Az életben szintén valaszthatunk, ugyanis d@mesi lehdiségiink, azonban ha mar
elhataroztuk magunkat, nem tudjuk semmissé tenntédéinket, nem mehetiink vissza az
aton (pl.egyszer élink Tovabba a valés és az életben megtett Ut alsbatiér egymastal,
hogy az dlbbi attol még megmarad, hogy végigmengyink raja, uédbbi azonban
megsemmisiul, amint a hatunk mogott hagytuk. AZT UTAZAS metafora leképezési

rendszerét Kbévecses—Benczes (2010: 80) a kouikkppen abrazolja:
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Az ELET UTAZAS metafora

15. tablazat
Forrsastartomany Céltartomany

UTAZAS ELET

az utazoé az életet@ember

at cél(ok) elérendl célok az életben

(utazast/mozgast megnehéziakadalyok nehézségek az életben
a megtett Ut az élet egy leélt szakasza

az ut iranyaval kapcsolatos dontések az életbemozeg dontések

Forras: Kévecses—Benczes (2010: 80)
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4. Osszeqzés, kovetkeztetések

Hogyan konceptualizaljuk az et fogalmat az angol és a magyar nyelvben? — ergxagekre
igyekeztem dolgozatomban a lehelegalaposabb vélaszt adni. A valaszért a kognitiv
tudomanyokhoz, ezen belll a kognitiv nyelvészefoedultam, ugyanis ez az a diszciplina
amely a leginkabb alkalmas a nyelv, a kultira ggegismeres 6sszefliggéseinek vizsgalatara.
E tudoméanyag biztositotta a keretet ahhoz, hogsim&ben zajlé mentalis folyamatok kozul
a fogalmi metafora jelenlétét feltarjuk.

Metaforaelemzésem a hagyomanyos metaforaelméletetvigsgalaton alapult, de
figyelembe vette az Ujabb elméletek és modszerdlamg iranyelvét is (Context-Limited
Simulation Theory, fogalmi integracié elmélete, jaasz alapt modszer). A kutatas nyelvi
anyagat szotarakbal, sz0las és k6zmondas Ujtagményekidl, internetes
metaforagyijtemeényekidl gyiijtott kifejezésekbl meritettem. A feldolgozott anyagban élet
vagy a life szét tartalmaz6 ididmak szerepeltek. A szisztétoati 6sszehasonlitast a
metaforikus nyelvi kifejezések sz0 szerinti és fadiy jelentéseinek 6sszevetésével végeztem,
majd a felll6l lefelé mddszert kdvetve ezeklvontam el a fogalmi metaforakat.

Tizennyolc metaforan, valamint szamos al-, generigsi specifikus metaforan, illetve
metonimian keresztil mutattam be, hogyan értelmleazieLeT fogalmat az angol és a
magyar nyelvben. Lathattuk, hogy @ rhetaforak mindkét nyelvben léteznek, amélyaz
kovetkezik, hogy a vilagrol szol6 tapasztalataihkikoznapi tudasunk, s az ezek alapjan
létrejovd kategoridk, kognitiv modellek egy része kozos.eheT-metaforak |étrehozasakor
kultuaratol fuggetlendl felhasznaljuk a létet behalé elemekhez (pITER, IDO) és az élethez
nélkilozhetetlen tényékhoz (pl. ETEL, TUz) kotods tapasztalatainkat. A kdrnyezetiink
megfigyelése révéen tovabba mindkét nyelvben azeglentitasok (pl.EMBER, KUTYA,
MADAR), targyak (pl.NEHEZ TARGY, EPULET, GEP, KONYV) tulajdonsagaival ruhazzuk fel.
Emellett az egyszébb tarsadalmak (phJANDEK, PROBATETEL KUZDELEM) és a modernebb,
civilizaltabb tarsadalmak hétkdznapjait meghatargaiénségeket (pIERTEK, TULAJDON,
UZLET, OKTATASI INTEZMENY, JATEK, SZORAKOZAS UTAZAS) is felhasznaljuk az élet
forrastartomanyaként.

Miben tapasztalhato eltérést a két kultira és nkékott? A metaforak étérbe és
hattérbe kerid elemeiben (pl. aELET ENTITAS metaforaban aemMBER elté tulajdonsagait
hasznalja fel a két nyelv @& eT konceptualizacidjaban), a metaforak kihasznaltsaggpl.

az ELET NEHEZ TARGY metafora a magyar, aZLET SZERENCSEJATEKaz angol nyelvben
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kihasznaltabb), a kifejezések konkrét és atviterjgdsében ( pl. agLET UZLET, az ELET
TULAJDON metafora egyes idiomaiban), a perspektivAbanapELET ERDO metafora nem
létezik az angol nyelvben).

Ahhoz, hogy a joben meég pontosabb képet adhassak arrol, hogyarptuadizaljak
a két kulturdhoz tartozd besékbzosségek aLeETtet, a ké8bbiekben érdemes kéives
vizsgalatot késziteni, amely a metafordk hasznadgtakorisagat méri. Emellett egy
kronoldgiai attekintés is sok tanulsaggal szolgahjdn amely a metaforak dbeli
0dsszehasonlitdsa révén megmutatja, hogyan val@zo#taforak kihasznaltsaga a kulonboz
korokban, illetve milyen gazdasagi, tarsadalmi,tlkdllis stb. tényeik motivaltdk ezt a
folyamatot. A korpuszt is érdemes tovabbviteni, szinesiteni, példaul folklorszévegek
bevonasaval. Vegul szintén egy &éli kutatas targyat képezi majd tovabbi nyelvek és
kultarak vizsgélata.

Bizom benne, hogy dolgozatomban sikerllt arnyafiekéajzolnom arrdl, hogyan
konceptualizaljak azZLETet a magyar és az angol beskélHa nem is sikeriilt minden
kérdésre kimerét valaszt adnom, remélem, hogy kutatasommal gondéka késztettem az
olvasokat. Ugy vélem, hogy a kognitiv nyelvészekigggondolkodasaval kivithe® és
részletesebben kidolgozhaté a metaforakutatds raddsa, amely tovabbi értékes
metaforaelemzéseket eredményezhet. Remélem, haggzatommal én is hozzgjarulhattam

a kognitiv nyelvészet féjiéséhez.
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