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Bevezetés

Jelen dolgozatom targya a politikai nevelés szerepének értelmezése a demokratizalodas
folyamatéaban ¢s a civil tarsadalom kialakulasdban. A politikai nevelés fontos diszciplina a
politikatudomanyon beliil, bar kutatdsa — kiilondsen a harmadik hullamban
demokratizalodott orszagokban — meglehetdsen alulreprezentélt. Ezzel szemben Nyugat-
Eurdpa orszagaiban, s az Amerika Egyesiilt Allamokban hagyomanyosan fontos szerepet
tolt be, a demokratizalodas magatartasi aspektusainak vizsgalata szempontjabdl.

Dolgozatom kiindulopontja az, hogy teljesebb demokratizalodas kovetkezik be,
amennyiben a diktatarabol, vagy egyéb autoriter rezsimbdl a demokraciaba torténd
atmenet idején, a rendszervaltd elitek és a rendszervaltasban résztvevd szélesebb
tarsadalom kapcsolataban a politikai nevelésnek is szerep jut.

Ronald Inglehart ¢és Christian Welzel hatékony (effective) demokrécia-elméletében az
intézmények muikodtetésében a tarsadalom is részt vesz, igy mint a szerzoparos fogalmaz,
. hatékony demokrdcia szorosan kapcsolédik a tarsadalom fejlettségi szintjéhez!
(Inglehart-Welzel 2008: 128). Az intézményi miikodés eldsegitésében viszont csak olyan
allampolgarok tudnak részt venni, akik rendelkeznek politikai tudassal, elfogadjdk a
demokratikus elveket és eljarasmodokat, s tamogatjak is azokat.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban mar régota bevett gyakorlatnak szamit az
allampolgari ismeretek tantargyi oktatdsa (Frazer 2000: 92). Ennek fontossagat John
Dewey fogalmazta meg eldszor a 20. szadzad elején, s kiterjedt munkéssagat alapul véve az
USA-ban a vezetdknek ¢€s teoretikusoknak néhany évtized alatt sikeriilt olyan emberképet
elfogadtatniuk a tarsadalommal, melynek legfobb erénye a politikai folyamatok ismerete, a
politikai tudés. John Dewey kiemeli, hogy a demokréciaért vivott harcot mind gazdasagi,
mind politikai, mind nemzetkdzi, mind pedig az oktatas terén folytatni kell (Thayer-Bacon
140). Dewey irasai a politikai neveléssel foglalkozo tanulméanyok €s egyéb szakirodalom
alapjat képezik, s tobb szerzd is alaptételként tekint oktatdsi rendszer €s demokricia
Osszefiliggésére (Thayer-Bacon 2010: 135; Siedler 2009: 5; Buck — Geissel 2009: 227-228).

Részemrdl elméletileg relevansnak tartom azt, ha kiilonbséget tesziink ,politikai
neveléssel 1étrejott” €s ,,politikai nevelést nélkiil6z6” demokraciak kozott.

A neveléssel létrejott demokracidkra jellemzd, hogy benniik fejlett civil tarsadalom

alakul ki, mely egyrészt koszonhetd a tudatos politikai nevelésnek, a részvételre
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serkentésnek, masrészt a jol informaltsagbol fakad a magas szintli, politika irdnti
érdeklddés, s igy a tarsadalom tagjai nagyobb részben, s szivesebben vesznek részt az
allami gépezet miikodtetésében. Vagyis Gabriel Almond és Sydney Verba allampolgari
kultara tagolasat alapul véve, résztvevoi politikai kultara alakul ki, mely nem csak a
politika outputjaira tud €és akar reagalni, hanem az inputokat is befolydsolni kivanja
(Kurtan 2005: 150).

Ezzel szemben a nevelést nélkiiloz6 demokricidkban elmarad a magas szintli
tajékozottsag, nincs megfeleld mindségli politikai tudéds, s ennek hijan elmarad az aktiv
politikai részvétel iranti vagy is, vagyis Almondhoz ¢és Verbadhoz visszakanyarodva,
alattvaloi politikai kultara jon létre, mely kizarolag a politikai rendszer outputjaira
fokuszal, azaz allam és polgara k6zott passziv viszony jon I1étre (Kurtan 2005: 149-150).
Ez utobbi miatt vélem ugy, hogy a neveléssel létrejové demokraciak hatékonyabban,
komplexebben képesek mitkddni.

Munkdm soran arra keresem a valaszt, hogy a magyar atmenetben, és az utana
kovetkezd idészakban milyen szerepe volt a politikai nevelésnek. Ahhoz viszont, hogy ezt
megértsiik, legalabb olyan fontosnak tartom, hogy megtaldljuk a megfelelé viszonyitdsi
pontokat, s ezért keriil majd sor a Német Szovetségi Koztarsasag példajanak rovidebb
bemutatasara. A témat négy fobb kérdés szempontjabol kivanom koriiljarni.

1. Hipotézis: A nyugat-eurdpai atmenetekben fontos szerepet jatszott a tarsadalom
politikai nevelése az iskolai szocializacion, de a tarsadalmi intézmények neveld hatasan
keresztiil is.

2. Hipotézis: A harmadik hulldimt atmenetekben az intézményépités mellett nem
forditottak elég figyelmet a nevelési aspektusra.

3. Hipotézis: A német modellben egy totélis diktatura utdn kellett demokratikus
rendszert kiépiteni, mig Magyarorszag esetében a demokracia megteremtését egy gyenge
autoriter rezsim ledldozasa utan kellett megkezdeni, &m az atalakulds mégis foként csak az
intézményi szintre korlatozodott.

4. Hipotézis: A nevelésnek tarsadalmi kohézids hatasa is van, s a kohézio,
demokratikus allampolgarok hijan nem érheté el. gy mivel Magyarorszagon a politikai
nevelés elmaradt, nem jott 1étre az a civil tarsadalom, mely kohézios erdt képezhetne.

A mi, és a hipotézisek kibontasa soran az irodalomelemzés, valamint a komparacio
moddszerét kivanom alkalmazni, s ezen keresztiil megérteni az eltérd fejlodési irdnyok okat

¢s mikéntjét.



Dolgozatom 6t nagyobb fejezetbdl, s ezek alfejezeteibdl tevodik Ossze. ElsOként a
politikai neveléssel kapcsolatban sziiletett néhany miivet kivanok attekinteni, kiemelve
azokat, melyek a téma szempontjabdl relevansnak tekinthetéek. Masodik részként a
politikai nevelés Német Szovetségi Koztarsasagban megjelent mintdjat szeretném
bemutatni az 1945-t61 1990-ig tart6 id6szakban.

A harmadik részben a politikai nevelés nélkiili demokratizalodast vizsgalom, melynek
keretén beliill roviden ki szeretnék térni a Kelet-Kozép-Eurdpa allamaiban lezajlott
atmenetekre, majd pedig a negyedik részben bdvebben kivanok értekezni
Magyarorszagrol. Hazankban igyekszem bemutatni, s értelmezni a politikai szocializaciot,
valamint a demokraciara nevelést az 1989-t61 kezdddott demokratikus atmenet
folyamatéban. Vizsgalatom 2003-ig terjed, mikor is a vezetd politikai elit — habar Eurdpai
Uniés hatdsoknak koszonhetden — felismerte, hogy sziikség van a politikai nevelés
oktatasban valo intézményesitésére, s a 2003-ban megvaltoztatott Nemzeti Alaptantervet
mar ennek tiikrében alakitottdk meg.

Az otodik részben meg kivanom vizsgalni hipotéziseim helytallosagat, s végiil

0sszegezni a kutatasom eredményeit.



1. A politikai nevelés relevans irodalma

A politikai szocializadci6 az a folyamat, ,jamelynek soran az egyének — elsosorban
gvermek- és ifjukorban — elsajatitjak azokat az ismereteket, értékeket [...], politizalasi
képességeket, amelyek soran kialakul a sajat politikai kulturdjuk” (Szabo 2000: 146).
Ennek a politikai szocializacidnak az egyik Osszetevdje a politikai nevelés is. Ez annyit
tesz, hogy az egyén ¢€s a tarsadalom politikai kulturaja csak ugy valhat almondi értelemben
vett résztvevoi kulturava, ha az egyének tisztdban vannak a demokratikus politikai
rendszer, az intézmények miikodésével, ragaszkodnak a demokratikus elvekhez ¢és
eljarasmoédokhoz, magukra, mint aktiv politikai szereplokre tekintenek, s ezen értékek
felismerésében, a tudds elsajatitasaban segitségiikre van a demokracidra nevelés, s az
ebben résztvevd intézményi rendszer is.

A politikai nevelés fontossadgat az amerikai John Dewey ismerte fel, s fogalmazta meg.
Dewey szerint az iskolakat és az otthonokat 6ssze kell kapcsolni a tdrsadalommal, hiszen
ahhoz, hogy a gyerekekbdl egy demokratikus tarsadalom aktiv tagjai valjanak fontos, hogy
az elsddleges szocializacids térnek, vagyis a csaladnak, és a masodlagos szocializacios
térnek, az iskolanak legyenek keresztezOdési pontjai (Thayer-Bacon 2010: 143). Dewey
szerint nyilvanvald, hogy ,kapcsolat van a demokracia és az oktatds kozott, illetve, hogy

hogyan strukturdljuk az iskoldkat™

, mert a modszer ami alapjan, és amit tanitunk, nagyban
befolyésolja a demokratikus tarsadalom létrejottét (Thayer-Bacon 2010: 145).

Ezt latszik alatdmasztani Elizabeth Frazer munkdja is, aki megfogalmazza, hogy ,,/.../ a
fiatalokat oktatni kell az alkotmanyrol, a politikai intézményekrol, torvényekrdl és a
politikai  torténelemrdl [...J”°(Frazer 2000: 89). A szerzd az Amerikai Egyesiilt
Allamokban és Nagy-Britannidban vizsgalta a politikai nevelés hagyomanyat, s szerepét,
és arra jutott, hogy az Egyesiilt Allamokban az allampolgari ismeretek iskoldban vald
oktatasa, s a politikai tudas és felelosségtudat 6sszefligg, valamint a tarsadalom is széles

korben egyet ért azzal, hogy az oktatdspolitika, illetve az iskoldk kotelessége, hogy a
fiatalokat felkészitse ,.a hatékony demokratikus dllampolgdrsdgra™ (Frazer 2000: 92-93).

? Sajat forditas
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A politikai nevelés elsddleges szintere tehat az oktatdsi rendszer, s igy példaul az
Amerikai Egyesiilt Allamokban az ,.dllampolgdri ismeretek oktatdsa mindeniitt jelenlévé
része az iskolai tananyagnak™ (Frazer 2000: 92). Ezt hangsulyozza Seymour Martin
Lipset, mikor leirja, ,;minél magasabb egy nemzet népességének az iskolazottsagi szintje,
annal kedvezobbek a demokracia esélyei” (Lipset 1995: 50). S ezt a felfogast tartja
alapvetének Samuel P. Huntington is, aki szerint a demokraciahoz sziikséges feltételek
példaul az ,./...] erds gazdasag, erds kozéposztaly [...]” valamint a ,,[...] magas szintii
miiveltség és oktatds [...J”%is (Huntington 1993: 37).

Nyilvanvalé tehat, hogy a magasabb iskolai végzettség, az altalanos miiveltség
magasabb szinvonaldhoz jarul hozza, s a politikailag tdjékozott egyén inkabb érezheti
magat potencialis politikai aktornak, mint alacsonyabb képzettségli tarsa. Ezen feliil, az
iskolazottsag szintje befolydsolja az egyének értékrend;jét, vagyis minél ,,magasabb foku
valakinek az iskolazottsaga, anndl valosziniibb, hogy a demokratikus értékek irant
elkotelezett, és a demokratikus gyakorlatot koveti” (Lipset 1995: 51). Ez azt is jelenti, hogy
a magasan iskolazott egyén kevésbé fogékony a sz€lsdséges eszmékkel valé azonosulésra,
vagyis szilardabbak a demokratikus alapok.

Fontos szerepe van még a demokraciara nevelésben a kiilonb6zé, nem iskolai
intézményeknek is, igy példaul az Onkorméanyzatoknak, szakszervezeteknek,
ifjasagsegitoknek, illetve az ifjasagpolitikdnak is (Szabo 2009: 291). Ez azért is Iényeges,
hiszen ¢letkorukndl fogva a fiatalok nagyobb mértékben vannak kitéve
megkiilonboztetésnek, kevésbé ismerik allampolgari jogaikat, nincsenek tisztdban az
érdekérvényesités kiilonboz6 formaival, éppen ezért, a nyugati kultiraban az imént emlitett
intézmények igyekeznek mindezeket megismertetni a fiatalsaggal, s ezt az is segiti, hogy
[ ---] hatékony egyeztetési mechanizmusok épiiltek ki a kozigazgatasi és az ifjusagpolitikai
szintek kozott” (Szabd 2009: 291).

A cél, egy demokratikus tarsadalomban tehdt az kellene, hogy legyen, hogy az
allampolgarok egyre nagyobb tomege vehessen részt a kozeép- és felsdoktatasban — ahol
példaul allampolgari ismereteket tanulhat — a kiilonb6zo kozigazgatasi- és civil
szervezetek elég hangsulyt fektessenek az ifjusagpolitikara, s az igy felndvd egyének
létrehozzanak egy politikailag kompetens, cselekvd civil tarsadalmat, mely a demokracia

szilardsaganak egyik alapfeltétele.

> Sajat forditas.
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2. A politikai nevelés, mint a demokratizalodas eszkoze

A szilard demokracia kialakuldsa persze nem fliggetlen attol, hogy milyen rendszer
helyét kivanja felvaltani. Samuel P. Huntington megkiilonboztet totalitarius és autoriter
rezsimeket. A totalitarius rezsimekre jellemzd, hogy éliikon egy part szinében all egy
karakteres vezetd, kinek ellendrzése athatja az ideélis tarsadalmat, melynek Osszefogasaért
a fejlett ideologia a felelds, jellemzd a tomeg mobilizacid, valamint a tarsadalom
arformalasa az ideologia altal (Huntington 1993:12). Az autoriter rezsimek jellemzdje,
hogy bar megvan az egyediili vezetd, mégsem érvényesiil az ideologia tdmeg mobilizacios
hatdsa, s nem kisérlik meg a polgarok teljes tujraformalasdt a mozgatd ideologia
segitségével (Huntington 1993: 12).

Ezek alapjan érthetd, hogy nagymértékben eltéré a folyamat azokban az orszagokban,
ahol totalitdrius diktatirabol, és azokban, ahol egy gyengébb autoriter rendszerbdl
bontakozik ki a demokracia. Az eldbbire példaként Németorszagot, illetve sziikebben a
Német Szovetségi Koztarsasagot emliteném.

A 1II. Vildghabort lezarasat kovetéen Németorszag, mint vesztes fél, a gydztes
hatalmak altal felosztasra keriilt. Mig Kelet-Németorszagban szovjet tipusu, szocialista
allamvezetés alakult, addig Nyugat-Németorszag feliigyeletét az Amerikai Egyesiilt
Allamok, Franciaorszag és Nagy-Britannia latta el, s kozos erével igyekeztek lefektetni az
ujonnan létrejovoé demokratikus rendszer alapjait.

NSZK esetében a legfdbb gondot a nem tul tdvoli multhoz valé viszony kialakitasa
jelentette, mert bar az dllamvezetés elutasitotta a nemzetiszocialista multat, az emberek egy
jelentds része ragaszkodott a Harmadik Birodalomhoz. Annak ellenére is sokan tették
mindezt, hogy a haboru évei alatt rengetegen elfordultak Hitlert6l.

Hitler hatalomra keriilésével, de foként Hindenburg kancellar haldla utdn, a naci
propaganda maximadlis fordulatszdmra kapcsolt, s a népakarat egységesitését célozta meg.
Jelen esetben ez azt jelentette, hogy minden polgar szolgalja a III. Birodalmat, s ebben
lassa a ,,megvaltast”, igy a megvalositdshoz sziikséges volt a politikai €és tarsadalmi
intézmények atalakitasa az ideoldogidhoz, valamint a hétkdznapok atpolitizaldsa is. Az

oktatasi intézményekben, kozhivatalokban megjelend jelképek, a mivészetek, a



filmgyartas part altali ellenérzése’, a Hitler-Jugend identitasformald szerepe, mind egy
nemzetiszocialista generacio kinevelését céloztak. Ez utobbiak vezettek ahhoz, hogy a II.
Vilaghdboru borzalmai ellenére sokan ragaszkodtak a rendszerhez.

Ez persze vilagos, hiszen ha fiatal, esetleg gyerekkorunktdl kezdve belenevelnek
minket valamilyen ideolégidba, vilagnézetbe, azt joforman életiink végéig hordozzuk,
személyiséglink, gondolkoddsunk része lesz. Ez esetben megallapithatd, hogy a
nemzetiszocialista nevelés sikeres volt, s a demokraciara vald ,,atnevelés” éppen emiatt

iitkozhetett kezdetben akadéalyokba.

" {gy példaul a Leni Riefenstahl altal készitett Az akarat diadala cimii propagandafilmje, mely a naci
felsébbrendiiséget, az 6sszetartozast hivatott erdsiteni.
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2.1. A politikai nevelés a Német Szovetségi Koztarsasaghan 1945 és 1989 kozott

Mint azt fentebb mar emlitetem, a kiilonb6z6 szocializacidos tereken ,kinevelt”
nemzetiszocialista nemzedék attitidje1 jelentdsen befolyasoltdk a demokratikus rendszer
generdciojanak bedllitodasait. Ahogyan Thomas Siedler fogalmaz, ,./...] azok a sziilok,
akik a Harmadik Birodalomban néttek fel, valosziniileg sokkal korlatozottabbak azon
képességiikben, hogy gyermekeiket olyan demokratikus értékekre tanitsak, melyeknek ok
maguk nem voltak kitéve™ (Siedler 2009: 3).

Nem volt ez masként a tanarokkal sem, hiszen az NSZK ¢és NDK tanarainak jelentds
része tagja volt a Nemzeti Szocialista Tanarok Ligajanak, illetve a propaganda befolyéasolta
Oket. Eppen ezért a civil tarsadalom kinevelése a vilaghdborut kovetd idészakban
meglehetdsen behatarolt volt.

Az NSZK-t megszallo hatalmak — igy mind az USA, mind pedig Franciaorszag —
kulturalis- és ifjisagi kozpontokat 1étesitettek, tdmogattak a kiilonbozd oktatasi- illetve
karrierprogramokat, ezen kiviil francia és amerikai filmek tomegei jelentek meg az NSZK-
ban (Ormos 2008: 315; Siedler 2009: 16). Vagyis mind a két hatalom igyekezett a katonai
feliigyelet mellett kulttrat is adni az NSZK-nak, s ehhez hozza tartozott a demokracidra
vald nevelés ,.erdltetése” is a megszallok eszkozeivel.

Az amerikal megszallasi teriileten ,,/...] 1945-ben sorra nyitottak meg az iskoldkat,
foiskolakat és egyetemeket, s azon voltak, hogy minden mds kulturalis centrum is
miikodésbe lépjen” (Ormos 2008: 316). Az oktatas beinditdsaban elsdésorban az
emigraciobol hazatérd értelmiségre szamithattak (bar igen kis szazalékuk valasztotta a
visszatelepiilést).

Az iskoldk megnyitdsa mellett tobb tartomanyban kotelezévé valt az oktatas, igy 1949-
ig 8 év, majd 1969-t6l 9 évre emelkedett az iskolakotelezettség. Bar Thomas Siedler
szerint ez az egy €v nem befolyasolta dontden a demokratikus értékrend kialakuldsat, mert
szerinte azt mar az alacsonyabb osztalyokban elsajatitjak a gyerekek, kutatasai kimutattak,
hogy egy tovabbi év eltoltése az iskolai oktatasban, koriilbeliil 1%-al noveli a
valasztasokon valo részvétel aranyat (Siedler 2009: 9). Ez azt jelenti, hogy az alacsony

politikai érdeklédésti és iskolazottsagu sziilok gyermekei, ha egyre tobb idot tdltenek az
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iskoldban, egyre tobbet tanulnak, az komoly hatassal van a demokratikus értékeikre,
tudasukra, €s a politikai beallitddasukra egyarant (Siedler 2009: 13).

1947-ben a Szovetséges Hatalmak kiadtdk a német demokratizaldsra vonatkozo 10
alapelvet, melynek lényege az volt, hogy minden iskoldnak kotelessége a demokracia
alapelveire, valamint az allampolgari feleldsségre nevelni a tanuloit (Siedler 2008: 19). Ezt
viszont sulyosan befolydsolta az a tény, hogy az Adenauer-korszakban tulajdonképpen
megmaradt az oktatds a korabbi szinvonalon, vagyis az egyre novekvd érdeklddést a
felsdoktatasi intézmények irant maguk az intézmények sem szellemi, sem pedig materidlis
téren nem tudtak kielégiteni (Ormos 2008: 346). Ez tulajdonképpen azt jelentette, hogy a
német tarsadalom attitlidjei megvaltoztak, kovették a demokratikus mintakat, am az
intézményi szerkezet, a pedagogusi garda elavult modszerek szerint miikodott, tanitott, s
ezzel kapcsolatban a felsobb vezetés nem lépett semmit. Ahogyan Ormos Maria fogalmaz,
ol ---] az Adenauer-kormanyzat [...] az oktatas kerdéseit is mechanikusan kezelte”, ami
pedig a gyakorlatban ugy nyilvanult meg, hogy mindenkinek joga volt az oktatasban valo
részvételre, az intézmények megkaptak az ehhez sziikséges anyagi tdmogatast, de olyan
fontos kérdésekben, mint az oktatas strukturaja, vagy tartalmi kérdései érintetleniil
gyakoroltak (Ormos 2008: 346).

Az 1959-es események utan’ a demokraciara valé nevelés pozitiv jegyeit mutatja — bar
kétség kiviil negativ kimenetellel —, hogy az 1960-as évek kozepén elindult didklazadasok,
noha amerikai mintara, de azért hoditottak teret az NSZK-ban, mert az egyetemek és
féiskolak hallgatoi elfogadhatatlannak tartottdk a nyugati nagyhatalmak harmadik vilagbeli
politikdjat. Ezen kiviil kivaltdo ok volt az is, hogy az akkor még hatalmon lévé Ludwig
Erhard vezette kormanyzat tamogatta mind az irdni, mind pedig a kongdi diktatérikus
rezsimeket (Németh 2004: 418-419). A diktatarat tdmogatd kormanyzat elutasitasa,
biralata pedig egyértelmiien azt jelenti, hogy az adott tarsadalom, vagy legalabbis a lazado
réteg elkotelezett a demokrécia értékei €s alapelvei mellett, s ezen bedllitodasa miatt tartja
teljességgel elfogadhatatlannak egy magat demokratikusnak valld rezsimtdl a széls6ségek

tamogatasat.

? 1959 karacsonyan az egyik kolni zsinagoga falara fiatalok horogkereszteket festettek (Németh 2004: 413).
Csak ezek utan érkezett el oda a kormanyzat, hogy még azon az éven, vagyis 1959-ben kotelezové tették a
torténelemoktatasban a naci idészak oktatasat, erdsitve ezzel a didkokat a demokratikus értékekben, s
szembesiteni 6ket azokkal a biinokkel, melyeket a Harmadik Birodalom az emberiséggel szemben elkovetett
(Siedler 2009: 18).

12



Ezen modositasok utan keriilt kancellari pozicioba az a Willy Brandt, aki hivatalba
Iépésekor amellett foglalt allast, hogy bar tamogatja a kontinuitast, fontosnak tartja az
elérelépést is'’.

A didklazadasok tapasztalatai az Europai szintéren is egy fontos kérdésre vilagitottak
r4, mégpedig arra, hogy az ifjusag sokkal inkabb kiszolgaltatott a tarsadalmi
egyenldtlenségeknek, az Onszervez0dés és érdekérvényesités problémainak, ezért fokozott
hangstulyt kell helyezni az ifjsagpolitikdra, hiszen sikeres integraciojuk fontos a

A Brandt-korszakban demokraciara nevelési, és oktatasi kérdéskorben tobb strukturalis
atalakitas is tortént, igy példaul modosult a tanterv, s az ,,/1973. évi dltalanos oktatasi terv
meghatarozta a hosszu tavu oktataspolitikat” (Németh 2004: 423). Ezen kiviil Thomas
Siedler emliti, hogy tobb tantargy tantervébe bekeriilt az allampolgari ismeretek valamint a
torténelem oktatasa is, s ez valdsziniileg jelentds befolyassal volt a tanulok allampolgari
ismereteinek ¢és értékeinek a kialakulasara, fejlddésére (Siedler 2009: 20-21).

A ’70-es évek kozepétdl az iskolarendszerrdl ismét lekeriilt a hangstly, hiszen Helmut
Schmidt legfontosabb feladata volt az olajvalsaggal egyiitt jelentkezé problémak kezelése
volt, valamint ,./...] Schmidt mintegy nyolc évig tarto kormanyzdsinak nagy része
stabilizacios probléemak megoldasaval telt [...]” (Ormos 2008: 368).

1982-ben Helmut Kohl valtotta Schmidtet, akinek a kancellarsaga kezdetén mar
elmondhatdé volt, hogy a Német Szovetségi Koztarsasdg joléti tarsadalom lett. A
tarsadalom fejlédése mellett egyre tobben kertiltek be a felsGoktatasi intézményekbe is, 4m
a felmeriil6 igényeket a fOiskolak és egyetemek sem anyagilag, sem pedig személyzetileg
nem tudtdk kielégiteni (Németh 2004: 453). Emellett széles korben elterjedt az a nézet is,
hogy az allam ,,"tulvallalta™ magat, és olyan szocialis és oktatasi kotelezettségeket rott
magara, amelyeket eleve lehetetlen teljesiteni” (Ormos 2008: 375).

A ’70-es évektdl elkezdtek megjelenni a z6ld mozgalmak is, vagyis a
kornyezettudatossag elotérbe keriilt, s ez magas szinti demokratikus értékrendre utal,
hiszen a posztmaterialis értékrend az egyéni haszonmaximalizalasra torekvd vildgon valo
tallépést jelent.

Elmondhat6, hogy a Brandt korszakt6l kezdve, vagyis mikor felnétt az elsé olyan
generacio, akinek a politikai szocializacidja a demokratikus értékrendek alapjan tortént, a

’90-es évekre megteremtédtek egy valoban demokratikus tarsadalomhoz sziikséges

' Brandt valasztasi szlogenje az volt, hogy ,,Merjiink tébb demokrdcidt akarni!” (Ormos 2008: 354).
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alapvetd feltételek. Russel J. Dalton meg is fogalmazza az oktatéssal kapcsolatban, hogy a
demokracia tdmogatottsiganak novekedése lassanként foloslegessé tette a célirdnyos
politikai képzést, s napjainkra a fObb hangsulyt a politikai folyamatok megértésére
helyezik, valamint arra, hogy az oktatas altal a fiatalok felkésziiljenek a késdbbi politikai

szereplikre, igy az aktiv részvételre is (Dalton 2006: 393-394).

3. A demokratizalodas intézményes forradalma — szocializacio politikai

nevelés nélkiil

Mint mar arra fentebb utaltam, Kelet-Kozép-Eurdépdban a szocialista tipust
egypartrendszerekbdl kezdddtek meg a demokraciakba valdo atmenetek. Huntington a
harmadik hulldammal kapcsolatban felteszi azt a kérdést, hogy miért éppen az 1970-es évek
kozepétdl 1épett a demokratizalodas utjara kozel szaz autoriter rezsim, de kérdését meg is
valaszolja nem sokkal késdbb. A 1ényege az, hogy egy olyan demokratikus kdrnyezetben,
ahol a demokricia értékei a tarsadalom széles korében elfogadottak, az autoriter rezsim
tarsadalmat is befolyasoljak, vagy, ahogy a szerz0 fogalmaz, az ,[...] 1980-as évekre
Afrikan és nehany mas orszagon kiviil a demokracia valt az egyetlen legitim és jarhato
alternativava [...]”"(Huntington 1993: 58).

Huntington ezen elképzelését azért kivantam megemliteni, mert jomagam is egyet értek
ezzel, ¢és ugy gondolom, hogy ¢éppen emiatt a kissé gorcsosnek nevezhetd

2

alternativakeresési ,.hadjaratnak” az eredménye lett az, hogy a tarsadalmi kohéziot és a
stabil demokraciat alapvetéen meghatarozd politikai nevelés hatranyba keriilt az
intézményepitéssel szemben mind Magyarorszagon, mind pedig Kelet-K6zép-Europa
allamaiban.

Az NDK-hoz hasonldéan Kelet-K6zép-Eurdpa allamai is szovjet befolyas alé keriiltek a
II. Vilaghaborut kovetd idOszakban. A szocialista rendszerek kiépiilés, a partallam
befolyésa hatarozta meg az 1945-t61 1989-90-ig terjed6 idészakot. Mint Hans von Zon irja,
a szocialista rendszerek legitimitasat, illetve az ebbe vald 1déleges beletorddést a szocialis

biztonsdg megteremtése, az é€letszinvonal viszonylagos emelkedése teremtette meg (von

Zon 1994: 154). A Kelet-Eurdpaba az 1980-as ’90-es években begylirtizd harmadik

' Sajat forditas.
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demokratizaléddsi hulldam egyik fontos kivaltdé oka volt a Szovjetunido folyamatos
gyengiilése, majd pedig felbomlésa.

A ’45 utéani 1dészakra jellemz6 volt a fokozott szovjet ellendrzés a szocialista blokk
allamai folott, 4altalaban véve a kiilonb6z0 szocialista ¢€és kommunista partok
hatalomatvételével, illetve kiemeltebben azzal, hogy az 4llamok vezetését szovjetbarat, az
ideologiahoz hii politikusok 1attak el. Ezen orszdgokban a politikai konfliktusok megoldasa
nem az eltérd i1deologiaji partok bevondsaval és koézremiikodésével tortént, hanem
partallami befolyds révén (von Zon 1994: 156). A hol enyhébb, hol pedig keményebb
beavatkozas a hétkoznapi ¢életbe a tarsadalom kisebb-nagyobb mértékii atomizalodashoz
vezetett. A partallami ellendrzés, és a rendszerellenesnek titulalt tartalmak, szerzok
kisziirése, eltavolitasa besziikitette a gondolati mozgasteret.

A ’70-es évekre ezek az erfsen elnyomo rendszerek valamelyest enyhiiltek, s példaul
Magyarorszagon bevezetésre keriilt a harom ,T”, vagyis a tamogatott, tlirt, és tiltott
osztdlyozasa a radio- ¢és televizio-misoroknak, a tudomdnyos munkaknak,
publicisztikdknak, szépirodalmi miiveknek. Ekkoriban kezdtek megjelenni a szamizdat
kiadvanyok, melyek jelentds hatast gyakoroltak az atmenetek megindulasara.

A Kelet-Eurdpai atmeneteknek ugyanakkor a szocialista rendszer tobb ,,hagyatékaval”
is meg kellett kiizdeniiik a korai iddszakban. Természetesen elsddleges feladatként kellett
foglalkozni az intézményi atalakitassal is, hiszen a szocialista rendszerekben a hivatalokat,
allami intézményeket, rendfenntartdé erdket, stb., az allampart iranyitotta, a hatalom
kdzpontositott volt.

A demokratikus intézményeket viszonylag hamar sikeriilt felallitani. Ezzel egy idében
sor keriilt tobbek kozott a demokratikus rendszerben ujonnan megjelend szabadsagjogok
meghatarozasara, valamint a vélasztasi rendszerek atalakitasdra is. A régioban 1989-90-
ben megtartott valasztasok intézményesitették az 0j térvényhozoi, végrehajtoi hatalmat, s
1) szakpolitikdk is megjelentek (Rakowska-Harmstone 2000: 173). Az 0j alkotmanyok is
viszonylag hamar elfogadasra keriiltek, s hatdlyba is Iéptek két kivételtdl eltekintve,
ugyanis Csehszlovékidban nem jott létre megegyezés csak a két allam kiilonvaldsa utan,
illetve Lengyelorszagban az elndk és a parlament konfliktusa miatt 1996-ig htizodott az
alkotmanyozas (Rakowska-Harmstone 2000: 173).

Gazdasagi szempontbdl az attérés igen kellemetlen volt a poszt-szovjet allamok
szamara, hiszen kordbban a KGST piac biztos felvevé volt, mindenki mast termelt €s
vasarolt fel, a sziikségleteket tobbé-kevésbé képes volt egy-egy allam fedezni. A

piacgazdasag bevezetésével, meg kellett teremteni a feltételeket az egyiittmiikodésnek €s a

15



szabad versenynek, melynek hatdsara tobb kereskedd keriilt hatranyos helyzetbe. Az allami
monopdliumok megsziintek, az energiaszolgaltatas, vizszolgaltatast, sportkézpontok és
szabadidds kozpontok tevékenységét kisebb vallalatok kezdték ellatni az allamiak helyett
(von Zon 1994: 160).

Az els6 1épések tehat a legtdbb orszagban az intézményi strukturat illetve a gazdasagot
érintették, melynek kovetkeztében az olyan intézkedések, melyek a tarsadalmi problémak
megoldasa koriil kellett volna, hogy jelentkezzenek, hattérbe szorultak. Véleményem
szerint a rendszerek valtozasa viszonylag hirtelen kovetkezett be, s igy nem lehetett a
rendszervaltd eliteknek kész terviik azt illetéen, hogy az Ujonnan bevezetésre keriild
eljarasmodok, kozhivatalok, oktatasi rendszer sajatossagait hogyan ismertessék meg a
tarsadalom tagjaival, s éppen ezért demokracia mibenléte az allampolgarok szamara kusza,
Osszefliggéstelen maradt. Nem voltak az emberek tisztdban az érdekartikulacio,
érdekaggregacid szerveivel, nem ismerték jogaikat ¢és kotelezettségeiket, hiszen nem
kaptak ezekrol tajékoztatast, illetve semmilyen kdvetendd minta nem volt eldttiik.

Bar a fiatalsag 6rommel fogadta a nyugati tomegkultura megjelenését, az iddsebb
generdciok viszont elzarkoztak téle (von Zon 1994: 155). Torténhetett ez amiatt, hogy a
piacnyitassal, a privatizaciokkal, az allami beavatkozas, érintettség szintjének
csokkenésével az idOsebbek tgy érezhették, a szocialista rendszer nyujtotta biztonsag
eltiing félben van.

Szintén a tarsadalmat érint probléma a civil tarsadalom kérdése, mely teljesen el volt
lehetetlenitve a szovjet mintara szervezddd allamokban. Mint Hans von Zon irja, ,a fejlett
kapitalista orszagokban a tarsadalmi kohéziot elomozditia a tdarsadalom magas szintii
onszervezddése”'?, vagyis a tarsadalom egészséges mitkodéséhez fontos a civil tarsadalom
megléte (von Zon 1994: 154). A kérdés tehat elsésorban az volt az atmenetek kapcsan,
hogy hogyan lehetséges ennek a megszervezése, am erre csak a politikai rendszer

atszervezése ¢€s stabilizdlasa utan kezdtek gondot forditani.

12 Sajat forditas.
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4. Az atmenet jellege Magyarorszagon

Bar Teresa Rakowska-Harmstone szerint a ,,/...] kommunista rezsimek totalitariusok

1 r r 7 o ’ . .
13 Magyarorszag esetében én mégis az utobbi, vagyis

voltak, és nem autoritariusok [...]
az autoriter megnevezeést gondolom helytallonak (Rakowska-Harmstone 2000: 169). Valo
igaz, hogy a Rékosi-éra keménydiktatura volt, ahol a — a fentebb mar emlitett huntingtoni
tipologiaval ¢élve — a hatalmat az egy part gyakorolta ¢lén egy karakteres vezetdvel, aki az
egész tarsadalom ellendrzését ellatta az allam erdszakszervei altal, s a tarsadalmat az
ideologia, esetiinkben a szocializmus épitése tartotta egybe, ez volt a fo szervezo elv.

A Kadar-korszak végére ugyanez mar nem mondhat6 el, hiszen a ’80-as évek kdzepén
jelentkezd enyhiilés, a partallami viszonyok lazuldsa teret engedett a korabban teljes
hallgatasba szamiizott ellenzéknek arra, hogy szamizdat kiadvanyokat jelentethessenek
meg, talalkozokat, onképzd kordket szervezzenek. Ehhez a korhoz tartoztak a kiilonbozo
szakkollégiumok tagjai, vagy a Besz¢élo cimii folydirat szerkesztoi is, akik ,,7drsadalmi
Szerzodes” cimmel jelentettek meg egy igen konkrét elképzelést egy nyugati tipusu
parlamentaris demokrécia bevezetésérdl (Romsics 2005: 530). Szintén a keretek lazuldsat
mutatta elobb a Magyar Demokrata Forum 1987-es, majd a Szabad Demokratak
Szovetségének és a Fiatal Demokratak Szovetségének 1988-as megalakuldsa. S ezek miatt
tartom inkabb helytallonak az autoriter megnevezést.

ol ---] a régioban [...] a demokratizacio nem egy szerves folyamat eredményeként,
hanem feliilrol, kiviilrol jott lehetoség [ ...] kovetkeztében indulhatott el” (Fricz 2005: 7). A
rendszervaltozés elsddleges feladata az intézmények atalakitasa volt, hiszen a szocialista
rendszerekben minden hatalom az allampart kezében Osszpontosult, s igy olyan alapvetd
demokratikus 1épéseket kellett megtenni, mint a hatalmi dgak elvalasztasa, a bir61 hatalom
fiiggetlenségének megteremtése, a szabad partverseny engedélyezése, a valasztasi rendszer
atalakitdsa, stb.. Mint Rakowska-Harmstone fogalmaz, ,[Lengyelorszagban a politikai
szabadsagokon volt a hangsuly; Magyarorszagon, a gazdasagi szabadsdagokon

[...]”"*(Rakowska-Harmstone 2000: 175).

13 Sajat forditas.
4 Ua.
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A legnagyobb probléma azonban mindenképpen az volt, hogy nem hosszl évtizedek
soran vitatkoztdk végig a vezetdk, hogy milyen egy kiforrott demokratikus rendszer,
ahogyan az NSZK-ban vagy Nagy Britannidban, igy a nyugati tipust intézmények kertiltek
atiiltetésre, s csak ez utan kezdddott meg a demokrécia tartalmi oldalanak megismerése, az
ahhoz valoviszony kialakitasa.

Az 0) gazdasigi rendszerben folytatodtak a korabban megindult privatizacios
folyamatok, s mint Romsics Ignéc irja, 1998-ra mar az eladasra szant vallalatok kortilbeliil
kilencven szazalékan sikeriilt az 4llamnak tuladnia (Romsics 2005: 562). A gazdasagban
egyebként nagyobb mértékii elitcsere nem zajlott le, s a szocialista rendszerben fontos
gazdasagi szereploként megjelend vezetdk tobbnyire megtartottak posztjaikat (Romsics
2005: 563).

Ezen kiviil a gazdasagot érintd valtozds volt a piacgazdasdg megteremtése, mely
igencsak nehézkes feladatnak bizonyult. A korabbi KGST-rendszer orszagai, vagyis Kelet-
Kozép-Eurdpa helyett, ugyanis a nyugati orszdgok valtak els6dleges felvevOpiacca, s tobb
esetben is jelentkezd probléma volt a magyar aruk versenyképességének kérdése (Romsics
2005: 565). Ezen feliil a gazdasagot a szocialista rendszerben a tervgazdalkodas jellemezte,
melyet szintén az Uj gazdasagi mechanizmus bevezetésével egyetemben kellett
felszamolni.

A gazdasagi atalakulas mellett nagymértékii politikai atalakulas is zajlott. Az MSZMP
utodpartjaként 1étrejové MSZP-n és tagsadgan kiviil ugyanis az allampart vezetdi levaltasra
keriiltek, annak ellenére is, hogy magdban az atmenet folyamataban kétségteleniil jelentds
szerepet toltott be a kordbbi allampart. Ahogyan azt Romsics Ignéc irja, az elsé szabad
valasztdsok utdn nagy volumenii valtozasok torténtek a parlament személyi Osszetételét
érintden, a ,, [...] képviselok 95%-ban kicserélodtek” (Romsics 2005: 553).

Kiilpolitikai iranyvonal tekintetében, megjelent a nyugati orientacio, vagyis az Eurdpai
Unidhoz illetve a NATO-hoz valo csatlakozds kivanalma, s a nyugat felé fordulas a
kiilfoldi befektetések novekvd ardnyat is hozta magaval.

Ami miatt mindezt érdemes volt ezeket a folyamatokat — a teljesség igénye nélkiil —
végigkovetniink az, hogy lathassuk ,,4 fiatal demokraciaknak [...] alapvetéoen onerobol
kellett megoldania az egyszerre tobb iranyban is jelentos feladatokat jelento
dtalakitasokat”, s éppen ez okozta azt a problémat, hogy kevesebb figyelem vet6dott a
demokratikus allampolgéarok kinevelésének kérdésére (Kordsényi — Toth — Torok 2007:

28).
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4.1. A politikai nevelés szerepe a Magyarorszagi atmenet folyamataban

Szabo 1ldiko ,.konfliktustagado”, ,konfliktuskeriilo” ¢és ,konfliktuskihordo” politikai
szocializacios modelleket kiilonboztet meg, melyek koziil a Rakosi-rendszer tagado, a
Kadar-rendszer pedig konfliktuskeriild volt (Szabo 2009: 288-289). A konfliktusok
kihordésa a nyugati demokraciakra és tarsadalmakra jellemz6, ami pedig azért fontos, hogy
a demokraciakban felmeriild problémakra megoldast talalhassanak (Szabo 2009: 289). A
jelentkezd gondok, pedig akkor orvosolhatdak hatékonyan, ha a politikai aktorok mellett a
tarsadalom is kompetens az 6t érinté kérdésekben.

Szabo Ildiké az atmenet iddszakanak szocializacids modelljét fragmentaltként jeloli
meg (Szabd 2009: 293). Sem az iskolai politikai nevelésre, sem pedig az iskolan kiviili
szocializaciora nem keriilt elég hangsuly az dtmenet iddszakéban, valamint a tanarképzés
sem foglalja magiba a ,civil tirsadalom onszervezédésével kapcsolatos ismereteket”
(Szabo 2009: 293). A demokratikus nevelés jellegzetessége tehat az, hogy az allampolgéri-
¢és tarsadalmi ismeretek oktatdsdra nem keriilt hangsuly, vagyis nincs meg egy olyan jol
szervezett kozeg, melyben a demokratikus elvekhez ragaszkodd  generécio
,.kitermelodhet”.

Mint Csdkoé Mihdly megfogalmazza, az iskola az elsd olyan hely, ahol hierarchikus,
intézményesitett iranyitassal talalkoznak a fiatalok, s ez bar nem teljesen politikai
természetli tapasztalat, a gyermekek, kamaszok betekintést nyerhetnek a hatalom
gyakorlasdnak mikéntjébe, formdjaba (Csako 2011: 2). Amennyiben viszont ehhez nem
tarsitanak megfeleld szintii eligazitast, Ggy a tapasztalat fél-politikai jellegének felismerése
elmarad. A demokratikus nevelés deficitjéhez jarul hozza tovabba az is, hogy sok esetben
a politikai szocializacido elsd tagjat, vagyis a politikat, a napi politikai eseményekkel,
torténésekkel azonositjak, s ebben a formaban sem maguk az intézmények, sem pedig
oktatdik nincsenek tisztdban azzal, hogy hogyan és milyen szerepet is kellene véllalniuk a
politikai nevelésben (Szabd 2009: 295).

Neuralgikus pontnak szamit tovabba az 1is, hogy az NSZK-tol eltérden,
Magyarorszagon nem sikeriilt egyértelmiien lezarni a mult kérdését annak elfogaddséaval,
vagy — az NSZK esetében teljes — elutasitasaval. A torténelmi kérdések — igy példaul a

trianoni-békekotés, a vilaghdborukban vald részvétel, az 1956-os események, stb. —
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okozzadk tovabba azt is, hogy nem alakult ki egy egységes nemzettudat, vagyis hogy mit
jelent valojdban a magyar allam polgardnak lenni (Szab6d 2009: 296). Ezekben az
esetekben a politikai elit, a vezetd partok adnak egy-egy alternativat, mely vagy lezarja és
elfogadja a multat, vagy pedig ragaszkodik egy torténelmi hagyomanyhoz, s ebben a
formaban a két ellentétes oldalon all6 polgarok, eltérden definialjdk a nemzethez vald
tartozasuk fogalmat.

A politikai szocializacid elsédleges célja az lenne, hogy gyermek és kamaszkorban
elsajatitasra keriiljenek azok az ismeretek, képességek melyek hozzajarulnak az egyén sajat
politikai kulturajanak a kialakulasdhoz, ha ez nem, vagy nem megfelelden megy végbe,
akkor a szocializdci6 deficites (Szabo 2000: 146). S mivel az allampolgari kultara
kialakulasat befolydsolja az egyének interakcidja, igy a nem kifejlett, nem hatarozott
politikai értékekkel rendelkezd tarsadalomban maga az allampolgéari kultira is csak
deficites lehet.

Ezt latszik alatdmasztani a Csdké — Berényi — Bognar — Tomay szerzOnégyes altal
1991-ben, 1994-ben és 1998-ban végzett empirikus kutatds Osszegzéseként sziiletett
tanulmany, melynek soran a politikai szocializacio fokat, s a kialakult politikai tudast
vizsgaltdk. Eredményeik alapjan arra jutottak, hogy a rendszervaltozastol napjaink felé
haladva egyre csokken a kamaszok politika iranti érdeklddése, s egyre kevésbé tudnak
megitélni egy-egy iranyitasban résztvevo intézményt (Csdko — Berényi — Bognar — Tomay
2000). A kutatds egyik legérdekesebb pontja mégis az volt, hogy a szerzok az emlitett
éveket éppen az orszaggylilési-, és az Onkormdnyzati valasztdsok esedékessége miatt
valasztottak, am ahogy az anyagbdl kidertil, ez sem volt igazan befolyéssal a politika iranti
érdeklédésre.

Véleményem szerint ez abbol fakad, hogy azok a fiatalok, akik az NSZK politikai
nevelési mintaithoz képest, gyakorlatilag semmilyen demokraciara oktatidsban nem
részesiiltek, nem értik az intézményi miikodés mechanizmusait, nincsenek tisztaban a
dontéshozatal és végrehajtds szerepével, sajat jogaikkal, s értékrendjik nem tiikrozi
minden esetben azokat az elveket és értékeket, melyeket a politikai nevelés altal
elsajatithatnanak.

Mivel az atmenet idészakdban nem teremtddtek meg a demokratikus politikai
szocializacio alapjai, nem jOhetett Iétre a nyugati demokracidkhoz hasonld

konfliktuskihordé rendszer, s igy a kérdések megoldasa az éppen aktuélisan hatalmon 1évo

crer
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inkabb partokhoz, vagy azok vezetdihez valo kotddést takar, mintsem valos demokratikus
értékrendet.

Ezzel persze nem azt akarom mondani, hogy a magyar tarsadalomban egyaltalan nem
fedezhetdek fel a demokratikus értékek, de a konkrét allampolgari nevelés elmaradasdnak
kovetkeztében sajatos, mondhatni ,hibrid” demokraciaképek alakultak ki, s ez
polgaronként eltérd. Igy példaul Magyarorszagon a demokracia fogalmat joval tobben
azonositjak a jolét megteremtodésével. Mint arra a Kordsényi — Toth — Torok
szerzOharmas ramutat, ,,Az emberek tobbsége szerint a Kadar-rendszer egyaltalan nem volt
elnyomo [...] rezsim — igy a rendszervaltas és a demokracia szamukra nem is jelenthette a
szabadsag eljovetelét”, sokkal inkdbb gazdasagi-, materialis elorelépéskeént képzelték el a
felalld 0j rendszert (Korosényi — Toth — Torok 2007: 65).

Ennek, a tarsadalom széles rétegeiben jelenlévd fogalomzavarnak a kovetkezménye
lett, hogy megjelent a Kadar-rendszer irdnti nosztalgia, mert elmaradt a demokracia
természetének megismertetése, vagyis az, hogy bar az embereknek sokkal tobb
szabadsagjoguk lesz, a jolétet, az eldrelépést mind munkahelyi, mind pedig a tarsadalmi
ranglétra szempontjabdl, immaron nem az allam garantalja, hanem minden egyes egyénnek

sajat maganak kell megteremtenie az ehhez sziikséges feltételeket.
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4.2. A civil szervezetek szerepe a mai magyar tarsadalomban

Mint Szab6 Maté fogalmaz a magyar civil tarsadalmat ,dontéen a diszkontinuitas
jellemzi”(Szabo 2009: 157). Domaniczky Endre a Nemzeti Civil Alapprogram tanacstagja
a diszkontinuitas mibenlétének 3 fontos allomésat hatarozza meg. Elsdként a jakobinus
forradalmat, vagyis az 1790-es éveket kovetd hadrom évtizedes hallgatast emliti, melyet
megelézéen szamtalan olvasokor és olyan egylet miikodott, melyek a politikai események
megvitatasaval is foglalkoztak (Domaniczky 2010: 137). A forradalom leverése utan Gjabb
felpezsdiild szellemi ¢let a reformkorral indulhatott meg, s ezt tulajdonképpen a
»Civilszervezetek elso viragkoranak™ is nevezhetjiik (Domaniczky 2010: 137).

Utana az osztrdk onkényuralmi rend ismét hallgatasba kényszeritette a civil egyletek
képviseldit,am a ’67-es kiegyezéstdl kezdédden gyakorlatilag 1941-ig azt mondhatjuk,
hogy a ,kontinuitas nem szakadt meg, csak megfogyatkozott, osszesziikiilt, illetve koddeé
valt a civil szektor egy része a teriiletcsokkenés, valamint a tagsagbeli emberveszteségek
nyoman” (Domaniczky 2010: 138).

A civil szervezddések eltiinésének harmadik nagy korszaka pedig az 1945-t61 1989-
igterjed6 majd fél évszazad, melynek soran a szovjet tipusi szocialista berendezkedés
hallgatasba, a mindennapok szintjére szamiizte a gondolkoddkat, ontevékeny kordket. S ez
a majd’ 6tven €v szinte teljesen ledllitotta a fejlodést.

A rendszervaltas iddszakdban a rendszerellenes erdk — kiilondsen partta szervezddésiik
okén — nem tekinthetdek egyértelmiien civil szervezddéseknek. Ami viszont kétségtelen
tény, hogy példaul a varosi értelmiségiek, a Beszéld cimil folyoirat szerkesztdsége nélkiil
lehet, hogy a civil szféra és a civil érdekérvényesités csirdi sem jelentek volna meg
hazankban.

Az érdekes az egész kérdésben az, hogy egy erds integrativ hatalom, az Eurdpai Unio,
érezhetd hatést kellett volna, hogy gyakoroljon a civil tarsadalom fejlddésére, hiszen ahogy
Szab6 Maté fogalmaz ,,/...] nagykorunak, egyenrangunak [...]” tekinti az EU mind
Magyarorszagot, mind pedig Kelet-Kozép-Eurdpa tobbi allamat (Szabd 2009: 159). A
gond csak az, hogy az integracid tobbnyire gazdasagi egyiittmiikodést és nem pedig
szellemi, vagy szervezOdési egyensulyt hozott, s tobbnyire nincs is ilyen kivanalom az

Unid részérol.
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A kiiliigyminisztérium adatbazisaban jelenleg 116" civil szervezet szerepel jelenleg.
Vagyis elméletben ez a 116 szervezddés az, amely bizonyos vallasi, kornyezetvédelmi,
érdekérvényesitési szerepet képvisel a magyar tarsadalomban. Tehat azt nem mondhatjuk,
hogy nincsenek kiilonb6zd érdekképviseleti szervek, dm ezek tobbségének inkdbb a
politikaval mintsem a tarsadalommal vannak kiterjedt kapcsolatai, s emiatt elmondhato,
hogy a tarsadalom egy része — s talan nem tllzés azt mondani, hogy jelentdsebb része —,
érdekképviseletre szoruld problémajaval nem is tudja, hogy hova forduljon.

Ami szintén neuralgikus pontja a magyar civil szféranak az az, hogy az koziigyekben
val6 részvétel, a politikai tigyekben torténd onkéntes szerepvallalas, vagyis a tarsadalom
aktivitasdnak szintje meglehetdsen alacsony (Szab6 2009: 160). Abban viszont egyet értek
Szabo Matéval, hogy az ad6 1%-anak felajanlésa tartalmazhat valamilyen burkolt nevelési
szandékot (Szabo 2009: 161). Mégpedig azért, mert az a bizonyos 1% ugyis elvonasra
keriil, s igy ki-ki sajat dontése alapjan felajanlhatja azt valamilyen szervezetnek, s ez altal
elméletben magahoz a szervezethez is kozelebb keriilhet. Ez a kozeledés, és az a tény,
hogy a kozeledés altal az allampolgar lathatja, vagy legalabbis latni véli pénze
felhasznalasanak mikéntjét, serkentheti az Onkéntes, ad6zasi rendszeren kiviili
adakozasra,s ennek révén az egyre aktivabb tarsadalmi, politikai részvételre. Persze ez
jelenleg csak elméleti sikon lehetséges.

A politikai nevelés hidnyabol fakad a civil tarsadalom, €és egyaltalan a tarsadalom
kohéziojanak alacsony szintje, s visszakanyarodva Lipset egy korabban emlitett
gondolatahoz, ha nem torténik meg a demokratikus elvekre vald nevelés, ugy a tarsadalom
hamarabb fordul szélsdséges eszmékhez. Ennek a gondolatnak a kontextusdban pedig akar
meg is emlithetnénk a szélséjobboldali Magyar Igazsag és Elet Partjanak bekeriilést a
parlamentbe az 1998-as valasztasokat kovetden.

Szintén ehhez kapcsolodik Lipset egy masik gondolata mely szerint ,,Minél magasabb
foku valakinek az iskolazottsaga, anndl valosziniibb, hogy a demokratikus értékek irant
elkotelezett, és a demokratikus gyakorlatot koveti” (Lipset 1995: 51). Mivel a felsObb
iskolakban (gimnaziumok, szakkozépiskoldk) egészen a 2000-es évek elejéig nem volt
meg a konkrét, tantargyi kereteken beliil zajlo politikai nevelés, igy a demokratikus értékek
iranti elkotelezettség, valamint a demokratikus gyakorlat kovetése inkabb 06sztonds

mintsem tudatos.

15 http://www.mfa.gov.hu/kum/hu/bal/Kulugyminiszterium/kozkapcsolatok/Civil+szervezetek/
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4.3. A politikai nevelés fontossaganak felértékelodése

A vezet6 politikai elit a "90-es évek végén ismerte fel, hogy a demokratikus politikai
nevelés fontos egy stabil demokraciahoz. Ehhez az elsddleges 16kést az Europa Tandcs
waltal szervezett EDC (Education for Democratic Citizenship), vagyis a "Demokratikus

dllampolgdr nevelés” projekt” '°

adta (EDC "Education for Democratic Citizenship —
Demokratikus allampolgarra nevelés™ projekt). Ennek elvei alapjan keriilt atalakitisra
2003-ban a Nemzeti Alaptanterv, melyben mar megfogalmazodik, hogy sziikség van az
ember ¢és tarsadalom egymadsra utaltsdganak és kotddési pontjainak oktatasara, hiszen
segitséget nyljt abban, hogy ,tdjékozodni tudjunk sajat korunk tarsadalmi, gazdasagi és
politikai jelenségei kozott” (Nemzeti Alaptanterv 2003: 33).

Az alaptantervben mar egyértelmiien megjelenik annak a fontossaga, hogy a politikai
intézményeket, folyamatokat ismerniiik kell a felndvekvd nemzedékeknek, fontos, hogy
ralatasuk legyen alapvetd gazdasagi kérdésekre, ez altal kialakuljon a politikai feleldsség.
Vagyis a modositdsnak koszonhetéen mar Magyarorszag is elindult azon az uton, hogy
megjelenhessen az elsd olyan generacio, mely a késObbi civil tarsadalom magjat képezheti.

A demokratikus értékrend és a demokracia alapelveinek megfogandsahoz azonban
viszonylag rovid id6 telt el a politikai nevelés intézményesitése Ota, hiszen mint az az
NSZK példaja kapcsan lathato volt, a vilaghaborit kovetd iddszakban kezdddott meg a
demokraciara nevelés. S az NSZK-ban az elsé olyan generacid, mely rendelkezett is az
alapvetd demokratikus bedllitodasokkal, mentalitassal, s a gondolkodasmédjukat is ez
hatarozta meg, minddssze a ’60-as évek kozepére, a 70-es évek elejére jelent meg, s
kezdte hallatni a hangjat.

Az allampolgari nevelés bevezetéséhez képest az NSZK-ban nagyjabol husz évnek
kellett eltelnie ahhoz, hogy résztvevdi politikai kultiira kezdhessen el kialakulni, a magas
szintli politikai tudassal rendelkezd egyének kozremiikodésével. Amennyiben ez alapjan
kivanjuk tovabbgondolni a magyar tarsadalom fejléddését, elmondhato, hogy a politikai
nevelés fontossaganak késéi felismerése miatt nagyjabdl a 2020-as évek téajékan

kezdhetiink majd el hazankban is résztvevoi politikai kultararol beszélni, bar a fejlodést

'® A szoveg elérhet: http://www.oki.hu/oldal.php?tipus=cikk&kod=civic-falus-edc webhelyen.
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nagymértékben befolyasoljak a kiilonb6z6 kommunikacios eszk6zok — igy TV, radio,

internet, stb. — terjedése, s a kozremiikodésiik esetlegesen meggyorsithatja a folyamatot.

5. Kovetkeztetések

A masodik, harmadik és negyedik fejezetben részletesebben attekinthettiik a politikai
nevelés szerepének fontossagat, illetve az elmaradasabol fakadd nehézségeket az NSZK,
illetve Magyarorszadg vizsgéalatan keresztiil. A munka elején felallitott hipotézisekhez
visszatérve, ami rogton szembetiinik az, hogy az elsé feltevésem bizonyithaté6 az NSZK
példajan keresztiil. Tehat ez azt jelenti, hogy a nyugat-eurépai atmenetekben fontos
szerepet toltott be a tarsadalom politikai nevelése mind az iskolai szocializacion, mind
pedig a kiilonb6zo tarsadalmi intézmények neveld hatasan keresztiil.

Mint lathattuk, kezdetben amerikai ¢és francia segitséggel kezdddott meg a
demokratizalas, melynek keretén beliil sor keriilt a naci maulttal valo szembesitésre, a
demokratikus alapintézményekkel valo megismerkedésre, s bar a fejlddés kozel fél
¢vszazadot Olel fel, mégis elmondhatd, hogy az NSZK-ban a ’80-as ¢vekre demokratikus
elvek alapjan szervezddo, azt partold tarsadalom €s politikai vezetés jott Iétre.

Ezen kiviil lathattunk, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban mar viszonylag régéta a
tananyag alapvetd részét képezi a politikai nevelés, s a sziilok is agy latjak, hogy az
iskoldknak jelentOs a feladatuk ebben a kérdésben.

Habar a német demokrécia egy totélis diktatura utan kezdett kiépiilni — s lehet, hogy ez
nem csak kovetkezménye, hanem oka is — mégis nagy hangstlyt fektettek a politikai
nevelésre, ugyanis pont a politikai nevelés volt az eszkéze annak, hogy a
nemzetiszocialista multtal hatékonyan tudjanak szembenézni, s az ) rendszert, mar evvel
szemben tudjak definialni. A jelentdség tehat abban rejlik, hogy a demokratikus értékek €s
elvek magjainak elhintésével az NSZK-ban képesek voltak elérni, hogy az ’60-es évekre
szinte teljesen megsziinjon az el6z0 rendszer irdnti vagy, még az iddsebb korosztaly
esetében is.

Ezzel szemben Magyarorszagon 1990 ¢és a 2000-res évek eleje kozott joforman az
intézményi atalakitds volt az, ami a politikai cselekvéseket, dontéseket elsédlegesen
meghatarozta. Emellett a szocialista tervgazdasagot fel kellett valtani a nyugati tipusa
piacgazdasaggal, mely szintén jelentOsen lekototte a politikai dontéshozokat. Ezért is

lehetséges az, hogy a magyar tarsadalmat és a politikai szocializaciot is a fragmentécio
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jellemzi. Vagyis annak ellenére, hogy a Magyarorszagon autoriter rezsim utddjaként jott
létre demokratikus rendszer, bizonyithatd, hogy az atalakulds leginkabb csak az intézményi
szintet érte el.

Annyiban viszont a harmadik hipotézisem kiegészitésre szorulhat, hogy bar a rendszer
atalakitas valoban csak az intézmények szintjéig terjedt ki, &m ennek a legfobb oka az volt,
hogy a tobb sikon felmeriild valtoztatasi sziikséget hazanknak onerébdl kellett megoldania,
nem gy, mint az NSZK esetében ahol kezdetben a Szovetséges Hatalmak iranyitottak az
atalakulast. Vagyis nem bizonyithato, hogy a politikai nevelés, a demokratikus értékrend
kialakitasat célz6 intézkedések elmaradasa, tudatos politikai dontés eredménye lett volna.

A harmadik hulldamt atmenetekben elsdsorban az autoriter rezsimekbdl a demokraciaba
fordulasa tendencia, s ezekben az esetekben nem megszallasrol és fél-er6szakos
demokratizalasrol volt sz6, hanem az egyes rendszervaltdé orszagoknak sajat maguknak
kellett kikisérletezniiik egy miikodoképes demokraciat, mely elsdésorban az intézmények,
dontéshozatali szervek miikodésének stabilitasat, a politikai €s partrendszer stabilitdsat
céloztdk meg, s csak marginalis kérdésnek tekintették a demokraciara nevelés kérdését.

Masodik hipotézisem tehat az altal igazolhato, hogy a Kelet-Kozép-Europai atmenetek
kapcsan kideriilt, az intézményépitést valamint a gazdasagi atalakitast tekintették a
kiilonb6zd kormanyzatok a legfobb feladatuknak, s emellett nem forditottak elég figyelmet
a nevelési aspektusra.

A politikai nevelésnek kétségteleniil van tarsadalmi kohézios hatasa, hiszen a politikai
nevelés altal tudjak a polgarok magukat demokratikusnak, allampolgarnak vagy mas
egyébnek nevezni, mely pedig egy csoporthoz vald tartozast jelél. A csoporthoz vald
tartozas, a konformitas éppen a kohézi6 eldsegitdje, plane egy ennyire altalanos szinten,
mint, hogy azt mondjuk magunkrdl, demokratikus értékrenddel rendelkez6 allampolgér.

A kelet-kozép-europai orszdgok esetében viszont, mivel a politikai nevelés szerepének
fontossagat csak késon ismerték fel napjainkra sem igazan beszélhetiink demokratikus
allampolgarokrol, akik aktivan részt vesznek a politikai folyamatok alakitasaban. S ebben a
formaban a nevelés kohézios hatésa is elmarad.

Osszességében elmondhatd, hogy a neveléssel létrejott demokracidk esetében mar
megtalaljuk a civil tarsadalmat, magas szintli a kohézid, s ez altal kevesebb tér nyilik a
sz¢€lsdséges er0k megjelenése elott, vagyis stabilabb a rendszer. Ezzel szemben a politikai
nevelést nélkiiloz6 demokracidk esetében kis mértékben van csak jelen, vagy pedig teljesen
hianyzik mindez, s bar a rendszer stabilnak mondhatd, nincsenek valodi, magas szintli

politikai tudassal rendelkezd polgarok, s a tdrsadalmi kohézio hidnya hatissal van a
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gazdasagra és a rendszerre is. Tehat a politikai nevelés segitségével sokkal teljesebb

demokratizalddas és stabilabb demokracia hozhato 1étre.
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Osszegzés

Dolgozatomban a politikai nevelés szerepét vizsgaltam elobb a masodik hulldmban
demokratizalodott NSZK-ban, majd pedig a harmadik hulldamban demokratizalodott
Magyarorszagon. Feltevésem az volt, hogy teljesebb demokratizalodas érhetd el a
rendszervaltasok soran, ha a tarsadalom és a politikai elit kapcsolatanak kialakuldsaban a
politikai nevelésnek is jut szerep. Ezt a tézisemet aldtamasztotta az NSZK példaja,
melynek esetében a hitleri diktatira utan hatalomra kertilt — bar amerikai, angol és francia
ellendrzés alatt allo — vezetés egyértelmiien partolta a demokratizalédast, s a *60-as évektol
a demokratikus nevelés formajat és kereteit is tokéletesitette.

Ennek hatdsaként a ’80-as évek végén mar egy olyan nyugatnémet tarsadalommal
talalkozhatunk, akiknek megvan az elképzelésiik a politikai folyamatokrdl, s az abban
betoltott szereplikrdl, mellyel a vezetés is egyet ért, s tobbnyire ezért is nem félt az NSZK a
német egyesitéstol, hiszen a demokratikus intézményrendszer szilardsagat teljességgel
megbonthatatlannak talaltak.

Attérve a kelet-kozép-europai atmenetekre, egy teljesen més jellegli fejlédési irannyal
talalkozhattunk, s 6sszegezve elmondhatd, hogy a kelet-kdzép-eurdpai allamokban lezajlott
demokratizalodast tobb kiilonbozd természetii demokratikus deficit is kisérte. igy példaul
megjelent a civil tarsadalom hidnya, a politikai nevelés hidnyabol fakadd tarsadalmi
kohéziés probléma, a gazdasagok szildrdsaganak megteremtése, ugyanakkor stabil
intézményi keret jott létre a kormanyzashoz.

Magyarorszag példdja azt szemléltette, hogy milyen hidnyossdgok alakulhatnak ki
abban az esetben, ha a demokratikus allampolgarok kinevelésnek kérdése az oktatdsi
szakpolitikdval egyiitt marginalizalodik. Uj vizsgalatnak nyithatna viszont teret az
allampolgari ismeretek és tarsadalomismeret alaptantervbe vald bekeriilése, hiszen fontos
lehet, hogy informacidét kapjunk tarsadalmunk jelenlegi helyzetérdl, illetve, hogy
befolyasolta-e a célzott politikai szocializacio a politika iranti érdeklddést, a demokratikus

alapelvek beépiilését a fiatalsag politikai kultrajaba.
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