Durbak Eszter
Bolcsészettudomanyi Kar
Miskolci Egyetem
Konzulens: Schwendtner Tibor

egyetemi tandr

Heidegger az épitészetben

Heidegger in architecture

Miskolc, 2011. november



,Mi tlinhet konnyebbnek, mint a 1étezdt annak hagyni, ami? Vagy talan éppen ez a feladat

litk6zik a legnagyobb nehézségbe?”!

1 Martin Heidegger: A mialkotas eredete, 22
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Bevezetés

Dolgozatom fokuszaban Martin Heidegger ,,Bauen Wohnen Denken” (Epiteni lakozni
gondolkodni)® cimii, esszéformaban is megjelent eldadasa all. Heidegger 1951-ben
meghivast kapott a masodik ,,Darmstédter Gesprach”-re (Darmstadti beszélgetés), melynek
témaja: ,,Mensch und Raum” (Ember és tér). Heidegger itt épitészek kozott és elsdsorban

¢épitész hallgatosag elott tartotta meg eldadésat.

Ahhoz, hogy Heidegger a Bauen Wohnen Denken-ben kifejtett allaspontjat és ennek
jelentéségét megérhessiik, fontos latnunk azt az épitészeti-épitészetelmeéleti kontextust,
amelyben az essz¢ sziiletett.

A 1II. vilaghabort utani ujjéépitést a szorongatd lakashiany hatdsara a megfeleld
koriilményeket biztosité egészséges lakds mint szocidlis program, ill. iparosod6 tomeges
épités jellemzi. A fiatal épitészek mar a '40-es évek végétdl kritikat fogalmaznak meg a
CIAM?® kongresszusain a modern mozgalom nagy hatasu elveinek, mint a ,,forma koveti a
funkciot™ és ,kevesebb tobb™, dogmava merevedése ellen. Az épitészetelméletben az '50-
es évek végén, '60-as évek elején valik uralkodova a kritikai megkdzelités. Ekkor mar
nyilvanvalo, hogy a modern mozgalom uttérdinek célkitizését, az ,.&let szamdara vald

tervezést™®

a modern épitészet csak néhany kivételes alkotas esetében tudta teljesiteni, nagy
altaldnossagban nem. A modern ekkorra dogmatizmussa laposodott, ¢életidegen
funkcionalizmusséa vagy kiiiresedett formalizmussa valt. A modern nemzetkozi stilusanak
univerzalizmusa és ,tabla rasa”’-megkdzelitésmodja mellett kritika targyava valik a
kulturélis hagyomanyok ¢és helyi adottsagok figyelmen kiviil hagyasa. A krizis hatasara az

épitészetelméletben is Uj utakat keresnek: a fizioldgia, pszichologia és szociologia mellett

Uj diszciplindk, a fenomenoldgia, strukturalizmus és szemiotika, is bekeriilnek az épitészeti

2 A Bauen Wohnen Denken c. esszé¢ 2002-ben jelent meg magyarul, egy épitész (Schneller Istvan)
forditasdban és egy épitészeti szakfolyoirat elméleti mellékletében (Post Scriptum / Utdirat, a Magyar
Epitdmiivészet melléklete), Epités, lak(oz)as, gondolkodas cimmel. Az esszé eredeti cime — ahogyan
Tillmann Jozsef is megjegyzi Hannes Bohringer a Heidegger-essz¢é cimére utald Brauchen Wohnen
Nehmen c. irésa forditasakor) — a szavak tobbértelmiisége és a szofaji elmosddas miatt nehezen fordithato,
és ezt a nehézséget illetve nézeteltéréseket tapasztalhatjuk, ha a magyar nyelvii reflexidkat olvassuk,
amelyekben mindenki masképp forditja a cimet. Ezért dolgozatomban Heidegger ezen esszéjére eredeti
német cime alapjan hivatkozom.

3 Congres Internationaux d’Architecture Moderne, a Modern Epitészet Nemzetkozi Kongresszusa
1928-1959 kozott

4 ,Form follows function.” Louis Sullivan amerikai épitész nagy hatasu kijelentése 1896-bol, amelyet

valdjaban Horatio Greenough szobrasztol vett at.

»Less is more.” A minimalista dizajn alapelve Ludwig Mies van der Rohe megfogalmazasaban.

6 Moholy-Nagy Laszl6 valasztotta mottojaul, amikor a Bauhaus iskola folytatasaként Chicagdban
megnyitotta a School of Design-t (késébb Institute of Design).
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gondolkodas latoterébe, amelyek a maguk részérdl megkérddjelezik a modern kiméletlen
feltétlenségét.

A fenomenologia az épitészetben elutasitja a normékat és modelleket, a ,,dolgokhoz vald
visszatérés” jegyében a mindennapi ,€letvilagra” [Lebenswelt] mint kozvetlen
kornyezetre, az emberi tapasztalat ,,megélt terére” [gelebter Raum] iranyitja figyelmét. A
fenomenoldgiai gondolkodas elsdsorban harom filozoéfus munkai révén hatott az épitészet
elméletére és gyakorlatara. Maurice Merleau-Ponty ,,Phénoménologie de la perception”
(Az érzékelés fenomenolodgidja, 1945) c. konyvében a mindennapi tapasztalat reflexioktol
mentes, érzéki, térbeli és idobeli voltat hangsulyozza, melyen keresztiil az ember nmagat
¢és a vilagot feltarja. Gaston Bachelard ,,A tér poétikdja”-ban (La poetique de I'espace,
1956) a hazat allitja vizsgalodéasai kozéppontjaba, mely mint otthon, eredendd hajlék az
emberben — almaiban, emlékeiben — mindig benne ¢l. Nemcsak az alapvetd védettség
élményét kialakité sziildhdz, hanem a gondolkodas és a lélek tereit is elemzi. Martin
bontakozik ki.

A heideggeri fenomenologia célja a dolgok eredeti tapasztalasanak megnyitdsa. Modszere
hermeneutikai, értelmezdé, igy lesz ndla a fenomenologia folyamatos feltaras,
Osszefliggések vilagossa tétele, a rejtett modok és Osszefiiggések lattatasa, az eredethez
valo visszatérés folytan a létrejovésbe valo bepillantas. Heidegger tagadja a hagyomanyos
szubjektum-objektum, esszencia-egzisztencia, immanens-transzcendens szembeallitasokat.
Szédmara a lét egységes jelenség és mint ilyen egész strukturalt — ennek a szétszakithatatlan
totalitdsnak csak a kiilonboz6 aspektusait jelentik a fenti fogalomparok. A Lét és idé-ben az
ember ¢és a vilag nem két egymassal szemben allo entitds, hanem az ember a vilag
szovetének része: vilagban-benne-l1ét. Az ember mar mindig rendelkezik vilaggal, abba
»belé van vetve” [geworfen]. Az ember a vilag vonatkozas-Osszefliggésének centruma,
akinek ,,Iétében a létére megy ki a jaték”. Az embernek mint megkiilonboztetett 1étezének
van a vilag struktura-egészében bizonyos jatéktere, a vilag meg tud nyilni, fel tud szakadni
eldtte, igy a vilag megértése nem ez ember szuverén teljesitménye, hanem a vildg mint
onfeltar6 rendszer altal biztositott lehetéség — az ember pedig azért képes a megértésre,
mert alapvetd létmeghatdrozottsaga a nyitottsdg. A vildg mint jelentésosszefiiggés igy
hozzaftérést nyujt a vilagon beliili 1étez6khoz — ennek egyik, de nem egyetlen horizontja az
emberi értelem. Az ember egyuttal vilagképz0 is — a vildg megalkotasa a lehetséges
lehetdve tétele, amely 1) tdgassagot nyit meg, Uj jelentéstereket teremt, 01 kontextust hoz

létre a vildg vonatkozasrendszerén beliil: egyfeldl teret nyit a vonatkozasrendszerben,



masfeldl pedig slirlibbre is szovi a vilag textusat.

A topologia csak Heidegger kései irasaiban tematizalodik, a fordulat nemcsak a 1étez6tol a
1ét, hanem az 1d6tdl a tér felé is lejatszodik — dm egész gondolkodésat jellemzi egyfajta
topologikus l1atasméd, amint erre Edward S. Casey’ és Jeff Malpas® is rimutat. Mar a Lét
és ido fogalmisaga, az itflét [Dasein], a benne-1ét [In-Sein], vilaghan-benne-1ét [In-der-
Welt-Sein]’ is topologikus szinezetii, bar az ember a vilagban nem mint tartalyban van, a
térbe nem utdlag mint test keriil bele, hanem iddbelisége altal ,tor be” a térbe. Az
idobeliség gondoskodasként jelenik meg, ez fedi fel a mar eredendden adott tdjék
otthonossagat. A vilagban lét ugyanis valdjaban a vildgndl tartozkodas, a hozzaszokottsag,
lakozas, gondoskodas, &polas értelmében. Késdbb a tér mint nyiltsag, vilaglod tisztas
[Lichtung] az el-nem-rejtettség, az igazsag megtorténésének helyeként nyilvanvalobb
formaban jelenik meg Heidegger gondolkodasdban. Lét és hely szétvalaszthatatlanul
Osszetartoznak — a 1ét csak a helyen és a helybdl johet létre, a hely az a nyiltsag, ahol
magunkat talaljuk a tobbi létezével egylitt. Heidegger késdi irdsaiban jelenik meg az
0sszegyljtd hely [Ort], ,,a nyilhegy, amelyben az erd koncentralodik™.'" A hely dsszegytijti
¢s megOrzi a vilag négyességét [Geviert]: az eget és a foldet, az istenieket és haladdkat.
Egyszerre kinyit és bezéar, szabaddd tesz és megov. Helyszint biztosit a négyesség
megjelenésének, ¢és teret ad a dolgok és emberek egy helyen, azaz egymas kozelségében,
szomszédsagaban valo 1étének. A partikularis hely lesz az a fenomén, amelyen keresztiil az

ember bebocsattatast, hozzaférést nyer a térhez.

A térrdl valo gondolkodas, a tér feldl valo megkozelités az épitészetben sokaig nem volt
olyan kézenfekvd, mint amennyire ma a tér és a téralkotas kulcsfogalmak. A modern kori
gondolkodasban August Schmarsow miivészettorténész az elsék kozott irdnyitja a
figyelmet a térre XIX-XX. szdzad forduldjan. Elméletét részben Gottfried Semper kultara-
felfogasanak'' kritikajaként fogalmazta meg, mindazonaltal elismerte Semper érdemeit,
amennyiben a fal mint térelhatdrolo sik elemzésével a figyelmet magara a térre irdnyitotta.

Schmarsow az épitészeti tér észlelését az emberi test térbeli mozgasdhoz koti — tértudatunk

7 Edward S. Casey: The Fate of Place. A Philosophical History. (1997)

Jeff Malpas: Heidegger's Topology: Being, Place, World. (2006)

9 A fogalmak német eredetijében egyértelmiien szol (da, in) a térrel, hellyel valo kapcsolat. A fenti magyar
forditasok egyenként mind bevett megoldasok, egyiitt azonban nem alkotnak egységes terminologiat. Az
itt egylittesen valo alkalmazasukat az indokolja, hogy az ittlétben (a jelenvaldléttel szemben), a vilagban-
benne-Iétben (a vilagban-valo-1éttel szemben) tisztabban cseng a topologikus hang.

10 Jeff Malpas: Heidegger's Topology: Being, Place, World. 30

11 Semper minden kulturalis teljesitmény archetipusanak a szovést tekintette, igy figyelme az épitészetben
az ezzel analogiat mutatd elemekre (csomo-csomopont, textil-fonott sovényfal) iranyul.

o]
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nem eredhet a vizudlis észlelés csak sik képebdl, hanem csak testtudatunkbol. A '30-as
években megszaporodnak az értekezések a téralkotasrol mint az épitészet lényegérdl,'
Sigfried Giedion ,,Space, Time and Architecture” (Tér, id0 és épitészet, 1941) c. nagy
hatasu konyvében pedig a teret teszi meg épitészetelmélete kiindulasi pontjanak. Az
épitészet torténetét térkoncepciok torténeteként irja le, amelyek a legtobb informaciot

nyujtjak az ember és kornyezet viszonyarol.

A tagabb kontextus utan most térjiink rd magara a f6 forraszovegre. Mikozben az épitészeti
diskurzusban, kritikdban és oktatadsban komoly hansgulyt kapnak az épitészet funkcionalis,
Heidegger a Bauen Wohnen Denken-nek mar a feliitésében ebbe az utobbi tartomanyba
utalja vissza a kérdést, mégpedig a szakmai kérdésekre vald korlatozodasra hajlamos
épitészmérnoki tevékenységtdl és a tulzott esztetizdlds hibajaba esd épitdmiivészettol
elhatarolva szigoruan és konzekvensen az épités kérdését. Az épités minden szakmai
(funkcionalis, technikai, esztétikai) megfontolast megelézden annak a tartomanynak a
része, amelynek minden mas is: a /été.

Az ember mint ittlét, benne-1ét egyuttal azt is jelenti, hogy kinyitottak, azaz ilyen mdédon a
vilag altal érintettek vagyunk, mar mindig ott vagyunk a minket koriilvevdé dolgoknal: ez
maga a lakozds [Wohnen]”. A lakozas az emberi 1ét alapvondsa, amelyben maga a 1ét
rendje és modja [Art und Weise] jut kifejezésre. Az ember kornyezo-vilaghoz [Um-welt]
vald viszonya, a vilagrol alkotott képe, kulturdja, életmodja mint lakozas testesiil meg az
épitésben. Ez a viszony kolcsonos: az ember az épitésben 1étrehozza, elrendezi a maga

kornyezetét, amely azutan maga is alakitja, rendezi az ember életét.

A Bauen Wohnen Denken {06szovegében — Heidegger gondolkodoi fordulatanak
megfelelden — az ember nem elsdésorban mint aktiv, alkotd fél jelenik meg, inkdbb mint a
vilagba beilleszkedd, a vilagba befogadott passziv elem. Ez megfelel. Az ember ¢és a vilag
viszonya pedig a vilagrol felvazolt kép megvaltozasat is mutatja: olyan kozmikus erdk

rendje, amelyek konyorteleniil, de 6t befogaddan az ember felett allnak. A négyesség

12 v6. Moravanszky Akos: A tér fogalma az épitészetben, in: ué.: A tér. Kritikai antologia.

13 A lakds sz6 hasznalata tévitra viheti a megértést, hiszen err6l mindenkinek elsésorban nem a
tevékenység, hanem a lakas mint a ,,hely, ahol lakom” jut eszébe. A lakozas kifejezés viszont hordozza a
koltdiséget, és archaikus felhangja utal Heidegger egy irdsdnak ciméiil valasztott Holderlin-idézet szintén
régies szohasznalatara : ,,dichterisch wohnet der Mensch”, azaz: ,,kolt6ien lakozik az ember”. Emellett a
lakozasban az 1id6ben valdé kibomldsa, a tartdozkodas, tartoztatds [ver-weilen] is szohoz jut.
Dolgozatomban ez utébbi szohasznalatot részesitem elényben.
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minden elemének: az égnek €s a foldnek, az istenieknek és a halandoknak meg van a maga
helye — és mindnek ovni is kell a helyét. Heidegger felfogasaban ez a mitikus viladg csak a
koltéi hozzaallas szamara tarul fel: a koltés olyan tag horizontot biztosit, amellyel az ember
nemcsak befoghatja a fold mélységét és az ég végtelenségét, de meglathatja az illano
isteneket és kirajzolodhat szdmara a sajat magat mint halandot megilletd hely.

Ez a vilagkép — kiilondsen az istenek, isteniek jelenléte — idegen lehet a mai szekularizalt
ember szamara, mégis nyerhetiink beldle pozitiv tapasztalatokat: a nyitottsag, a be- €s
elfogadas képességét. Ha nem is bizonyos szamunkra valamilyen felsObb er6 1étezése, nem
is zarhatjuk ki. El kell fogadjuk, hogy nem hajthatjuk uralmunk al4 a vilagot — vannak
olyan tényezdk, amelyek kiviil allnak (kiilondsen az egyes) ember hataskorén. Ezeknek a
megértésében a segitségiinkre lehet a koltészet €s mitologia altal megnyitott tag latotér,
amelybe beleesnek az €ész fokuszalo tekintetének mezdjén kiviil es6 elemek is. Mindezeken
kiviil figyelemre mélto, hogy ez az archaikus vilagkép milyen jol strukturalt: mindennek
megvan a maga helye — ez a nem racionalizaldson alapulé rend is tanulsagos lehet
szamunkra.

A lakozés alapvonasa tehat a fent emlitett ovas. Az ember lakozdsa mint a négyesség 6vasa
a négyesség kozmikus rendjébe vald beilleszkedés képessége. A négyesség azonban
egyelore elérhetetlen; ami a négyességet konkrétsagaban hozzaférhetové teszi, az az ember
dolgokndl valo tartézkodéasa: a dolgok azok, amik a négyességet osszegyiijtve a vilagot
kozel hozzak. Igy a dolgoknal-tartozkodassal jutnak az emberek a négyességben-
tartdzkodashoz. Az ember ezen tartdzkodasban pedig mar mindig benne foglaltatik a tér —
igy lesz az ember és a tér viszonya maga a lakozas. Ez a négyességben lakozas képes csak
a tavolsagot kiallni, a tereket elviselni. A teret és a dolgokat tehat az ember tartozkodasa
fogja egybe, a tartozkodast pedig az épiiletek fogadjak be [behausen]. Az épiiletek csak
olyan modon képesek kapcsolodni az Osszegylijté dolgokhoz és a nyilt terekhez, hogy
egyszerre mindkettdnek a tulajdonsagaival birva mindkét fél felé képesek a kotésre. Az
¢épiilet mint épitett dolog Osszegylijti a négyességet, és mint hely teret enged, helyszint
biztosit a négyességnek. A hely [Ort] a helyszint [Stétte] terekbe [Rdume] rendezi be,
amelyekbdl végiil felépiil a #ér [Raum]. Ez az irdny, mint Casey ramutat, nem
megfordithatd: a tér nem oszthatd fel helyekre, mert a helyek nem a tér elemei vagy
darabjai; a tér nem tartalmazza a helyeket — a helyek viszont potencialisan tartalmazzak
magukban a teret."* Az épités mint helyek létrehozdsa ezen a lancolaton keresztiil lesz a

terek alapitdsa és oOsszeillesztése. Az épités ehhez a konkrét tevékenységhez a mértéket a

14 Edward S. Casey: The Fate of Place. A Philosophical History. 275
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négyessegbil veszi. A hely a négyesség térben vald lehorgonyozasaval [einrdumen] lesz
annak 0v6 menedéke [Hut]. A kort bezarva, igy valik az épiilet védelmezd hajlékka [Hut],
azaz hazza [Huis, Haus], amelyben kibomlik a lakozas valodi dimenzioja, az ovds.

A Bauen Wohnen Denken végén mutatkozik meg a kérdezés mint a fenomenologia feltaro
»ellen”’-mozgasa: ,Eleget nyernénk akkor is, ha a lakozds és az ¢épités kérdésessé
[fragwlirdig] valna, és ezaltal minden egyes esetben végiggondolando [denkwiirdig]
maradna.”” Az épitésben mindig vissza kell térniink a kezdetekhez, a lakozasban feltaruld
lehetéségekhez. Az épités csak gy lehet autentikus, ha nem pusztan az épitést, hanem
magat a lakozast, a 1ét rendjét és modjat helyezziik vizsgalodasaink fokuszéba: magat a

1étet kell kikérdezni, magat a l1étet kell meggondolni, ha épiteni akarunk.

Az ¢épitészettel kapcsolatban ki kell emeljiink néhany kulcsfogalmat Heidegger
gondolkodasabol, amelyek fontosak lesznek a késdbbi elemzés szempontjabol.

A legatfogobb kulcsfogalom az dsszegyiijtés.

Az Osszegyljtés kitiintetett megjelenési formdja a dolog, amely nemcsak magéba szivja,
megtestesiilt teljességként megjeleniti, de ki is sugarozza a benne Gsszegylild anyagi és
szellemi erdket. Igy az 6sszegytijtésnek feltarhato egy kulturalis dimenziéja is, amennyiben
térben és idoben rogzit egy hagyomanyt mint kozdsséget €s torténelmet.

A dolog jelenléte az alakjaban, a hataran valik kézzelfoghatova, ilyen értelemben a hatdr
bir a legintenzivebb 0sszegytijté erdvel. Kiilondsen fontossa valik a hatar, amely egyfeldl
mint térelhatarolo elem (fal, tetd) maga az épitészet teste, masfeldl mint illeszték,
csomopont kiillonbozé mindségek Osszetalalkozasanak helye. A tektonikus gondolkodasban
igy lesz a csomopont az Osszeillesztettség nyiltan megmutatott helyeként az onfeltaras
egyik modja, esszencialis stirlisddési pontként pedig a diszités kezdete.

A tér, mint Heidegger megmutatja, nem homogén, hanem vilagosan megkiilonbdztethetd
iranyokkal rendelkezik (fel és le, ki és be, folyasirany és felfelé, napos és arnyékos oldal),
valamint nem absztrakt, hanem konkrét mindségeiben érzékelhetd tulajdonsagokkal

rendelkezd helyekbdl felépiilé emberi kdrnyezet.

15 ,,Genug wire gewonnen, wenn Wohnen und Bauen in das Fragwiirdige gelangten und so etwas
Denkwiirdiges blieben.”
Martin Heidegger: Bauen Wohnen Denken, 351



Dolgozatomban elsdsorban harom, épitészetrdl gondolkodd szerzd irdsaira tdmaszkodva
igyekszem bemutatni a fenomenologiai-topologiai szemlélet érvényesiilését, a fent kiemelt
kulcsfogalmak hatasat, tovabbelését. Christian Norberg-Schulz norvég €pitészettdrténész a
fenomenologiai épitészetelmélet megalkotdja. Irasaiban egészen egyértelmii Heidegger
kozvetlen hatdsa. Kenneth Frampton épitész, épitészettorténész, épitészeti kritikus (tobbek
kozott) Heideggerre tamaszkodva kritizdlja a racionalista, technicista ¢épitészeti
megkozelitést. Louis 1. Kahn épitész €s €pitész professzorndl nem mutathatd ki ugyan
Heidegger hatasa, am gondolkoddsmodja feltinben sok hasonlosagot mutat

Heideggerével.

Christian Norberg-Schulz (1926-2000) a fenomenologiai épitészetelmélet megalkotoja.
Els6é atfogd munkdjaban, Intentions in Architecture (Szandékok az épitészetben, 1963) c.
konyvében hangsulyozza, hogy pusztan tudomanyos megértés segitségével az ember nem
vetheti meg labat a vilagban. Az ember alapvetd sziikséglete, hogy életét és kornyezetét
jelentéssel biroként tapasztalhassa meg, és a mualkotasok azok, amelyek szimbolumként,
az €lethelyzetek konkretizaciojaként e jelentéseket hordozzak, fenntartjak és tovabbadjak.
Késobb, Heidegger és Otto Friedrich Bollnow térelméletétdl inspiralva, gondolkodasanak
eldterébe keriil a tér, és kifejleszti sajat egzisztencialis térfelfogasat. Elmélete szerint az
épitészet célja és értelme végsd soron az, hogy az embernek ,,egzisztencialis kapaszkodot”
[existential foothold] nytjtson, amely megegyezik Heidegger lakozas-fogalmaval. Ennek
két elofeltételét kiilonbozteti meg: a tdjékozodast [orientation] és az azonosuldst
[identification], amelyek csak konkrét tulajdonsidgaikban megtapasztalhato, vildgosan

elkiilonithetd helyek strukturalt rendszerében lehetségesek.

Kenneth Frampton (1930— ) a kortars épitészetre vonatkozo allaspontjat 4 modern
épitészet kritikai torténete (Modern Architecture: A Critical History, 1980) cimii
munkajaban és a kritikai regionalizmusra'® vonatkozd polemikus esszéiben fogalmazta
meg. Paul Ricoeur gondolatmenetét kovetve Frampton kifejti, hogy a kritikai
regionalizmusnak mint az ellenallas kibontakozési formdjanak kritikusan kell viszonyulnia
az egyetemes kultira és technika eredményeihez: befogadja a vilagkultirat, azonban
ellenallast fejt ki a termelGipar és a médiatechnoldgia univerzalis uralmaval szemben, a

modern technoldgia felhasznalasanak korlatozasaval. Epiiletei tudatosan a kornyezet

16 Frampton magat a kritikai regionalizmus fogalmat az Alexander Tzonis — Liliane Lefaivre szerz6parostol
veszi at. vo.: Alexander Tzonis — Liliane Lefaivre: The grid and the pathway. An introduction to the work
of Dimitris and Susana Antonakakis (Architecture in Greece 15, 1981)
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kontextusaban, a varosban vagy a tajban allnak, ugyanakkor a 'belehelyezés' a helybe és a
tradicioba nem jelenthet nosztalgikus historizmust. Az épitészetet tektonikus valosagként,
nem pedig ,.diszletként” fogja fel, tdvol tartva magat a felszines diszitgetést6l. Kiillonos
jelentdséget tulajdonit az ¢épitési hely sajatos tulajdonsagainak, a topografianak,
fényviszonyoknak és klimanak. Nem képekben, hanem minden érzékszerviink altal
érzékeli a valdsagot, ezért épitészetének fontos alkotoelemei az anyagszerliség, a

tapinthatosag, a hangok, a szinek, az illatok és a mozgas altal feltarul6 informaciok.

Louis 1. Kahn (1901-1974) gyakorlo épitészként szamos jelentds kozépiiletet tervezett.
Gondolkodasa, mint Norberg-Schulz ramutat,’” nem alkot teljes filozofiai rendszert,
eldadasaibol ¢€s didkjaival folytatott beszélgetéseibdl azonban vildgos allaspont
korvonalazédik. Hires kérdése, ,Mi akar lenni az ¢épiilet?’, az alapvetd
cselekvésformakbol kialakul6 'emberi intézményekhez' mint esszencidlis 'formékhoz' utalja
vissza a tervezést. Ez a megkozelités azonban se nem funkcionalista, se nem esztetizalo:
valojaban a bevett mintdk automatikus kovetésétdl ov, és minden egyes tervezési feladat
esetében az eredethez vald visszatérésre szolit fel. Tervezd épitészként egyforman
jelentdséget tulajdonit a téralkotasnak és a tektonikanak; a 'rendnek’', amelyben az épiilet

1étakarata rejlik, €s a 'fénynek', amely altal megsziiletik az épiilet.

17 Christian Norberg-Schulz: Kahn, Heidegger and the Language of Architecture, 35

8



I. Heidegger az épitészetrol

1. Az 6sszegylijté dolog

Az épitmények a Bauen Wohnen Denken gondolatmenete szerint olyan dolgok, amelyek
helyet biztositanak a lakozds szamara. E harom, egymast feltételezd és egymasbol kibomlo

kulcsfontossagu elem (dolog, hely, lakozas) koziil tekintsiik elséként a dolog fogalmat.

A dolog a Lét és ido-ben egyaltalan nem birt kozponti jelentdséggel, s6t, mint el6térbe
tolakvd kéznéllévd, amellyel vald foglalatoskodasban a jelenvaldlét szétszorodik, éppen
hogy elfedi, elhomalyositja a vilagfenomént. A késdi Heidegger a miialkotason keresztiil
azonban elérkezett egy még 4altalanosabb fogalomhoz, a dologhoz, melyek (a miialkotas és
a dolog) midén Osszegytijtenek, feltarnak egy vilagot.

A dolog németiil: Ding. Heidegger ezt az elnevezést az ofelnémet thing szobodl vezeti le,
melynek jelentése: egybegylilés, mégpedig egy iigy, a kozdsséget érintd vitds eset
megtargyalasa végett. Igy a Dingben a romai res is szol, mint olyan eset, iigy, ami az
embert érinti.

A dolog mindig az, ami kozel van — dm valdjadban azért, mert a dolog dolga 1ényegénél
fogva a vilag kozelitése. A dolog a vilagot azaltal gyiijti egybe, hogy az id6ben tartdztatja
[verweilt]. Ez a vilag, ami ily modon feltartdztatva egybegylijtetik, egyszerre tagasabb,
mégis konkrétabb, mint a Lét és ido vilagfogalma, a jelentésOsszefliggés. A kései
Heideggernél az ember 1éte a hattérbe vonul ugyan, am a vildgot mégis az ember feldl, a
vilagban-benne-1€tbol bontja ki. A vilagon lenni annyit tesz: a foldon és az ég alatt, az
istenek eldtt és a tobbi emberrel egyiitt. Ez a négy: a fold és az ég, az isteniek és a
halandok mindent megeldzden Osszetartoznak egy eredeti Osegységbe, és ebben
egyediilallo négyességgé vannak Osszefogva. A négy mindegyike visszatiikrozi a tobbi
létezését is, ez pedig mindegyiket a maga sajatjaba juttatva szabadda teszi, mikdzben a
szabadda tetteket egymdshoz sajatitja. A négyesség sajatta tévl, a négyet egybefogd
kortancként forgo tiikor-jatéka a vildg.

Az igy elénk tarul6 viladg azonban nem mond ellent a Lét és id6 vilag-képének: a vilag
elsdsorban Osszefiiggés, rendszer, melynek elemei legalabb annyira Osszetartoznak, mint
amennyire elkiilonb6zédnek egymastol, és éppen e kiilonbségiik teszi lehetdvé egyiivé

tartozasukat. Az egyes részek csak a nagyobb Osszefliggés részeként valnak



értelmezhetdvé, csak azaltal nyerhetik el jelentésiiket. Az ember, aki szamara a vilag
feltarul, nem fliggetlen 1étezéként all szemben a vildggal, hanem az 0sszefliggés 6t magat
1s meghatarozd részeként, vilagban-benne-létként van. Ebben a vildgban mint
Osszefiiggésrendszerben kell az embernek a maga helyét megtalélnia.

Gondoljuk at, mi az, ami a dolgokban Osszegytijtetik, és mi modon megy végbe ez az
Osszegyljtés.

Egyfeldl azt kell latnunk, hogy az 6sszegytijtés altal megtestesiilhet az ugyanolyan vagy a
hidnyzo. Az ugyanolyan célja elsésorban a vilag strukturajaba valo illeszkedés, amelynek
meglévd aspektusai éppen igy, hajlékonyan simulnak egymashoz. Az ugyanaz azonban
nem esik egybe az azonossal. Amint Heidegger kifejti, csak akkor és addig lehet két dolog
ugyanaz, ,ha és ameddig egyértelmiien megmaradnak lényegiik kiilonb6zdségében. [...]
Az ugyanaz [...] a kiilonbozd osszetartozdsa a kiilonbség révén vald egybegyiilésbol.”'® A
hianyz6 pedig éppen a kiillonb6zdségébdl nyeri az erejét — a hidny felmutatdsaval még
¢lesebb fénnyel képes ravilagitani az adott rendszer alapvetd tulajdonsagaira.

Masteldl nem szabad elfelejteniink, hogy az Gsszegylijtés nem a vilagot gytijti 6ssze — a
vildg ugyanis struktira, nem pedig csupasz vaz, vagy iires polcrendszer, amelyet utolag
rakunk meg dolgokkal. Nem is a dolgok gytijtetnek Ossze, hiszen maguk a dolgok azok,
amik Osszegytiijtenek. A dolgokban, a helyekben valdjaban a jelentések gylilnek Ossze,
amelyeket megintcsak nem utolag aggatunk ra a dolgokra, hanem a vildg mint utalasegész
jelentésességébdl bomlanak ki. A vildgban mint Gsszefliggésegészben elfoglalt helye,
rendeltetése alapjan mar minden bir valamiféle jelentéssel, és ezt kell az 9sszegytijtéssel
megvilagitani: nem feltalalni, hanem mint eredendden kodolt vonatkozast a rendszerbol
kinyerni, €s jelenlétet, testet adni neki.

Az Osszegylijtés valodi értelme azonban abban all, hogy a dolog mint fékusz nemcsak
Osszegyljti a vildg fényét, hanem vilaglod jelenlétével, mint Heidegger gordg temploma,
el8szor teszi lathatova kornyezetét."” Az épiilet az 6sszegyljtott fényt kisugarozza — ha Ggy
tetszik, prizma, amely a homogén fényt, az egysikl képet gylijti be, €s magan atsziirve,
immar artikulalva, szétszalazva [auseinandergesetzt], mas felbontasban sugérozza vissza.
Az ¢épitész lehetdsége és feleldssége az, hogy amint a vildg Onfeltar6 mozgasaban
megpillantja a jelentésosszefliggéseket, térbe irva rogziti, artikuldlja azokat. Ily modon
jelenvalosagot ad a jelentéseknek, a tovabbiakra maga és masok szdmara kézzelfoghatova,

hozzaférhet6vé téve azokat.

18 Martin Heidegger: ,,...koltéien lakozik az ember...”, 197
19 Martin Heidegger: A mialkotas eredete, 32
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2. A helyekbdl felépiilo tér

A hely [Ort]* elsérendli felbukkanasi formaja az épitmény [Bau], mely maga a ,,a hely

megtestesiilése™!

. Az épitmények sajatos modon 1étez6 dolgok: oly modon gyljtik dssze a
négyességet, hogy helyszint [Stitte] biztositanak szamukra — az épitmények tehat maguk is
helyek.

A Bauen Wohnen Denken-ben a hid hires péld4jan lathatjuk, hogyan képes egy épitmény a
négyességet magaba gytijtve és kivetitve hellyé lenni. Mieldtt a hid felépiil, sok olyan
helyszin van a foly6 mentén, amely alkalmas lehetne a hid szdmara. De csak amikor a hid
oda keriil, akkor lesz egy Kkitiintetett pontja /ely. A hid a maga foldon allasaban és ég felé
emelkedésében Osszegylijti €s artikulalja a vilagot. A partok a hid altal fordulnak
egymashoz, lesznek esetleges terliletekbdl kifejezetten partokka.

Tehat a kozkeletli gondolkodassal szemben nem az épiilet keriil egy helyre, hanem a hely
kertil az épiiletbe — az épiilet hozza létre a helyet. A berendezett teret az épitmények teszik
lehetéveé, midon Osszegyljtik €s a térbe illesztik a négyességet. ,,Kovetkezésképpen a terek
letiiket a helyekbdl és nem 'a tér'-bdl nyerik.” *

Heidegger szerint az absztrakt-matematikai tér, pusztdn azért, mert minden kiterjedéssel
rendelkezOre altalanosan alkalmazhatd, nem lehet az ember altal megélt helyek és
teresedések alapja. Csak forditva: a konkrét helyekbdl absztrahalhatd a matematikai tér. A
dolgok mint helyek hoznak Iétre teresedéseket és tdjékokat, amelyek egymashoz
tartozosagabol konstitudlodik a berendezett egzisztencialis tér. A teresedéseket tekinthetjiik
puszta helyszineknek is, melyek kozott egy immar mérhetd tavolsag [Abstand], koztes tér
[Zwischenraum], ¢tadwov [spatium] alakul ki. Ebbdl vonhato el a puszta harom dimenzio,
amely immar nem is tér, csak puszta kiterjedés [extensio]. Az absztrakcid végsé foka a

tisztan matematikai ter.

20 A Stelle, Stdtte, Platz és Ort forditdsdban az jelenti a nehézséget, hogy alapesetben magyarul mindegyik

helyként forditandd. A megkiilonboztetés érdekében javasolhatd, hogy rendre a helyzet, helyszin,
teresedeés, hely szavakkal adjuk vissza Oket.
Az igy értett hely tobbet hordoz magéban, mint a puszta helyszin [Stelle], az eszkdzok feltalalasi helye
[Platz]: mindséget, jelentést, aktivitast. Az ember nem lehet csupan kéznél a térben, az embernek
egzisztencialis helye, Ort van. Heidegger a Bauen Wohnen Denken-ben ezt tobbletjelentéssel bird Ort szot
hasznalja az épitett dolgokkal kapcsolatban. fgy lesz a hely [Ort] az ember helye a vilagban, igy 4ll elé az
egzisztencialis tér.

21 Martin Heidegger: A miivészet és a tér, 216

22 Martin Heidegger: Bauen Wohnen Denken, 264
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Az épitménnyel mint helyként l1étezd dologgal kapcsolatban két kérdés mertiilhet fel. Mi
tiinteti ki a helyet a tobbi dologhoz képest; €s hogyan alakul ki, ki vagy mi hozza létre a
térbdl a helyet?

Az elsO kérdésre csak utalasokat talalhatunk a Bauen Wohnen Denken-ben. Heidegger
magyarazata szerint a lakozas tartomanya kiterjed minden épitményre: nemcsak a lakasra,
hanem mindenre, amit az ember azért hozott létre, hogy belakhassa [bewohnt]. Az
épitmények nem pusztan térbeli kiterjedésiiknél fogva tobbek a dolgoknal, vagy azért, mert
beléjiik lehet menni, hanem mert ,,hajlékot nydjtanak™ [behausen] az embernek, a magam
részEérdl inkabb Gigy mondandm: befogadjak. Befogadjak az embert és befogadjak a vilagot
— teret biztositanak a nyiltsagnak és az ember lakozasanak.

Masodik kérdésiink a hely kialakuldsanak mikéntje. A Bauen Wohnen Denken magyarazata
alapjan a hely a vilag négyességét kétféle modon helyezi el, illeszti a térbe, azaz a tér-
nyerésnek [ein-rdaumen] kétféle modja lehetséges: a hely teret nyit [zulassen] a négyesség
megjelenésének és berendezi [einrichten] a négyességet a térben.

Mindezzel azonban nem kapunk egyértelmii Gtmutatast arra nézve, hogy az épitmény, a
hely létrejottében jut-e, és ha igen, milyen szerep jut az embernek. A tereket a helyek teszik
lehetdvé, a helyeket pedig az épités hivja életre — igy tehat elvitathatatlan az ember aktiv
kozremiikddése a terek alapitasaban. Ez a 1étrehozas azonban nem creatio ex nihilo, hanem
a vilagbol mint rendszerbdl bomlik ki, amelynek az ember maga is része, és amellyel igy
egymasra vannak utalva. Az épitéssel megtorténik az, ami mar eredendéen kddolva volt a
tér 1étében, az épitd ember feladata, hogy a helyet sajat lehetdségébe juttassa. A viladg
elemeibdl dolgozik az épités, amelyek mar magukban hordozzdk azt, hogy milyen
kotésekre képesek, hogy hogyan allhatnak 6ssze egymassal és hogyan illeszkedhetnek a
meglévd struktirdba. Mar mindig is létezik a vilagnak valamiféle rendje, amely nem
geometriai rend, hanem olvashat6 textus, felismerhetd struktira. Az épité embernek ezzel
az Osszefiiggéssel van dolga, de nem pusztan Osszehordja egy halomba az ,.értékeket”,
hanem az épités aktusaval egyuttal 0j értékeket teremt. Az épiilet koncentratum — olyan
modon vannak benne a viladg dolgai elvegyitve, hogy mindségileg is elkiilonbozik tdle.
Kiolvashato beldle a vildg, melybdl 1étrejott, de maga nem bonthato, higithatdé vissza

alkotoelemeire.
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A hely egyszerre valami nagyon tadgas és valami nagyon siiri. Egyszerre teret ad és
Osszegyljt: 0sszegylijt a tér-adasban, ahol egymas kozelségében jelenhetnek meg a dolgok
¢s az emberek, és Osszegyljt a megnyilo tér altali hatdrvonalra szoritdsban, ahol igy egy
nagyon erds védvonal koncentralodik.*

Ezt Heidegger etimologiai elemzésébdl is lathatjuk. ,,A tér-nyerés [rdumen] [...]: irtani,
szabadda tenni a vadont. A tér-nyerés hozza el az ember letelepiilése és varakozéasa a
szabadot, a nyiltat.”** A tér [Raum] egy szabadda tett, berendezett valami, mégpedig egy
hataron [mepag] beliil. A hatarvonal a rend és a kéosz, a 1ézetd és a nemlézetd, a
nyiltsdgaba juttatott és az elrejett egymashoz fesziilésének helye. ,,A hatdr nem az, ahol
valami véget ér, hanem [...] az, amelynél valaminek a l1éte kezdetét veszi.”*

Ez a koriilkerité hatdrvonds hozza el a szabadsagot, teszi lehetévé a jelenlétet. A
bekeritettség, a lehataroltsag tehat nem korlatoz, hanem éppenséggel felszabadit, ahelyett
hogy bezarna, valdjaban kinyit — ahogyan a tér fizikailag bezarul, szellemileg kitagul. A

koriilzart helybdl nyerhetjiik meg a teret, a regionalisbol az univerzalisat.

A hatar a legkoncentraltabb elem, az ,,0sszegytijté kozép”. Heidegger hatar-fogalmaban igy
egyszerre jelenik meg az épités két archetipusa, a kozéppont kijelolése mint a legdsibb
teriiletfoglalo aktus, és a kortilkerités mint védelmezd cselekedet.

A kozéppont kijelolése az egzisztencialis tér megteremtése: a kdzéppont mint fliggdleges
tengely "széttamasztja" a foldet és az eget, igy akadalyozva meg, hogy a mennybolt rank
zuhanjon. A kozéppont elrendezi maga koriil a vilagot és maga koré osszegyiijti az
embereket, és ebbdl az esszencidlis slirlisodési pontbol terjed szét a rend, az ott
megteremtett teljesség.

A koriilkeritett teriilet lesz a mi vildgunk, amelyet ismeriink és uralunk, ahova nem hatolhat
be rontds, veszély; ami ezen kiviil van, az ismeretlen, kiszamithatatlan, kontrollalhatatlan.
A koriilkerités vonala lesz egyfeldl a védelem vonala, mésfeldl viszont ez a hatarvonal,
ahol a belsd ¢€s a kiils6 vilag 0sszetitkozik. Egyszerre elvalaszt és 6sszekot, sériilékeny és

atjarast biztosit.

23 A lehatarolas és az altala el6alld sird, artikulalt forma Gsszefiiggését a nyelvben is felfedezhetjiik. A
magyarban ugyanabbdl a kerit sz6tobol ered a hatart jelold kerités, és a koriilhatarolt teriiletet jelentd kert.
Még vilagosabban mutatja, hogy a hataroltsag €s a stirliség ugyanazon fenomén két aspektusa, a német
Zaun (kerités), a holland tuin (kert) és az angol town (varos) kozos gyokere.

24 Martin Heidegger: A miivészet és a tér, 214

25 Martin Heidegger: Epités, lak(oz)as, gondolkodas, 264
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A hely altal Osszegytijtott jelentések a dolog legsajatabb jellegzetességeiben, a minden
mastol vald elkiilonbozésében ragadhatok meg. Ez altal képes a heterogén tér is a
kiilonbségekben jelentést hordozni. A tér mindig beszél hozzank, és csak ezért képesek a
térbe irt épliletek mint a kornyezettel strukturalis hasonlosdgot mutatdo dolgok is szolni,
jelentést hordozni.

Ezért rettenetes a modern térkoz-nélkiilisége, amelyet Heidegger A dolog-ban vazol. Az el-
tavolitd [ent-fernen] ember a teret képes elviselni: szamara nem az van kozel, ami felé a
legkisebb az objektiv térkoz [Abstand] hanem az, ami gondosoddsanak targya, amivel
torddik, amivel igy azonosulni képes. A modern ember vélsaga a kozelség helyteleniil, a
fizikai-technikai térre korlatozott felfogasabol adodik. A médiatechnolédgia segitségével az
ember minden tavolsag teljes megsziintetésére torekszik, am mikdzben azon farad, hogy
megismerhetévé tegye, valdjaban szétzizza a vilagot. Mikdzben az a célja, hogy a
baratsdgos kozelbe hozzon, valdjaban elidegenit. Amikor minden egyforma tavolsagba
illetve kozelségbe keriil, a tér elnémul, nem lehetséges tobbé jelentés, ,,a dolog [...]
dologként megsemmistive marad.”® A térkoznélkiiliségben minden egybefolyik,

formatlanna és formalhatatlanna valik.

26 Martin Heidegger: A dolog, 70
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3. Az 0vo lakozas

Heidegger az épitést a lakozasbol vezeti le: az épités célja a lakoztatds. Egzisztencialisan a
lakozas alapvetébb, mint az épités: nem az €pités teremti a lakozast, hanem a lakozas
teremti az épitést.

Heidegger a nyelv feldl érkezd utmutatas” alapjan mutatja meg, hogy lakozas és épités
nem cél-eszkdz Osszefiiggésben 4llnak egymadassal, hanem ennél szorosabb az
Osszetartozasuk: az €pités maga is lakozas.

A bauen (épiteni) szé Ofelnémet alakvaltozata, a buan, annyit tesz, mint lakozni,
tartdzkodni, sét, Heidegger ide kapcsolja a létezni ige ragozott alakjat [bin] is, azaz az
ember lakozva létezik a f6ldon. A német bauen azonban atfogod jelentésében azt jelenti:
mivelni.® A bauen magaban hordozza az olyan dolgok gondozasat és apolasat [colere,
cultura], amelyek onmaguktodl fejtik ki novekedésiiket, €s az olyan dolgok Ilétesitését,
épitését [aedificare], amelyek nem novekedéssel keletkeznek és allnak fenn.”

A bauen szd elemzése, ugy vélem, egy olyan olvasatot is lehetévé tesz, mely szerint az
onmaguktol novekedésre nem képes dolgok sokkal inkabb rdaszorulnak az ember
gondoskodasara, aktiv kozremilkddésére, mint azok, amelyek magukban is aktivitast
fejtenek ki — és nemcsak a létrehozéaskor, hanem fennallasuk egész ideje alatt. Egyazon
dinamikus egyensuly konstituenseiként a vilag és az ember kdlcsondsen egymas gondjaira
van bizva — ami persze felelosséggel is jar. A gondoskodas altal hozzuk kozel, telitjlik
jelentéssel, tessziik otthonossa, megérthetévé a kornyezetet. Igy vehetjiik birtokba a vilagot
— de nem kisajatitjuk, hanem hozzaférést nyeriink, rajta tartjuk a keziinket a vilag titéerén.
A gondoskodas a kapcsolodasi pont a vilag €s az ember kozt.

Ebbdl szamomra egy olyan épitészet képe bontakozik ki, amely lehetové teszi ezt a
kapcsolodast, ezt a ,,megérinthetdséget”. Az épiiletnek nem eldirnia kell valamifajta
hasznalatot, hanem helyet kell teremtenie a benne zajlo életnek, teret kell adnia az

események megtorténésének. Fel kell kinalnia magéat a belakéasra, Osztondznie kell a

27 Heidegger etimoldgiai elemzéséhez kapcsolodva roviden megvizsgalhatjuk a magyar épit sz6t is: a szd
tove, az ép, egészet, tokéleteset jelent. Az épités tehat valamit tokéletesebbé tesz, kiteljesit. Amit az
épitéssel tokéletesiteni Ohajtunk, ilyen mdédon nem lehet pusztin maga a haz — az épités ennél tagabb
perspektivabol gondolandé el. A benne lakozd embereket, a velilk megtorténd eseményeket épitjiikk — az
0 elemmel, az altaluk hordozott és az eclhelyezésiik altal feltaruld jelentésekkel siiribbre szojiik,
kifejezettebben artikulaljuk a vilag vonatkozasrendszerét.

28 vo. Ackerbau=foldmiivelés

29 Ezen a ponton jegyezném meg, hogy nézetem szerint hogyan érti félre a magyar organikus mozgalom az
épitészet organikussagat. Szo szerint értik azt, hogy az épiilet mint a természeti és emberi vilag része,
emberarcu legyen: az emberi arc ¢és test felnagyitott képévé formaljak épiileteiket. Pedig az organikus azt
alapvetden azt jelenti: 6Gnmagatol ndvekszik, és mint ilyen, gondoskodasra, apolasra szorul.
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megtapasztalast, a megélést. Mindemellett egy masik modon is fogast kell kindlnia magan:
engednie kell a gondoskodast, a valtoztatast, azt, hogy hasznaldi lenyomatot hagyjanak
rajta. Amellett, hogy egy épiilet beleirodik hasznaloi életébe, lehetségesnek kell lennie a
forditott iranyt1 folyamatnak is: hogy életiik beleirodjon az épiiletbe.

Az épitészet fenomenologiai szemlélete a technicizalt vilag, de még inkabb a fogyasztoi
tarsadalom kritikaja is egyben. A valtoztathatatlan, végleges gyartmanyokat, az eldobhato
termékeket nem lehet gondozni — ez altal lesznek elidegenedetté. Kérdeés persze, hogy mi
okozza a gondoskodas lehetetlenségét: a modern ember, aki a felgyorsult vilagban mar
nem hajlando, vagy nem képes a gondoskodasra; vagy a mesterséges termékaradat, amely
nemhogy nem kivanja meg, de még csak lehetdvé sem teszi azt? Végsd soron persze ez is

az ember ,.érdeme”, aki hagyja, hogy a technika, a gyartas eluralkodjon f6lotte.

Az ovast a vilag dolgaival, igy az épiiletekkel kapcsolatban is els@sorban kolcsonds
gondoskodasként értelmezhetjiik. A gondoskodd 6vas 1ényegi értelme azonban az, hogy a
megovott 1étezOket legsajatabb 1ényegiikbe menti vissza. Az emberi identitas kivivasanak
¢s megmentésének feltétele dolgok szabadsaganak kibontasa és megorzése, ,,amelyekre —
mint Heidegger mondja — gy latszik, az emberi lakozas rautalt.”® Az épitészetben a
dolgok Ilényegének feltarasara és igy szabadsaguk megérzésére harom, egymadssal
Osszefiiggd dimenzio kindlkozik: a taktilitas, a tektonika €s az 1do.

A taktilitds a dolgok anyagszerliségét, és ezen konkrétsagukban, ,,foldhoz tartozasuk™'
tapinthatosagaban val6 hozzaférést jelent.

A vizudlis dimenziotol valod elszakadds és tobbi érzék szohoz juttatisa gazdagabb,
sz¢élesebb spektrumt érzékelést, fenomenologiai megértést tesz lehetdvé: hozzasegit
minket ahhoz, hogy minden dolgot akként tapasztaljunk meg, ami, hogy a felszin mogé
lassunk a spektdkulum tarsadalmaban, amely talértékelik a vizualitdst, amelyben csak a
latds képes 1épést tartani a valtozasok egyre fokozodd sebességével. A dolgok
teljességének megtapasztalasahoz az emberi test altal kifejthetd Osszes érzékelés

hozzatartozik: a mozgas izommunkaja tarja fel a perspektiva valds térbeliségét, a bor

30 Martin Heidegger: A miivészet és a tér, 214

31 A dolgok — konkrét anyagszertiségiiknél fogva — az ,,0von elrejté” f6ldhoz tartoznak. 4 miialkotds
eredeté-ben Heidegger kifejti a vilag és a fold Osszetartozasat. Lényegszertien kiilonboznek egymastol,
de nem nélkiilozhetik egymast. A fold ra van utalva a vilag nyiltsagara, melyben kibomolhat, a vilag
pedig a foldre mint szilard, meghatarozott alapra. A mi, a vilagot felallitvan és a foldet eldallitvan, e
kettd, a magat felnyito vilag és az elrejtéz6 fold kozti vitat valdsitja meg. A miben miikddo igazsag maga
ez az Osvita, melynek soran a kettd egymasnak fesziilo Osszetartozasaban kivivatik a nyiltsag. Vitajuk
torésvonal [RiB3], amelyben az anyag a nyiltsagba emeltetik, s egyszersmind a térésvonal visszahtuzodik a
foldbe és rogzittetik az anyagban: ez lesz a forma [Gestalt]. Igy az igazsag a formaban van rogzitve —
ebben all a mii megalkotottsaga.
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héérzékeld képessége a ko ellendllo hiivosségét és a milkd Onleleplezd hdvezetését, a
textira tapintdsa a fa valddi erezettségét vagy éppen a festett minta hamissagat, a
dinamikus érintés a teljességiikben 1étezé dolgok jelenvaldsagat és az elfedd ,,diszletek”
irességét. A vilag taktilis megismerésében azonban az ember sajat magat is teljesebben
megismerheti. Kenneth Frampton tobbek kozott Tadao Andot idézi, aki a sintait® mint a
belakott térben megvalosuld érzékeny létez6t mutatja be: ,,A test artikuldlja a vildgot,
mikozben a viladg is a testet. Amikor “én” a betont mint valami hideg ¢s kemény dolgot

érzékelem, azt is felismerem, hogy a test meleg és lagy.”*

A tektonika a gérog tektov szobol szarmazik, mely €pitd- vagy dcsmestert jelent. Jelentése
a gorogben fokozatosan tolodik a konkrétrél az altalanosabb felé, egészen odaig, hogy
végiil a koltészet egyik aspektusava valik. Az épitészetelméletben a XIX. szazad kdzepén
bukkan fel, Karl Bétticher €s Gottfried Semper irdsaiban, és ettdl a kezdettdl fogva tobbet
jelent, mint a tektonikus sz6 koznapi jelentése (ti. ,,az ¢épitéssel, a szerkezettel
Osszefiiggd™), nem pusztan az anyag €s a szerkezet Oszinte megmutatasat, hanem a
,konstrukcio poétikajat™ is.

A tektonikus épitészet jol illik a fenomenoldgiai gondolkodas aramlatdba. A tektonikus
épitészet Oszintesége abban rejlik, hogy hagyja a dolgokat a maguk 1étében annak lenni,
amik — az anyagokat anyagszerliségiikben, a szerkezeteket a rendszerben elfoglalt
szerepiiknek megfeleléen: a hordozott elemet konnylinek, a tdmaszt a teher viselésére
alkalmasan er0snek és a teher altal dologba fogottnak. A tektonikdban egyszerre
mutatkozik meg a fold lehtizé sulyossiga és megtartod ereje, az épiilet ég felé torése, az
anyagok megmunkaltsaga és egymashoz illesztettsége, az épiilet készitésének modja, a
részek viszonya egymashoz ¢€s az épiilet egészéhez, és az épiilet strukturajanak viszonya a
vilag struktiraegészéhez.

Ahol az épiiletek a tektonikus értelmezés szdmara fogést kindlnak magukon, az, ahol az
egyes alkotoelemeik Osszetaldlkoznak, az Osszeépités helye: a csomdpont. A csomdpont
mint az ¢épités mesterségének esszenciadlis aktusa Gottfried Sempernél jelenik meg
els6ként, aki a kultura eredetét a szovésben latta, amelynek dsi formdja, a kultara alapitd
aktusa a csomoézds. A csom6 a nomad satorallitdssal 1ép be az épitésbe, igy lesz a
csomoOpont mint a részlegességbdl az egészlegességet 1étrehoz6 a tektonika megjelenésének

elsodleges helye. A csoméOpont nem csupan mechanikai kapcsolat, hanem visszavisz

32 sintai = kb. ,,a szellem teste” a sintd vallasban, szent jelkép, altalaban tiikor, szobor, kard vagy mas targy
33 Kenneth Frampton: Studies in Tectonic Culture: The Poetics of Construction in Nineteenth and Twentieth
Century Architecture. 11
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minket a hatdr heideggeri fogalmahoz: ahol a kiilonb6z6 mindségek, a bent és a kint, a
rend és a kdosz Osszetalalkoznak.

A hatar ilyen mddon a teljesség slirlisodési pontja: dsszestirlisddnek benne az egymasnak
fesziil6 mindségek, és a strukturdltsdg is: a struktiraegészben mar mindig is benne
foglaltatnak a mindségek és az illeszkedésiik lehetséges moddjai, amelyek kolcsondsen
meghatarozzak egymast.

A hatar a kiilonb6z6 mindségek taladlkozasaként az dtmenet helye: az &tmenet helye €s ideje
megvilagitja a benne megtorténd atfordulast, massa levést, és ebben az aktusban az
egymassal hataros, egymastdl elkiilonb6zé mindségek sajatsagat. Feltaro erejénél fogva
kitlintetett — azért diszitett. A hatdr nemcsak az dtmeneti terekben, a falban, a nyildsokban
0Olt testet, hanem a diszitésben is — a diszités mint hatarvonas maga is jel, alapitd cselekedet
lesz. A hatarbol, a csomdpontbol a tektonikus gondolkodéasban ilyen modon ered a diszités.
A diszités nem valami hozzaadott dolog, felesleges fliggelék, hanem a megvilagitoé hatar,
amely Osszetartja a benne talalkozokat.

A tektonikus gondolkodds ezzel — barmennyire is furcsan hangozzék is elsére —
visszaallitotta jogaiba a diszitést, amelyet a modern épitészet bizonyos értelemben
diszkreditalt. A diszitést azonban — sz6 szerint! — a megfelelo helyén kell kezelni: a

hatarokon, ahol a kiilonbség kiemelésével ravilagitnak a dolgok 1ényegére.

A harmadik 6vo0, azaz leleplezd és egyben megtartod erdvel bird tényez6 az ido. Az Lét és
id6-bol témankra vonatkozoan két megallapitast emelnék ki.

Az egyik a tér és id6 hasonlosdga: az ember mindkettére nézve a transzcendalds
képességével bir. A teret képes tav-talanitasban [ent-fernen] legyOzni, azaz a kézelséget
nem a legkisebb objektiv térkozzel, hanem a gondoskodassal, a gondolati és érzelmi ott-
tartdzkodassal megvalositani. Az id6ben pedig képes eldrefutni [vorlaufen], ahonnan
visszatekintve a legvildgosabban tarul fel szamara sajat 1éte.

Az eldrefutas képességét az épitésben is alkalmazni kell: engedniink kell kibontakozni az
¢épiileteket a maguk stabilitasdban és valtozasaiban, amelyek csak igy allhatnak ellen az
eltargyiasitd tendencidnak, hogy a fogyasztoi tarsadalom eldobhatd aruiva sivarodjanak.
Az épiileteket nem fagyaszhatjuk be egy tokéletes pillanatba — hiszen az élet torténik meg
benniik, az élettel egyiitt az épiiletek is valtoznak, oregednek, €s — ahogyan Friedrich
Achleitner koltdien megfogalmazta — ,ha végtére az anyagok mar elhasznaltak sem

lehetnek, akkor csak az az alternativa marad, hogy egyszer csak kioldodnak kotelékeikbdl,
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és szétesnek.”* A véltozhatatlan, véges termékkel, mely elidegenit, tehat az Osszegylijté
dolog 4ll szemben, mely engedi és kivanja az idében tartoztatdé gondoskodast.

Ezzel elérkeztiink egyrészt a Lét és ido masik relevans passzusdhoz, mely szerint ,,az
idobeliség a gond I1étértelme™; valamint a Bauen Wohnen Denken fekete-erdei
paraszthazanak leirdsdhoz: amely a kiilsé id6hoz, a Nap jaradsdhoz és az iddjarashoz
idomitott kialakitdsaval, tdjolasaval, a belsd, emberi id6hoz a kitiintetett életkoroknak és
¢letforduloknak helyet kijelol6 berendezésével igazodik és egyben rendezi el azokat.
Heidegger paraszthaza az épiilet és az ember kolcsondsségének biztosit helyet: az épiilet
lakoi életformdjabol ered, mikdzben meg is hatdrozza azt. A kolcsondsség modja pedig a
gondoskodas, amely az id6ben folyamatosan bomlik ki. A gondoskodds mint hasznalat
koptatja a dolgokat, de mikdzben anyagabol elvesz, jelentéssel teliti azt. Adrian Stokes az
1d6 ¢€s az érintés hatasat igy elemzi: ,,Az elkopott, iddjarasnak kitett faragott k6 konkrét
alakjaba [...] nemcsak a nappalok és éjszakak valtakozéasa, a deriilt ég melege és a borus
napok nedvessége rogziil, hanem az a vitalitds és érzékenység is, mely minden egyes
érintéssel bele keriilt.”

A gondoskodas elsdsorban apolas, 6vas. A Bauen Wohnen Denken-ben az 6vas a lakozés
alapvondsa, az Ovas pedig sajatta tevés [er-eignen], amely az idében valo tartdztatassal
juttatja a dolgokat a maguk szabadjaba. Ezt tigy érthetjiik, hogy a folyamatos gondozassal
a dolgokat megtartjuk, a gondoskodas minden egyes aktusdval a dolgokat Ujra és Ujra
visszamentjiik sajat magukka, a maguk legszabadabb lényegévé.

Szemmel kell tartanunk az i1d6 munkdjat és nekiink is munkalkodnunk kell — az
elkoszolodo feliileteket takaritani, a lehamlo rétegeket Gjrafesteni, az elnyilo illesztékeket
paszitani. Meg kell tanulnunk nemcsak beletorddéssel elfogadni, hanem oOrémmel
idv6zolIni és a javunkra forditani e finom rezdiiléseket: az anyagok érését és oregedését, az

1ddjaras nyomait, a fény folyton valtozo jatékat.

34 Friedrich Achleitner: Ez a hdz a 8. szazadbol szarmazik és 1898-ban épiilt meg, in: Hely és jelentés, 45
35 Kenneth Frampton: Studies in Tectonic Culture: The Poetics of Construction in Nineteenth and Twentieth
Century Architecture. 10
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II. Heidegger az épitészetben

1. Fenomenoldgiai épitészetelmélet

Louis I. Kahn

Heidegger épitészeti gondolkodasra tett hatdsdt vizsgalva Louis 1. Kahn némileg kilog a
sorbdl, hiszen kozvetlen Osszefiiggést mint hatast eddig senki nem mutatott ki kettejiik
kozt. Gondolkodasuk hasonlosaga azonban megkeriilhetetlenné teszi a téméaban, elsOként
valo targyaldsat pedig az teszi indokoltta, hogy Heidegger mellett Kahn gondolkodésa is
erdsen hatott a kovetkezoként bemutatott szerzdre, Christian Norberg-Schulzra.

A hasonlosag elsésorban a fenomenologiai szemléletben, mint a dolgokhoz, ezen beliil is a
dolgok mibenlétét legnyiltabban feltard eredethez vald visszatérésben ragadhaté meg,
masodsorban az emberalkotta terek, a helyek a koriilkeritd 6vasban kibontakoz6 szabadda
tévo erejében.

Kahn hires kérdése — ,,Mi akar lenni az épiilet?” — visszavezet mindket ahhoz az alapvetd
téziséhez, hogy minden 1étezének ,lenni akardsa” [desire to be] van. A dolgok 1étének
eredete mindenekel6tt a sajat ,,lenni akarasuk”, a megsziiletésiikhoz pedig sziikség van
még a létlik igéretét rejtd anyagra, és az emberre — az emberre mint ,kifejezni vagyasra”
[desire to be], és az emberre mint a természet altal nyljtott ,,eszkdzre”, mely a kifejezés
képességével bir.

Amint Heideggernél a fold és a vilag egymasnak fesziilésének hatarvonalaként formalodik
meg az alak, Louis Kahnnal a csend és a fény egymasra iitkozésének hatdrvonalaként
sziiletik meg a forma. A csend, mint Heideggernél a f61d, a nyugalmaban elzark6zo, amely
Onmagat sosem tarja fel, amelyet nem lehet magyarazni, mert akkor kisiklik a keziink
koziil. A fény, mint Heideggernél a vilag, az aktiv, a megnyito, a létrehozo.

Egyikiiknél sem egyszeriien arrdl van sz6, hogy a fold vagy a csend valami sotét, amelyet
elhagyva a megalkotott dolog a vilag vagy a fény vildgossagaba beleall, hanem a kettd
eréterének metszéseként, allanddan fesziilé dinamikus egyenstlyaként teremtédik meg.
Van azonban egy Iényeges kiilonbség: a forma, ami Heideggernél ilyen moédon
megsziiletik, maga a megformaltsag, konkrét testet Oltés: a szikla lehizé6 és megtartd
stlyossaga, a fa hajlékonysaga és megmunkélhatosdga, a szin felragyogdsa, a hang

megcsendiilése, a sz6 kimondasa. Kahnndl a kirajzolodé forma valami esszencialis: a
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megformaltsag, az alak [shape]. ,,A formdnak nincs alakja vagy kiterjedése [...]. A forma a
,,mit”. A megformalas a ,,hogyan.”*

Kahn alapvetden az egzisztenciat az esszencia ala rendeli: idedlja szerint a ,,mérhetd a
mérhetetlenbdl sziiletik”, ,,a mérheté csak a mérhetetlen szolgaldja”,’ ,[a]z eredmény
mindig kevesebb, mint a létezés szelleme”.*® A mérhetetlen azonban csak elsédlegességet,
¢s nem kizardlagossagot jelent a mérhetdvel, az alkotd ember személyéhez kotddod
formaadassal, a koriilményekhez vald alkalmazkodassal szemben. A tervezés ,,gondos
mérlegelés”, és nemcsak a méretekrol, szerkezetekrdl és technologiarol valo dontés, hanem
az automatizmussa vald gyakorlattol vald hatralépés, a 1ét struktirajahoz vald visszatérés
és a gyakorlati 1épések ebbdl valé kibontasa. ,.Eppen [...] ez a kolcsonhatds az épitészet
allando Osztonzéje.”™ A mérhetetlen és a mérhetd Osszetartozasa, az esszencia és az
egzisztencia szétvalaszthatatlansaga, amint Norberg-Schulz is rdmutat, igazan kozel
helyezi el Kahn gondolkodasat Heidegger filozofiajahoz: ,,Az esszencidk [...] az egyetlen
vildg alapvetd strukturdait képezik.”*

Mint lattuk, Heideggernél ¢s Kahnnal is az alkotds egy magasabb rend, struktura altal
konstitualodik. A dolgok létrehozhatosaga, lenni akardsa az embertdl fiiggetleniil, de az
emberi aktivitdsra mint el6hozasra rautaltan, a természet rendjébe kddolva: mar adva, de
még rejtve van. A dolgok lenni akardsa valami megfoghatatlan, amit az alkotdé embernek
mégis meg kell ragadnia. Arra kell képesnek lennie, hogy a jelenlévét az elrejtettségbol
kifejezetten kinézetének el-nem-rejtettségébe hozza eld. Az alkotas nehézsége éppen ebben
all, hogy az igazsagot elrejtettségében kell fellelnie, lathatatlansagaban kell meglatnia,
megformalatlansagabol kell megragadnia, kimondhatatlansagabol kell artikulalnia.

Az eredethez val6 visszatérés a tervezés folyamataban az alkoto ember visszatérését jelenti
a megfoghatatlan, mérhetetlen rendhez. Kahn felfogasaban azonban a felhasznalo
embernek is lehetdsége van az eredethez vald visszatérésre, a 1étrejovés folyamataba valo
bepillantasra, mégpedig ugy, hogy a folyamat eredményei, maguk az épiiletek teszik ezt
lehetévé, amennyiben el akarjak mondani készitésiik modjat. ,,Az épiiletek alapzatanak
sz¢élesebbnek kell lennie, mint a csicsanak, hiszen a cstcson tiindérként tancold oszlopok
¢és az also, Oriilten felfelé toré tdmaszok nem lehetnek azonos méretiiek, mert a jellegiik

mas. A forma létrejottének elbeszélé abrdzoldsa egy olyan tornyot hozna létre, amely

36 Louis Kahn: Forma és terv, 138

37 Louis Kahn: Silence and Light, 236 és 237

38 Louis Kahn: Forma és terv, 143

39 Louis Kahn: Forma és terv, 146

40 Christian Norberg-Schulz: Kahn, Heidegger and the Language of Architecture, 35
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tobbet mutat meg az er6kbosl.”*!

Az ilyen épiiletek engedik a ,,visszafejtést”, sot, 6sztonzik
1étrejottiik kiolvashatosagat, megértését. Ehhez a szétszalazdshoz pedig az Osszeillesztés
helyei, az Osszeépitettséget elfedetlenségiikben nyiltan megmutaté csomdpontok kindlnak
fogast az ¢épiileten, és valnak Osszegyljtd fokuszponttd, jutnak talértékelhetetlentil
kitlintetett szerephez: ,,A csomopont nem egy kicsiny dolog. Ha aranybdl ontenék, sem

lenne tul draga, mert valojaban olyan hatalmas.”*

Az eredethez valo visszatérés mellett Kahn ¢és Heidegger gondolkodasdban kozos
vonasként ismerhetjiik fel a szabadda tevést a koriilkerité oOvas altal. Kahn alabbi
gondolatabol mindkét vondast kiolvashatjuk: ,, Az ¢épiiletek annak felismeréseként
kezdédnek, hogy kell lennie egy helynek, ahol az ember koncentralhat, ahol elméje
szabadon széarnyalhat”.*® Kahn kifejti, hogy mint ahogyan a gondolkodashoz intim,
biztonsdgot nyujté tér sziikségeltetik, a kiillonbozd terek kiilonbozd alapveté emberi
cselekvésformaknak nyujtjak ,.készséges foglalatat”, ezért az épitészet feladata, hogy teret
adjon — nemcsak a lehetdség, hanem az 0sztonzés értelmében is — az adott épiiletben
megtorténendd eseményeknek, tevékenységeknek: az eszmék kibontakozasanak, a

megértésnek, a tanuldsnak, a talalkozasnak.

41 Louis Kahn: Forma és terv, 143

42 Louis Kahn: Silence and Light, 250

43 , Buildings start as a kind of recognition that there must be a place of concentration where the mind,
somehow, is given play.”
Louis Kahn: Silence and Light, 243
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Christian Norberg-Schulz

Norberg-Schulz Existence, Space and Architecture (Lét, tér ¢és épitészet, 1971) c.
konyvének kifejezett célja, hogy a teret mint olyat visszaemelje az 6t megillet rangra az
épitészetelméleti gondolkodasban. Az épitészeti alkotasokat a kdrnyezet mintazatanak és
képeinek konkretizalasakeént irja le, amely az ember vildgban vald t4jékozodasat segiti. Az
ember térbeli tdjékozddasa nem a tdjékozodas egyik fajtdja, hanem mindenfajta
tajekozodas egyik aspektusa. Heideggerhez hasonloan az arisztotelészi térfogalombol indul
ki, mely szerint a tér a helyek (témog) Osszessége, irdnyokkal és mindségekkel bird
dinamikus mezd. A nem-euklidészi geometria egyik igen fontos tanulsagaként azt emeli ki,
hogy megmutatta: a geometria nem a természetben adott, hanem pusztan emberi taldlmany,
a konkrét fizikai tér leirdsanak jobb-rosszabb kisérlete. A matematikai-fizikai
térkoncepciok legnagyobb hidnyossagaként pedig azt rdja fel, hogy az emberi tajékozodast
az absztrakt valdsag kognitiv vildgdba szamiizik, és megfeledkeznek az affektiv
aspektusairol.

Az egzisztencialis tér a jelentéssel bird dolgok kozti térbeli viszonyok stabil rendszere,
amely értékeket képes hordozni. Az ember a foldon egy dologként a tobbi kozott
horizontélis kapcsolatba keriil kornyezetével — az ég alatt pedig vertikélis kapcsolatot
alakit ki a kozmosszal. Igy alakul ki az egzisztencialis tér: vizszintes sik, melyet
fiiggbleges tengely dof at.

Norberg-Schulz mind az egzisztencidlis, mind az ennek konkretizalasaként létrejovo
épitészeti térben harom alapelemet és 6t hierarchikus szintet kiilonit el.

A harom alapelembdl, a kozéppontbol, az 1tbol és a teriiletb8l* épiilnek fel az
egzisztencialis tér alapvetd mintai — igy lesz a tér az emberi létezés valodi dimenzidja.

A kornyezet nem folyamatos, hanem a teret felépitd hierarchikus szintek altal strukturalt:

fordrajzi szint, taj, varos, haz, dolog.* Egy-egy szint (a tajtdl a dolog felé haladva) egyre

44 A tér, az alapvetd elrendezési minta elemeit az észleléspszichologiabol veszi at, mely szerint a
tajékozddashoz harom dimenzidt kell elsajatitani: a proximitast a kozéppont vagy hely fejezi ki, a
folytonossagot az irdny vagy utvonal hozza létre, a koriilkerités eredményeképpen pedig feriilet vagy
korzet jon 1étre.

45 A f6ldrajzi szint kozvetleniil kevésbé megélt, inkabb egzisztencidlis lehetdségek dimenzioi jelennek meg
benne. A tdj folyamatossidga révén alapot, hatteret képez a kisebb 1éptékii formak megjelenéséhez —
ugyanakkor az ember tevékenységével a maga céljait és képeit kovetve artikulalja a tajat. A vdros szintjén
Iép interakcidba a természeti és az emberalkotta kornyezet — a varos mar mindig a mi varosunk, az
egyetlen ismert, beazonosithatd hely, az emberi egyiittlét helye. A telepiilés mindig siriibb, mint a
korbekerités (kerek falu, varosi tér) hozza létre. A hdz az otthon, az emberi egzisztencia kozponti helye,
esszenciaja a bent, a belso tér, amely egyediillétet tesz lehetdvé. A dolgokkal van a legkdzvetlenebb
kapcsolatban az ember, a hazon beliil fokuszokat jelentenek.
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kevésbé folytonos, egyre artikulaltabb, egyre koncentraltabb: a t4) mindent magéaba foglal,
a dolog mindent magaba gytijt.

Akarcsak Heidegger, Norberg-Schulz is a konkrét feldl halad az absztrakt térfogalom felé.
Ot térkoncepciot kiilonbdztet meg, mely sorban az ember tér feletti kontrollja rendre né, a
vitalitas pedig csokken: a fizikai cselekvések pragmatikus terét; a kozvetlen tajékozodas
érzékelési terét; az ember stabil kornyezeti képét kialakitd, Ot a tarsadalmi és kulturalis
teljesség részévé tévo egzisztencialis teret; a fizikai vilag kognitiv terét és a tisztan logikai
relaciok absztrakt terét.

Norberg-Schulznal felismerhetjilk a heideggeri vildg- és tér-fogalmat: a vildg mint
struktara, a tér mint helyek strukturalt rendszere. Ami ebben a struktiraban szamunkra
fontos: ez teszi lehetdvé a vilagban valo tajékozddast. Norberg-Schulz egy 1épéssel tovabb
megy: strukturalt kornyezet csak felismerheto, azaz relative allando helyekbdl épiilhet fel —
enélkiil nem alakulhat ki mintazat. Piaget és Christopher Alexander kutatasi eredményei
megmutattak ugyan, hogy az embernek alapvetd sziikséglete a stabilitds, az intimitds, &m
Norberg-Schulz Kevin Lynchet kovetve nyomban arra is felhivja a figyelmet, hogy stabil
helyek strukturalt rendszere nem koti rogh6z az embert, éppen ellenkezdleg: pontosan ez a
mozgas eldfeltétele.

A modern szamara tehat igen lényeges tanulsdgot vonhatunk le ebbdl az elemzésbol:
stabilitas €és mobilitas korantsem zarjdk ki egymast — a kornyezet legalabb
felismerhetdséget biztositod szintli dllandosagara van sziikség, mert csak ebben lehetséges a

homo viator allanddan valtozo élete.

Norberg-Schulz kovetkezd, Genius loci. Towards a Phenomenology of Architecture
(Genius loci. Az ¢épitészet fenomenologiaja felé, 1980) c. konyvében dolgozza ki
fenomenoldgiai épitészetelméletét, melynek ,targya a helynek az élethez viszonyitott
természete és struktiraja”.*

A genius loci, a hely szelleme az, ami egy hely a lényege szerint van vagy amivé lenni
akar. Az €pités a gorog teyvn értelmében a genius loci eléhozasa, az altalanos lathatova
tétele konkrét, helyhez kotott helyzetként. Az ember azt ismeri a vilagbol, az lesz szamara

a megszokott [gewohnte] és otthonos, amihez lakozasa [wohnen] altal hozzafért.

A hely az életvilag elvalaszthatlan része, azaz az egzisztencia és az egzisztencialis tér

egységes egészet képez, hiszen minden cselekvés teret igényel, minden tevékenység

46 Christian Norberg-Schulz: Hiteles épitészet felé, 243

24



»valahol” torténik. A hely nem az absztrakt tér egy pontja, hanem a sajatos
tulajdonsagokkal rendelkezd dolgok teljessége. A helyet konkrét anyagisaggal, alakkal,
felszinnel és szinnel rendelkezd dolgok [Ding] hatdrozzak meg [be-dingt], amelyek az

77 alkotjak. A dolog 6sszegylijti a vilagot, annak siirlisddési pontjaként.

adott hely ,,hatarait
,»Az épitészet nyelve altalanossagban az életvilag térbeliségének épitett formava alakitasat
foglalja magaban. Ez az atalakitas az egybegyiijtés folyamata révén torténik. Az épitmény
mint dolog 'egybegyiijti a vilagot'. Ami ekképp egybe van gyljtve, az a fold és az ég,
valamint az ember a dolgokhoz és a tobbiekhez vald viszonyaban. Ugy is mondhatjuk,
hogy az egybegylijtott a lakott tdj.”*

Az 0Osszegyljtés eszkoze az ,,épitészet nyelve”, melyet a topologia, a tipoldgia és a
morfologia alkot, melyek, mint Norberg-Schulz hangsulyozza, klcsondsen 0sszefiiggenek,
¢s csak analitikus szempontbdl valaszthatok szét. A topologia a térbeli renddel, a hely
struktarajaval foglalkozik — 'konkrét' mindségei, azaz 'megélt' tulajdonséagai feldl kozelitve
meg azt. Norberg-Schulz a kahni kategéridk (a forma vagy emberi intézmény mint mit és
az alak vagy épiilet mint hogyan) nyoman fejleszti ki a tipologiat és a morfologiat. A
tipologia a heideggeri vilagban-benne-l1ét formai alapjan funkciokat, ¢€lethelyzeteket —
lakozas, taldlkozés, kérdezés, tanulas, kifejezés — kiilonboztet meg, melyeket Norberg-
Schulz Kahn utan emberi intézményeknek nevez. Akarcsak Kahnndl az emberi intézmény
¢és az épiilet, itt a tipus absztrakcio, amely az egyedi alkotdsban mint varidcio épiiletként
konkretizalodik. A morfologia az alkotds formai kifejez6dése, konkrét alakja: hogy az
épiilet hogyan all (a foldon), hogyan emelkedik (az ég felé¢), hogyan terjeszkedik (a
horizonton), hogyan tarul fel és zarul be (milyen kint és bent viszonya).

A helyeknek a korabbiakhoz hasonldan, kiss¢ modosult megnevezésekkel négy kornyezeti
szintjét kiilonbozteti meg, amelyek hierarchikus rendet alkotnak: orszag, vidék, telepiilés,
épiilet. A sorozat csucsan az atfogo, természetes helyek vannak, amelyeket kornyezetként
kap az ember, mig az alsobb szinteken az emberalkotta helyek, amelyek osszegyiijtik és
fokuszaljak a kornyezet jelentéseit, azaz épiiletekben és dolgokban testesitik meg. A hely
megalkotasanak, az egybegytijtésnek Norberg-Schulz hiarom moédjat kiiloniti el: a
megjelenitést, a kiegészitést és a szimbolizaciot.

A megjelenitésben az épitészeti alkotds a kdrnyezd t4j fokuszaként szolgal, hangsulyozza

vagy bovebben kifejti a kdrnyezet térbeliségét, karakterét.

47 Vegylk észre, hogy a be-dingt (dolgok altal meghataroztatott) magyar forditasa nem adja ugyan vissza az
ige dolgokra valé kozvetlen vonatkozasat, viszont tokéletesen kifejezi azt, amit Norberg-Schulz allit: a
dolgok alkotjak a helyek hatérat, és ez a hatar hatdrozza meg a hely jelentését.

48 Christian Norberg-Schulz: Hiteles épitészet fel¢, 247
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A kiegészitéssel az éplilet hozzdad valamit a tdjhoz, amelyet az lehetdségként magaban
hordozott, de aktualitdsként 'hianyzott beldle' (pl. oazis a sivatagban).

A szimbolizacio soran a megértett vildgot egy masik szintre emeljiik, masként rakjuk ossze.
A szimbolizal6 épitészeti forma ,,[d]ologként bizonyos mddon van a vilagban, és ekképp
imago mundiva valik.”* Az épités nemcsak felmutathatja az 6t megel6z6 megértést, hanem
a megértés eszkoze is lehet: minta a kozmosz elképzeléséhez. 1gy nytjthat épitészet

egzisztencialis kapaszkodot nyujthat.

Norberg-Schulznal is felfedezhetjiik a koriilkeritett teriilet két aspektusat, a siirliséget és a
hatart. A helyek hierarchikus rendszerében a siriiség az, amely a varost mint formdt
kiemeli a t4) hatterébdl, amely a hazat megkiilonbozteti a varos szovetében. A forma
kérdésére €piil a morfologia, amit az hataroz meg, hogy hogyan viszonyul kérnyezetéhez a
teleptiilés és az épiilet, milyen a hatdruk. ,,A kiiszobon talalkozik a kint és bent, ezért az

épitészet ezen Osszecsapas megtestesiilése.”

Norberg-Schulz Heideggerhez hasonldan, a kiilonbségek megsziinésében, a kozelséget
elhozo hely elvesztésében latja a modernitas, a modern varos valsagat’' A modern
lakonegyedeket két tiinet, a funkcionalizmus elurakodasabol fakadd monotonia, és a
miivészi felfogés felszines értelmezésébdl fakadod kdosz jellemzi, amelyek csak latszolag
mondanak ellent egymdsnak. Nincsenek tobbé felismerhetd formék, nincs kozelség, a
kornyezet szintjei, ahelyett, hogy 0nall6 karakteriilket megdrizve a magasabb szintek
magukba fogadnak az alacsonyabbakat, az alacsonyabb szintek pedig az Osszegyljtés
révén reprezentdlndk a magasabbakat, egymas léptéktévesztett imitacidivd valnak. A

9952

mindenfelé ,,higan folydogéld vérosleves” nem képes jelentéseket hordozni, nincs olyan

kornyezeti struktira, amelybdl az ember megérthetné a vilagot, és sajat magat.

Norberg-Schulz a hely mitikus mélyrétegekben gyokerezd szelleme felél reméli
visszanyerni a teljességet. Az ember csak akkor nyerheti vissza léte egészlegességét, ha
visszatér a helyhez, ahol a teljesség egyediil megadathat neki, ha szembenéz a genius
locival — ha elfogadja, hogy ¢élete mindenkor valamiben gyodkerezik: egy térben és idében

kibontakozé kultaraban, azaz kdzosségben €s torténelemben.

49 Christian Norberg-Schulz: Hiteles épitészet felé, 248

50 Christian Norberg-Schulz: Genius loci. Landschaft, Lebensraum, Baukunst. 170

51 Christian Norberg-Schulz: Hiteles épitészet felé. Az iras az 1980-as Velencei Epitészeti Biennalére
késziilt kiadvanyban jelent meg.

52 Ttalo Calvino: Lathatatlan varosok, 86
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Nem a modern épitészet eltorlését, hanem megujitasat tlizi ki célul — nagyra becsiili azon
tervez6k munkassagat, akik az univerzalis értékek elfogaddsa mellett nem tagadjék az
épitészet regionalis jellegét: ezt nevezi regionalis modern épitészemek. Felismeri a tradicid
jelentdségét, de nem tradicionalizmust kivan, amely megintcsak kiiiresedéssel fenyegethet
a formai elemek atvételével. Szamara mindenekeldtt a tapasztalatokat és emlékeket 6rzd,
stabil Aely koti 6ssze a modernt a multtal. A stabilitas loci jelenti a lehetdséget a modern
tovabbfejlodése szamara: olyan felismerhetd struktarat, amely elég erds ahhoz, hogy
azonosithatd ¢és tartés legyen, ugyanakkor kellden tdg lehetdséget kindl a vele vald
azonosulasra. Erre Norberg-Schulz péld4ja New York, ahol a karakteres raszter sz6 szerint
haloként fogja fel és rendezi el a sokféleséget, anélkiil, hogy 0sszemosna a benne rejld
kiilonbségeket.

fgy Norberg-Schulznal végsé soron regionalis és univerzalis nem kizarjak, hanem
kiegészitik és feltételezik egymast a modernben. A modern embernek meg kell legyen a
sajat helye, mikozben fel kell ismerje, hogy egy nagyobb egész része. ,,Csak a hely éltal

valhatunk a vildg polgaraiva.”>

53 Christian Norberg-Schulz: Existence, Space and Architecture, 114
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Kenneth Frampton

Kenneth Frampton hasonloan, a regionalis €s az univerzélis kolcsonhatasaban latja az
épitészet megujulasdnak lehetdséget, am & Norberg-Schulzcal -ellentétben, nem a
regionalisbol épiti fel az univerzalisat, hanem forditva, az univerzalis feldl érkezik a
regionalishoz, mint az ellenallas épitészetének lehetéségéhez. Erre hasznalja a kritikai
regionalizmus kifejezést, mely tartalmaban kisértetiesen hasonlit Norberg-Schulz
regionalis modernjéhez.

A kritikai regionalizmust ,kettds kozvetitési folyamat hatdrozza meg: 'dekonstrualnia’ kell
a vilagkultura teljes spektrumat, melynek sziikségszeriien 6rokose; de ezzel egyidejiileg
torekednie kell az wuniverzalis civilizacié félreérthetetlen kritikajara”.>* Ugyanakkor a
kozvetités kettOssége kétiranyusagara is utal. Frampton Harwell Hamilton Harrist idézi, aki
felszabadito regionalizmusrol beszél, amely az univerzalishoz nemcsak a begytjtés, hanem
a kibocsatés irdnyaban is kapcsolodik — legfobb ,,[é]rtéke abban rejlik, hogy amit 1étrehoz,

annak jelent8sége az onmagdn kiviili vilagra is hat.”>

A kritikai regionalizmus els@sorban topografikus és tektonikus gondolkodast, melyek
koziil az elobbi, a tajba vald beleirodds nem a tajban valod feloldodést jelent, hanem
egyuttal hatarvonast is feltételez, az utobbi pedig magaba foglalja a taktilis érzékelés
fontossagat is.

Frampton ,belehelyezésnek” nevezi azt a fajta belatdson alapulod épitészeti attitlidot,
mellyel szentimentalizmus nélkiil irddhat bele egy régid sajatos karaktere az épiiletbe. A
belehelyezés alapvetd inspirdciojat a teriilet topografiajabol, a helyi fénybdl, a sajatos helyi
szerkezetek tektonikajabol meriti. Epiiletei a kontextusbol (legyen az taj vagy varosszovet)
nének ki és ndnek bele; a technologia felhasznaldsa helyett klimatikusan érzékeny
megoldasokhoz fordul, ebben is megnyilvanul a helyi kulturalis szokasok 1j feltételekhez
igazodo megismétlése (répétition differance).

Az ellendllas stratégiai lehetdségei koz¢ tartoznak a taktilis érzékek, ti. hogy az ember
teljes testével képes kornyezetét érzékelni — ide tartozik a kinetikus érzékelés; a 1éptek
hangja és érintése a talajon; ,,a fény és a sotétség, a hdség és a hideg intenzitdsa; a

paratartalom; az anyag illata; a testet korbezar6 fal szinte megfoghato jelenléte.”*

54 Kenneth Frampton: Kritikai regionalizmus: az ellenallas épitészetének hat pontja, 296

55 Harwell Hamilton Harris: Regionalism and Nationalism (Regionalizmus €s nacionalizmus, 1954)
in: Kenneth Frampton: Kritikai regionalizmus: az ellenallas épitészetének hat pontja, 298

56 Kenneth Frampton: Kritikai regionalizmus: az ellenallas épitészetének hat pontja, 304
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A tektonika Frampton egyik kulcsfogalma, a ,konstrukcid poétikdja”, amely az épiiletek
Oszinteségét, jelenvaldosagat biztositja. Frampton a tektonikus szemlélet felé a
diszlettervezés jellegli épitészet, Roberto Venturi ,,feldiszitett doboz”-elmélete [decorated
shed] ellenében fordul. Frampton a tektonika Iényegét igy foglalja Ossze roviden: ,,az
autonomiat az épiilet nyiltan megmutatott vonalai testesitik meg, illetve az a mdd, ahogyan
a szerkezet szintaktikai formaja hatarozottan ellenall a nehézségi erének. [...] potencidlis
eszk6z, melynek segitségével az anyag, a miialkotas-jelleg €s a nehézségi erd jatékat
leparoljuk, és olyan alkotdelemet nyerhetiink bel6le, amely valoban az egész struktura
stiritményének tekinthetd.”’ A tektonika biztositja, hogy az épiiletek heideggeri értelemben
vett dolgok maradjanak, ne degraddlodjanak puszta jellé, vagy fogyaszthatd és gyorsan
eldobhatd 4ruva. A topografia és a tektonika taldlkozik Ossze Frampton hely-forma
fogalmaban, amely mint topografikus elem ellenall az egyetemes technologia
homogenizald erejének: a hely-forma a nehéz, nedves, helyi fogantatasu foldmunka, amely
mint alap fogadja a mobil, ideiglenes, racionalisan dsszeszerelt termék-format.

Frampton fenntartasokkal fogadja ugyan ,,a 1ét zart, metafizikai koncepciojat”, a modern
apokaliptikus, mindent egybemoso6 aradataval szemben mégis a jol koriilhatarolt teret teszi
meg az ellendllas épitészetének feltételének. A koriilhatarolt teriilet két, egymaéssal
Osszefiiggd aspektusat emeli ki: Heideggert koveti abban a kijelentésében, mely szerint a
lakozas, s igy végsO soron a /ét csak egy jol definialt, bekeritett teriileten valésulhat meg,
valamint felidézi Hannah Arendt fogalmat, ,,az emberi megjelenés terét”, amely az emberi
egyiittélés olyan fizikai kozelségét, ,.expressziv siuriségét” jelenti, ahol az allando

cselekvés fenntarthatosaga teszi lehetdvé a legitim hatalom megjelenését.”®

57 Kenneth Frampton: Kritikai regionalizmus: az ellenallas épitészetének hat pontja, 303
58 Kenneth Frampton: Kritikai regionalizmus: az ellenallas épitészetének hat pontja, 301
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Radikalis megkozelitések

Az épitészet értelme és érdeme Heidegger szamara — €s ebben egyetért vele a posztmodern
tradicio — nem abban all, hogy objekive megfelelden kiszolgalja a funkcionalis igényeket,
hanem hogy koltéi lakozdst tesz lehetévé. Az ember ,ezen a foldon vald koltdi

lakozasaval™’

nyeri elsé és elsddleges tapasztalatait a vilagrol, ez alapjan képes megérteni
¢és elhelyezni magat a vilag teljességében. A lakozas nem az épitésben gyokerezik vagy
alapozddik meg, hanem egy masfajta miivelésben: a koltésben. A koltés mint mitikus
megkozelités lesz az ,,a szigoru értelemben vett mérték-vétel, amely révén az ember
mértéket kap 1étezésének tagassdgihoz.”®

Heidegger alapvetd kérdése, hogy lehetséges-e még a modern vilagban ,, koltoi lakozas”,
végiil a Bauen Wohnen Denken-ben — és ahogyan Kerékgyartd Béla ramutat, bar Heidegger
hangvétele pesszimista, mindvégig,®' — megvalaszolatlan marad.

A kérdésre adhatd valaszok elsdsorban abban kiilonboznek egymastol, hogy lakozas-épités
lehetdségfeltételeire hogyan kérdeziink ra: elfogadjuk a Heidegger dltal felvazolt mitikus
meértekvetelt mint a fold és ég kozottjének végigmérését, és ennek lehetdségét keressiik,
vagy csak azt fogadjuk el, hogy sziikség van valamifajta mértékvételre, és a négyességben
benne allast mint ma mar lehetetlen hozzaallast elvetve a modern vilag Iényegét tiikr6zo, uj
mértéket szabunk.

A fenomenolodgiai-topologikus gondolkodds a négyesség mitikus vilagképében valo
lehorgonyzottsagb6l indul ki. Christian Norberg-Schulz ¢és Kenneth Frampton 14t
lehetdséget a modern korban is a koltdi lakozasra, és ennek mikéntjét is megfogalmazzak.
Norberg-Schulz idedlja a hiteles épitészet, amely konkrétabban regionalis modern
épitészetként fogalmazodik meg, Frampton pedig az ellendllas épitészetét a kritikai
regionalizmus forméjaban latja legeklatdnsabban kibonthatonak. Mindketten a regionalis
¢s az univerzalis kozott kifesziil térben latjdk az épitészet a tovabbfejlddés értelmében
valo megujulasanak lehetséges helyét. A sajatsagos mindségeket a helyben és a helybdl — a
helyi kozosségbdl, kulturabol, tradiciokbol és tipologiabol, topografiabol €s klimatikus

viszonyokbdl nyerik el, mikdzben nyitottak az egyetemes kultirara és értékrendszerre.

59 ,,Teli érdemmel, mégis kdltéien lakozik / Az ember ezen a f61don.”
Friedrich Holderlin: In lieblicher Blaue
Heidegger erre az idézetre épiti ,,... koltdien lakozik az ember...” c. esszéjét.
60 Heidegger, Martin: ,,...kolt6ien lakozik az ember...”, 201
61 Heidegger késdi irasaiban pl. ,,varosi szardinidsdoboz-kozpontokrol” beszél.
Kerékgyarto Béla: A modern otthontalansag. Martin Heidegger: Epiteni Lakni Gondolkodni. 17
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A radikalisabb megkozelités a Bauen Wohnen Denken végén 1év0 kijelentést helyezi a
fokuszba, mely szerint fekete-erdei hazban megjelend életforma, a tradicioban mint
torténelemben €s kozosségben benne 4llo, letelepedett premodern ember élete csak
szemléltetés. Ezen értelmezés alapjan Heidegger a koltéi lakozas mértékéil nem ezt a
tradicionalis, természetkozeli életformat, az ehhez vald visszatérést teszi meg — csak azt
szabja feltételiil, hogy az ember nézzen szembe a valodi lakasinséggel [Wohnungsnot]. Ez
jelenthet szembenézést végességiinkkel, esenddségiinkkel, hogy csak atutazok vagyunk
ezen a Foldon — hogy nem lehetséges véges letelepedettség, hogy utazoként soha nem
lehetlink teljesen otthon. Csak ennek az elfogaddsaval nyilhatnak meg a lakozas
lehetdségei.

El kell fogadnunk, hogy a koltéi lakozas képessége nem adottsdg, hanem elveszithetjiik, és
ujra ra kell taldlnunk. Mint készség ¢és mint késztetés veliinksziiletett, am mint tudas
tanulhato. Ha pedig készségiink van ra és tanulhato, akkor mindenkor van lehetdség az
ujboli megszerzésére.

Visszaszerezhetjiik a lakozas képességét, ha a modern léttel mint az uton lévé ember
¢letformdjaval néziink szembe. Aki Gton van, mindig valahonnan valahova tart — tekintetét
mar mindig valami felé veti. Kellenek olyan irdnyok, amik kirajzoljdk a mozgésteret, olyan
fix pontok, amik kifeszitik a lehetséges palyakat. Kellenek olyan helyek, amelyekben az
ember léte lehorgonyozhatova valik.

Lehorgonyzas, lakozas azon a t4jon, abban a varosban lehetséges, azokon a helyeken
tudunk tdjékozodni és a dolgokkal azonosulni, amelyeket nem a tudomanyos megismerés
objektiv médjan ismerlink meg, hanem amelyek az altalunk kifejtett tevékenységek soran
kozvetleniil tarulnak fel szamunkra. A hely az idében kibomld kolesondsséggel, a minket
éro tapasztalatok gazdagsagaval és az altalunk kifejtett gondoskodas aktivitasaval lesz a mi
helytink: az otthonunk.

Ilyen otthona tobb is lehet a modern plurdlis emberének, amelyek nem kapszulaként
magukba zarva roghoz kotik, de a benniik lehorgonyzott rugalmas kotelékekbdl sz6vodo
haloval megtartjak az embert. Az otthon nem a maradas kényszere lesz, hanem a maradés
lehetdsége, egyben az elindulds és a hazatérés lehetdsége. Olyan kikotd, amely az utazas
soran a révbe €rés megnyugtatd lehetdségét, a letelepiilt maradés soran pedig az elindulas
szabadsagat vetiti elénk. Az otthon ilyen értelemben nem kényszerii kizardolagossdg, hanem
a valasztas szabadsaganak pluralitasa.

Mi magunk valaszthatjuk meg, hogy az utazds soran hova tartunk, mit valasztunk

otthonunknak. A legerdsebb odatartozast a hazatérés mint visszatérés fejezheti ki, hiszen ez
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kétszeres kotodeés: a kulturalis tradicioban benne dlldast a valasztas szabadsaga erdsiti
meg. Azért hagyjuk el otthonunkat, hogy visszatérhessiink, mégpedig, ahogy Harries

fogalmaz, ,,a Iényegre nyitottabb szemmel és nagyobb érzékenységgel”.*

A mobilitds kordban tobben is az uton levés, mégpedig az elindulas és a hazatérés
dinamikus terében latjak elhelyezhetdnek az épitészetet. Ez lesz uton 1évé modern ember
ember szdmdra megnyild jatéktér, amiben létét megvaldsitja: az ég €és a fold kozottje

helyett a stabil és a valtozo, az otthon €s az otthontalansag kozottje.

Karsten Harries a Gaston Bachelard altal leirt fesziiltségbdl, az dlomhaz vagyképe és
ennek az idedlnak a megvaldsithatatlansaga® kozti allandd harcbol bontja ki a maga
allaspontjat, melyben a romlatlan természet romantikus vagyképe és a racionalis modern
élet kozott fesziil ki az a dinamikus mez6, amelyben az épitészet megvaldsulhat.* Az
ember a tokéletesrdl mint alomrol nem fud lemondani, a részlegességet, bizonytalansagot
pedig nem akarja elfogadni. A kell és a van kozti szakadas, az idealis €s a lehetséges kozti
dinamika tartja nyitva a teret az ember lakozasa szdmara.

Hilde Heynen Walter Benjamint idézve vazolja fel a lakozas modern lehetdségét: ha a
lakozas azt jelenti, hogy ,,beburkoljuk magunkat”, akkor tudomasul kell venniink, hogy a
modern korlilmények kozott folytonosan meg kell ujitanunk ezt a burkot. A modern
lakozas ,mindig gyokértelenség ¢és letelepedés kozott zajlik, az identitds ¢€s az
Onmegvalositas utani sziintelen keresésben. [...] Az épitészet nem fejezheti ki a lakozast
magat, de talan kifejezheti az egymdésnak fesziild erdket, amelyek meghatarozzak a
lakozast; az épitett tér keretet adhat a gyokértelenség €s letelepedés kozti fesziiltségnek; az
épitészet kijelolhet fix pontokat a lakozds keresése altal kirajzolt palyan, vagy

megjelenitheti a végleges letelepedés lehetetlenségét.”®

A dekonstruktiv felfogas ezt a lehetetlenséget jeleniti meg. Massimo Cacciari szerint a
modern vilag lakhatatlanna valt — az otthon és a koltdi lakozas a négyesség befoghatd
kortancaval egyiitt visszafordithatatlanul a multba hullt. Az épitészet azonban éppen ugy
maradhat autentikus, ha ebben az otthontalansagban gydkerezik, ezt az iirességet mutatja

fel. Egyes épitészek (Peter Eisenmann, Daniel Libeskind, Bernard Tschumi) Cacciari

62 Karsten Harries: The Ethical Function of Architecture, 291

63 Karsten Harries: The Ethical Function of Architecture, 213

64 Karsten Harries: The Ethical Function of Architecture, 240-252

65 Hilde Heynen: Worthy of Question. Heidegger's role in architectural theory. 49
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radikalis allaspontjat kovetve képesek megjeleniteni az inséget, megvaldsitani a ,hidny
épitészetét”, am ezek az épliletek az épitészet hatarvidékén, inkdbb valahol design és
diskurzus, épitészet és grafika kozott mozognak.®® Mindez azonban nem meglepd, ha
végiggondoljuk a Bauen Wohnen Denken logikajat. Ha a lakozas lehetetlen, az épités sem
lehetséges — amik tehat a ,hidny épitészetébdl” sziiletnek, azok nem épiiletek, nem

jelenléttel bird dolgok, hanem pusztan jelek.

Es éppen ez a probléma a radikélis kérdezéssel: barmennyire is biztatd, barmennyire is
autentikusnak tlinik a modernben az otthon és az otthontalansag kozt keresni az épités
lehet6ségét, mindeddig nem sziiletett erre adekvat valasz.”” A kérdés sziikebbre volt
fokusza ezzel ellentétben konkrétabb, épitészeti példakkal is alatdmaszthatd valaszokat

eredményez.

66 Hilde Heynen: Worthy of Question. Heidegger's role in architectural theory.

67 Néhany példat emlitve: a lakokocsik elméleti mobilitasa a gyakorlatban cs6ddt mond, hosszabb tavon
lakoik egy helyen telepednek le; az Archigram csoport (1960-1975) ,.eldobhatd épitészete”, szallithatd
mianyag kapszulai éppen gyors amortizalédasuk miatt nem gydkeresedtek meg az épitészetben; Yona
Friedman (1923— ) magyar szarmazasu parizsi épitész ,,mobil épitészete”, melynek lényege a labakra
allitott, korlatlanul bovithetd tartészerkezet, amelybe cserélhetd, valtoztathato, szallithatdo és a vilag
barmely pontjan beilleszthetd egységek fliggeszthetok, megmaradt altalanos felvetések szintjén.
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2.  Fenomenologiai épitészet a gyakorlatban

Frank Lloyd Wright (1867—1959) a klasszikus organikus épitészet amerikai képviseldje.
»A valosag iranti éhség” hajtja. Az ,,amerikai fold és tér gyermekekeként”®® kozvetlen
tapasztalata volt a természet fenoménjeirdl. Szétrobbantotta a ,,dobozt”, és helyette kitérd

sika falakbol és horizontalis sikként megfogalmazott tetdbdl rakta dssze a hazat, ezzel az

ég ¢és a fold, a kint és bent 0sszekapcsoldsanak ujfajta modjat teremtette meg.

A természetes anyagok
alkalmazdsa mellett minden
hazaban kozponti szerepe
van a kandallénak mint a
csaladot Osszegyljtod
tlzhelynek, ¢és mint a
vizszintes sikokat atdofo és
Osszekotd, az égbe tord

fiiggdleges kéménynek.

68 Norberg-Schulz idézi Wrightot (Wright, Frank Lloyd: The Natural House, New York, 1954)
Christian Norberg-Schulz: Hiteles épitészet fel¢, 250
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Alvar Aalto (1898-1976)% az organikus épitészet egyik uttoréje, neve egyet jelent a finn
épitészettel. Munkaiban a karéliai népi épitészet egyszerli logikajabol és az északi
klasszicizmus tiszta monumentalitasabol merit, mikozben a test vonalait koveto és utobb
kizarolag fabol készitett iilobutorai, valamint feleségével kozosen tervezett, a finn
tovidéket 1déz6 liveg disztargyai a tapinthatd részletek iranti rendkiviili érzékenységérdl

gy6znek meg.

Olyan sajatsagosan jelenik meg munkéaiban a finn t4j és a finn 1élek, hogy Giedion azt
mondja rola: , Finnorszag Aaltoval van, akarhova megy is. Az energia olyan belsd
forrasaval latja el, mely
mindig  atiit  munkain,
akarcsak Picassoén
Spanyolorszag, vagy James

Joyce-én Irorszag.””

69 Heidegger életrajzirdja, Heinrich Wiegand Petzet szamol arr6l hogy Heidegger talalkozni akart Aaltoval,
miutan értesiilt rola, hogy az épitész mindig az asztalan tartja a Bauen Wohnen Denken egy példanyat. A
tervezett talalkozas végiil Heidegger idokozben bekdvetkezett halala miatt meghitsult.
v0.: Adam Sharr: Heidegger for Architects, 91

70 Christian Norberg-Schulz: Hiteles épitészet fel¢, 251
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Kenneth Frampton a kovetkezOképpen mutatja be a tapintasi érzék figyelembe vételét az
Aalto altal 1952-ben épitett sdynétsaloi tandcshaza kozlekedd teriileteinek burkolatanal: ,,A
masodik emeleti tandcsteremhez vezetd folyosot Aalto olyan elemekbdl komponalta meg,
melyek nemcsak lathatok, hanem tapinthatdk is. A félépcsdnek nemcsak az oldalfala van
mélyen fugazott téglaval burkolva, hanem a lépcséfokok is. A 1épcsén halado testet érd
kinetikai impulzust bizonyos értelemben gatolja a 1épcséfokok altal okozott surlodas, mely
kozvetleniil ezutan a tanacsterem fapadlojaval valo kontrasztban valik "olvashatova". Ez a
terem a hangzas, az illat és a texttra segitségével juttatja kifejezésre protokollaris jellegét —
a tiikorsimara fényezett padlo csuszossagardl nem is szolva, melyen a latogatd konnyen az

egyensulyat vesztheti.””!
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71 Kenneth Frampton: Kritikai regionalizmus: az ellenallas épitészetének hat pontja, 304
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Jorn Utzon (1918-2008) dan épitész lakonegyedei a tdjhoz vald viszonyukban sajatos
karaktert és a jelentéssel bird hely iranti érzékenységet mutatnak. Epiileteit a massziv
alapzat a foldbe horgonyozza, mig a lebegd teté az égbe emeli. Mind Norberg-Schulz,
mind Frampton kiemeli, hogy Utzon tokéletesen megértette, mit jelent abban a

dimenzioban létezni, amely ég és f6ld kdzott az ember szamara kiméretett.
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Aldo Van Eyckre (1918-1999)™ holland épitész a strukturalizmus egyik legnagyobb
hatasu képviseldje, amely irdnyzat tudatosan alkot belakhatd, az élettel kitolthetd 1éptéki
tereket. Van Eyck nagyobb épiileteit kisebb helyekre bontja fel, a nyiltsag és zartsag kozti

kiilonféle atmeneteket megvalositd, egyéni atmoszféraju, intim terekre. A hatéarolo

szerkezeteken szo6 szerint fogast kinal az épitészet megragadésara: a falakat megvastagitja,
hogy polcokat, iiléfeliileteket, falfiilkéket fogadhassanak magukba. A 1épcsdkbdl nézbteret
alakit ki, kis ablakok és tiikorfeliiletek gazdagitjdk az élményt. Mindezek nem kdoteleznek
semmiféle el6irt hasznalatra, hanem a lehetdségek gazdag tarhazat kindljak a tér

belakasara, a hellyel valo azonosulasra.
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72 Eetrajzirja szerint van Eyckre kozvetleniil is hatott Heidegger gondolkodésa.
vO.: Adam Sharr: Heidegger for Architects, 107
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Peter Zumthor (1943—) kortars svéjci épitész és épitész professzor mind irdsaiban, mind
épiileteiben a kozvetlen emberi tapasztalatot mint érzéki benyomadsokat, emlékeket és
érzelmeket veszi mértékiil. Epiiletei, ahogy 6 fogalmaz, , kritikai parbeszédet” folytatnak a
helyszinnel. Egy kis hegyi faluban, Valsban ¢épiilt fiirdéépiilete tervezésekor
»~megprobalt[a] megvalaszolni a helyre, épitési feladatra és az épitéanyagokra — a hegyre, a

kore és a vizre — vonatkozo alapvetd, és els6sorban nem képszerii kérdéseket.”” A zart, de

T YA

magaba fogadd épiilet ,kivajt sziklatombje” a svajci Alpok embernek ¢és allatnak
menedéket nytjtd kunyhdinak szikar egyszeriiségét, tisztasagat, elemi erejét igyekszik
felidézni. Ugyanakkor nemcsak a helyi, hanem univerzalis, s6t, kortars tradiciokbol is
merit. A tér a torokfiirdok modern atirata: a nagymedence felett csillagos égként lebeg a
vasbeton fodém, a négy sarokban pedig a fiirdézés ritudléinak intimebb terei kaptak

t.74

helyet.”* A fiirdébe vezetd 1épcsén leereszkedve az érkezd nemcsak alaszall a barlang
misztikus vilagdba, hanem Marlene Dietrichként végigvonulva teatralisan 1ép a flirdd

szinpadara.

73 Peter Zumthor: A szépség kemény magva. In: A tér, 267

74 A fiird tervezésekor sok idot toltott Budapesten, hogy a torokfiirdok struktirajat, atmoszférajat magaba
szivva aztan azt 1 formaban testesitse meg. A budai torokfiirdék forrd vizében ,relaxalva” hatarozta el
azt is, hogy az eredeti elképzeléstdl, a nyugaton szokasos, max. 36-38 °C-os melegmedéncéktdl eltérden,
sziikség lesz az embert igazan atforrosito, 42 °C-os vizre is.
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Minden koltdisége mellett az épitészetet nem reprezentativ miivészetnek, hanem
egzisztencialis cselekvésnek tekinti, amelynek eredményeként a , kritikus parbeszédbe”, az
ember ¢€s a vilag kdlcsondsségébe immar az épiiletek is bekapcsolodnak. ,,Az épitészet nem
izenet €s nem jel, hanem a forgand¢ élet kerete ¢és hattere, mely érz6é burkot von a padlon

koppano 1éptek ritmusa, a munka nyugalma, az alvas csondje koré.””

Az épitészetrdl, épiiletekrdl beszélve gyakran hasznalja az atmoszféra szot — tervezés
kozben mindenekel6tt azt probalja elképzelni, hogy a majdani haz milyen tapasztalatokat
tesz lehetdvé, milyen hatdsokat valthat ki. Ha a leendd mindségek mar vilagosan allnak
elotte, csak akkor all neki a tervezés miuiszaki felének.

A valsi flirdé tervezésekor is olyan helyet alakit ki, amelynek mindségei, mint a tdmeg,
fény, anyagok ¢és feliiletek, kindljak magukat a hellyel valé azonosuldsra a flird6zés
ritualéiban. A cél az volt, hogy a flirdé érzéki legyen, a sz6 mindkét értelmében: hasson

minden érzékre intenziven és legyen ,,szexi”.

75 Peter Zumthor: Eine Anschauung der Dinge In: ud.: Architektur Denken, 12
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Evokativ erejiik alapjan rendezi el a tereket és anyagokat. Durva és fényes feliiletii ko,
krém é€s bronz, bor €s barsony mind azt szolgélja, hogy kiélesitse az emberi test érzékeit.
Miigonddal komponalja koherens egéssz¢ az anyagok strukturajat, textirajat, fakturajat, a
fényeket és illatokat, a g6z06lgd és gyongyozd vizet. Ugy munkélja meg és helyezi el az
anyagokat, hogy kiemelje tomegiket, stlyossagukat. Tokéletesen kiaknazza az
anyagokban rejl6 érzéki potencialt.

,Ott allok az elsd faltestek el6tt, amelyeket a kdmiives a kozeli fejtébodl szarmazd kdvekbdl
falazott fel. Meglep és elbizonytalanit [...] a kélapokbol kialakulo testnek ez az egyszerre
kemény és lagy, ez a fényes és sziklaszerti, ezt a sziirke és zo6ld kiillonb6zd arnyalataiban

csillamlo jelenvalosaga™.’s

Epiileteiben Zumthor hagyja magukat a dolgokat: a helyet, az anyagot, a szerkezetet, a

tamaszt €s a terhet, az eget és a foldet, €s a benniik munkalkodo 1d6t szohoz jutni.

»Hogyan terveznél meg ma egy fahazat, miutan annyi évig kobdl és betonbdl, acélbdl és
tivegbdl dolgoztal?” - kérdezi Zumthort egy fiatal kollégaja. ,,R6gton magam el6tt latom a
képet, amelybdl a valaszom levezethetd: haznyi méreti farakas, tomor kocka ¢él16

faanyagbol, egymadsra merdleges rétegekbdl rakva, amely kivajva, szobanyi magas

76 Peter Zumthor: Der Korper der Architektur. In: ud.: Architektur Denken, 63
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hornyokkal és preciz véjatokkal ellitva épiiletté lenne. Es a tényt, hogy az ily modon
elkészitett haz tomege a fa duzzadésa és zsugorodasa folytan véltoztatna a kiterjedését,
hogy mozogna, hogy kezdetben jelentdsen veszitene a magassagabol, erénynek

tekinteném, és beépiteném a tervezés folyamataba.””’
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Zumthor felismeri és felhasznalja a kortars tradiciokat, tiszteletben tartja és kiaknazza a
regionalis értékeket, a dolgok ¢és épiiletek kulturalis jelentést hordozo erejét, a kozvetlen
emberi tapasztalat elsOdlegességét, aldzattal viseltetik a dolgok ¢és anyagok
ontorvénylisége, a hely €s az épitési feladat irant. ,,Az épiilet legyen az, ami; ne jelenitsen

meg semmit, de legyen valami.””®

77 Peter Zumthor: Der Korper der Architektur, in: ud.: Architektur Denken, 57
78 Peter Zumthor: A szépség kemény magva. In: A tér, 268
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Osszefoglalas

Heidegger a Bauen Wohnen Denken megirdsaval ill. el6adasdval azon kevés filozofus
egyikéveé valt, akik kifejezetten épitészetrdl vagy épitészeknek valaha is szoltak. Ez a
kontextus lehet az egyik oka annak — a cimben is megjelend, viszonylag jol koriilhatarolt
tartalom és emészthetd terjedelem mellett —, hogy ez a szoveg épitészek széles korében valt
ismertté. Heidegger hidba taglalja a tér problémdjat a Lét és idében, az épitdmiivészet
témajat 4 miialkotds eredetében vagy a lakozds kérdését késObbi esszéiben, ezek a
szovegek nem valtak a szélesebb épitészeti diskurzus részévé. A Bauen Wohnen Denken
viszont tervezd épitészek, épitészteoretikusok és -torténészek hosszli sorara volt hatassal

azota is.

Gyakorld épitészek elemzésekor dvatosan kell bannunk azzal, hogy a fenomenoldgiai-
topoldgiai vonalat képviseldk koziil kik azok, akikre Heidegger kozvetleniil vagy kozvetve
hatast gyakorolt, és kik azok, akik 0sztondsen vagy tudatosan, de birtokdban vannak egy
olyan Osi tudasnak, archaikus tapasztalatnak, ami az Gn. primitiv és népi épitészetben
évezredek ota ¢l gyakorlat (volt), aminek felismerése és felhaszndldsa azonban a modern
kor eltargyiasitd vilagaban kihalassal fenyeget — és amit Heidegger 1ényegében szamonkér
az épitészeken: a kozvetlen emberi tapasztalat elsddlegességét, az épités helyre valo
reflektalasat, illeszkedését, a helyi tijban és kultaraban gyoOkerezettséget, az ¢épités

archetipikus gesztusaiban, a kdzéppont kijelolésében és a koriilkeritésben rejlo erot.

Az épitészetelméletben Heidegger hatasa vilagosan kimutathato.

Christian Norberg-Schulz a Genius loci elészavaban koszonetet mond Heideggernek.
,Mindenekel6tt a lakozas fogalmaért tartozom koszonettel Heideggernek. Az
egzisztencialis kapaszkodo és a lakozas szinonim fogalmak, egzisztencialis értelemben a
lakozas az épitészet célja. [...] A lakozés azt jelenti, hogy az élet szinterei valoban helyek,
a sz6 valodi értelmében.”” A Genius loci-ban a Bauen Wohnen Denken fogalmisaga €l és
fejlodik tovabb, az épitészet szamara ,,kézzelfoghatobb”, a szekularizalt vilaglatas szamara
érthetobb formaban: a négyesség elemeibdl, a f6ldbdl és az égbdl, a halandokbdl és az
isteniekbdl — dolog és rend, (emberi és helyi) karakter és fény lesz; a négyesség
Osszegylijtésébdl a jelentés konkretizacidja, a lakozasbol egzisztencidlis kapaszkodo, a

kozelségbdl identitas, a mértékbdl orientacio, az éber 6rkodésbol kreativ alkalmazkodas.

79 Christian Norberg-Schulz: Genius loci. Landschaft, Lebensraum, Baukunst. 5
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Kenneth Frampton a posztmodern felszinességének kritikajaként fordul a regionalizmus, a
hely és a tektonika kérdése felé. A kritikai regionalizmusban az ellendllas épitészetének
olyan lehetdségét irja koriil, mikdzben ellendll az univerzalis technolégia nyomasanak és a
regionalizmus csabitasanak a premodern idillhez vald visszatérésre, ,,mint kulturalis
stratégia egyszerre hordozdja a vildgkultiranak és eszkdze az univerzalis civilizacionak ™,
¢s fokuszként képes magaba siiriteni a hely topografidjat €s kultarajat. Csak vilagosan
koriilhatarolt helyen latja megvalodsithatonak az ellenéllast, mely a hely-formdban nyer
kifejezést: olyan, a helyi erékbdl ¢€s anyagokbol ¢épiild, a folddel kozvetlen
Osszekottetésben allo szerkezet, amely ezzel a mélyen gyokerezettségével szo szerint is
ellendll az elidegenedésnek, a gyorsan amortizalhatd &aruva valasnak. A tektonika
hangsulyozasaval birdlja a téralkotds eldtérbe helyezését a modern épitészetben. A
tektonika nem pusztan anyag és szerkezet, hanem maga a dologszeriiség, a struktura

poétikus megnyilvanulasi modja, a gérog eredeti: feltard, 1étrehozd értelmében.

Azt egyeldre senki nem mutatta ki, hogy Louis I. Kahnra volt-e hatdssal Heidegger
filoz6fidja, gondolkodasuk hasonlosdga mindenesetre megkeriilhetetlenné teszi 6t ebben a
témaban. Heideggerhez hasonl6an nem az épitész szuverén teljesitményének tekinti az
alkotofolyamatot. Az alkotds els6sorban a mii kozmikus rendbe rejtettségének és onnan
megsziiletni akarasanak eredménye, melyhez az alkot6 ember 'éber 6rkddése', babaskodasa

sziikséges.

Kahn, akinek Norberg-Schulz a gondolkodasat elemzi, Frampton pedig a tervezdi
munkéssagat méltatja, egyben az a pont, ahol Heidegger kétfeldl vizsgalhato hatasa —
egyfeldl a gyakorld épitészekre, masfeldl pedig az épitészteoretikusokra — dsszetalalkozik:
azokban az alkotokban, akiknek a munkdiban az épitészettorténet €s -elmélet Heidegger
hatasat véli felfedezni.

Norberg-Schulz a hely visszaszerzését, a hiteles épitészet megvalosulasat, vagyis a
visszatérést latja ,,magukhoz a dolgokhoz” Kahn mellett Frank Lloyd Wright, Alvar Aalto,
Jorn Utzon, Reima Pietild és Hugo Héring épitészetében, valamint a hely fontossdganak
megértését véli felfedezni Le Corbusier €s Mies van der Rohe néhany korai munk4jaban is.
Norberg-Schulz mellett Colin St John Wilson brit épitész és teoretikus is Heidegger
gondolkodéasaban talalja meg azt az ideologiai keretet, mely kirajzolja a modern épitészet

»masik tradicidjat”. St John Wilson The Other Tradition of Modern Architecture. The

80 Kenneth Frampton: Kritikai regionalizmus: az ellenallas épitészetének hat pontja, 297
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Uncompleted Project. (A modern épitészet masik hagyomanya, 1995) cimii konyvében az
épitészet etikai oldalatat, a hely és a kozosség iranti felelosséget vezérfonaluknak tekintd
épitészeket sorolja ide: Wright, Aalto és Utzon mellett Adolf Loost; Erik Gunnar
Asplundot, Sigurd Lewerentzet és Peter Celsinget; Sverre Fehnt és Erik Bryggmant;
Bernard Bijvoetet és Johannes Duikert; Hans Scharount, Hugo Hairinget, Erich
Mendelsohnt, Bruno Tautot; Eileen Grayt; Luis Barragant, Carlo Scarpat és azt a Rudolf
Schwarzot, aki Heidegger mellett a ,,Mensch und Raum” konferencia egyik eléadoja volt.
Ezen épitészek névsora természetesen folytathatd lenne, de igy is lathatjuk, hogy nem
elszigetelt jelenségrdl van szo.

Sokan a ,masik modern” hagyoméanydhoz sorolt épitészeket automatikusan
osszekapcsoljak  Heidegger nevével. Am fontos latnunk, hogy a kozkeletiien
heideggerianusnak titulalt épitészek tobbségiikben nem Heidegger kévetoi, nem Heidegger
hataséra foglaltak el sajatos épitészeti allaspontjukat. Alighanem forditva all a helyzet: nem
azok épitészete lesz (Norberg-Schulz szavaval) hiteles, akik Heideggert olvasnak, hanem
azok fordulnak Heidegger felé, akik vele azonos modon elsOsorban egzisztencialis

kérdésnek tekintik az épitészetet.

Befejezésként térjiink vissza Heidegger gondolkodasanak a bevezetében vazolt vondsaira
¢s kulcsfogalmaira, amelyek tovabbélése €s tovabbfejlodése kimutathatdé az épitészeti

gondolkodasban.

Az épitészetelméleti gondolkodasra Heidegger két kozponti fogalma hatott kiillondsen
megtermékenyitden: az 6sszegylijtd dolog és a helyekbdl felépiilo tér.

Ahogy Heidegger mondja, ,,dolog csak egy dolog”. Am mint ilyen, nem iires forma, amit
megtoltiink tartalommal, nem egy anyagi targy, amihez utolag tapadnak jelentések. A
dolog maga egyszerre forma és tartalom, egyszerre gytijtetik 6ssze benne anyag és jelentés
— €s ami benne igy Osszegylijtve €s megjelenitve van, az maga a dolog. A dolog nem jel,
hanem maga a jelenlét. A dolog jelenléte pedig, ahogy Heidegger a gordg gondolkodasbol
1dézi, a hatdron veszi kezdetét.

Az épitészetben a dolog ezen tulajdonsagai egyrészt a forma és funkcio, az anyag és eszme
szétvalaszthatatlan egységként valo kezelésben jelennek meg, a teljesség megragadasaban,
ahogy Ferkai Andrds fogalmaz, az ,intenziv jelenlétben”.®' A forma nem kovetheti a

funkciot szolgai modon, de nem is irhat eld meghatarozott hasznalatot. A kettd, forma és

81 Ferkai Andras: A mérhetd és a mérhetetlen, in: u.: Ur vagy megélt tér, 194
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funkcid, épitetmény ¢és ember csak a lehetdségek szabadda tevésében, kolcsonds
figyelmében és 6vo gondoskodasaban keriilhet egyensulyba.

Masrészt a térelhatarolo elemek, elsdsorban a fal és az dtmeneti terek® mint az elvalaszto
€s 0sszekOtd hatar megtestesiilései — a modern aramld terének eszméjét elvetve — a
posztmodernben tjra a figyelem el6terébe keriilnek, ,,eseménnyé valnak”.*

A tektonikus gondolkodésban figyelem a hatar mint az Osszeillesztés helye, mint
csomopont felé fordul. A csomopont Osszestiritd ereje révén jut kitiintetett szerephez, €s
lesz a vagy maga a diszités modja, vagy diszitésre érdemes helye, ahogy azt tobbek kozott
Kahnnal is lathatjuk.

Az 6sszegylijtés elsdrendli megjelenési helye a dolog, am az Gsszegyiijtésnek felvazolhatd
két masik, topologikus és kulturélis dimenzidja is.

A dolog az éggel és a folddel 0sszegyUjti a tdjat, az épitett kornyezet ilyen modon lesz a
természetes kornyezet megértése és kivetitése, ahogyan Norberg-Schulz mondja;
Framptonnal pedig a hely-forma fogalmaban stirlisodik az épitészet kontextualitasa.

Az univerzalis technika felhasznalasa helyett a t4) topografidjahoz és klimajahoz valo
alkalmazkodassal lesz az épitészet regiondlis. A regionalitdis mind Norberg-Schulznal
(regionalis modern épitészet), mind Framptonnal (kritikai regionalizmus) kozponti
fogalom, 4m a modern kor kihivasaihoz igazodva — bar kiillonb6z6 modon — mindketten
csak az univerzalissal folytatott parbeszédben latjdk kibonthatonak a regionalizmus
eszmejét.

Az istenieknek €s a halanddknak az 9sszegytijtésével a dolog a helyi kulturat, a kozosség
iddbeliségét és térbeliségét is megtestesiti. A hely a torténelem és hagyomany
megtorténésének helyeként az idében létezd kozosség fokuszava valik, az egylittélés
helyeként pedig lehetové teszi a kozosség térbeli megjelenését. A helyi hagyomanyok,
torténelmi formak, regiondlis épitési sajatossagok iranti tilalmat a posztmodern feloldotta.
Norberg-Schulz ¢s Frampton is 0sztonzi a hagyomany felhasznélasat, ugyanakkor 6vnak az
iires formai masolastol, a felszines jatszadozastol. A szomszédsag eszméje a modern utani
varostervezés egyik fontos vezérfonala lesz, ahol is ez a heideggeri értelemben vett
kozelségen alapul: olyan kozelségen, amely az egyiittlakd emberek egymds irdnti

figyelmében ¢és torédésében nyilvanul meg.

82 vo. Schneller Istvan: Az épitészeti tér mindségi dimenzidi
83 Christian Norberg-Schulz: Hiteles épitészet felé, 234
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Ezzel el is jutottunk a masik kulcsfogalomhoz, a térhez. Heideggernél a tér nem homogén,
hanem az emberi testhez, az éghez és a foldhoz viszonyitva az iranyok (lent és fent) és
oldalak (domborzat és napjaras) mindségekkel birnak. Ezzel a tér olyan sajatossagaira
hivja fel a figyelmet, amelyekrdl az épitészeti tervezés hajlamos megfeledkezni,
ugyanakkor egyes tervezok szdmara a legnyilvanvalobb kiindulédsi pontokat jelentik. A tér
azonban még ebben az irdnyokat kitlinteté heterogenitasaban sem ragadhaté6 meg. Mint
Heidegger a Bauen Wohnen Denken-ben megmutatja, a tér nem osztato fel terekre €s
helyekre, hanem a helyek rejtik magukban a terek lehetéségét. gy a tér a hatarvonasok
eredményeként létrejovd helyekbdl és az altaluk tartalmazott terekbdl épiil fel. Az
épitészetben hol tudatosan, hol 0sztondsen jelenik meg ez a felimerés, hogy a tér puszta
haromdimenzids kiterjedésében nem férhetd hozza, hanem csak az egymastol — a sajatos
jelleg ¢és a felismerhetd hatar révén — megkiilonboztethetd helyek kinalnak fogast
magukon, teszik lehetdvé (Christian Norberg-Schulz fogalmaival) az ember

,»tajékozodasat” és ,,azonosulasat”.

A fenomenologiai szemléleti hozzaallas az épitészeti gondolkodasban alapvetden két
vonasdban mutatkozik meg.

Az ember szamara a vilag elsddlegesen nem az ész objektivald megkozelitésmodjan valik
megérthetévé, hanem a tudomany ¢€s a technika elidegenitd elleplezése nélkiili, kozvetlen
tapasztalat altal mint sajat kornyezete tarul fel. Ez az épitészet szamara (is) azt jelenti,
hogy a funkcionalis, esztétikai és technoldgiai megfontoldsokat messze megelézve a
dolgok és a tér (a helyeken keresztiil) fenomenologiai fogalmakkal ragadhato meg — ez
vonatkozik mind az épitészetelméletre mint az épitészet lehetdségeinek feltarasara €s a
kész alkotasok elemzésére, mind az épitészeti alkotdfolyamatra mint a vilag megértésére €s
ennek a megértésnek a térben valo rogzitésére.

A kozvetlen tapasztalat eldtérbe helyezése és a fenomenoldgiai fogalmakban valod
gondolkodas végigvonul dsszes elemzett példankon; a vizualitdson tilmend Osszes érzéki
tapasztalat (tapintas, hallas, hoéérzet, izommunka)® érvényre juttatisa miatt azonban
kiemelhetjiik Framptont és Zumthort, a tér fenomenoldgiai megragadasanak szempontjabol
(kdzpont és ut, jel és kortilkerités, kint és bent, a kornyezet hierarchikus szintjei) pedig
természetesen Norberg-Schulzot.

A lét mint ,,onfeltaro mozgas™ elsésorban a tektonikus épitésben mint az eredet, a készités

84 Roviden megjegyezném, hogy az érzéki tapasztalatok tudatos kiaknadzasa milyen potencialt rejt a
kibontakozdban 1év6 elmeénytarsadalom szamara.
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moédjanak nyilt felmutatdsdban érhetd tetten. Az épitészetelméletben a tektonikus
gondolkodas Karl Bottichert61* ered, am maga Heidegger is az épités gyakorlatdhoz mint
eléhozéashoz [hervorbringen] kapcsolja az épitészet tektonikussagat a kozos ,.tek-" szotd
alapjan: az épitést csak a lakozés feldl gondolja megfeleléen elgondolhatonak, dm mint
konkrét tevékenységet létrehozasként [hervorbringen] (tikt®) és a jelenlévében valo
megjelenitésként [erscheinen lassen] (teyvn) értelmezi. A tektonikus épités Onfeltaro
jellege Kahnnal mint ,,a forma elbeszélé abrazolasa” jelenik meg, amelyben az épiiletek el
tudjak mondani készitésiik eredetét és torténetét. Frampton szdmara a tektonika nem
szimplan OJszinte (az anyagok és az erdjaték nyilt megmutatdsdban), hanem egyben
poétikus is, a szo eredeti értelmében: feltaro.

Frampton tektonikajaval, amely szamara egyenld a dologszerliséggel, vissza is jutottunk a
dolog fogalmahoz. Az épiilet 6sszegylijtd dologként valo jelenlétében, a helyet €s teret
kibont6 ott-allasaban maga a fenomenologiai-topologiai gondolkodas megtestesitdje.

Peter Zumthor mindezt igy fogalmazza meg: ,,Az épitészet valosaga a teste, ami konkrét,

ami formava, tomeggé, térré valt. Nincs mds eszme, mint ami a dolgokban van.”*®

85 vo. Karl Bétticher: Die Tektonik der Hellenen (A hellének tektonikaja, 1843-52)
86 Peter Zumthor: A szépség kemény magva. In: A tér, 268
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