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1 Bevezetés

Bar a forditas mibenléte az okortol kezdve foglalkoztatja a kutatokat, sokan valljak, hogy a
forditas lehetetlen. Akik ezt a pesszimista allaspontot képviselik, allitasukat azzal indokoljak, hogy
a nyelvek lexikai és grammatikai rendszerei kozott jelentds eltérések vannak. Ezen kiviil a forditast
a kultarak kozotti kiilonbségek is megnehezitik. (Simigné 2003:136-137.) Mivel a forditas az
informaci6 kozvetitésének nélkiilozhetetlen eszkdze, keresni kell azokat a megoldasokat, amelyek
segitségével a kiilonb6zo nyelveket beszéld kozdsségek kozott a kommunikacids akadalyok
athidalhatok. Egyetemi tanulményaim soran ismerkedtem meg az Atvdltdsi miiveletek a forditdsban
cimu tantarggyal, amelynek keretein beliil azt tanuljuk, milyen forditastechnikai eljarasokkal, azaz
atvaltasi muveletekkel lehet a forrasnyelvi jelentést a célnyelvi olvasd szamara hozzaférhetévé
tenni.

Jelen dolgozatban a lexikai atvaltdsi miiveletek két tipusaval, a lexikai jelentés
generalizalasaval €s konkretizalasaval foglalkozom, azon beliil is az igék angolrdl magyarra, illetve
magyarr6l angolra torténd forditdsat mutatom be. Célom annak megfigyelése, hogy milyen
nyereségekhez juthat az olvaso, ha a fordité az eredeti lexikai jelentést konkretizalja, illetve
milyen veszteségeket jelenthet a generalizialas. Feltételezzem, ha a forditd egyes, az eredetiben
szerepld lexikai kodegységek helyett altalanosabb jelentésii kodegységeket, szavakat hasznal, a
forditas veszteséges lesz. Ha azonban az eredetiben szerepld szavaknak konkrétabb jelentésii
szavakat feleltet meg, akkor nyereség keletkezik. A dolgozat célja az is, hogy a forditéi dontésekre
magyarazatot adjon.

Az igék generalizalasanak és konkretizalasanak a vizsgalatdhoz azonban nem lehet anélkiil
hozzafogni, hogy ne érintenék olyan fogalmakat, mint példaul a sz6 szerinti forditas, az
ekvivalencia vagy a forditéi norma. Mindekdzben azt all szandékomban igazolni, hogy milyen
nagy sziikség van az ilyen tipusu atvaltasi miveletekre, valamint a célnyelvi norma kovetése miként
valdsul meg az altalam forrasként felhasznalt irodalmi miivekben.

Az eddigiek alkotjak dolgozatom elméleti részét. A gyakorlati részben példakon keresztiil
igyekszem az elméleti részben foglaltakat illusztralni, valamint igazolni. A sziikséges példakat két
angol ¢és két magyar nyelven irodott regénybdl és hiteles, nyomtatasban megjelent forditasukbol
gytjtottem ki. Az elemezni kivant irodalmi munkak kivalasztasanal tigyeltem arra, hogy mindegyik
mi mas szerzOotdl szarmazzon, és a forditdsokat se ugyanaz a személy készitse el. Tovabba,
stilusukat tekintve se legyenek hasonloak. Egyarant megvizsgalom az angol forrasnyelvi szovegek

magyar célnyelvi forditasat és a magyar forrasnyelvi szovegek angol célnyelvi forditasat.



Az igék generalizalasat és konkretizalasat elsdsorban az idézé igék és a létige forditasa
kapcsan vizsgalom meg, amelyek az angol és a magyar nyelv sajatossagait nagyon jol tiikrozik,
valamint a metainformaciés igék forditasaindl megvizsgdlom a szemantikai centrumot és
perifériat. Az ilyen jellegli példak gyiijtésével arra kivanok ramutatni, hogy a két nyelv sajatossagai

sziikségessé teszik a sz6 szerinti forditas elvetését, €s az azonos értelem atvitelére vald torekvést.



2 Ekvivalencia

Dolgozatom az ekvivalencia fogalma koré épiil fel, ezért tobb megkozelitését is ismertetem az
lényeges, mert az atvaltasi miveletek jogosultsagat az altal szeretném igazolni, hogy azok
hasznalata nem veszélyezteti a forras- és a célnyelvi szovegrészlet egyenértékiiségét, s6t mi tobb,

éppen hogy segiti annak megvaldosulasat.

21 Fogalommeghatarozas, fo iranyzatok, elméletek

Az ekvivalencia a forditasok egyik kritériuma. Ha a forditas nem ekvivalense az eredetinek,
akkor nem forditasrol, hanem példaul adaptaciorol beszéliink. Simigné Feny6 Sarolta Az egyiranyu
ekvivalencia szerepe a kulturdlis kozvetitéshen cimll tanulmanydban az ekvivalenciat a
forrasnyelvi szoveg és a célnyelvi szoveg kozti egyenértékiiségben latja, amely valamilyen
kritériumrendszer alapjan jon Ilétre. A forditastudomany az ekvivalencia fogalmat a
matematikabol vette at, viszont az arra jellemz6 pontossag, teljes egyenldség nem jellemzi. Nem is
¢rheto el, mivel a nyelvek kiillonboz6 lexikai és grammatikai rendszerei nem teszik lehet6vé a teljes
megfelelést (Simigné 2010: 81.). Mégis fontos kategoriaja a forditastudomanynak és ,,az eredetivel
valo egyenértékiiséget, értelmi és tartalmi azonossdgot jelent”. (Simigné 2010: 81.)

Az ekvivalencia mast jelent az olvasonak, a forditonak és a forditdskutatonak. Az olvasd
feltételezi — valojaban meg sem kérddjelezi —, a forditdé probalja megteremteni, a forditaskutatod
pedig vizsgalja, elméleteket gyart rola (Klaudy 1997: 89.). Dolgozatom szempontjabdl a fordito és a
kutat6 szempontja relevans.

Az cekvivalenciaval kapcsolatban harom f6 iranyzatot tartanak szamon. Egyes
megkozelitések a forditas feltételének tartjak — a forditas ,,a forrasnyelvi szoveg helyettesitése
ekvivalens célnyelvi szoveggel”(Klaudy 1997: 90.) —, viszont ebbdl az kovetkezik, hogy az
ekvivalencia tovabbi kutatdsa értelmetlen, mert egy forditds vagy ckvivalens vagy nem. Mas
megkdozelitések szerint ,,az ekvivalencia sohasem lehet teljes”(Klaudy 1997: 90.). Csak bizonyos
szempontok, példaul forma vagy tartalom alapjan mondhat6 el egy szovegrdl, hogy ekvivalense a
forrasnyelvi szovegnek. Ebben az esetben viszont mar van értelme az ekvivalenciat vizsgalni. Az
utébbi megkozelitést tovabb lehet bontani normativ, vagyis el6ird és deszkriptiv, mas néven leird
iranyzatra. A kett6 kozott a néz6pont az eltérd. Mig a normativ irdanyzat arra vonatkozik, hogy
milyennek kell lennie a forditasnak, mit kell megdrizni, milyen elveket kell figyelembe venni a

forditas soran, addig a deszkriptiv irdnyzat elemzések alapjan mutatja be, hogy a forditok milyen



eljarasokat alkalmaztak. Végiil a harmadik f6 irdnyzat szerint nincsen altalanos, minden

szovegtipusra érvényes ekvivalencia.(Klaudy 1997: 90-91.)

22 Néhany elméleti megkozelités

221 Catford — forrasnyelvi megkozelités

Catford a kovetkez6t fogalmazta meg: ,, A totdlis forditas célja szerint ezért nem olyan
célnyelvi ekvivalenseket kell kivdlasztani, amelyeknek a forrdsnyelvi egységekével ,azonos a
jelentésiik”, hanem olyanokat, amelyek kozott a lehetd legnagyobb az dtfedés a szitudcios skdla
tekintetében. (Catford 1965: 178.) Ez a megallapitds utal arra az akadalyra, hogy a szavak,
kifejezések jelentését nem tudjuk leforditani, mivel nem egyeznek meg a forrds- és a célnyelv
formalis és kontextualis viszonyai”(Catford 1965: 172.). Catford J. R. Firth elméletére épitve ugy
véli, nem lehetséges a forras- és a célnyelv kozott a jelentésatvitel, mivel a jelentés nyelvi
sajatossag. (Catford 1965: 165.)A kovetkezd példan keresztiil érzékelteti, mire is gondol pontosan.
Egy lany, aki éppen megjelent valahol, a kdvetkezét mondja: ,,/ have arrived.”. Ennek az egy, rovid
mondatnak szdmos relevans jegye van, amit kifejez, de ezek koziil tobbet rejtve. Az angol mondat
részei nem aruljak el, hogy lanyrol van sz6, mikor €s hova érkezett meg, milyen hangulatban van
vagy éppen milyen szituacidba csOppent, és még szamos egyéb rejtett informacio is elképzelhetd. A
forditas soran azonban csak toredékét tudjuk ezeknek érzékeltetni, beépiteni valahogy a célnyelvi
megfelelébe. Azon tul, hogy mar ez is meglehetdsen bonyolult feladat, a célnyelvi megfeleld
kivalasztasa, megalkotdsa soran ra kell ébredniink, hogy az a forrasnyelvi szdvegrésznek mas
jegyeit tartalmazza, mivel a formalis és kontextualis viszonyaik eltéroek, és igy mar nem is
tekinthetiink ugy a célnyelvi megfeleldre, mintha ugyanazt jelentené. (Catford 1965: 167.)

Az alabbi illusztraciot készitette el Catford ehhez a mondathoz. Az eredeti az orosz mondat
egységeit is abrazolja, viszont szdmomra csak az angol felbontas relevans. Azt abrazolja rajta, hogy

a mondat egyes részei milyen informaciot hordoznak. (Catford 1965: 169.)



1 beszéld

megérkezés

Z gyalog

have arrived: ———— megel6z0 esemény

s kapcsolat

jelen

Az ,,I have arrived” mondat informdcios felbontisa

Az alany, a besz¢l6 egyértelmii, egyes szam elsé személyli, 6 mondja a mondatot. Az ige,
ami Present Perfect igeidében van, Catford szerint a fenti 6t informaciot hordozza. Elészor is, hogy
valaki megérkezett, majd hogy a cselekvést gyalog hajtotta végre. Az igeidének kdszonhetéen pedig
informéciot hordoz arrdl, hogy a jelenben torténik, ami kapcsolatban van valami korabbi
szituacioval. A célnyelvre torténd forditds soran nem valdszinii, hogy a fordit6 meg tudja Orizni

ezeket és a célnyelvi megfeleld tartalmazni fogja mind az 6sszes informaciot. (Catford 1965: 168.)
222 Toury — célnyelvi megkozelités

Catford az ekvivalenciardl valo elképzelésében a forrasnyelvi szoveghez viszonyit. Ami
végiil is érthetd, hiszen a forrasnyelvi szoveg a kiinduloépont, az alapjan késziil el a forditas. 1980-
ban azonban Gideon Toury egy Uj megkdzelitésre hivta fel a figyelmet, a célnyelvet vette
viszonyitasi alapul az ekvivalencia vizsgalatanal. Abbol indult ki, hogy a célnyelvben kell a
szovegnek funkcionalnia, ezért a forditasnak ,a célnyelvi miifaji-stilisztikai normaknak kell
megfelelnie”(Klaudy 1997: 103.). Ezt kovetden egy 11j rendszert dolgozott ki, amely komplexebben
kozeliti meg a forditast és amellyel elveti a forrasnyelv-kozpontt ekvivalencia-fogalmat. Harom {6
kritériumot fogalmaz meg. Az elsé az adekvadtsdg, amelynek értelmében a forditas a forrasnyelvi
szovegnek felel meg. A masodik, hogy a forditas lexikai, grammatikai és stilisztikai szempontbol
megfeleljen a célnyelv kovetelményeinek (megfelelés). A harmadik, hogy a fordité a célnyelvi
olvaso igényeit is figyelembe vegye (elfogadhatésdg). Toury tulajdonképpen ezzel a célnyelvi
norma elvét fogalmazta meg. (Klaudy 1997: 103.)

Ebben a harmas viszonyban felsorolt kritériumok azonban akar ellent is mondhatnak
egymasnak. Eléfordulhat olyan forrasnyelvi szovegrészlet, ahol véalasztania kell a forditonak, hogy
az adekvatsag feltételének vagy a célnyelvi olvasonak felel meg. Toury nem ugy fogalmazza meg

ezeket az elveket, hogy mindharomnak érvényesiilnie kell, ez nem is lehetséges, hiszen az



adekvatsag esetében csak a kotelezé miiveleteket végzi el a forditd, ami viszont nem felel meg a
célnyelvi norma elvének. Inkabb a fordito tampontjait igyekszik kibdviteni. Ugy véli, nem lehet
csak a forrasnyelvi szovegnek megfelelni, j szempontokat kell behozni a forditdstudomanyba,

mégpedig a célnyelv irdnyaba.
223 Nida — célnyelvi megkozelités

Toury-hoz hasonléan Nida sem a forrasnyelv oldalarol kozeliti meg az ekvivalencia
kérdését. O a forras- és a célnyelvi befogadék reakciéjanak azonossigat tartja fontosnak.
Meglehetésen nehéz megvizsgalni, mennyire is valosul ez meg, de a forditd térekvésének iranyt
szab. A cél, hogy a célnyelvi olvasd a forrasnyelvi befogadd élményéhez hasonld élményben
részesiiljon. Az ekvivalencianak két tipusat kiilonbozteti meg, a formalis és a dinamikus
ekvivalenciat. A formalis ekvivalencia esetében a fordito a forrasnyelvhez viszonyit és annak
tartalmat, forméjat minél pontosabban igyekszik visszaadni. Ennek jegyében azonosat azonossal
fordit — példaul igét igével —, nem modositja a mondatok hatarait és a szohasznalatot. Bar Nida a
célnyelvi norma kdvetését tartja fontosnak, €s igy a dinamikus ekvivalenciat, nem veti el a formalis
ekvivalenciat sem, ugyanis bizonyos szovegek — filozofiai tartalmu, vagy vallasi és nyelvészeti
vonatkozasu szovegek — esetében éppen arra van sziikség, hogy minél pontosabb legyen a forditas.
Egyéb esetekben, kiilondsen az irodalmi munkak forditasa soran, azonban a dinamikus ekvivalencia
elvét tartja kovetendonek. (Klaudy 1997: 93.)

A megvalosult dinamikus ekvivalencia a célnyelvi norma érvényesiilését is jelenti. A
kulcsszo a ,,természetes hatas”, a forditonak erre kell torekednie, ezt kell elérnie. Nida harom
olyan pontot fogalmaz meg, ami ehhez sziikséges. Elsdként is fontos, hogy figyelembe vegylik a
célnyelvet és a célnyelvi kultirat. Majd a szoveg kontextusat emeli ki, ami alatt azt érti, hogy a
szoveg stilusara {ligyeljiink. Egy jogi szovegre megvannak az arra érvényes stilisztikai szabalyok,
éppen ezért tisztaban kell lenni a célnyelv ilyen jellegli szabalyaival. Hasonl6an nyelvspecifikus
stilisztikai szabalyok érvényesek az idéz6 igék forditasara is. Amig az indoeurdpai nyelvek esetében
a mondast jelentd igék nagyon sziik repertoarral jelennek meg — angolban ez gyakran a ,,said” —,
addig a magyarra az igék valtozatos hasznalata jellemzd. A harmadik szempont maga a célnyelvi
olvaso. A forditonak tisztaban kell lennie a célnyelvi befogaddk ismereteivel, hogy mit és milyen
mértékben képesek befogadni, megérteni. Ha ezt nem veszi szamitasba a forditd, nem tudja elérni

az azonos hatast, ami a forditas célja. (Klaudy 1997: 93-95.)



23 Forrasnyelvi vagy célnyelvi megkozelités?

Szamos elmélet sziiletett, amely az ekvivalenciat targyalja, ha mindet nem is sorolom fel,
lathato, milyen nagy eltérések figyelhetdek meg kozottik. Olykor teljesen ellent is mondanak
egymasnak. Az altalam ismertetett elméletek els6sorban a megkozelités modjaban és iranyaban
tértek el. De ellentmondas figyelhetd meg abban is, hogy értelmet, tartalmat vagy format kell
megorizni. Az azonban k6zds benniik, hogy azt, ami alapjan ekvivalensnek tartanak egy szdveget,
azt at kell iltetni a célnyelvbe. A normativ jelleg a ko6zds benniik, el6iré elméletek. Arra
vonatkoznak, hogy milyennek kell lennie a forditdsnak, milyen elveknek kell megfelelnie. (Klaudy
1997: 97.)

A forditas soran azonban iigyelni kell arra, hogy a forrasnyelvi szoveg, szovegrészlet és a
célnyelvi szoveg, szovegrészlet egyenértékli legyen. Ennek eléréséhez az atvaltasi miveletek
ismerete nagy mértékben segiti a forditot. igy amikor a forditd az atvaltasi miiveletet, példaul
jelentéssziikést, jelentésbovitést, kompenzalast alkalmaz, akkor azt az ekvivalencia megvaldsuléasa
érdekében teszi. Legyen sz6 forrasnyelvi vagy célnyelvi megkdzelitésrol, mindkét esetben
hasznaljak ezeket. A kiilonbség annyiban nyilvanulhat meg, hogy a forrasnyelv-kdzpontt forditasok
esetében csak a kotelezO atvaltasi muveleteket hajtjak végre, a fakultativ atvaltdsi muveletek
esetében a fordité dontésein mulik, de valosziniileg kisebb szamban talalunk példat az ilyen jellegii

miiveletekre.
24 Mit tegyiink, ha nincsen célnyelvi megfelel6?

Gondot jelenthet, kiilondsen a forrasnyelv-centrikus forditas esetében, ha a forrasnyelvi
szovegben olyan lexikai kodegységet kell forditani, aminek a célnyelvben nincsen megfeleldje az
eltéré formalis és kontextualis viszonyok miatt. Catford ennek illusztralasara a Language cimii
folyoiratban olvashaté cikket ismerteti, amelyben a navaho nyelvben meglévo szinek forditasi
problémait targyaljak. Ebben a nyelvben a szineket csupan harom kiilon kategoriaval jelolik. Az
elsot (licii) a vords jelolésére hasznaljak, a masodikat (Iico) a narancs €s a sarga, a harmadikat
(dootl'iz) pedig a zold, kék és bibor szinek megfeleldjeként. Mindezt az alabbi tablazat is
szemlélteti. (Catford 1965: 173, 179.)



Forma: V| N S Z K| B Angol
Tartalom: | x y z A spektrum

Forma: licii | lico dootl'iz Navaho

A navaho és az angol nyelv szineinek dtfedése

Tegylik fel, a navaho forrasnyelvli szovegbdl azt a szint kell angolra leforditani, amelyet
Catford a tablazatban lathato spektrumon ,,x’-szel jelolt. Ebben az esetben ez nem jelent problémat,
mivel a voros szin a megfeleldje. Viszont amint az ,,y”’-nal vagy ,,z”-vel jelolt szineket kell angolra
forditani, mar nem olyan egyszerii a helyzet, mivel a navaho nyelv ugyanazon szoval fejezik ki a
z0ld és a kék szineket. Felsorolhatnank a tobbi variaciot is, de a probléma érzékeltetésére ez is
elegendd. A probléma fennall az angolr6l navaho nyelvre torténd forditas soran is, de ebben az
esetben azért valamelyest konnyebb a helyzet, mivel tudjuk, melyik szinre is kell gondolnunk.
Catford tanulmanyaban egy nagyon érdekes megoldast olvashatunk az ilyen jellegli akadalyok
lekiizdésére. A szinek mellett egy hasonlattal teszi érthetévé, melyik szinrdl is van szo. Példaul
»dootl'iz, mint a fa”. Ebbol érthetévé valik, hogy a zold szinrdl van szd. (Catford 1965: 173.)

Ez természetesen meglehetOsen szélsdséges eset, de eléfordulhat mas forméban is, példaul
az un. realiak esetében. Dolgozatom szempontjabol a kdvetkez6é modon lehet ezt az elméleti hatteret
hasznositani. Az esetek tobbségében a forrasnyelvi szdvegrészletet nem tudjuk maximalisan
leforditani a célnyelvre — a célnyelvi megkdzelités esetében ez nem is cél. Ennek okaként a
kordbban mar ismertetett formalis és kontextualis eltéréseket tekinthetjiik. Viszont meg kell
probalnunk a lehetd legjobb forditast elkésziteni, az altalunk kovetett forditasi elvek alapjan. Ha a
forrasnyelvi megkozelitést kovetjiik, akkor ennek kritériuma, hogy a forrasnyelvi szdvegrészlet
tartalmi készletébol minél tobbet tartalmazzon a célnyelvi megfeleld. Mint mar idéztem Catford
tanulmanyabol, a cél ebben az esetben ,a leheté legnagyobb dtfedés a szitudcios skdla

tekintetében ”(Catford 1965: 178.). Ez valosul meg az alabbi példak esetében is.

»--- de hirtelen megkivdnta a feleségét, a szép asszonyt” (Mbricz 8)
»--- but suddenly he wanted his wife, his mistress” (Adams 18)
Az Oregur eldszedte a legszebb torténeteit.” (Moricz 73)
,,He told the most marvelous stories.” (Adams 61)

A ,,wanted” és a ,,told” forditasi ekvivalensnek tekinthetd a ,,megkivinta” és az ,.elészedte”



forrasnyelvi egységekkel, mivel mindketté a valésdg ugyanazon szeletére utal, az ebben a
kérnyezetben érvényes tartalmat adjak vissza, még ha nem is tokéletes megfeleléi egymasnak.
., Kizarolag az azonos tartalmi jegyekhez valo viszony az, ami jogossd teszi ekvivalensként valo
hasznalatukat, mert jelentéseik lathatoan eltérnek az angol egységek jelentéseitol. ”(Catford 1965:
180.). A masodik példa esetében kifejezetten igaz ez az allitas. A magyar forrasnyelvi szovegben
olvashato ,.eldszedte” ige 6nalldoan mast jelentene. Ha a fordité nem vizsgalja meg a szovegrész, a
mondat tartalmi jegyeit, félre is fordithatta volna, példaul egy sz6 szerinti forditasban. Azonban
miutan értelmezte a mondatot, helyesen a ,,fold” igét valasztotta célnyelvi megfeleloként. A két ige
alapvetden nem tekinthetd egymas megfeleldjének, azonban a mondathoz, annak tartalmi jegyeihez
valo viszonyuk ekvivalenssé teszi a fordito altal hasznalt célnyelvi megfelel6t, a ,,fold” igét.

Ha megvizsgaljuk a magyar igék angol célnyelvi megfeleldit, 1athatjuk, hogy altalanosabb
igéket valasztott a forditd. Igy lett a , megkivanta” igébdl , wanted”, és az , elbszedte” igébdl
,told”. Generalizalasnak nevezziik, amikor a forrasnyelvi igének az értelmét a forditd egy tagabb
jelentésii igével adja vissza. Ez kiillondsen a magyarrdl angolra torténd forditas soran jellemzo. Az

alabbi példak esetében is a generalizalas miveletét figyelhetjiik meg.

,»A homalyos folyoson vaskalitkaban papagaj gubbasztott.” (Kosztolanyi 73)
,»In the dim corridor a parrot sat perched in an iron cage.” (Molnar 72)
,,s0se fordult eddig hozzam még levéllel sem” (Moricz 73)
,»He's never even asked for anything by letter.” (Adams 61)

Az els6 példanal a ,,gubbasztott” igét a ,,sat” célnyelvi megfeleldvel forditotta Molnar, ami
végil is tobbnyire ugyanazt jelenti. Feltételezhetjilk, hogy a papagdj 1ilé helyzetben gubbaszt.
Ekvivalensnek tekinthet6 a célnyelvi megfeleld, nem tortént félreforditas, a forditd csupan atvaltasi
muveletet, mégpedig jelentésbovitést (generalizalast) hajtott végre. Azonban annak ellenére, hogy a
»sat’ ekvivalense a ,,gubbasztott” igének, veszteséges a forditas. Az arnyaltabb magyar igének egy
altalanosabb igével torténd forditasa kovetkeztében elvész a plusz jelentés. Olykor viszont
kénytelen a forditd ilyen miiveleteket végrehajtani abbol kifolyodlag, hogy a két nyelv lexikai és
grammatikai rendszere nem egyezik meg. Mig a magyarban ki tudjuk fejezi, hogy a madar
gubbaszt, addig az angolban erre nincsen tokéletes megfeleld, hacsaknem modhatarozé betoldasaval
valamennyire kozeliteni tudjuk a forrasnyelvi jelentéshez. Mindenesetre a tartalmi jegyek nagy
részEt sikeriilt a forditonak a célnyelvi megfelelében is kifejeznie, igy forditasi ekvivalensének

tekinthetjiik. Mindez ugyanigy érvényes a masodik példara is. A fordité tudja, hogy a ,,valakihez



fordulni” valdjaban a ,kérés” -t jelenti. Az angol forditasban igy ezzel az altalanosabb ige jelenik
meg. Itt is generalizalas tortént és szintén némi veszteséggel.

Amikor azt a megallapitast tettem, hogy a célnyelvi igék forditasi ekvivalensei a
forrasnyelvi szovegrészlet igéinek, akkor a forrasnyelvi szoveghez viszonyitva tettem — fontos
megjegyeznem, hogy csak az igéket vizsgalom az ekvivalencia szempontjabol. Ha a célnyelvi
megkozelitést alkalmazom, akkor is ugyanezt a kdvetkeztetést teszem, s6t, még inkabb. Az atvaltasi
miveleteket a jellemzO forditasi iranyoknak megfeleléen alkalmaztak, vagyis a magyarra
forditasnal konkretizalast, az angolra forditasnal generalizalast figyelhetiink meg. Ezeket a fordito
pedig éppen a célnyelvi norma kdvetésének elve szerint tette. Mindezt a késébbi példak kapcsan

jobban lehet majd latni.
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3 Atvaltasi miiveletek

Az atvaltasi miveletek fogalma rendkiviil komplex, ezért Klaudy Kinga megkdzelitését
felhasznalva magyarazom meg. A forditd a forditds soran, még a legegyszeriibbek esetében is,
bonyolult miiveleteket hajt végre. Az egyszeriibb behelyettesitésektdl kezdve Osszetett kifejezések
forditasaig, s mindekdzben szérendet modosit, egyes elemeket kihagy, masokat beilleszt, valamint
sokszor tobb megfelel6 koziil kell a legjobbat kivalasztania. Atvaltdsi miiveleteknek tehat az olyan
forditdi muveleteket nevezziik, amelyek segitségével a forrdsnyelvi szoveget at tudjuk iiltetni a
célnyelvbe. (Klaudy II. 1997: 17.) Az atvaltasi miiveleteket ennél pontosabban akként lehet
megvizsgalni, hogy a forditds folyamataban milyen helyet foglal el. Klaudy Kinga az atvaltasi
miveletekre ugy tekint, mint amelyek egyszerre magukban foglaljak a két nyelv kozti kédolast,
dekédolast és azon feliil a transzkédolasat is. Ez azt jelenti, hogy a forditd6 nem csak annyit tesz,
hogy elemzi (kddolja) a forrasnyelvi szovegrészletet, majd azt a célnyelvi szovegrészletben felépiti
(dekddolja), hanem a két nyelv kozott megfeleléseket is megallapit. Azaltal, hogy ezt teszi,
atvaltasokat tud végrehajtani. (Klaudy II. 1997: 18.)

3.1 Az atvaltasi miiveletek fajtai

Kiilonbséget tehetiink kotelezd és fakultativ atvaltasi miveletek kozott. Kotelezé atvaltasi
miiveletet ,.a forditok a két nyelv lexikai és grammatikai rendszerének eltérései miatt végeznek...
elvégzesiik nélkiil értelmetlen vagy grammatikailag helytelen célnyelvi mondatot kapunk”. (Klaudy
II. 1997: 24.) Minden mas atvaltasi miiveletet, amelyet ezen til végez a fordito, fakultativ atvaltasi
miiveletnek neveziink. Problémas azonban a kotelezd és a fakultativ miiveletek kozotti hatarvonal
meghuzasa. Mert bar a forrasnyelv és a célnyelv lexikai és grammatikai rendszereinek eltérése
indokolja azt, a fogalommeghatarozas nem tér ki arra, hogy az atvaltds meddig kotelez6. A
grammatikai atvaltasi miveletek kdzott nagyobb valdszintliséggel taldlhatunk kotelezo atvaltasi
miveleteket, hiszen az eltéré grammatikai rendszer miatt olykor elkeriilhetetlen az ilyen jellegii
atvaltds, de azon talmenden minden szubjektiv, egyéni dontés eredménye. A forditds, mint
altala meghozott valasztasoktol is. Dontés eredménye lehet az is, hogy meddig tekinti kotelezonek
egy adott fordito az atvaltast. (Klaudy II. 1997: 24.) Ugy vélem, a célnyelv-centrikus
megkozelitéssel késziilt forditas inkabb gazdagabb a fakultativ atvaltasokban. A célnyelvi norma a
gordiilékenyebb, célnyelvi olvaso-barat eredményt kivanja meg, amit konnyebb megteremteni az

atvaltasi muveletek gyakoribb alkalmazasaval, hiszen a transzkddolas soran megfeleléseket épit be
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a célnyelvi szovegbe.

Az atvaltasi miiveleteknek két tipusat kiilonboztetjiik meg az atvaltas hatokore alapjan, a
lexikai és a grammatikai atvaltasi miiveleteket. A lexikai atvaltasi miiveletek esetében a
forditonak olyan célnyelvi megfelelot kell keresnie a forrasnyelvi egységre, szovegrészletre
vonatkozodan, amirdl gy gondolja, hogy ,,az altala ismert célnyelvi szabdlyok alapjan a célnyelvi
beszélok remélhetileg ugyanarra a valosdgszeletre fognak vonatkoztatni” (Klaudy-Simigné 2000:
28-29.). A cél, hogy a forrasnyelvi egység értelme keriiljon leforditasra, az ami az adott
szovegkornyezetben valésul meg. Mivel nem mindig van meg készen a sziikséges célnyelvi
megfeleld, vagy éppen tobb is van, a forditonak ezt a problémat meg kell oldania. A legegyszertibb
eset, amikor allandé megfelelésrdl beszéliink, s a forditonak csupan be kell helyettesitenie a
célnyelvi megfelelét. Ez foldrajzi nevekre, intézményekre jellemzd. Dolgozatom szempontjabol
azonban a masik két tipus a relevans. A kovetkezd eset, amikor tobb lehetséges megfeleld koziil ki
kell valasztani a legidealisabbat, majd a harmadik, amikor nincsen célnyelvi megfeleld, ezért a
forditonak kell azt megalkotnia. Ezek azért érdekesek, mert dolgozatomban a lexikai atvaltasi
muveleteken belill a konkretizaldssal és a generalizdlassal foglalkozom ¢és ezeknél — kiilondsen a
konkretizalasnal — gyakran el6fordul, hogy a forditd latszolag nagy szabadsaggal valasztja ki a
célnyelvi megfeleldt, vagy akar megalkotja azt. Grammatikai atvaltasi miiveleteket a nyelvek eltérd
grammatikai rendszere miatt végziink.

Hogy vajon a forrasnyelvi vagy a célnyelvi megkdzelités szempontjabol jellemzébb az
atvaltasi miiveletek alkalmazasa, arra a dolgozatom nem ad valaszt, de ugy gondolom, a célnyelvi
megkozelitésre a jellemz6bb. Ugy vélem, az atvaltasi miiveletnek az a célja, hogy a célnyelvi norma
érvényesiilésében segitse a forditot, eszkdzoket jelent szamara, hogy egy olyan forditas késziiljon

el, ami a célnyelvi befogad6 szdmara természetes hatasu.

3.2 Forditasi elvek

A forditas soran a forditot kiilonféle elvek segitik. Ezek normativ elvek. Kijelolnek egy
iranyt arra vonatkozoan példaul, hogy mikor ekvivalens egy forditas, mit kell megérizni a forditas
soran, vagy éppen mihez viszonyitson a forditd, a forrds- vagy a célnyelvhez. Ezek az elvek
gyakran ellentmondanak egymasnak, de nem sziikségszeriien. Az utobbi igaz példaul az idéz6 igék
forditasara. A forditdsi norma jegyében az angolrol magyarra forditds soran az idéz6 igéket
altalaban konkretizaljak a forditok €s ezzel a célnyelvi norma kovetésének elve is érvényesiil. A két
elv egy iranyba mutat. Persze nem mindig alakul igy. A fordito dontése — amely nagy mértékben

fiigghet a szoveg tipusatol vagy a tendenciatdl —, hogy melyik elvet koveti, vagy éppen hany elvet
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kovet. Klaudy Kinga szerint az alabbi elvek érvényesiilése, erdssége szinte éppen ebben a

sorrendben jellemzd, a forditasi tapasztalat ezt latszik mutatni. (Klaudy II. 1997: 32-33.)
321 Forrasnyelvi széveghez valo hiiség elve

Ez az elv a forrasnyelvi szovegrészlet minél pontosabb forditasat tartja fontosnak. Ahogy
Catford fogalmazott, minél tobb tartalmi jegyet tartalmazzon a célnyelvi megfeleld a forrasnyelvi
egységbol. Az ekvivalencidt is a forrasnyelvi szoveghez viszonyitva éllapitja meg az a

forditaskutato, aki ezt az elvet koveti.
322 Célnyelvi norma kovetésének elve

Az elobbi elvvel ellentétes iranyt képvisel a Toury kapcsan mar emlitett célnyelvi norma. Ez
az elv azt varja el a forditotol, hogy a forditds soran a célnyelvi szabalyokat vegye figyelembe,
valamint a célnyelvi olvasot. fgy példaul az angolrol magyarra forditas soran konkretizalja az igéket
— akar gyakrabban is, mint sziikséges —, mert a magyar olvasd valtozatos ige- ¢és
szinonimahasznalatot szokott meg. Ha a magyar forditasra ez nem jellemz0, a célnyelvi olvasé

esetleg monotonnak, unalmasnak fogja azt taldlni, s negativ képet alkot a szerzoérol.
323 Forditasi norma kévetésének elve

A forditasi normat forditasi tradicionak is nevezik, ugyanis a forditas hagyomanya alakitotta
ki az erre jellemz6 latasmoddot. Példaul az idéz6 igék konkretizalasat az angolrdl magyarra forditas
soran a forditdsi norma indokolja, mutat ra Klaudy Kinga abban, a mar idézett kutatasdban,
melyben az oroszr6l — az angolhoz hasonléan indoeurdépai nyelvrdl — magyarra torténd

forditasokban az idéz6 igék konkretizalasat vizsgalta meg.
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4 Lexikai atvaltasi miveletek

Dolgozatomban csak a lexikai atvaltasi muveletekkel foglalkozom, azon beliil pedig csak a
konkretizalassal és generalizalassal, az igék vonatkozasaban. De a teljesség igénye miatt, az alabbi
miveletek tartoznak még a lexikai atvaltasi miiveletekhez: jelentések Osszevonasa, felbontasa,
kihagyasa, betoldasa, athelyezése, felcserélése, az antonim forditds, a teljes atalakitds és a

kompenzalas.

4.1 Konkretizalas (jelentések sziikitése)

»A lexikai konkretizdlds a forditasban azt jelenti, hogy az eredetiben szereplo egyik vagy
mdsik dltalanos jelentésii igének, (fonévnek vagy melléknévnek) a forditok egy sokkal
részletezobb, specifikusabb lexikai egységet feleltetnek meg.” (Simigné 2006: 59.) A

legegyszeriibben egy példan keresztiil lehet ezt elmagyarazni.

,.... She went back to the table for it” (Carroll 20)
., Visszatipegett érte az asztalkdhoz.” (Kosztolanyi — Szobotka 21)

Az angol forrasnyelvi szoveg igéjének, ,,went back” a magyar célnyelvi megfeleldje a
»visszatipegett”. A konkretizalas jelentéssziikitést jelent, vagyis az altalanos jelentésti igét a fordito
lesziikiti, konkrétabba teszi. Ebben az esetben az altalanos jelentésii ige a ,,visszamenni” és ez meg
is talalhaté mind a két igében. A magyar megfeleld azonban ezen a jelentésén tul még azt is kifejezi,
hogy kis léptekkel ment vissza a szerepld. A konkretizalasnak kdszonhetéen a magyar megfeleld
tobbletjelentéssel bir, ami nyereséges forditasnak tekintheto.

Kérdés persze, hogy mi jogositja fel a forditot az ilyen jellegi miiveletek elvégzésére.
Félreforditasnak kell-e tekinteniink? A ,,went back” igének ekvivalense a ,,visszatipegett’? Igaz, a
fordité szubjektiv megitélése, dontései is kihatnak a forditas eredményére, de dontéseit feltehetdleg
a szovegkornyezet, a célnyelvi norma, a forditéi norma figyelembevételével hozta meg. Ebbdl a kis
részletbol nem tudhatjuk, hogy milyen habitusu szereplé ment vissza az asztalkahoz, feltehetéleg ez
az ige inkabb illett a személyiségéhez. Ekvivalensnek tartom a konkretizalt megfelel6t, hiszen a
valosag ugyanazon szeletére utal, az ige jelentését nem valtoztatta meg, csupan konkretizalta azt.
Ha a forrasnyelv oldalardl vizsgaljuk az ekvivalenciat, akkor is ekvivalensnek tekinthetd, ugyanis

Catford elméletére utalva, a tartalmi jegyek nagyrészt azonosak.
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4.1.1 Konkretizdlds a szinonimak segitségével

Az Osszegyljtott példak Catford alabbi megallapitasat is alatamasztjak: ,, Bdrmilyen
terjedelmii a szoveg, majdnem bizonyos, hogy valamelyik forrasnyelvi egység tobbszor is elofordul,
és minden egyes esetekben lesz egy adott célnyelvi ekvivalense. ... Eldfordulhat, hogy a kérdéses
forrasnyelvi egységnek mindig ugyanaz a célnyelvi ekvivalense.” azonban a ,, Hosszabb szévegben a

gvakran eléfordulo forrasnyelvi egységeknek egynél rendszerint tébb célnyelvi ekvivalensiik van.”.

(Catford 1965: 161-162)

,»1 felt horribly guilty about the present situation.” (Meyer 22)
,,Borzasztd biintudat kinzott a kialakult helyzet miatt.” (Rakovszky 32)

»Newton didn't bother to give me the glum stare that used to make me feel a little
guilty.” (Meyer 11)
,Mostandban mar Mike Newton sem vette a faradtsagot, hogy komor
pillantasokat vessen ram, amitdl engem mindig elfogott egy kicsit a biintudat.”

(Rakovszky 19)

A forrasnyelvi szovegbOl vett részleteknél, mindkét esetben a ,.fo feel guilty” kifejezést
hasznalja a szerz6. Catford allitasara utalva, a ,to feel guilty” forrasnyelvi egységnek ebben az
esetben két célnyelvi ekvivalense is van a ,,bintudat kinoz” és az ,elfog a biintudat” kifejezések.
Ekvivalensnek tekinthetd mindkét megoldas, ugyanis mindkét esetben a bilintudatot fejezi ki a
forditas. Természetesen nem a szotari alaknak az ekvivalensei ezek, hanem az idézett példakban
megjelend, adott idohdz és személyhez igazitott kifejezéseknek. Mint idéztem Catford
megallapitasat, egy forrasnyelvi egységnek tobb ekvivalens megfeleldje is lehet, kiilonosen a
hosszabb szovegekben. A kiilonbdzdség oka a magyar nyelv gazdagsdgaval magyardzhato. Az itt
lathato célnyelvi megfelelok a valosag ugyanazon szeletére utalnak, de mégis arnyalatnyi eltérés
figyelhetd meg. Az elsé példa esetében egy ideje fennalld folyamatrdl van szd, mig a masodik
esetében ennek a lelkiallapotnak a kezdetét érzékelteti a fordito. A kdvetkezo kifejezések esetében is

hasonldan alakult a forditas.

,Edward rolled his eyes.” (Meyer 10)
~Edward égnek emelte a tekintetét.” (Rakovszky 18)
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,,1 took the little package, rolling my eyes at Edward while I stuck my finger under
the edge of the paper and jerked it under the tape.” (Meyer 25)
»Elvettem Alice-t0l a kis csomagot, és szuros pillantdst vetettem Edwardra,
mikdzben bedugtam az ujjam a csomagolopapir ald, és megmozgattam, hogy

feltépjem a ragasztdszalagot.” (Rakovszky 36)

A forrasnyelvi egység ezeknél a példaknal a ,fo roll somebody’s eyes”, amiknek szintén
eltéré ekvivalens megfeleléi vannak. Ezeknél a példaknal — ,, égnek emeli a tekintetét” és ,,szurds
pillantast vet” — mar nagyobb értelmi ¢éltérés figyelheté meg a célnyelvi megfelelok kozott, ami a
forditd szubjektiv dontésének az eredménye. A forditd6 a forditasi folyamat alatt az adott
szovegkornyezethez igazitotta a célnyelvi megfeleloket és annak megfelelden konkrétabb
megfogalmazast hasznalt. Ezzel nem modositotta a kifejezés jelentését, csupan a célnyelvi normat
¢s a domesztikalo forditas elvét kovetve lexikai atvaltasi miiveletet hajtott végre, igy tovabbra is
ekvivalensnek tekinthetdé mindkét célnyelvi megfeleld.

Hasonlo példak sorat talaltam még ezeken kiviil. Tobbek kozott olyanokat is, amik a
kifejezéseknél kisebb egységek. Az alabbi példaknal a ,,t0 look down” igék célnyelvi megfeleldit
lathatjuk.

,First, she tried to look down and make out what she was coming to” (Carroll 10)
,,E16sz0r is lefelé kukkantgatott, hogy lassa, hova fog esni.”
(Kosztolanyi — Szobotka 11)

,»-.. while I blushed and looked down.” (Meyer 22)

»--. €0 pedig elvorosodve lesiitottem a szemem.” (Rakovszky 33)

Ebben az esetben még nagyobb az értelmi eltérés a célnyelvi megfelelok kozott, de ugyanaz
tortént, mint az el6z6 esetben. A ,, lefelé kukkantgatott” tovabbra is azt jelenti, hogy lefelé nézett, de
a konkretizalas kovetkeztében egy plusz informaciot is kapott az olvasd, hogy a szereplé nem
csupan lenézett, hanem feltehetSleg méregette is a tavolsagot, batorsagot gyiijtott. Erheti vad a
forditot, hogy a forrasnyelvi szévegrészt nem tartotta meg az eredeti formajaban, hozzatett ahhoz,
de ez mar a fordit6éi dontések témakoréhez tartozik. Mindenesetre indokolhatja az ekvivalenciara
vald torekvése. Példaul a , lesiitottem a szemem” kifejezés esetében ugy vélem, talalobb ezt
alkalmaznia az egyszeriibb ,,lenéztem” célnyelvi megfeleld helyett, mert ezzel is utal arra, hogy egy

visszahuzodo, szerény lanyrol van sz6. Nem mondja ki ezeket az informdaciokat, de ebben a
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kifejezésben valamelyest mégis kifejezddni érzodik ez. Tovabba, felveti azt a kérdést is, amirdl mar
korabban is irtam, mégpedig, hogy mi a jobb, a forrasnyelvi szoveghez val6 hiiség vagy a célnyelvi
norma érvényesitése. Az biztos, hogy lexikai atvaltasi miiveletet hajtott végre a forditd, mert
sziikségét érezte. Valo igaz, a fordito stilusa is érzédik a forditason, de ez szinte elkeriilhetetlen.

Ehhez a témakorhéz még egy ige, a ,,to run” célnyelvi megfeleldi koziil szeretnék parat

felsorolni.
,»--.she ran across the field after it...” (Carroll 8,10)
»--. hat kivancsisagaban utana iramodott a réten...”  (Kosztolanyi — Szobotka 9)
,»And she ran with all speed back to the little door.” (Carroll 32)
»-.. rFohant vissza a paranyi ajtohoz.” (Kosztolanyi — Szobotka 33)
»suddenly a White Rabbit with pink eyes ran close by her” (Carroll 8)

Hhirtelen elsurrant mellette egy piros szemu fehér Nyuszi”

(Kosztolanyi — Szobotka 9)

Jol lathato, hogy a forrasnyelvi ,, o run” igének a célnyelvi megfeleldi nem egyeznek meg,
mindharom esetben mas-maés igével forditotta azt a forditd. Ezt a kordbban mar emlitett elveken és
forditoi stiluson kiviil még az is indokolja, hogy a magyar nyelv szinonimakban gazdag. A ,.futni”
igével ugyanis nagyon sok rokonértelmii sz6 van, amivel ha a fordito nem élne, a célnyelvi norma
elve sériilne. A célnyelvi olvasd szamdra tulsdgosan monoton lenne, ha csupan egy megfelel6t
olvasna azok koziil. Ha a fordit6 egy szonak a rokonértelmii szavait hasznalja, attol még nem sériil
az ekvivalencia elve. Tovabba, ezeken a példakon a jelentéssziikités is nagyon jol megfigyelheto.
Az , iramodik” ,,rohan” és az , elsurran” igék jelentéstobblettel is rendelkeznek. Azon feliil, hogy
egyik pontb6l a masikba torténd gyors eljutast jelentik, a ,t0o run” konkretizalasanak
eredményeként mar mas képet festenek le. A konkretizalt ige az eddig emlitetteken tal még arra
nyujt nagyon jOo lehetdséget, hogy az alanyra jellemzé ismertetdjegyet megerdésiti, jobban
kifejezi, mint egy altalanos ige. Ezt lathatjuk példaul a harmadik konkretizalt igénél, a nytalrol.

B

A kovetkez6 példak abban kozosek, hogy mind a ,,fo say” ragozott alakjat és azoknak
célnyelvi megfeleldit tartalmazzak. Ezeknél arra szeretnék ramutatni, hogy a magyar nyelvben a
szinonimakkal milyen arnyalatokat lehet kifejezni. Mind az 6t példa ugyanabbdl a konyvbol
szdrmazik, igy talan még jobban érzékelhetd, mennyire monoton lenne, ha a magyar szévegben is

csak ugyanazt az igét olvashatnank tjra és ujra.
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,»Why, I wouldn't say anything about it, even if I fell off the top of the house.”
(Carroll 10)
,»S0t, akkor sem fogok megnyikkanni, ha leesem az 6todik emeletrdl.”

(Kosztolanyi — Szobotka 11)

,but it said nothing.” (Carroll 34)
,,de semmit se szolt.” (Kosztolanyi — Szobotka 35)
,» and would only say...” (Carroll 40)
,» S csak ezt hajtogatta...” (Kosztolanyi — Szobotka 41)
» »What I was going to say,” said the Dodo in an offended tone.” (Corrall 44)

,Csak azt 6hajtottam megjegyezni — folytatta a Struccmadar sértédotten.

(Kosztolanyi — Szobotka 45)

» she could not think of anything to say.” (Carroll 46)
»Minthogy nem tudta mit feleljen,...” (Kosztolanyi — Szobotka 49)

Mind az 6t esetben mas megfeleldt olvashatunk. Amig az angol szovegben csak a ,,f0 say”
ige ragozott alakja ismétlodik, addig a magyar forditdsban a kovetkezoket olvashatjuk:
~megnyikkanni”, ,,sz0It”, , hajtogatta”, , megjegyezni”, , feleljen”. Az ugynevezett denotativ
jelentésiik megegyezik, vagyis mind a ,,fo say” — mondani jelentéssel birnak, de pragmatikai
jelentésiikben eltérnek. (Lorincz 2007: 94-95.) A magyar forditasban a konkretizalast a ,,mondani”
szinonimaival tudja ugy elérni a fordit6, hogy azzal a célnyelvi olvasé igényeit is kielégiti. A
célnyelvi megfelelok ekvivalensnek tekinthetok a hasznalt szinonimak denotativ jelentése miatt, de
a pragmatikai jelentésiiknek koszonhetden jelentéstobblettel rendelkeznek és igy nyereséges lett a
forditas.

Simigné Fenyd Sarolta ezt a jelenséget igy fogalmazta meg: ,,Igék esetében a lexikai
jelentés konkretizdldasa azt jelenti, hogy egy adott szemantikai mezoben centrdlis poziciot elfoglalo
igét a forditok sokszor a periférian elhelyezkedo forditdasi megfelelokkel vailtanak fel’(Simigné
2006: 59.). Ezt kiilondsen az idéz6 igék konkretizalasa kapcsan tudjuk megfigyelni, kiilonosen a

mondast valtozatosan kifejezd idézo6 igék esetében.
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4.1.2 Konkretizdlas az igekotok segitségével

A magyar nyelv nagyon gazdag igekotokben és altaluk arnyalatnyi kiilonbségek
kifejezésérre is képes. A magyar olvasd szamara ez szinte mar természetes. Mivel az angol nyelvii
szovegeket ez nem jellemzi — hiszen nincsenek igekdtéik — a forditdé a célnyelvi norma elvét
kovetve, a célnyelvi olvaso érdekében ,,koteles” ilyen jellegli atvaltasokat véghez vinni. Az  alabbi
példa nagyon jol mutatja, milyen mértékben képes sziikiteni a forditdé a jelentést, ha a

konkretizalason tal, még igekoto is tartozik az igéhez.

,,She ate a little bit.” (Carroll 22)
,,Beleharapott a siiteménybe.” (Kosztolanyi — Szobotka 23)
4.1.3 A konkretizalas tipusai az igék vonatkozasaban

Az igék konkretizalasa rendkiviil sokrétii az angolr6l magyarra forditas soran. Az alabbi igék
esetében torténik kifejezetten konkretizalas:
o [dézo igék
o [étige

o A cselekvés kezdetét folytatasat, befejezését kifejezo igek

v

4.2 Generalizalas (jelentések bovitése)

A generalizalas a konkretizalassal ellentétes miivelet. A konkrét jelentésii igét egy altalanos
jelentésii igével fordit a forditd, ami veszteségesnek tekinthetd, ugyanis az altalanos jelentésu ige
mar nem tartalmazza teljes mértékben a forrasnyelvi jelentést. Az altalanositashoz olyan okok
vezethetnek, mint példaul a valosag eltérd tagolasa, a forras- és célnyelv eltérd lexikai készlete.
Ilyen esetekben a forditonak a célnyelvi norma jegyében a forrasnyelvi jelentéshez képest bévitenie

kell az igét, fénevet. A generalizalas a magyarrdl angolra torténd forditast jellemzi.

,»Az dreg Makroczy, a helyettes foligyész, mar egy év 6ta Onhatalmulag dirigdlta a
varost.” (Moricz 6)
,Old Makroczy, the Assistant Town Clerk, had been running the city as he

pleased for the past ten years.” (Adams 17)
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»Rendesen késo este vetddtem haza. (Kosztolanyi 24)

It was usually late in the evening when I got home.” (Molnar 25)

A jelentések centruma megegyezik mind a két példa esetében, vagyis mind a ,,vetddtem
haza” — ,,got home” és a , dirigalta” — ,,had been running” paroknak ugyanaz az értelmiik, azonban
a célnyelvi megfeleld mégis veszitett valamelyest a forrascélnyelvi értelemhez képest. A
Lhazavetodni” ige egyfajta lazasagot is kifejez. A ,dirigdlta” esetében is a célnyelvi megfeleld
hidnya magyarazhatja a generalizalas sziikségességét. Ebben az esetben is informacioveszteséggel
kell szamolnunk, hiszen a célnyelvi megfelel6 mar nem tartalmazza azt az arroganciat,
folényeskedést, amit a ,,dirigalta” kifejez. Fontos szempont, hogy a mii, amibdl a példa szarmazik
sajatos lexikaval rendelkezik, ¢és a ,,dirigalta” ige jelentése végtére is arra utal, hogy irdnyitotta a
varost ¢és igy a célnyelvi megfeleld ekvivalense a forrasnyelvinek. De az ekvivalencia ¢és a
veszteséges forditas egyarant lehet igaz egy forditasra.

Kiilondsen nagy a veszteség, ha éppen olyan informacios jegyek vesznek el, amiket a szerzo
egy karakterének a jellemzésére hasznalt. A magyar nyelvben példaul az idéz6 igékkel ki lehet
fejezni érzelmet, beszédsajatossagokat, az angol forditasba azonban ezeket nem lehet atiiltetni. Vagy
ha mégis, akkor nem a célnyelvi norma jegyében, ugyanis az angol nyelvben szinte csak a ,,said”-et

hasznaljak idézésre.

421 Generalizalas a szinonimak vonatkozasdban

A szinonimak hasznalata is tobbletinformaciohoz juttathatja a forditast, mert annak ellenére,
hogy denotativ jelentésiik azonos, pragmatikai jelentésiikben eltérnek. Hogy ezeket mennyire tudja
ugy atiiltetni a forditd, hogy minél kevesebb legyen veszteséges a forditas, az a célnyelv lexikai

srer

azon tal egy szinonima bovitését figyelhetjiik meg.

,»Egy egész okrot fal minden ebédre.” (Kosztolanyi 37)
,,He eats them whole, for lunch.” (Molnar 36)

Nagyobb informacio-tartalommal bir a ,.fal” az ,eats” igéhez képest, hiszen ez a gyors ¢€s
mértéktelen evést jelenti, amire a célnyelvi szovegben nem utal semmi. S mivel ez a karaktert
jellemzi a szerzo, jelentds a veszteség. Az ,eszik” és a ,fal” szinonimai, mégsem tokéletes

megfeleléi egymasnak. Nem tehetiink egyenloséget a két ige kozé fokozatbeli kiillonbozdségiik
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miatt.
422 Generalizalas az igekétok vonatkozasaban

Az angol nyelvben nincsenek igekotok igy az igekotds igék forditasakor generalizalni
kénytelen a fordit6. Ezt tokéletesen illusztralja az elsé példa. A ,kiment” és ,,behozza” igekotos
igekbdl igy lett ,,went” és ,,bring”, amik mar altalanosabb jelentéstick. A masodik példanal is

hasonloképpen tortént a forditas.

,kiment a konyhaba, hogy behozza az uranak a jo feketét” (Moricz 50, 51)

,»-and went into the kitchen to bring her husband a nice cup of coffee” (Adams 46)

»Bgyikiink elorditia magat.” (Kosztolanyi 33)
,,One of us shouts.” (Molnar 32)
4.2.3 A generalizalas tipusai igék esetében

A generalizalas esetében is az igék alabbi harom tipusa szerint vizsgalom meg az atvaltasi
miiveleteket:
o Idéz6 igék
o [étige

o A cselekvés kezdetét folytatasat, befejezését kifejezo igék

4.3 Nyereség — veszteség — kompenzalas

A konkretizalas nyereséges, a generalizalas veszteséges forditasnak tekinthetd a mar targyalt
okokbodl kifolyolag. Azonban amig bizonyos részeknél veszteséges a forditas, mert generalizalast
kellett végrehajtani, addig mas részeknél mar nyereséges a konkretizalas miatt. Ha az egész
forditast nézziikk és kozel egyenld ardnyban van a kettd, akkor a forditds nem tekinthetd
veszteségesnek, sot, megvaldosul a dinamikus ekvivalencia, amely a célnyelvi norma jegyében, Nida
elméleti megkozelitése szerint a forditas célja. A forditas soran a veszteségek minimalizalasa végett
gyakran alkalmazzak a forditok a kompenzalast, ami szintén atvaltdsi muvelet. Ha az egyik
szovegrészlet esetében sok, vagy éppen jelentds informacio veszett el, akkor egy masik részletnél a

fordito igyekszik azt visszaadni, még ha mas informacio beépitésével is.
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5 Az igék konkretizalasa és generalizalasa
5.1 Az idéz6 igék

Klaudy Kinga Az idéz6 mondategység igéirdél cimii cikkében Domotér Adrienne 4 magyar
nyelv egyenes idézeteinek és idézé mondategységeinek kapcsolatarol cimi cikkére hivatkozva
vizsgalja meg az idézo igék forditasa soran megfigyelt konkretizalasi tendenciat. Felteszi a kérdést,
egyaltalan mennyire jogos ezen igéknek a konkretizalasa, a forditoi hagyomany elegendd indok-e. A
kutatas soran 1000 magyar és 1000 orosz idéz6 egységet vetett 6ssze — 0t-6t magyar €s orosz ird
két-két munkaja alapjan — és szamszerUsitette azokat. Kimutatta, a magyar nyelvre mennyire
jellemzo az idéz6 igék konkretizdlasa, azok valtozatos haszndlata. A szamszeri adatokbol és
aranyokbol vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a forditoi hagyomany indokolhatja a
jelentéssziikitésre vald hajlandosagot: ,,4 magyar prozaforditok altal alkalmazott konkretizdlds
tehat, ha nem is kotelezo, de az orosz és a magyar iroi nyelvhaszndlat tradiciondlis kiilonbségeivel
mindenképpen indokolhato atvaltasi miivelet.” (Klaudy 1986: 222.) Bar kutatasadban a magyar ¢és
orosz irodalmi munkdkat veti Ossze, azt mégis hasznosithatom dolgozatomban. Szamomra ez
annyiban fontos eredmény, hogy az angolrol magyarra forditds soran alkalmazott, szinte mar
forditoi normava valt, konkretizalas vizsgalatat megalapozza. Ugyanis az orosz nyelv indoeuropai
nyelv, akarcsak az angol, s igy a lexikai és grammatikai rendszere kozel hasonld. Ugy gondolom,
munkamba atiiltethetem ezen cikk szamomra is relevans eredményeit.

Klaudy Kinga a Bevezetés a forditis gyakorlataba cimii konyvében az i1dézd igék
konkretizalasat — abban az esetben, ha a forditds indoeuropai nyelvrdél (angol, német, orosz)
magyarra torténik — a tradicioval magyardzza és indokoltnak tartja. Ugyanis mig ezen indoeuropai
nyelveknél a mondast jelentd igéket hasznaljak szinte minden esetben, addig a magyar nyelvben
rendkiviil valtozatos az igekészlet. Ha nem hajtananak végre jelentéssziikitést a forditok, az
eredmény egy nagyon monoton irodalmi mii lenne. Vagy a célnyelvi olvasot szem el6tt tartd
célnyelvi norma sériilne, vagy a forditdi norma. Természetesen nem tekinthetd kotelezo atvaltasi
miveletnek az idéz6 igék konkretizalasa, hiszen nem grammatikai eltérés teszi azt sziikségessé, de a
WStilisztikai tradicio” mégis az erre valo torekvést tamogatja. (Klaudy II. 1997: 49.)

Az 1déz0 igek forditasi sajatossagaira vonatkozoan kétféle felosztast is talaltam. Egyiket az
el6ébb hivatkozott 1986-o0s cikkben, Klaudy Kingatol, a masikat az Angol — magyar forditastechnika
cimi kényvben, Klaudy Kingatdl és Simigné Fenyd Saroltatol, 2000-bdl. Az utdbbit valasztottam

az elemzéshez utmutatoul, mert az a frissebb felbontas — igaz, a legtobb alkategoria meg is egyezik.
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Az altaluk ismertetett altipusai az idéz6 igéknek a kovetkezok: (Klaudy-Simigné 2000: 31-32.)

e Mondast jelentd igék, valtozatosan (kbzbeszol, kezdte, megszolal)

e A beszéd jellegére (hangszin, beszédtempo) is utaldo, mondast jelentd igék, amelyek az ige

szemantikai mezd6jének szélén helyezkednek el (hadarta)
o Lelkiallapotot, érzelmet kifejez6 igék (hiiledezett, meglepodott)
e A kisérémozdulatot kifejezo igék (legyintett, bolintott)
e Hely-és testhelyzetvaltozast kifejezo igék (belépett, allt fel)
5.1.1 Mondast jelenté6 igék valtozatosan

Az alabbi példakon jol lathato, hogy a vartak szerint tortént a forditds. Ha megfigyeljiik, az
angol ,,said” igének mind a négy esetben mas a magyar megfeleldje: ,,jelentette ki”, ,,valaszolt”,

,,8zolt”, , tette hozza”.

» »Not a dime,” he said virtuously.” (Meyer 21)
»EBgy arva fillért sem! — jelentette ki Edward erényesen.” (Rakovszky 31)
» 5 Well, perhaps not,” said Alice in a soothing tone” (Carroll 36)
»Semmi esetre sem — vdlaszolt Alice csillapitoan. (Kosztolanyi — Szobotka 37)
Bz volt az els6 kérése — szolt csondesen Pista.” (Moricz 73)

,» This is the first time he's ever asked for anything,” said Pista quietly.”

(Adams 61)
,»A Ferirdl beszélgetett — tette hozzad a vici.” (Kosztolanyi 65)
,» »»He talked about Feri,” said the concierge.” (Molnar 64)

Ha a forditasi irdny szerint is megnézziikk a példakat, lathatjuk, hogy valoban a vart
muveleteket hajtottak végre a forditok. Az elsd két esetben konkretizalds tortént. Az egyszeriibb
~mondta” helyett a konkrétabb, és nyereségesebb megfeleloket hasznaltak, , jelentette ki”,
,vdlaszolt”. Bar a ,,vdlaszolt” semleges ige, mégis implicit hordozza azt a jelentést, hogy egy
kérdésre reagalt a szerepld. A korabban mar targyalt tartalmi jegyekre utalva, a ,vdlaszolt” a

»said’-del szemben nagyobb informacioés értékkel bir. Példaul az utobbi nem utal arra, hogy egy
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kérdésre adott valaszrol van szo, vagy hogy kapcsoldodik egy korabbi szitudciohoz. Persze maga a
mondat hordoz, hordozhat ilyen informaciokat, de a magyar megfeleld konkretizalasa soran
gazdagabb mondatot kaptunk.

Ennek éppen ellenkezd esete a negyedik példa, ahol az informacidban gazdagabb ,tetfe
hozza” igét az atvaltas soran egy szegényebb ,said’-re forditotta Molnar. Ebben a mondatban a
generalizalas soran veszteséges lett a forditas. A generalizalasra egy kevésbé veszteség példa a

harmadik mondat, ahol a célnyelvi megfeleldvel koriilbeliil hasonl6 értéki igét bovitett a fordito.
512 A beszéd jellegére is utald, mondast jelento igék

Az itt lathato atvaltasok latvanyosabbak az elozéekhez képest. A forditd nagyobb
szabadsaggal fordit, hiszen nem a szemantikai mez6hoz tartozdan valaszt célnyelvi megfelel6t,
sokkal inkabb az adott szituacidhoz. A forrasnyelvi szdvegrész tartalmi jegyeit veszi alapul a
forditas soran. Igy tudja érvényesiteni a célnyelvi normat és az ekvivalencia elvét. A célnyelvi
olvaso szamara is kozelebbi egy forditas, kiilondsen szépirodalmi szoveg esetében, ha az a célnyelvi

lexikai és grammatikai szabalyok és a forditdéi norma figyelembevételével késziil el.

» » D0 you want to open your present now or later?” she asked eagerly” (Meyer 8)
,»Most akarod megnézni az ajandékodat vagy majd késébb? — nyaggatortt”
(Rakovszky 15)

,» »,] wish I hadn't cried so much!” said Alice.” (Carroll 32)

,Barcsak ne sirtam volna annyit — séhajtott Alice.” (Kosztolanyi — Szobotka 35)

,»A Feri? — hordiilt fel Wilcsek.” (Kosztolanyi 61)
., »,beri?” cried out Wilcsek in consternation.” (Molnar 60)
,»El van zarva — hadarta Karoly.” (Kosztolanyi 73)
» 51t 18 locked away,” said Karoly very rapidly.” (Molnar 72)

Eddig arrdl volt szo, hogy szinte csak a ,said” idéz6 igét hasznaljak az angolban. Ez
azonban nem azt jelenti, hogy csupan ezzel az igével idéznek. Mint lathatjuk, az ,,asked” 1déz6 ige
is eléfordul az angol forrasnyelvi szovegekben, akarcsak a ,fold”. Viszont nem egyforma

gyakorisaggal. A magyarra forditds sordn azért még mindig érvényes az a megallapitas, hogy a
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konkretizalas a jellemz6. Az ,,asked’-bol igy lett ,.nyaggatott”, a ,,said’-bol pedig ,,sohajtott”. Mind
a két esetben sziikebb jelentéstartalomrol beszélhetiink. A szempontok ugyanazok, mint amiket az
el6z6 csoportnal targyaltam, igy arra nem térek ki, csupan megjegyzem, hogy hasonlo elven tortént
meg a konkretizalas és a célnyelvi megfeleldk is hasonlé modon lettek informacioban gazdagabbak.

Viszont mas is megfigyelhetdé ezeknél a példaknal, szintén a tartalmi jegyekkel
kapcsolatban. A konkrétabb igék, mint a ,,nyaggatott”, a ,,sohajtott”, a ,,hordiilt fel” és a ,hadarta”
leird jelleggel is birnak. Az a plusz tartalmi jegy, amivel rendelkeznek, szinesebbé teszi az
olvasményt, mert a szereplérl vagy annak viselkedésérdl hordoznak plusz informaciot. Igy amint
kénytelen a forditd generalizalni az angol célnyelvi norma miatt, ezeket a plusz informaciokat

elvesziti, mint ahogyan azt lathatjuk is a harmadik és a negyedik példak esetében.
513 Lelkidllapotot, érzelmet kifejezo igék

Az itt felsorolt példak esetében is hasonld a helyzet. Az els6 kettd esetében konkretizalt a

fordito, szilikitette az igék jelentését, mig az utdbbi kettdben altalanositotta azokat.

»Just a dream, I told myself.” (Meyer 6)
,,Csak alom volt, nyugtatgattam magam.” (Rakovszky 12)
., »,bound what?” said the Duck.” (Corrall 42)
,,Mit talalt? — kivancsiskodott a kacsa.” (Kosztolanyi — Szobotka 43)
,Hat nem tetszik tudni? — dlmélkodott a takaritong.” (Kosztolanyi 61)
» s,Haven't you heard then?” she asked, amazed.” (Molnar 60)
,»(Qyalazatos — veszekedett vele az agyban.” (Kosztolanyi 57)
» »It's disgraceful,” he said, quarreling with him.” (Molnar 56)

Viszont ha alaposabban megvizsgaljuk az utobbi kett6t, azt lathatjuk, hogy a forditoé probalt
minél tobb informaciot megorizni az eredetibol, igy modhatarozoval egészitette ki a mondatot. A
harmadik forditasnal példdul Molnar még hozzaflizte, hogy a szereplé hogyan, milyen lelki
allapotban tette fel a kérdést, ,,amazed”. Ez végiil is mar majdhogynem a jelentések felbontasa
témakorhoz tartozik. A Iényeg viszont nem valtozik, tovabbra is altalanositasrol van sz6 ebben az

esetben.
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Bizonyos esetekben nehéz lehet eldonteni, hogy melyik atvaltasi miveletrdl is van szo6. El
lehet-e hatarolni egymastol a konkretizalast a jelentések Osszevonasatol, vagy a generalizalast a
jelentések felbontasatol? Ugy vélem, kiilonallo miiveletek, igy ebbdl a szempontbol igen, el lehet
hatarolni ezeket egymastol, viszont a nyelv és a forditas annyira komplex, hogy sokszor kiillonb6z6
atvaltasi muveletek kapcsolodnak Ossze egy szovegrészlet forditdsa soran is. Ha mondjuk a
harmadik példat vessziik, generalizalasrél van sz6, mivel a jelentés altalanosabb lett — az
Halmélkodott” 1gébol ,asked” lett —, viszont ezzel egyszerre jelentésfelbontast is végzett a fordito,
mivel médhatarozot tett az ige utan, a kisebb informacio-veszteség céljabol. Nem lehet minden
esetben, mint a masodik példandl, olyan egyszerlien eldonteni, melyik atvaltasi miiveletet

alkalmaztak.
514 A kiséromozdulatot kifejezo igék

Az aldbbi példak esetében a konkretizalas akként megy végbe, hogy az idézo igéket
mozdulatot kifejez6 igékkel forditjak. Nem modhatarozo vagy egyéb informacié alapjan teszi azt a
fordito, hanem sajat belatasa szerint, szubjektiv itélete segitségével, természetesen igyekszik a
szovegkornyezethez illét talalni. Igy nagyon jo valasztasnak tartom példaul a masodik forditas
esetében a ,kindlgatta” megfeleldt. A szituacio szinte nem is ad nagy valasztasi lehetéséget, mivel a
~Have some wine” meg is adja a megoldast. Ha nem ilyen konnyti a fordito helyzete, sajat belatasa
szerint dont. A negyedik példanal alkalmazott ,,dorzsolgette szemét” nagyon talalonak tartom. De
lehetett volna akar ,,dsitozott” is a célnyelvi megfelels. A fordité dontésén mulik. Annyi azonban
bizonyos, hogy a konkretizalasnak és generalizdlasnak a jellemz0 iranya ezeknél az eseteknél is

ugyanaz, mint a tobbi tipusnal.

» 5 Lechnically,” she said, keeping her tone light.” (Meyer 9)
»Ha ugy vessziik! — legyintett Alice eréltetett konnyedséggel.”  (Rakovszky 16)

» »»Have some wine,” the March Hare said in an encouraging tone.” (Carroll 114)
,Igyal egy kis bort — kindlgatta 6t nyajasan Aprilis Bolondja.”
(Kosztolanyi — Szobotka 115)

» »Oh, I've had such a curious dream!” said Alice. (Carroll 218)
,Jaj, de furcsat almodtam — dérzsolgette szemét Alice.”

(Kosztolanyi — Szobotka 219)
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5.15

gytjtenem. Feltehet6leg forditotdl is fligg, az idéz6 igék konkretizéldsa soran melyiket alkalmazza
gyakrabban, ha lehetésége van szabadabban valasztani. Az els¢ példanal konkretizalast, a
masodiknal pedig generalizalast lathatunk. A masodiknal viszont jelentésfelbontast is. A fordito itt

is igyekezett minél tobb informacidt megdrizni. Az elsd példamondat esetében egyébként semmi

» 5 Lhen the words don't fit you,” said the King looking round the court with a
smile.” (Carroll 216)
»Akkor — mutatott a Kiraly a Sziv Fels6re — nem a Kiralyndbe, hanem belém kot

6. — Ezzel széles mosollyal nézett koriil” (Kosztolanyi — Szobotka 217)

Hely-és testhelyzetvaltozast kifejezo igék

Az éltalam valasztott irodalmi munkakbol ehhez a tipushoz volt a legnehezebb példat

sem utal arra, hogy felugrott volna a szerepld.

5.2

olyan formaban, hogy az a szdvegkornyezetnek megfeleld igévé lesz. Az alabbi mondatoknal
példaul a ,,zaldltam” és a ,,nyilt” igére forditottak a létigét. A mondatok értelme ezzel nem valtozott,
csupan konkrétabb lett. Ezt az atvaltast az indokolja, hogy a magyar nyelvre nem jellemz6 a létige

ilyen jellegli hasznalata, igy a célnyelvi normanak megfeleld forditdsban a magyar nyelv

» » Lhe Dormouse is asleep again,” said the Hatter and he poured a little hot tea
upon its nose.” (Carroll 120)
,»A Mormota megint elaludt — ugrott fol a Kalapos, s egy kis forr6 teat loccsintott

az orrara.” (Kosztolanyi — Szobotka 121)

,»No, hogy aludtal — iiltette le, valosaggal lenyomta a nagy fotdjbe.” (Moricz 57)
» »Well, how did you sleep?” asked the Mayor, seating him, in fact pressing him

into an armchair.” (Adams 51)

A létige

Az angol 1étige mult ideji alakja, ,,was/were” gyakran konkretizalodik a magyar forditasban

sajatossagait figyelembe véve konkretizalja azt.

,»The only creases were the ones on my forehead...” (Meyer 6)

»Egyelére még csak a homlokomon taldltam parat.” (Rakovszky 13)
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»-.. before her was another long passage” (Carroll 14)

,»El6tte hosszu folyosoé nyilt” (Kosztolanyi — Szobotka 15)

A generalizalas esetében annyiban masképp torténik ez az atvaltas, hogy a konkrét igét
forditjak létigére. Az alabbiak esetében igy lett a ,,maradtam” és az ,esett” igékbdl a létige mult
idejli alakja. A forras- és a célnyelvi mondatok ekvivalensek, ugyanazt értjiikk mindkettd esetében. A
ketté kozti kiillonbség egyediil az eltérd lexikai és grammatikai szabalyokban van. A magyar nyelv
igével fejezi ki azt, amit az angol létigével. A célnyelvi norma érvényesil itt is. A célnyelvi

rendszerek és szabalyok figyelembe vételével sziilettek meg ezek a forditasok.

,.En természetesen tovabbra is a bohoca maradtam.” (Kosztolanyi 25)

,Naturally, I was still his clown.” (Molnar 24)

,»A kavé nagyon jol esett” (Mbricz 51)

,» The coffee was very good” (Adams 46)
53 A cselekvés kezdetét folytatasat, befejezését kifejezo igék

A magyar és az angol nyelv eltérden fejezi ki az ilyen jellegti igéket. Az angol szovegekben
egy segédigeként funkcionald ige — ami a cselekvés fazisara utal, vagyis a kezdésre, a folytatasra
vagy a befejezésre — valamint egy fonévi igenév formdjaban megjelend foige alkotja meg a
kifejezést. A magyar szovegekben ezt vagy Osszevonassal vagy konkretizalassal forditjak. Az
altalam felhasznalt irodalmi munkakban inkdbb az Osszevonas volt a jellemzdébb, vagyis az az
atvaltasi miivelet, amely soran a foige jelentése érvényesiil a forditasban s a fazisra utald segédige

azon beliil jelenik meg, mint az alabbi példanal is lathato.

,»And here Alice began to get rather sleepy” (Carroll 14)
,»Alice ebben a pillanatban hirtelen eldlmosodott’ (Kosztolanyi — Szobotka 15)

Viszont a kovetkezd példamondat esetében mar azt lathatjuk, hogy a kezdést kifejezo

»began” segédigét konkretizalta a fordit6 és azon van a hangsuily, hogy elkezdte a sirast.

,-.. she sat down and began to cry again.” (Carroll 26)

,Leiilt hat a foldre, és sirva fakadt.” (Kosztolanyi — Szobotka 27)
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6  Osszegzés

Dolgozatom a nyelvészeti forditastudomany targykorébe tartozik, amelyben az atvaltasi
miveleteket vizsgaltam meg, mind elméleti, mind gyakorlati szempontbdl. Az atvaltasi miiveletek
témakorét azonban lesziikitettem a lexikai atvaltasi miiveletekre, s azon beliil is annak két tipusara,
a konkretizalasra és a generalizalasra. Ez a két mivelet ellentétes iranyt, mivel a konkretizalas
soran az altalanos jelentésii lexikai kodegységet — legyen az ige vagy fonév — konkrétabb
jelentéstire lehet cserélni a forditdsban, a generalizalas soran pedig éppen ellentétes iranyban
torténhet a forditas, a specifikus jelentésti kodegységet egy altalanosabb jelentésiire fordithatjuk.

Munkam elméleti hattere az ekvivalencia fogalma koré épiilt fel, ugyanis mivel a forditas
— a forras- és célnyelvi szoveg kozti egyenértékiiség és az arra valo torekvés jellemzi. Eppen ezért
fontosnak tartottam, hogy kitérjek az ekvivalenciarol alkotott elméletek ismertetésére nagy
vonalakban. Mindazonaltal, Nida elméleti megkozelitése, a dinamikus ekvivalenciarol alkotott
elképzelése meghatarozoé volt szamomra, s a dolgozatom gyakorlati részében ez meg is mutatkozik.
A felsorolt példak elemzésével azt igyekeztem igazolni, hogy milyen nagy sziikség van az altalam
vizsgalt atvaltasi miiveletekre, és milyen nagy mértékben segitik az ekvivalencia megvalosulasat a
forras- és célnyelv kozti lexikai eltérések ellenére is.

Az igék konkretizalasat és generalizalasat megvizsgaltam a szinonimak, az igekotok, a
létige, az 1déz06 igék és az olyan igék kapcsan, amelyek a cselekvés kezdetére, folytatasara vagy
befejezésére utalnak. A dolgozatban bemutatott példak alapjan az alabbi kovetkeztetéseket
fogalmazom meg. El6szor is, az igék konkretizaldsa az angolrol magyarra forditast jellemzi, amit
kiilonosen az idéz6 igék forditasanal figyelhetiink meg. Amig az angol irodalmi szovegekben a
parbeszédeknél a szerzok szinte mindig a ,,said’ igét hasznaljak idézésre — mint az indoeurdpai
nyelvek altalaban —, addig a magyar irodalmi szovegekben az idéz0 igék valtozatosan jelennek meg.
Ez a magyar olvaso6 igényeit is meghatarozza, s a forditok éppen ezért konkretizaljak az igéket.

Masodszor, az igék generalizalasa a magyarrol angolra forditast jellemz6 miivelet. Ezt abbol
az elméleti megfontolasbdl kiindulva, hogy a generalizalas és a konkretizalds egymassal ellentétes
miveletek, feltételeztem is, de a példak elemzése is ezt mutatta. Ennek hatterében az all, hogy a
magyar nyelv gazdag igekészlettel rendelkezik és ezek némelyike olyan konkrét, specifikus
jelentéssel bir, amely az angol nyelvi megfelelokre nem jellemzo.

Harmadszor, a konkretizalast nyereséges, a generalizalast veszteséges forditasnak
tekinthetjiik. Azaltal, hogy konkrétabb jelentésii igéket hasznalunk a forditasban, jellemezhetjiik a

szereplok mozgasat, beszédmodjat, lelkiallapotat. Ezzel plusz informaciot épitiink be a forditasba.
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A generalizalas soran éppen az ilyen jellegli informaciok vesznek el. Egy olyan mii esetében, ahol
éppen ilyen eszkozokkel abrazolja a szerzd az egyik karakter jellemét, még nagyobb veszteséget
jelent a generalizalas. A forditdo feladata, hogy ahol lehetséges, az elszenvedett veszteségeket
mashol nyereséggel egyenlitse ki. Fontos azonban az egyenstlyt megtartania, mivel a forditonak
nem iroként, hanem kozvetitoként kell kozremikodnie.

Az atvaltdsi muveletek hasznalatdval a forditd képes az eredeti minek a dinamikus
ekvivalensét 1étrehozni, vagyis egy olyan forditast, ami a célnyelvi normat koveti, a célnyelvi

lexikai és grammatikai sajatossagokat és a célnyelvi olvasoé igényeit figyelembe veszi.
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