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1. A verbalis és a nem verbalis emberi kommunikacio

1.1. A kommunikacids savok

Az emberi kommuniké&cid sajatsaga, hogy verbalis és nem verbalis madon is kifejezhet6, vagy
ahogy Vera F. Birkenbihl (2007: 18) irja: ,,Megallapithatjuk tehat, hogy az emberek képesek
mind analég, mind digitalis moddszerrel kommunikalni...”. Birkenbihl a verbalis
kommunikéaciéra hasznalja a digitalis kifejezest, amelyet meg kell tanulnunk, miel6tt
alkalmazni tudnank, mig az altala analdg sikon emlegetett nem verbalis kommunikacié egy
része velink szlletett tulajdonsag, igy osztondsen, természetesen hasznalhatjuk is azt
(Birkenbihl 2007: 17-20).

A két kddtipus megfogalmazasa legtisztabban a Fercsik Erzsébet és Raatz Judit altal
szerkesztett Kommunikacio szoban és irasban cimld konyvben figyelhet6 meg. E kdnyv
szerint elkilonithetjuk a verbalis kommunikaciét, amely a digitalis kdddal (nyelvvel)
kifejezhetd emberi kommunikaciot (beszédet és irast) jelenti; és a nem verbélis
kommunikaciét, mely az analdgias kodok altal kifejezheté Uzeneteket foglalja magaba
(Fercsik—Raatz 1993: 21-22).

E két s&v a valosagos kommunikéacids folyamatban egymastol szinte elvalaszthatatlan,
a tényezOk szorosan sszefonddnak mintegy kiegészitve egymast. Birkenbihl (2007: 21) irta a
konyvében: ,,Senki sem képes kizarolag tartalmi sikon kommunikalni”, tudniillik: nincs
kozlés mimika, gesztusok nelkil, hasonléan ahhoz az elvhez, mely szerint nem lehet nem
kommunikalni. A kimondott szavakat altaldban kisérik valamilyen analdg jelzések is,
amelyek kapcsolatban allnak a verbalis tartalommal. Ez a kapcsolat tobbféle lehet: ha a nem
verbalis jelzések megerdsitik, alatdmasztjak a tartalmi sik informacidit, akkor kongruenciarol
beszéliink. A kongruencia meggy6z6 erdvel bir, megnyugtatja a hallgatét, hiszen nem merdl
fel semmilyen ellentét a kommunikacio kuloénb6z6 sikjain kuldott informaciok kozott.
Inkongruencia esetén — amikor is a két sik jelzései ellentétes informéacidkat kildenek —
viszont a hallgatoban fesziltség képz6dik, azonnal érzekelni kezdi az ellentmondast, és ez
bizonytalansaggal tolti el. Ilyenkor a kommunikéciés partner, hogy ezt az ellentmondast

megszintesse, megprébalja kizarni az egyik sdv kommunikacidjat, és csupan a masik



jelzéseire figyel. Mivel az emberek legtobbszér Osztondsen alkalmaznak nem verbalis
kommuniké&cidt, igy a partner is 6nkéntelenll ennek az informacionak a jelentését fogja
érzékelni. A verbalis informaciok ez esetben figyelmen kivil maradnak, a kommunikéacios
érték elvész, a hangulat hidegge, fagyossa valhat, a partnerek frusztraltak, idegesek lesznek
(Birkenbihl 2007: 21-30).

1.2. A nem verbalis jelek

Allan Pease Testbeszéd. Gondolatolvasas gesztusokbdl cim( kdnyvében (1989: 10) Albert
Mehrabian megallapitdsara hivatkozva bontja szazalékos ardnyra az emberi kommunikécid
kilénboz6 sikjait. Itt azonban nem digitalis és analdg sikkal talalkozunk, hanem a jeleket
verbalis, vokalis és nem verbalis jelek csoportjaba osztva figyelhetjuk meg. Ennek
megfeleléen — mint az &bra is mutatja — a verbalis jelek a teljes emberi kézlésrendszer 7%-at,
a vokalis jelek (hangszin, hanghordozéas és egyéb nem beszédhangok) a 38%-at, a nem
verbalis jelek pedig az 55%-at teszik ki (Pease 1989: 10-12).
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1. abra Az emberi kozlésrendszer szazalékos megoszladsa Mehrabian felosztasa szerint

Léteznek kevéshé drasztikus felosztasok, ahol a tuddsok, kutatbk magasabb szazalékos
aranyt rendelnek a verbalis kommunikaciohoz (a nem verbalis kommunikacio aranya azonban
naluk sem kevesebb 50-60%-nal), es a legtébben a vokalis jeleket nem targyaljak kilon,
hanem a nem verbalis kommunikacié csoportjan beliil vizsgaljak. Amennyiben Mehrabian
felosztasaban is egyutt targyalnank a nem verbalis és a vokalis jegyeket, lathatnank, hogy a
nem verbalis kommunikéacidé 93%-o0s ardnnyal magasan a verbalis kommunikacids jelzések

szama folott lenne.



Bizonyitott tény tehat, hogy a nem verbalis (vagy analdg) savnak nagyon fontos
szerepe van az emberi kommunikéacioban. A nyelvi kommunikaciot kisér6é nem verbélis
csatorna jeleire szamos kifejezést hasznal a szakirodalom: testbeszéd, testnyelv, nem verbalis
jelek, non-verbalis jelek. Tudatos hasznalata, felismerése egyértelm(bbé teszi, el6segiti, s6t

meghatarozza az emberi kommunikacios folyamatot (Fercsik—Raatz 1993: 24).

1.2.1. Eredet alapjan tértend felosztas

Eredetiik alapjan a nem verbalis jelek lehetnek 6rokolt, vagyis ontogenetikus, 6sztdndsen
megtanult, vagyis filogenetikus vagy egyezményen alapul6, vagyis konvencionalis jelek. Az
Orokolt jelek a vilag szinte minden tdjan azonos, vagy legalabbis hasonlo jelentéssel birnak.
Egy mosoly lattan példaul Kinaban és Brazilidban is leszlrhetjik az illet6rdl, hogy boldog, jo
kedve van, mig egy siré gyermek Indidban és Eszak-Amerikéaban is azt a latszatot kelti, hogy
szomoru, fajdalma van, vagy egyéb problémaval kiszkddik. llyen 6rokolt jelzésekkel tudjuk
kifejezni a hét alapérzelmet: az 6romot, a meglepddést, a félelmet, a szomorusagot, a haragot,
az undort és az érdeklGdeést is.

Az 0Osztondsen megtanult jelzések kultarafiggdk, egy-egy kisebb-nagyobb nyelvi
kdzosségre jellemzok. llyen lehet a fejbiccentés, vagy a kozéps6- és mutatdujjal jelolt V-
jelzés is.

A konvencionalis jelek ismert eredetiiek, tudatosan tanuljuk, és meghatarozott céllal
hasznaljuk Oket. llyen jelek példaul a jelbeszéd jelzései is, amiket a késObbiekben

részletesebben is vizsgalni fogok (Fercsik—Raatz 1993: 30).

1.2.2. A funkcioé szempontjabdl torténd csoportositas

Funkcidjuk szempontjabdl Buda Béla és Laszl6 Janos harom kiilénbdz6 csoportba sorolta be
ezeket a jeleket. Az els6 csoportot alkotjak azok a jelek, melyek a k6zl6 személyekr6l, vagy
azok interakcios helyzetérdél arulnak el valamilyen informaciot. Ez lehet az érzelmi allapot
tikrozése (6rom, banat), egyéni tulajdonsagok kifejezése (6nbizalom), a kommunikacioban
résztvevok egymashoz valo viszonyanak megnyilvanulasa (szeretet) vagy éppen a tarsadalmi
helyzet bemutatasa (testtartads, egyenruha). Ezek a jelek a beszéddel parhuzamosan
mutatkoznak, illetve mutatkozhatnak meg, hiszen attél fuggetlenil, 6nmagukban is

értelmezhetok.



A masodik csoportba tartoznak a szocialis interakcié  folyamatainak
szinkronizalaséaért felel6s jelek, melyek a kommunikécié technikai lebonyolitaséért felel6sek.
A kommunikéacid létrejottét, lefolyasat és lezarasat ezekkel a nem verbdlis jelekkel tudjuk
probléma nélkal megoldani. Itt lehet sz0 példaul a szemkontaktus felvetelérdl, a
szakaszolasban szerepet jatszd sziinetekrdl, egy-egy helyeslé fejbiccentésrdl, egy elkdszond
kézfogasrol stb.

A harmadik csoport a beszédet kdzvetlenll befolyasold jelzések, a prozodiai, mas
néven szupreszegmentalis tényez6k csoportja. Ide tartozik példaul a hangsuly, a hanglejtés, a
hanger6, a hangszin, a tempd, a szunet. Ezek a jelzések az elsé csoporttal ellentétben
kizarolag a szobeli kozlésekkel egyutt értelmezhetdk és vizsgalhatok (Fercsik—Raétz 1993:
29-30).

1.2.3. A nem verbalis jelek kategorizalasa

Gerard Nierenberg (1995: 13) irja a kovetkez6t: ,,Egy gesztus olyan, mint egy sz0 a nyelvben.
Ahhoz, hogy megértsek, amit mondunk, szavainknak szerkezetet kell adnunk: »mondatokba«
kell 6ket rendezniink, hogy egy teljes gondolatot fejezzenek ki.”

A Kkulénbdz6 nem verbalis jelek egymaéstol elkilonilten nagyon ritk&n, szinte
minimalis esetben fordulnak el6, értelmezésiik is leginkdbb egyitt lehetséges, azonban
tudomanyos vizsgalatok, kutatdsok céljabol kilénb6z6 csoportokba, kategoriakba sorolhatjuk
Oket, és ezeket az egyes Kkategoridkat kulon-kilon vizsgalhatjuk, tanulmanyozhatjuk.
Birkenbihl (2007: 44) kényveben a kdvetkezd kategdriak kilonulnek el:

testtartas,
mimika,
gesztusok,
tavolsag,

hanglejtés vagy tonus.

Raatz Judit (Fercsik—Raatz 1993: 30) ezek mellett elktlonitette még a tekintetet, az

emblémékat és a kronémikat mint interakcios idéviszonyt is.



1.3. Amimika

A mimika Raatz Judit szerint: ,,az érzelmi viszonyok tiikr6z6dése az arcon, az arc izmainak
mozgasa altal.” (Fercsik—Raatz 1993: 37). Birkenbihl (2007: 44) kilon kiemelve megemliti a
pszichoszomatikus jelenségeket is, mint példaul az elpiruldst mint mimikat. A
kommunikaciéban a mimika legtdébbszér nem tudatosan jelenik meg, hanem a verbalis
jelentéstartam  kiserGjeként, azzal egybeolvadva, esetlegesen 0Onmagaban, verbalis
kommunikacié nélkll, azt helyettesitve, mintegy 0sztonds reakciokent egy bizonyos
szitucidban.

Nierenberg és Calero Testbeszéd Kalauz, avagy Mit Uzennek a gesztusok? cimi
konyviikben (1995: 24-32) az arckifejezések cimszé alatt targyaljak a mimika fogalmat,
illetve tulajdonsagait. Leirjak, hogy egy brit kutatocsoport vizsgalata 136 kulonb6z6
arckifejezést, fejmozdulatot es testmozdulatot térképezett fel, mutatott ki az emberi
kommunikécidban. Ebbdl a 136 jelbdl 80 volt az arckifejezések szama.

Mimikaval mind érzelmi, mind pedig értelmi sikon kommunikalhatunk. A hét
alapérzelem mellett szinte barmilyen érzelem kifejezhet6 az emberi arc, illetve az arcvonasok
segitségével. Ertelmi sikon kifejezhetjik példaul, hogy értjik a kommunikécios partneriink
mondandojat, jelezhetjuk, ha nem értjik, de helyeslésink és ellenvetésiink is
megmutatkozhat. Ertelmi kifejezésnek szamithat az (gynevezett ,,poker-arc” is, aminek
lenyege az érzelmek teljes szintli elrejtese a kommunikéacids partnerek el6l. Ez természetesen
szandékosan elGidézett ,,arcvonas”. Szerencsejatékosoknal, rendérnyomozdoknal és az
igazsagszolgéltatas egyeéb teriletein jatszik példaul fontos szerepet.

Az érzelemkifejezés lehet kongruens vagy inkongruens. Kongruens kommunikaciorol
beszéllink, ha a nem verbalis elemek megerdsitik a verbalis kdzleményt, mig az inkongruens
kommuniké&cid soran a verbalis és nem verbalis informaciok nem illenek Gssze, ellentétezik,
kizarjdk egymast. Ez a kommunikacios folyamat zavarat okozhatja, hiszen a hallgatd ket
kiilénbdz6 allasponttal talalkozik egyszerre, raadasul ezek az allaspontok olyan er6sen (thetik
egymast, hogy az illetd kommunikéacids partner valasztas elé keril: ,,a szemének vagy a
fulének hisz-e jobban.”

Az arckifejezések vizsgalata soran az arcot harom részre szokas bontani, és azokat a
részeket, terlleteket kulon-kilon is vizsgélni. Ez a harom rész pedig: a homlok a
szemoldokkel egydtt, az arc kdzépsé része (a szem, az orr, a két orca es sok kutatd szerint a
felsd ajak tartozik ide), illetve a szaj és az all teriilete (szerencsésebb ide venni a fels6 ajkat is,

hiszen kifejezését tekintve az ajkakat egyittesen érdemes vizsgalni).



A homlok terlletén a rancok és a ket szemoldok szolgaltat kommunikativ
informéacidkat. Az arc k6zépso teriilete egyrészt arrdl ad felvilagositast, hogy miként fogjuk
fel a kulvilagot, masrészt a belsé éniinkrdl is informaciot szolgaltat. A szaj és az all kérnyéke
fontos szerepet jatszik a kapcsolat létesitésében, az érzelmi és 0sztonds életrél nyujtott
felvilagositdsban és a titkolozasban, hazudozasban is (Birkenbinl 2007: 90-91). A
tovabbiakban b&vebben e teriilet mimikajanak a vizsgalataval fogok foglalkozni.

2. Az arc als6 harmada mint kommunikacios terulet

Mint ahogyan mar emlitettem, a mimika leginkabb csoportosan, ugynevezett csokrokban
értelmezhetd, most mégis megkisérlem az arc als6 harmadanak elkilonitett vizsgalatat. Ebbe
a harmadba — Birkenbihl felosztdsa alapjan — az ajkak és az all tartozik. A kommunikécidban
ezen a terlleten a szaj formdja, nyitottsaga, az ajkak szine, alakja, vastagsaga, a fogak,
esetlegesen a nyelv, illetve a szaj korul és az allon megjelend rancok vesznek részt. Ehhez
johetnek még egyeb, ideiglenesen odahelyezett targyak, amelyek segitik, el6idezik, esetleg
modositjdk a kommunikéciét. Példaul: szajhoz kapott kéz, ujjak, szemivegszar, cigaretta,
szivoszal, ragogumi stb. (Birkenbihl 2007: 106).

Egy-egy jelzés, kifejezés tobb jelentéssel is birhat természetesen, attdl fliggben, hogy
parhuzamosan az arc masik ket harmadaban milyen nonverbalis kommunikacios jelek
valdsulnak meg. Ezeket a jelzéseket prébalom meg a tovabbiakban értelmezni, méghozza a
magyar hangzo nyelv és a magyar jelnyelv nem verbalis kommunikaciojanak tiikrében.

Mindezek el6tt azonban sziiksegesnek latom néhany alapvetd kérdés megvéalaszolasat
a szaj mimikajaval kapcsolatban. El6szor is leszbgezendd, hogy az arc egyéb szerveihez
hasonléan a szaj is barmilyen érzelem kifejezésére alkalmas. Ez latszik abbol is, hogy a
magyar szolas és kézmondaskorpusz telis-tele van a szajjal kapcsolatos kifejezésekkel, amik
altalaban valamilyen érzelmi, értelmi hangulatot hivatottak leirni. Erre példa: Eltatotta a
szajat - Leesett az alla - Félre all a szaja - Fulig ér a szaja - Stb.

Masodszor pedig az értelmi megnyilvanulasrél szolnék néhany szét. Fontos a szdj
értelmi jelentésmodositod szerepe, nemcsak a verbalis, hanem a nem verbalis kommunikacio
folyaman is. Gondolhatunk itt az inkongruencia olyasforma szandékos megnyilvanulasara,
amikor az illet6 szandékosan jelzi szajgesztusaival, hogy a mondottakat masképpen kell
értelmezni. Peéldaként vegyik, hogy egy rég nem latott ismerdssel talalkozunk, aki a

kovetkez6 mondattal fogad minket: Ugy hianyoztal! A tartalmi jelentéssel ellentétben



azonban a hangsuly és a szaj nem verbalis kommunikacioja jelzi felénk: Nem, nem hianyoztél
egy cseppet sem! A szaj ilyenkor a féloldalas vagy felemas mosoly allapotat veszi fel, amely
leginkabb egy gunyos vigyorra hasonlit, értelmi tobblete arra enged kovetkeztetni, hogy a
mondottaknak éppen az ellenkez6jét kell értenlink a Kifejezés alatt. Az irénia, a guny, a
cinizmus kedvelt kifejez6eszkoze ez, egy erételjes fegyver, amellyel egyetlen rossz sz6 nélkil

lehet embereket bantani.

3. Amagyar jelnyelv és a nem verbalis kommunikacio

»A magyar jelnyelv a magyarorszagi siket kozosség termeészetes nyelve”: irja Lancz Edina A
magyar jelnyelv szétaradban (2004: V). Ez a természetes nyelv egy mintegy hatvanezer f6s
csoport kommunikéacids jelrendszere. Fontos megjegyezni, hogy a siket kdzdsségbe a siket
személyek mellett nagyothalldk, és a jelnyelvet ismerd és rendszeresen hasznald halldk (siket
sz0l6k hallo gyermekei, siket gyermekek hallo szilei, siket gyermekekkel foglalkozo tanarok,
jelnyelvi tolméacsok stb.) is beletartoznak. Itt azonban nem szabad elsiklanunk azon tény
felett, hogy a magyar jelnyelv és a jelelt magyar nyelv nem egyezik meg. Jelelt magyarnak
nevezzilk azt a specialisan kialakitott, jelelt nyelvvéltozatot, amelyet altaldban hall6
szemelyek hasznalnak. Elkilonal a jelnyelvtél, annak grammatikajatol, idiomaitol; csupan a
szokészletét felhasznalva, a beszélt magyar nyelv hatasara, annak grammatikajanak
megfelelGen, kodot valtva, a beszélt nyelvet jelekkel kisérve leforditja azt (Lancz 2004: V).

A jelnyelv a beszélt nyelvekkel ellentétben nem az akusztikus-auditiv csatornan
keresztul nyilvanul meg, hanem modalitasa alapjan vizualis-gesztikularis nyelv. A jelnyelvek
eszkoztarukat tekintve szinte teljes mértékben megegyeznek a hangzé nyelvekkel. Ugyanugy
értelmezheték a Jakobson-modell segitségével, és ugyanugy kettds tagolas jellemz6 a
jelnyelvekre is, mint barmelyik hangzo nyelvre. A Kkett6s tagolds azt jelenti, hogy a
kdzlemény kisebb, kezdetben még ertelmes, majd vegil 6nallé jelentéssel nem rendelkez6
egységekre bonthaté (sz6veg-mondat-lexéma-morféma-fonéma). A hangzo nyelvekben ez az
onallo jelentéssel nem bird egység a fonéma, mely csupén jel-megkilénboztetd szereppel bir.
William C. Stokoe kimutatta, hogy a jelnyelv is ilyen kisebb egységekbdl épil fel, és a
hangz6 nyelvi fonéma elnevezésnek megfeleléen kerémaknak nevezte el ezeket az
egységeket. Napjainkban azonban a jelnyelvi fonéma elnevezést hasznaljuk a keréma helyett,
hogy igy is mind inkabb kozelitsik a jelnyelvet a beszélt, hangzd nyelvekhez (Mongyi—-Szabd
2005: 17-52).



A magyar jelnyelvnek jelenleg 6t kiilonbdz6 fonémajat ismerjik, vagyis 6t kilonb6z6

tényez6tdl fligg egy jelnek (szénak, kifejezésnek) a jelentése. Ezek a fonémak a kdvetkezdk:

kézforma (az ujj-ABC betlinek és a szamoknak megfelel6en: a, b, c, d, f, g,
h, i, 1, s, v, y, aszamok kozul 3, 4, 5 illetve az Ugynevezett delta — és ezek
modositott valtozatai),

Kivitelezés helye (a testhez viszonyitva, pl. test el6tt, fej el6tt, all alatt, test
mellett stb.),

mozgasforma (kilonboz6 testrészek mozgasa, pl. csukld, tenyér, Kkar; lehet
hajlitas, csavaras, tekeres, ivelt mozgas stb.),

orientacio (azt jelzi, merre mutat a tenyeér és az ujjak),

mimika (az arc jelzései, leginkdbb a szem és a sz rendelkezik jel-
megkulonboztetd szereppel, de fontos a szemdldok és az orr mimikaja is)
(Lancz 2004: XI-XIV).

Mivel a jelnyelv 6nmagaban is egy nem verbalis kommunikacios forma, nehezebb elhatarolni
a digitalis és analdg savnak megfelel6 kommunikacios jeleket, mint a hangzé nyelvekben. A
magyar jelnyelv sz6tara megkilénboztet gynevezett nem manualis elemeket, amelyeknek
mar az elnevezése is utal r4, hogy a hangzo nyelvi nem verbalis kommunikécid jelnyelvi
megfelel6jérél van szo. A tartalmi sikot megtestesité digitalis savba tartoznak azok az
értelemmel biro jelek, amelyek a lexéma szerepét toltik be a jelnyelvben. Az analog savba
soroljuk a jelnyelv nem manuélis elemeit, vagy manualis, &mde nem értelmet kifejez6 elemeit
(példaul kézremegés) (Lancz 2004: XIV). A nem manudlis elemeket a tovabbiakban — a
jelnyelv nyelv mivoltat hangsulyozandé — a jelnyelv nem verbalis elemeiként fogom

kezelni, hasonl6an a keréma és a jelnyelvi fonema kapcsolatahoz.

3.1. Mimika a magyar jelnyelvben

A magyar jelnyelv analdg savjanak, vagyis ,,nem verbalis” kommunikaciojanak legfontosabb
tényez6je a mimika. Mondhatni nem létezik a jelnyelv mimika nélkil. Korabban mar
emlitettem, hogy a mimika is jel-megkllonboztetd szereppel bir a jelnyelvi

kommunikacidban, vagyis két, kivitelezését tekintve teljesen egyforma jelnek teljesen
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kilénbozo jelentése lehet attdl fliggben, hogy milyen mimika kiséri. Mimikaval érzékeltetjik
a jelnyelvben a fokozatokat és az intenzitast is

Legjellemz6bben mégis — a hangzd nyelvhez hasonléan — a mimikanak az
érzelemkifejezésben van szerepe. Meg kell kilonbdztetnink a pozitiv és a negativ attitlGdd
mimikat. A mimika attitidjétél fugg, miképpen viszonyul a kommunikécios partner a
szituaciohoz, az informéciohoz, a mésik félhez, vagy egyéb kils6-belsé korilményekhez. Az
attitlid mellett a mimika segitségével tudjuk megkildnboztetni egymastol a kilonbdz6é
funkcioju mondatokat, hiszen elkilonithetlink felkialtd, felszdélito, 6hajtd, keérd, normal-
semleges és kétfajta kérdd mimikat, amiknek hasznalataval egyértelm(vé tehetjik a
mondanddnkat (Mongyi—Szabé 2005: 70, 106).

A jelnyelv mimikajaban legfontosabb szerepet a szaj és a szem jatszik, ugyanakkor

meg kell emlitenlink a szem6ldok, homlok, orrcimpak és az orcak feladatat is.

3.2. A szaj mimik4ja a magyar jelnyelvben

A jelnyelv analdg sikjanak egyik legjelentGsebb kifejez6eszkdze a szaj. A szaj mimikaja
elhagyhatatlan és mell6zhetetlen a jelnyelvbol. Két kilonb6z6é funkciot lat el, ezeknek
megfelel6en méas-mas madon fejez ki kommunikécids értéket.

A Mongyi Péter és Szab6 Maria Helga altal szerkesztett A jelnyelv nyelvészeti
megkozelitései ciml koényv a szajhoz egyrészrol artikulacios, masreszt pedig
szajgesztikulacios feladatot rendel. Az artikulacids kép mindenképpen értelmi funkciot tolt
be: a manudlis jelelés mellett a sz4j artikulacioja segiti a kommunikacié megeértését (Mongyi—
Szabd 2005: 19).

Legnagyobb szerepe a tulajdonneveknél van, amikor is — ha nincs sajat, killon névjele
az adott nevnek — az adott kezddbetiivel jeloljik a kifejezendé személy-, marka- vagy
foldrajzi nevet. De mivel tobb név kezdddik azonos kezdGbetlvel, elengedhetetlen, hogy a
jelelést csendes artikulacio egészitse ki.

Peldaul vegylk a Maria nevet: ha nem ismerjik a neévjelét, egyertelmien a
fonomimikai ,,m” betlivel fogjuk jeldlni (kéz daktil ,,a” kéztartasu, tenyér befelé néz, a
jelelés helye a jobb orca, ahova egy hatarozott mozdulattal helyezzik a kezet, a kivitelezés
helye nem valtozik meg a jelben). A problémat azonban az veti fel, hogy a jelelt fonomimikai

..M’ kezddbetl jelenthetné akar a Magdolna, Monika vagy Mariann néi neveket is. Ezert
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szilkséges a jelelest kiegészitd artikulacio, mely soran a jeleléssel egy id6ben, mig a jelet
kitartjuk, lassan, nyilt artikulacidval, csendesen kiejtjik az adott nevet.

A szajgesztikulacios folyamat kifejezhet értelmi és érzelmi informéaciot is. Ertelmileg
modositja a mimika a jelet, ha példaul intenzitasrol van szd. Vegyuk példaként a kovetkez6

mondatot:

Esik az es6.

A hangz6 magyar nyelvben nem igazan jelezzik ezzel az es6 intenzitasat, a mimika
sem modositja azt (inkdbb az ige kivalasztasa mutat ra az es6 intenzitasara: csepeg, esik,
zuhog, szakad stb.), ezzel szemben a jelnyelv leginkdbb mimikajaban mutatja meg, mennyire
intenziv az a bizonyos es6zés. Vizsgaljuk most meg a szaj jelzését a kiulonb6zd arnyalatok

esetében! A manualis jelelés megegyezik minden esetben.

Els6 eset: az esd éppen csak csepereg. A szaj normal, semleges allapotban van, az all

nem rancolodik, a szaj nem gorbul egyik iranyba sem.

Masodik eset: az esd atlagos intenzitassal esik. A szaj szélei kissé lefelé hdzodnak, de

még mindig nem rancolddik az all.

Harmadik eset: az esd erGteljesen esik. A szaj egyertelm(en lekonyul, az izmok

minimalisan megfesziilnek, a sz4j folott és az allon rancok jelennek meg.

Negyedik eset: az es6 mar zuhog. A szaj résnyire nyitva, negativ attit(dd, lefelé

iranyul, az all er6teljesen rancolodik, az izmok megfesziilnek.

Otodik eset: az es6 szinte szakad az égbGl. A szaj kerekre nyitva, az izmok erGteljesen

megfesziilnek.
Hatodik eset: szinte mar arviz van, annyira sok esO esett le rovid id6n belil. A szgj

gorcsosen kitatva, az all lefeszitve, az izmok csaknem pattanasig feszllnek. (Mongyi-Szabd
2005: 69).
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Termeészetesen mivel a gesztusokat, kilénésen a mimikat csoportokban vizsgaljuk,
jellemezhettem volna a szem, szemdoldok, homlok, orcdk stb. mimikajat is, azonban
dolgozatomban kifejezetten a szajra koncentralodik a vizsgélatom, igy annak intenzitasbeli
eltéréseit szerettem volna érzékeltetni.

Az érzelmi mddositasnak akkor van szerepe, ha a jelelt kifejezéshez f(iz6d6
viszonyunkat szeretnénk kifejezni. Példaként vizsgaljuk meg a koOvetkez6 esetet: a
kommunikaldé szemeély talalkozott egy nagy termet(i kutydval, partnerének ezt szeretné
elmesélni. Amikor a kutya termetét mutatja be, egyértelmien a magas, nagy jelet (,,B+”
kéztartas, tenyér lefele mutat, ujjak el6re néznek, kiinduld helyzet a test jobb oldalan, kb.
derék magassagban) fogja alkalmazni, azonban a szaj (és természetesen az egész arc)
mimikaja attol fliggben fog pozitiv vagy negativ attitidét mutatni, hogy az illet6 személy
mikeént viszonyul a kutyakhoz, féként a nagy méretii kutyakhoz. Ha tetszett neki az eb, a szaja
onkéntelenul mosolyra fog gorbdilni, a bére kiegyenesedik, a rancok eltlinnek az allrol és
kornyékérdl, csupan a ,,mosolyrancok” jelennek meg a szaj szegletében, esetleg a nyelvét is
kinyujtja egy pillanatra. Ezzel szemben, ha a kommunikalé személy fél a kutyaktol, nem
szereti az allatokat, megijedt t6le, vagy egyéb rossz élmeénye kétédik hozza, nyilvanvaléan
negativ attitdot fog kifejezni. A szaja lefeleé fog gorbulni, esetleg elkerekedik vagy fintorgo,
hullamos alakot vesz fel. A szajat, allat rancolni fogja és mindenképpen kimutatja a fogait is.
Lathatjuk tehat, hogy ugyan jelentésbeli kilonbség nincs a két kifejezés kozott, hiszen
mindkettével azt a mondatot kisérjik, hogy a kutya nagy volt, mégis érezhetjik az érzelmi
eltérést, mikeént viszonyul a beszél6 a beszéde targyahoz. (Szandékosan hasznalom a beszed
és beszéld kifejezéseket, hiszen egyrészrél a tuddsok kiizdenek a nyelvek egyenjogusagaért és
ennek elsé 1épése, hogy ne tegyink kildnbséget a szohasznalatban — mint példaul a fonémak
esetében. Masrészt maguk a jelnyelvet hasznalok is jelezték, hogy jobban szeretik, ha a
jelnyelvre is azokat a kifejezéseket hasznaljuk, mint a hangzé nyelvekre — a jelnyelvvel is
elmondjuk, amit szeretnénk, beszélgetiink, csevegiink, csak mas csatornan.)

Egy masik csoportositasnak megfelel6en megkilonboztethetjiik azt a mimikat, ami a
jelelés mellett jelenik meg, és azt, ami a beszédet, a jeleket mintegy helyettesitve, 6nmagaban
all. A jelek mellett kell ertelmeznink a mar emlitett és részletesebben is targyalt artikulacios
képet (ami természetesen nemcsak a nevekben jelenhet meg, hiszen egyeb targyak nevét is
artikulalhatjuk), a szintén kifejtett értelmi és érzelmi gesztuskifejezéseket és az idiomak
(jellemzéen siketes kifejezések) mimikajat. Beszédet, jelelést helyettesitenek a hangulat-
kifejezések és helyesl6 vagy tagadd fejmozgasokhoz tarsult mimikak is (Mongyi—-Szabo
2005: 70).
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4. A szaj nem verbdlis jeleinek szerepe a hangz6 magyar

nyelvben

A szdj az emberi érintkezés és kommunikacio legalapvetobb szerve. Birkenbihl arra vezeti
vissza a szajnak ezt a fajta dominanciajat, hogy az ésgaratbdl fejl6dott ki (ez a szerv mar a
legegyszer(ibb €16 szervezeteknek is van, ezzel tartjadk a kapcsolatot a kulvilaggal,
taplalkoznak és ezen keresztul dritenek is). Erre vezethet0 vissza tovabba a kisgyermekek
azon megismerési kisérlete, hogy minden Gj dolgot a szajukba helyeznek, ezéltal térképezik
fel, vizsgaljak meg azt (Birkenbil 2007: 91).

A kommunikacid soran nyilvanval6an ennek a testrésznek, szervnek tulajdonitjuk a
legfontosabb szerepet, legyen sz6 verbalis vagy nem verbalis kommunikaciorol. A verbalis
informéacidatadasban betoltott szerepe egyértelm( és ilyen tekintetben nem is kivan meg
kilénosebb magyarazatot — f6ként, hogy jelen esetben a nem verbalis kommunikacio jeleit
vizsgalom. A sz4j azonban szavak nélkil is meglehet6sen beszédes. Ez az a szervink,
amellyel a legdsztondsebben kommunikalunk, érzelmeinket leghamarabb kifejezzlik, noha
sokszor észre sem vesszuk azt. Példaul ha valaki nagyon er6sen koncentral, akaratlanul is
Kinyitja a sz4jat kisebb-nagyobb mértékben. Ezeért lehet az, hogy a legtobb né képtelen csukott
szajjal sminkelni a szemét. Ha figyelmeztetjuk erre, akarmilyen er6teljesen fog koncentralni,
hogy ne nyissa ki résnyire se a szajat, annal inkabb nem fog neki sikeriilni. Ezzel szemben, ha
megerdltetjik magunkat, a legtobbszor er6sen becsukjuk a szankat, gyakran befelé szivjuk
ajkainkat is (Nierenberg—Calero 1995: 30). A késébbiekben még vissza fogok térni a nyitott
és az Osszeszoritott sz4j targyalasara is, amikor a kilénb6z6 helyzeteit, pozicioit vizsgdlom a
szajnak.

A szaj mimikajan belul is a szajszogletnek tulajdonithatjuk a legnagyobb szerepet.
Erdekes, hogy nem lehet a szajszogleteinket gy elmozditani, hogy az arc egyéb izmai ne
mozduljanak vele egytt. Iranyat tekintve a szajszdglet harom kilénb6z6 poziciot vehet fel:
felfelé emelkedik, se nem emelkedik, se nem sillyed, vagy lefelé sullyed. Természetesen az
irdnyokon belll szamos intenzitasbeli, mértékbeli elterést figyelhetliink meg, a kommunikacio
értéketdl fliggben (Birkenbihl 2007: 107-108).
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A tovabbiakban a szajnak es kornyékenek kulonbozé kifejezeseit, jelzéseit fogom
megvizsgalni a felvett pozicid, esetleges mozgasforma és a jelentés, informécidatadas

tukrében.

4.1. A mosoly

A szdj legalapvet6bb, leghamarabb és legtdbbet alkalmazott ontogenetikus jelzése a mosoly.
Mar csecsemOkorban megismerkediink vele és a kezdetektdl tudjuk, hogy (altalaban) pozitiv
attitGdd jelentéstartammal bir. Mivel vellink szlletett jel, a vilag minden t&jan ismerik és
alkalmazzak, kultdrakat, nyelvi konfliktusokat athidalé tulajdonsaggal is bir.

Brit kutatok (Branningham és Humphries vezetésével) kilenc kiilonb6z6 mosolytipust
irtak le. Ezek kozul a harom leggyakoribb tipus az egyszerd mosoly, a fels6 mosoly és a
széles mosoly. Egyszer(i mosolyrol akkor beszélink, ha az ajkak zarva vannak, a fogak nem
latszanak. llyenkor az illet6 magaban mosolyog. Ez a mosoly altalaban Gszinte, boldogsagot
tikroz. A fels6 mosoly kozvetlenebb kapcsolatra utal, a szaj résnyire nyitott, a felsd
metsz&fogak latszanak. A széles mosolyt gyakran hangos nevetés is koveti. Az also és felsd
fogsorbdl is minél tobb fog lathatd. Ez a mosoly a legalkalmasabb a negativ jelzések
kozvetitésére, mint példaul guny, ironia, hazugsag, es ez a tipus a mimosoly funkcidjanak
betdltésere is alkalmas. A mesterkélt, szinlelt mosoly ugyanakkor leggyakrabban a széles,
egészen hatrahlzott ajkakkal, mélység nélkil megformalt ,,grimasszal” érhet6 el. Az ajakba
harap6 mosoly leginkdbb szégyell6ségrol tesz tantbizonysagot. Ez esetben az alsé ajak a
fogak kdzé van szoritva, gyakran meglehet6sen er6teljesen (Nierenberg—Calero 1995: 28-29).

A mosoly lehet Gszinte vagy er6ltetett, 6szténés vagy szandékos. Szamos jelz0je
létezik: Gszinte, kinos, boldog, felszabadult, ginyos, hazug stb. Ennek megfeleléen kifejezhet
oromot, boldogsagot, érdekl6dést, izgalmat, gunyt, ijedtséget, banatot is. Beszélhetiink
csendes vagy hangos mosolyrol, a hangos mosoly eltilzott fajtdja a nevetes. A csendes
mosoly is hallhato: a vokalis jelek mutatjak meg, hiszen megvaltozik, pozitivva valik téle a
hangszin, a hangmagassag, gyakran a hanger6t is szabalyozza. Ezért fontos, hogy a telefonos
ugyfélszolgalatndl dolgozd, eértékesitéssel foglalkozé alkalmazottak mosolyogjanak
telefonalas kozben: igy pozitivabb benyomast keltenek a kommunikéacids partnertikben.

A mosoly Kisérheti a verbalis kommunikaciot, de Onmagaban is er6teljes

kozlésértékkel bir. Mar évtizedekkel ezelétt felfedezték, hogy a mosoly, a nevetés gydgyito
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hatassal birhat. A korhazakban ugynevezett bohocdoktorok probaljak meg jobb kedvre és

ezaltal gydgyulasra serkenteni a beteg gyermekeket.

4.2. A nyitott szaj

Alapéllapotban altalaban mindenkinek zarva van a szdja, igy a szaj kinyitasa a belsd nyiltsag
fele tett l1épésnek tekinthetd. Lehet itt szo arrol, hogy informécid atadasara keszullnk: el6tte
vesziink egy nagy leveg6t, kitatjuk a szankat, vagy informéacié befogadasa torténik, hiszen az
érdeklddés velejardja is lehet az ajkak kisebb meérték( kinyitasa. Birkenbihl kdnyvében
megtalaljuk a nyitott szajhoz rendelt leggyakoribb jelentéseket: meglepddes, érdeklédes,
megijedés, kozlési keészseg, javuld vagy romlo szellemi allapot, és a fentebb mar emlitett
koncentracid (Birkenbihl 2007: 112).

4.3. Az 6sszeszoritott szaj

Az ajkak 0sszeszoritasa altalaban valamilyen szint( frusztrltsagra vagy titkol6zasra utal. Mig
az érdekl6do, informacidra éhes szemeélyek kinyitjak a szajukat, aki titkolozik, elhallgat
valamit minél er6teljesebben 0sszeszoritja az ajkait. Mar a kisgyerekeknél is megfigyelhetjik,
hogy ha hazudnak, vagy egy titkot nem akarnak kifecsegni, a keziliket a szajuk elé kapjak.
Ennek a meglehetésen latvanyos cselekvésnek a ,tovabbfejlesztett”, felnbtteknél is
onkéntelenul megnyilvanulo véltozata az ajkak 6sszeszoritasa. Az ajkak 0sszepréselésével a
tudatalattink szinte utjat allja a ki nem mondhatdé szonak vagy, elejét veszi a hazugsagnak.
Ugyancsak 0sszeszoritjuk, gyakran 0ssze is harapjuk az ajkainkat, ha kikivankoz6 nevetést
fojtunk vissza, vagy egy asitast leplezink.

Az 06sszeszoritott ajkaknak tobb tipusa létezik. A legkénnyedebb, amikor csupan
szorosan egymasra fektetjik az ajkakat. Ennek drasztikusabb fajtaja, amikor olyan er6teljesen
Osszepreseljuk a szankat, hogy el is fehéredik. A legszéls6ségesebb esetben az ajkakat befelé
szivjuk és a fogaink kozott behizzuk a szajiregbe. Az dsszeszoritott sz4j maga utan vonja az
all rancolddasat is (Birkenbihl 2007: 109-110).
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4.4. A cslucsorit6 ajkak

Az ajakcsucsorites meglehetdsen sokszind jelentéstartamu nem verbalis jelzés. Lényege: az
ajkak kort alkotnak, és bizonyos mértékben kiemelkednek a megszokott sikjukbol. A
kiemelkedés mértéke, a képzett kor nagysaga és feszessége, a nyelv és a fogak lathatdsaga
mind befolyasolja a jelentést. Egy lazan képzett, sajat sikjabol épphogy kiemelkedd, finoman
csucsoritd szaj valdszinlileg pozitiv attitlidl lesz a legtébb ember szdméra. A kozIl6 éppen
puszit kuld valakinek, vagy szeretetét fejezi ki az iranydba. Ezzel szemben egy er6teljesen,
szorosan csucsoritd szaj minden bizonnyal agressziét, haragot, diihét, bosszivagyat testesit
meg. Az arc tovabbi mimikajatdl fuggben a csucsoritd szaj utalhat a kommunikald fel
meglepbdottségere, leddbbenésére is. Egy csecsem6 az ajkainak csucsoritésével jelzi, hogy

éhes, szopni szeretne.

4.5. Eszk0zOk segitségével kozvetitett kommunikacios értékek

Szorongatott helyzetben gyakran valamilyen targy szajba vételével, rdgcsalasaval préobaljuk
meg visszanyerni a nyugalmat. llyen eszkdz lehet példaul egy pipa, cigaretta, szemiivegszar,
toll, szivoszal, s6t, gyakran az ujjainkat hasznaljuk erre a célra. Ugyanakkor egy pipaszar,
vagy cigaretta szajba vétele, szajhoz emelése magabiztossagrol is arulkodhat. Jelentheti azt,
hogy az adott személy fels6bbrendlinek érzi magat. Egy szivdszal, toll ragcsalasa sugarozhat
erotikat is, attol fliggben, milyen egyéb jelzések kisérik. Az ujjak szajba vetele, a kdrom
ragasa mindenképpen szorongast, frusztraciot, esetleg felelmet, idegességet jelent (Pease
1989: 151-156).

4.6. Egyéb jelzések

A szajnak a felsoroltakon tul szamos mas jelzése figyelheté meg. Leggyakrabban ezeken felil
az ajkak oldaliranyl hazogatasat alkalmazzuk: fintort, nem tetszést, valamilyen ellenérzést
fejez ki. Megfigyelhetd tovabba tébb kilonbdz6 tipust vicsorgas, amikor is a fogak
Kimutatasa negativ toltetet kap, a mosollyal, vigyorgassal ellentétben a szajszegletek nem
felfelé emelkednek, hanem oldalirany( mozgast, vagy lefelé sullyedést produkalnak. Meg kell

emlitenink tovabba a nyelv kidltésének kilonb6z6 fokozatait, amelyek szintén szamos
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jelentést hordozhatnak: csufolodast, gunyt, haragot, incselkedést, 6romot stb. (Birkenbihl
2007: 113-114).

Mindezeken fellll fontos leszdgeznem, hogy személyenként eltérd, sajatos, egyedi
szajjelzések fedezhet6k fel, amelyek esetlegesen csak az adott személyre jellemzbek, a
jelentését, kommunikacios értekét kizarolag annak a személynek az ismeretével tudjuk

megfejteni.

5. Hasonldésagok és kuldénbségek a jelnyelv és a hangzoé
magyar nyelv kozott — kialonos tekintettel a nem verbalis

kommunikaciora

A hangz6 magyar nyelv és a jelnyelv kozott (vizsgalati szemponttol fliggben mas-mas
aranyban) talalunk hasonlosagokat és kilonbsegeket is. A kovetkezd két pontban ezeket

szeretném megvizsgalni, néhanyat kdzulik kiemelve részletesebben is kifejteni, bemutatni.

5.1. Hasonlésagok

Mind a magyar jelnyelvrél, mind a hangzé magyar nyelvrél elmondhatjuk, hogy természetes
nyelv. Barmi kifejezhet6 mindkét nyelven, allando fejl6dés alatt allnak, nyelvi kdzpontjuk a
bal agyféltekében talalhato. Hasonl6 a komplexitasuk is: fejlett szokincs, kifejlett grammatika
és szociolingvisztikai, stilisztikai rétegek jellemzik. Itt kulon kiemelend6k a terileti
nyelvvaltozatok, amik a hangzé nyelvhez hasonldéan a magyar jelnyelvben is egyértelmien
elkllonllnek egymastdl. Kompozicionalitas és kettds artikulécié figyelhet6é meg mindkét
nyelv esetében. A két nyelv irasbelisége megegyezik, a jelnyelv mellett nem alakult ki egy
sajat irasrendszer (Mongyi-Szabo 2005: 34).

Fontos szerepet tolt be a kommunikacio sordn a gesztusnyelv, més néven testbeszéd.
Alapvet6 kifejezésmaddjuk a mimika segitségével torténik, melynek akér jelentés-meghatarozo
szerepe is lehet. Az érzelmek kifejezése altalaban megegyezik a két nyelv hasznaléinal: a
pozitiv-negativ attit(id és hangulatok kifejezése szinte nem vagy csak alig kilonbozik. Példaul
egy mosolygd arci né lattan mar akkor el tudjuk donteni, hogy milyen a hangulata, miel6tt
ténylegesen, tartalmi sikon kommunikalni kezdene, és kidertilne, mely nyelvet hasznalja.

Hasonlo a helyzet egy sird kisgyermekkel, vagy egy ijedt férfival: anyanyelvének ismerete
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nélkil meg tudjuk allapitani, hogy milyen érzelmet kivan a kilvilaggal megosztani.
Kijelenthetjik tehat, hogy az alapérzelmek kifejezése a két nyelvtdl fuggetlendl, nyelvi

univerzalékent jelenik meg mindkét nyelv nem verbalis jeleinek bézisaban.

5.2. Kulénbségek

A két nyelv kozotti legalapvetdbb kilonbség maga az eltér6 csatorna, amin keresztil a
kommunikécié megvalosul: a hangzé magyar nyelv (mint mar emlitettem) akkusztikus-
auditiv csatornén, a magyar jelnyelv pedig gesztikularis-vizualis csatorndn nyilvanul meg. A
hangzé magyar nyelv tipusat tekintve agglutinalo, ezzel szemben, ugyan a jelnyelvet nem
lehet egyértelmden besorolni semelyik tipusba, de leginkabb az izolalo nyelvekhez hasonlit.
A nem verbalis jeleit, vagyis a gesztusokat és a mimikat tekintve a jelnyelv
erGteljesebb: mimika nelkul szinte értékelhetetlen, mig a hangzé nyelv nélkile is
megnyilvanulhat, s6t az is kifejez valamit, ha szandékosan mell6zzik a mimikat. A jelnyelv
mimikaja legnagyobb részben kongruens jeleket tartalmaz, hiszen igy kap egyértelmi
jelentést az adott kifejezés. A beszélt nyelvben viszont legalabb olyan gyakori az inkongruens

jelek szdma és hasznalata, mint a kongruenseké (pl. guny, irénia kifejezesere).

6. Egy vizsgalat
6.1. A vizsgalat targya

Végeztem egy kisérletet, mely sorén azt vizsgaltam, miként viszonyulnak az emberek egy szj
mimikajahoz, ha az le van véalasztva az arcrdl, és miként valtozik, vagy marad meg a
véleményuk, ha latjak az egesz arc mimikajat, a tobbi komponenst. A kérdbivet 40 személy
toltotte ki, hallok és siketek vegyesen (20-20 személy), a hallok kozil tobben ismerik és
hasznaljak a magyar jelnyelvet is, igy 6k kett6s mércével latjak a feladatot.

A vizsgalat soran felmeril6 legjellemz6bb kérdesek: milyen aranyban ismerik fel az
emberek az altaluk vélt (kesébb, az egész arcot mutatd képen megjeldlt) érzelemkifejezést a
képrol levagott szaj mimikajan? Milyen mértékben valtozik meg a veleményik? Kik
valtoztatnak nagyobb ardnyban, miutan Iattak a teljes arc mimikajat? A hallok vagy a siketek?
Esetleg nincs 1ényegi kildnbség, nagyjabol megegyezik az arany?
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6.2. Alapfeltevés

Korabbi tanulmanyaim hatasara felallitottam magamban egy alapfeltevést, aminek
igazolasanak vagy cafolasanak céljabol végeztem el a kisérletet. Az alapfeltevés pedig a
kovetkezO: a jelnyelvet hasznéld személyek nagyobb aranyban ismerik fel a képeken az
érzelmeket mar abban az esetben is, amikor csupan a szaj kornyékét latjak. A késdbbiekben, a
teljes arcon is ugyanezt az érzelmet vélik majd felfedezni. Ezzel szemben a hallo, hangzo
magyar nyelvet hasznald személyek nagyobb ardnyban véltoztatnak majd a véleményiikon, ha
latjak a teljes arckifejezést, esetlegesen méar az elején megprobalnak minél tébb lehetséges

valaszt megadni, hogy nagyobb eséllyel talalhassak el a helyesnek vélt arckifejezést.

6.3. A kérdések

A kérdbiv, vagy feladatlap 10 feladatot tartalmaz. Ez a 10 feladat 5 képhez kapcsolddik, az
egymast koveto feladatok ugynevezett kép-parok, melyeknek az elsé tagja a levalasztott szajat
és kornyékét mutatja, a masodik tag pedig a teljes arcot, esetleg fels6testet is. A képek
egymas utan jelennek meg, kilén oldalon, mégpedig ugy, hogy valaszadas utan ne legyen
lehet6ség visszatérni korabbi kérdésekhez és kijavitani, megvaltoztatni az arra adott
valaszokat. Minden kép alatt megjelennek bizonyos valaszadasi lehet6ségek, de utolsod
pontként az ,,egyéb” valaszadasi pont alatt mas megoldas is lehetséges. A valasztasi lehet6ség
minden feladat alatt azonos: az alapérzelmeket (kiegészitve néhany mas érzelemmel) lehet
kivalasztani. Egy kérdésnél tobb valaszlehet6ség is megjeldlhetd.

A kérd6iv tovabba felméri a kitolt6 eletkorat, nemét, iskolai végzettségét, lakohelyét
és termeészetesen anyanyelvét, esetlegesen beszélt egyéb nyelveit is. Ezek az adatok a
valaszok feldolgozasa soran nyuljtanak segitséget, illetve az anyanyelv kérdése alapvetd
fontossagu adat a vizsgalat soran, hiszen ennek megfelel6en vizsgadlom az adatokat, megadott
valaszokat.

Fontos, hogy a kérdGiv dsszeallitasa el6tt és feldolgozasa utdn sem szegeztem le
»helyes megoldast” az adott kérdésekhez, képekhez. A feladat feldolgozasa teljes mértékben
objektivan torténik, nem az szdmit, hogy személy szerint én mit tartok a kép alapjan valds
érzelemkifejezésnek, csupan az, hogy az adott személyek miként reagalnak a képekre.

Vagyis: valtozik-e a vélemenylk a latott érzelemkifejezésr6l, ha megtekinthetik a teljes
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mimikat, és az ahhoz tartozo esetleges gesztusokat is, illetve, hogy a kilénbdz6 anyanyelvi
személyek jelérzékelése mennyiben korlatozodik, ha nem lathatjdk az Osszképet, csupéan

egyes elemeket.

6.4. Valaszok — eredmények

A Kkisérletemben negyven személy vett részt, husz siket vagy nagyothallo (jelnyelvet
anyanyelvként hasznald) és hdsz hallo, magyar anyanyelvl férfi és nd. A hallok kozul 6t
személy ismeri valamennyire a magyar jelnyelvet, kdziluk ketten rendszeresen (napi szinten)
hasznéljak is. A nemek ardnya is kozel azonos: a negyven Kkitdlt6bdl huszonkettd nd és
tizennyolc férfi volt. Iskolai végzettséguk vegyes, életkoruk valtozd: a legfiatalabb alany
tizenkilenc, a legidésebb Gtvenegy éves.

A valaszokat és eredmenyeket az alabbi diagramnak megfelel6en fogom targyalni: az
Osszetartozd képeket kép-parokba rendezve, a jelnyelvet és hangz6 nyelvet beszél6k

eredményeit egymas mellé allitva, 6sszehasonlitas-szerden.

Ak nemvaltoztattak a vélemarykon

V. 20
a 18
I 16
s
a 14 ]
j 'g__ O hangzd megyar nyelv
a Mg+ B megyar jeinyelv
d
o
k

1kép 2kép 3kép-  4kép 5.kép-
pa(l-2) paE4) paG6) pa(7-8) pa(910)
Keép-feladat

2. abra Azon vélaszolok nyelvhasznalat és szam szerinti felosztasa, akik a kép-parok vizsgalata soran ugyanazt a

kifejezést vélték felfedezni az egész és a csonka képen is

Mint a diagramon is latszik, a hangzo nyelvet és a jelnyelvet hasznald valaszaddk
kdzott nem alakult ki annyira drasztikus kulonbseg, mint amire én a vizsgalat el6tt
szamitottam. Kozel azonos eredmények sziilettek, noha egy kép-par kivételével, még ha

minimalis kulonbséggel is, de a jelnyelvet hasznalok voltak biztosabbak a valaszadasukban:
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Ok véltoztattak a legkevesebbet a véleményukdn, miutan lattdk a teljes arckifejezést is.
Erdekes, hogy a hallé valaszadok koriilbeliil kétszer, két és félszer tobb valaszt jeldltek meg,
mint a siket és nagyothall6 alanyok.

Az eredményeket tekintve az egyes képekre 6sszességében hasonld valaszt adtak a
siketek és a hallok is. Az els6 képen a legtébben az 6rom jeleit vélték felfedezni mindkeét
csoportbdl, a kép-par mindkét tagjanak vizsgalatakor.

A masodik kép-par mar hozott némi valtoztatast, hiszen a halldk a ,,csonkakép” lattan
azonos aranyban jeloltek meg valaszkent az érdekl6dést és a meglepddest, mig a teljes kép
hatdsara a valaszuk mar csupan az érdekl6désre redukalddott. A jelnyelvet hasznalok kozil a
legtébben mindkét esetben az érdeklddést jeldlték meg legnagyobb szamba, bar kozilik is
tobben voksoltak mas lehetdségre is.

A harmadik kép erzelemkifejezésének egyértelmien a meglepddést jeldltek be mind a
hallok, mind pedig a siket, nagyothallé valaszadok. Ez volt az egyetlen feladat, ahol 100%-0s
arannyal jel6lték meg az egyik valaszt a kitoltok. A fenti diagram azért nem ezt tiikrézi, mert
tobb véalaszlehet6séget lehetett megjeldlni, igy akik mondjuk az els6, levagott kép alapjan
bejeldltek 2-3 érzelmet valaszként, de a teljes kép lattan mar csak egyet (a meglepGdést)
jel6lték be, természetesen ezzel mar valtoztattak a véleményiikon, az el6z6hoz képest.

A negyedik esetben volt a legmegosztottabb a hangz6 nyelvet hasznalé valaszadok
tabora, csupan néhany szazalékkal kerult az elsé helyre az undor, de kozel ennyi szavazatot
kapott a harag, s6t a teljes kép lattan a banat is. A jelnyelvet hasznalok nagyobb aranyban
jel6lték meg az undort valaszként, nadluk masodik helyen a banat kévetkezett.

Az 6todik kép-par adta a legmeglep6bb valtoztatast a csonka és a teljes képre adott
valaszok alapjan. A hangzé nyelvet hasznalok a levagott szaj mimikaja alapjan legnagyobb
aranyban a haragot jel6lték be, majd az egész arc lattan a harag mellett azonos aranyban
megjelent az 6rém is. A jelnyelvet hasznalok fele mar adta ugyanazt valaszként a ket
kiillénbdz6 helyzetben (6rom), kozulik sokan jel6lték az els6 esetben a gunyt és az egyéb
kategoriat (itt az egyéb: izgalom, nem tudom, boldogsag, illetve nem adtak meg valaszt).

Osszességében a vizsgalat soran nem tudtam az alapfeltevésemet sem igazolni, sem
megcafolni. Nem Kkeletkeztek olyan nagy aranyu eltérések, hogy abbdl messzemend
kovetkeztetéseket vonhassak le. Ugyan minimalisan, de a jelnyelvet hasznalok valoban
egységesebben teljesitettek, nagyjabol azonosan lattak az érzelmeket a képek vizsgalata soran.
Ez azonban nem elegend6 ahhoz, hogy kijelenthessem: a jelnyelvet ismer6k mar a szgj
jelzései alapjan egyeértelmien el tudjak donteni, milyen érzelmet szeretne kifejezni az arc,

illetve a test. Valoszin(leg arra vezethetd ez vissza, hogy a gesztusokat csokorban lehet csak
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értelmezni  (minimum harom jelzeés sziikséges), €s ez nincs masképp a jelnyelvi
kommuniké&cid soran sem.

Ugy gondolom, hogy egy komplexebb vizsgalat soran, nagyobb szamu kitoltével, tébb
feladattal, esetleg a kerdGivezést6l elvonatkoztatva, interaktiv vizsgalatok soran megfelel6bb,
egyertelm(ibb valaszokat lehetne kapni. Szituacios, jatékos, am mégis életszer( feladatokkal,
kameraval rogzitett, visszanézhetd kisérletekkel megfelel6 kdvetkeztetéseket vonhatnank le,

és bizonyara kénnyebb lenne igy az alapfeltevés bizonyitasa vagy cafolasa is.

Befejezés

A dolgozatomban az emberi nem verbalis kommunikacié megnyilvanulasat vizsgaltam két
természetes nyelv kozétt. A magyar jelnyelv és a magyar hangzo nyelv nem verbalis
kommunikacidjat, mimikajat, és azon belll is a sz mimikajat vetettem 0ssze. Végeztem egy
kisérletet, azt kutatva, hogy melyik nyelv hasznaloi ismerik fel konnyebben a nem verbalis
jelzéseket egy megadott kép, illetve a képrdl levagott szaj alapjan.

Dolgozatom céljaként azt tlztem ki, hogy a két kilonbdz6 nyelv vizsgalata soran be
tudjam mutatni, hogy milyen 0sszefliggések, hasonlosagok vagy kiilonbségek vannak a két
nyelv kozott. Ugyanakkor szemléltetném a testbeszéd fontossagat, a mimika kozlés-
meghatarozé szerepét is, a két nyelvre kilon-kilon lebontva. Ismételten meg szeretném
jegyezni, hogy noha a sz mimikajat kalon kiemelve targyaltam, az emberi nem verbalis
kommunikacié egyes elemei 6nmagukban nem értekelhet6k, hiszen mint be is mutattam,
egyes jelek tébb kilénbézé jelentéssel is birhatnak. Eppen ezért fontos, hogy a jeleket
csoportosan, Ugynevezett jelcsokorban vizsgalva értelmezziik! Ehhez pedig az sziikséges,

hogy legalabb  harom  kidlonb6z6  jelzés  egymassal  kongruens  legyen.
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