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1 BEVEZETES ES CELKITUZES

Novényhazi kartevOk ellen mar az 1970-es években alkalmaztdk a biologiai
novényvédelem modszereit. Erre az egyes kartevokben a novényvédd szerekkel szemben
kialakult rezisztencia miatt volt sziikség. Ma ezen kiviill fontos a kornyezet- ¢&s
fogyasztovédelmi szempontok szem el6tt tartdsa. A ndvényvédelmi fejlesztések iranya az
integralt novényvédelem felé mutat, mely az elérejelzésekre €s az 6sszehangolt védekezésre
alapoz. A kialakult jelentés mértékii tolerancia miatt redlis alternativa a hagyomanyos,
vegyszeres kezeléssel szemben az egy-két kémiai beavatkozassal kiegészitett biologiai
novényvédelem.

A biolégiai ndvényvédelem megvaldsitasahoz a zart termesztdberendezések (liveghaz,
foliasator) kindljak a legtobb lehetdséget. Az ilyen létesitményekben termesztett, altalaban
friss fogyasztasra szant novények szermaradék eldirdsai igen szigortiak, magasabb termelési
értékiik megengedi a koltségesebb védekezési eljarast. A folyamatosan ndovekvd hajtatod
feliilet és a kornyezetkiméld gazdalkodas elterjedésével gyakorlatban is egyre tobbszor
figyelhetd meg a természetes ellenségek haszndlata. Jelenleg széznal is tobb hasznos
szervezet van kereskedelmi forgalomban.

Magyarorszagon a legnagyobb feliileten hajtatott zoldségnovény a paprika, melynek
hajtatdsa sordn a legnagyobb jelentdségli kartevé a nyugati virdgtripsz (Frankliniella
occidentalis). A tripsz rendkiviil polifag faj, taplalkozdsa nyoman karositja a ndvény minden
részét, a termés jelentds mértékben veszit értékébdl, e mellett az un. masodlagos kartétele is
jelentds, ugyanis a paradicsom bronzfoltossag virus (TSWYV) hatékony vektora. Ezen kiviil a
tripsz altal karositott termést nem lehet exportalni.

A G06dolléi Szent Istvan Egyetem Kertészeti Technologiai Intézetének Tanlizemében
évek ota alkalmaznak kiilonboz6 rovarfajokat (pl. virdgpoloskdkat) a kartevok, els6sorban a
viragtripsz visszaszoritasara.

Dolgozatom célkitlizései a kovetkezd pontokban foglalhatok dssze:

e Filtetlen folids paprikatermesztésben karositd tripsz fajok és az elleniik
betelepitett viragpoloskak populaciddinamikajdnak nyomon kovetése.

e A mért és szamolt adatok kiértékelése a napi ciklus, a 6 hetes iddintervallum,
az 5 kijelolt vizsgalati helyszin, valamint a homérséklet és a paratartalom
fliggvényében.

e A kapott eredményekbdl kovetkeztések levondsa az egyes ragadozok
hatékonysagara, a kiilonboz6 fajok térbeli és iddbeli eloszlasara, valamint az
egyes rovarfajok szdmanak napszakonkénti valtozasdnak ismerete révén
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valasz keresése arra vonatkozoan, hogy mikor kell (napszak) vizsgéalni az

egyes hasznos szervezetek jelenlétét.



2 IRODALMI ATTEKINTES

2.1 A biolodgiai novényvédelem multja és jelene

A biologiai védekezés, mint jelenség, a gazdandvény - kdrositd - parazita kapcsolat
mar a kezdetek kezdetén kialakulhatott. A mai értelemben vett, tényleges védekezés a
folyamatosan fejlédé novénytermesztés és novényvédelem eredményeként alakult ki (FISCHL,
2000).

Mar a torténelem eldtti idokben alkalmaztak allatokat kartevdk ellen. l.e. 2700-t6l
példaul Egyiptomban macskdkat hasznaltak a karos ragcsalok szamdénak csokkentése
érdekében. Azsidban a datolyapalmakat karositd rovarok ellen hangyékat hasznaltak, akarcsak
Kinaban, ahol hangyak segitségével védték meg a kartevok ellen a narancs- és mandarinfakat.
A hasznos rovarokat ,,hangyagyljték” szedték 6ssze (JERMY, 1967).

A tudomanyos irodalomban el8szor Linné tesz emlitést a biologiai védekezésrdl, mint
modszerr6l. Egy 1756-ban elhangzott eldadasaban azt mondta: ,,Minden rovarnak megvan a
maga oroszlanja, mely 1ild6zi és irtja. A ndvények megtisztitasa céljabol ezeket a ragadozéd
rovarokat kellene megszeliditeni és 6vni.”

Az 1800-as évek elején Darwin ,,Phytologia” cimii irasdban foglalkozik a bioldgiai
védekezés lehetdségeivel, majd 1827-ben Hartig felveti a ,,hernydketrecek” alkalmazdsanak
otletét - flirkészdarazsak felszaporitdsara.

Az els6 rovarokkal végzett kisérlet Boisgiraud (1840) nevéhez fiiz6dik, aki
futébogarakat és holyvakat gyiijtétt Ossze, hogy azokat egy a gyapjaspille hernyoival
megtamadott franciaorszagi erdében szabadon eressze. Hasonlo kisérleteket végzett Villa is
Olaszorszagban, mindketten jo eredményekrdl szamoltak be (JERMY, 1967).

1855-ben Asa Fitch amerikai entomologus javasolta a behurcolt kartevok
visszaszoritdsara azok természetes ellenségeinek betelepitését. Gyakorlati megvaldsitasara
1873-ig véarni kellett, amikor is Planchon ¢és Riley a Tyroglyphus phylloxerae RIL. atkat
betelepitették az Egyesiilt Allamokbol Franciaorszagba, a sz616t karositd filoxéra ellen. A
kovetkezd évben a hétpettyes katicabogarat telepitették be Angliabol Uj-Zélandra levéltetvek
ellen, majd 1883-ban az Apanteles glomeratus L. gyilkosfiirkészt az Egyesiilt Allamokba a
repcelepke populaciok mérséklésére. A kaliforniai narancs- ¢€s citromiiltetvények
megmentésére Koebela és Coquillet a Rodolia cardinalis MULS. katicabogarfajt telepitettek
be az iiltetvényeket karositd Icerya purchari MASK. pajzstetii ellen 1889-ben. Két év elteltével

az eredmény nyilvanval6 volt, a kartevoket visszaszoritottak (JERMY, 1967).



MESZAROS (2004) leirasa alapjan a novényvédelmi allattan multja Magyarorszagon
mintegy 200 évvel ezeldtt kezdddott, amikor a Frivaldszky testvérek rovartani konyviikkel
lefektették a hazai entomologiai kutatas alapjait, majd Wigand €és Lencsés 1929-ben megjelent
konyve mar gyakorlati tanacsokkal latja el az olvasot. Bugat Pal (1793-1865) nevéhez flizddik
a ma is hasznalt ,,rovar” kifejezésiink.

A XIX. szazad masodik felében szamos iras sziiletett a témaban, elsdsorban az akkor
aktualis sz010t karosito, a filoxéra leirdséra, illetve a probléma megoldasara. Emich Gusztav
irasa (1884-89) az els0 magyar kertészeti rovartannak tekinthetd mii. Horvath Géza (1847-
1937) ismerte fel az amerikai sz616fajtak filoxéraval szembeni ellendllosdgat. Manninger G.
Adolf (1910-1982) szervezte meg a cukorrépa kartevdinek eldrejelzését Jablonowski Jozsef
(1863-1943) munkaja nyoman (MESZAROS, 2004).

Hazéankban a XX. sz. elején a japan pajzstetvek és a vértetli (Eriosoma lanigerum)
nagymértékli elszaporoddsa okozott komoly karokat gylimdlcs- ¢és selyemhernyo
termesztésben. A probléma megoldasa Jeszenszky nevéhez fizédik, aki 1926-ban kiilonb6zo
fiirkészdarazsak betelepitésével jelentdsen csokkentette a kartevd populacidkat (JERMY,
1967).

Kadocsa Gyula (1880-1962) munkdéssagat alapul véve szervezték meg 1954-ben a
megyei novényvéds allomasokat. A Novényvédelmi Kutaté Intézet Allattani Osztalyanak
munkatarsai koziil Szelényi Gusztav nevét emelném ki, aki a rovarok elméleti siku ismeretét
bevitte a gyakorlati alkalmazasba, majd ,,Csalomon” markanévvel feromoncsapdakat
készitettek valamennyi jelentds kozép-eurdpai rovar részére (MESZAROS, 2004).

A magyarorszagi liveghazi biologiai novényvédelmet Korddi honositotta meg 1972-
ben a Hollandiabol szarmazd Phytoseiulus persimilis ragadozo6 atka hasznalatdval. Az eldszor
1977-ben alkalmazott Encarsia formosa firkészdarazsat alig tiz év elteltével mar 25 hektaron
alkalmaztak (CEGLARSKA & BUDAL, 2006).

Behurcolasa utan (1980-as évek vége) a nyugati virdgtripsz domindns fajja valt.
Elsésorban termesztdberendezésekben a ndvényvédelem intenzitdsanak ndvekedésével, a
vegyszeres kezelések szdmanak ndvekedésével indokolttd valik az integralt ndvényvédelem
modszereinek hasznalata (BUDAI et al., 1998/a). Az integralt novényvédelemben alkalmazott
bioldgiai védekezési eljarasok bevezetése novényhazi kornyezetben egyszeriibbnek bizonyult,
mint szabadfoldon. 1983-ban a Csongrad Megyei Novényvédd Allomason miikodd Biologiai
Védekezési Laboratorium kidolgozta az Encarsia formosa firkészdarazs, valamint a
Phytoseiulus persimilis liveghdzi ragadozoatka gazdasdgos tomegtenyésztési €s kiszerelési
modszerét. Az 1990-es évek elején megsziint a hazai parazitoid €s predator eldallitas (BUDAI

et al., 1998/b).



2.2 Azintegralt novényvédelem iranti igény

Az 1960-tol széleskoriien elterjedt kémiai szerek alkalmazasa eleinte nagy sikernek
orvendett, 40 év elteltével egyre nyilvanvalobb lett az, hogy az intenziv vegyszerhasznélat
legalabb annyi kart okoz, mint amennyit hasznil (kOrnyezetszennyezés, természetes €s
okologiai egyensuly felbomlasa, karos szermaradékok felhalmozddasa, rezisztens fajok
megjelenése, az addig jelentéktelen fajok megjelenése és tOmeges elszaporodasa) (SEPROS,
2001; HATALANE, 2002).

Az integralt ndvényvédelem olyan novényvédelmi moddszerek alkalmazésat jelenti,
melyek gazdasagilag, 6kologiailag és toxikologiailag is elfogadhato rendszert alkotnak. Célja
nem a kartevd populaciok teljes elpusztitisa, hanem egy bizonyos szint, az ugynevezett
kartételi szint ala szoritasa. Elonyben részesiti a természetes szabalyoz6 tényezdket, segiti €s
6vja a hasznos szervezetek betelepiilését és felszaporodasat (PRASIL & ZAVARDIL, 2005).

Ez a technoldgia a fogyasztok szamara biztonsagos, szermaradvany-mentes terméket,
a termesztd szamdra hatékony védekezési modot jelent. Az integralt ndvényvédelem
alkalmazasa sordn torekedni kell a biologiai novényvédelmi eszk6zok maximalis
kihasznalasara, ez azonban tisztan bioldgiai Giton nem mindig megvaldsithatd. Gyakorlatban
az integralt technoldgia tartalmazhat kémiai elemeket is. A hagyomdnyos termesztési
modokhoz képest 70-80%-kal kevesebb vegyszerhasznalat jellemzi (ZENTAL 2001).

A bioloégiai médszerek alkalmazasanak sikere 3 szabalyon alapszik:

o Kémiai szerek koriltekintd alkalmazasa.
e A hasznos szervezetek kornyezeti igényeinek kielégitése.
e A védekezés iddzitése.

A novényvédelmi szemlélet atformalasara lenne sziikség, fel kellene ismerni: ezzel a
technologiaval kornyezetiink és sajat egészségiink is megdvhatd. Apronak tiind hibakat
kellene kijavitani, oda kell figyelni a részletekre, mint példaul a termesztoberendezések
szellozése, mivel rossz szell6zés mellett a meleg, talsagosan paras kornyezet kedvez a
kartevok felszaporodasadnak. Tovabba rovarhalokat kellene alkalmazni, a kiviilrl betelepiild
kartevok ellen (ZENTAIL 2001). Egy, az 6kologiai gazdalkodasban is alkalmazott rendszerre
volna sziikség, mely betartatnd az integralt zdldségtermesztés rendszerének szabdlyait.
Igazolna, hogy a termesztd betartotta a technoldgiat és biztositana, hogy a piacra valdban
integralt novénytermesztésbdl szarmazo termék keriil (PRASIL & ZAVARDIL, 2005).

A biolégiai médszerek alkalmazdsa magasabb koltségekkel jar, viszont a karositott
termés csak a tenyésziddszak vége felé jelenik meg nagyobb aranyban, igy tobb lesz a jobb

mindségl (extra €s . osztalyl) termések aranya (KASSAI & SEBOK, 2010). Elonye még, hogy



nem kell szamolni a vegyszeres kezeléseknél betartandd varakozasi idokkel, igy a sziikséges
munkalatok a novény fenoldgiai stddiumahoz kototten elvégezhetdk, illetve a termés is érési

idoben vagy az értékesitési lehetdségek megfelelden betakarithatd (BOGNAR et al., 2003).

2.3 Biologiai novényvédelem paprikahajtatasban

2.3.1 A paprika

A paprika az egyetlen olyan zoOldségfaj, melynél tObbnyire magyar fajtakat
termesztiink.

Oshaz4jabol — Guatemala, Mexiké — Amerika felfedezésével keriilt Europaba.
Magyarorszagi megjelenése a XVI. szdzad kozepére tehetd €s Széchy Margit nevéhez
fizddik, aki gylijteményes kertjét gazdagitotta ezzel a novénnyel.

Szabadfoldi termesztése nagyobb méretekben a XIX. szazad elsé felében valosult
meg, elsésorban Szegeden és kornyékén volt jellemzé (GYUROS & SZORINE, 2005).

Hazénkban egyéves novény. Orsoszerli fogyokere koriil sirti és jol fejlett
oldalgyokereivel 30-40 cm mélységben hatol a talajba. Novekedési tipusa szerint lehet
folytonnovd, illetve determinalt vagy csokros. A folytonnovo tipusok a masodik elagazas utan
minden ndduszon hoznak egy viragot és két hajtast, melyek koziil csak az egyik né tovabb.
Ezzel szemben a determinalt novények hajtasrendszere fiirtds jellegli, egy ndduszon egynél
tobb virag is talalhato, illetve az agrendszer novekedése egy 1d6 utan leall. Levelei valtozatos
alaktak és méretiiek. Altalaban jellemz6, hogy a levélszélek épek és a levéllemez a ndvénnyel
levélnyéllel kapcsolodik. Viragaik kétivartiak, 5-(8) sziromlevél és ugyanennyi porzo jellemzi
6ket. Onbeporzok, fakultativ (rovarok 4ltali) idegenporzassal. A paprika termése
bogyotermés, a benne taldlhatdé magok lapitottak, faluk sima. Ezermagtomege 5-7 g,
csirazoképességét 3-4 évig 6rzi meg (GYUROS & SZORINE, 2005).

A paprika szdrmazasabol kovetkezden fény- €s melegigényes novény. A termések
kotédéséhez napi minimum 13-14 6ra megvildgitasra van sziiksége, fényigénye 5000 lux.
Fejlodési stadiumtol fiiggden 2547 °C a hdoptimuma, 10 °C alatt nem fejlédik a novény, 35
°C feletti hdmérsekleten pedig nem kot termést. Vizigénye nagy, transzspiracios egyiitthatdja
(egységnyi szdrazanyag eldallitdisahoz elparologtatott viz) 300 liter, vizfogyasztasi
egyltthatdja (egységnyi nyers terméssuly eldallitasdhoz a talaj és a ndvény altal
elparologtatott viz) 100 liter. A talaj nedvességtartalma mellett a levegd paratartalma is fontos
tényezd. A paprika 90-95 % relativ paratartalom mellett fejlddik legjobban, azonban névény-
egészségligyl szempontbol gyakorlatban 80 % relativ paratartalom az optimalis szdmara.
Tapanyagigénye nagy, az egyes tdpelemek mennyisége €s egymdshoz viszonyitott aranya
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azonban fligg a termesztett fajtatél, a novény koratol, fenologiai fazisatol, egészségi

allapotatol és az alkalmazott termesztéstechnologiatdl (ZATYKO, 2006).

2.3.2 A paprika hajtatasa

Termesztésben a paprika egyre inkabb hajtatott novényként jelenik meg. Ez
elsésorban abban nyilvanul meg, hogy szabadfoldi terméteriilete folyamatosan csokken, ezzel
parhuzamosan né a hajtatott feliiletek nagysaga. 2005-ben 2000-2300 ha foliasator és 50 ha
iiveghaz alatt hajtattak paprikat. Ez a szabadfoldi teriiletnek a fele, az 6sszes paprikatermés
4/5 része, azaz 180-200 ezer tonna (GYUROS & SZORINE, 2005).

Az Osszes hajtato feliilet 2008-ban 5000 ha koriil alakult, ennek a 40%-a, 2000 ha
¢tkezési paprika. Ezen a feliileten megtermelt paprikatermés jelentds része (30-35 ezer tonna)
exportra keriil a nyugati orszagokba (MOLNAR, 2008).

A hajtatas elterjedésével a 2000-es évek elején a paprika termésmennyisége jelentdsen
nem valtozott, csak a termesztés helyszine valtozott meg. Ez a tendencia a termesztd
berendezések altal nyuajtott pozitiv hatasoknak koszonhetd. Ilyenek példaul a szabalyozhat6
klima, mely lehetdvé teszi a termesztett kultirnévény szdmara optimalis kdrnyezeti tényezok
megteremtését. Ezt a novény nagyobb termésatlaggal, jobb mindségli piacosabb terméssel
»halalja meg”, illetve a nagyobb termésbiztonsag ¢€s az iddzithetdéség sem elhanyagolhat6d
szempont (GYUROS & SZORINE, 2005).

A novényhazak amellett, hogy a kultirnovények igényeit kielégitik, hdmérsékletiikkel
¢s magasabb paratartalmukkal illetve a természetes szervezetek hianyaval lehetdséget adnak a
kartevok megtelepedésének ¢és felszaporodasanak (PENZES, 2005). A magyarorszagi
zOldséghajtatasra altalaban a kis légterli foliasatrak voltak jellemzdek, melyekben talajon
bokros vagy kordonos technologidkkal termesztettek paprikat. Az utobbi években jelentek
meg ¢s terjedtek el a nagyobb légterti, blokkos rendszerti, automatizalt novényhazak,
melyekben hosszikulturas talajnélkiili  technoldgidkat alkalmaznak. A  biologiai
novényvédelem ezekben a 1étesitményekben alkalmazhaté gazdasdgosan, azonban ezeknek a
termesztoberendezéseknek az aranya az Osszes hajtatd feliiletnek csupan 18%-a. E mellett az
alkalmas terilileteknek ismét toredékén — 2008-ban Osszesen 120 ha-on - valdsul meg

gyakorlatban is a bioloégiai ndvényvédelem mdodszere (BALOGH et al., 1991; MOLNAR, 2008, ).

2.3.3 Biologiai névényvédelem hajtatott paprikaban a tripszek ellen

Ma biolégiai novényvédelem alatt egy olyan védekezési moédot értiink, amikor a
karositd szervezet természetben is eldforduld ellenségét mesterséges koriilmények kozott

felszaporitjuk, majd a veszélyeztetett ndvényallomanyba kihelyezziik (PENZES, 2005). ITO
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kidolgozott 2007-ben egy egyszerli laboratériumi moédszert, kiilonb6z6 Orius fajok
felszaporitasara. A rovarokat szojabab kozegen laboratoriumi livegedényekben nevelte és
Ephestia kuehniella tojasokkal etette.

A biologiai novényvédelem lehetdséget nyujt az olyan kartevok elleni védekezésre,
melyek ellen a jelenleg is hasznélatban levd kémiai szerek mar nem hatasosak. Ilyen kartevo a
Frankliniella occidentalis, a nyugati viragtripsz is, mely faj szdmos rovarold szerrel szemben
rezisztens vagy tolerans, igy alkalmazdsuk eredménytelen (GOTTE & RYBAK, 2011).
Napjainkban a termesztOk zome ismeri a bioldogiai modszer jelentdségét, mar nem kell dket
meggydzni annak sziikségességeérdl, csupan a megvalositas részleteirdl kell tajékoztatni dket
(TOomPE, 2011).

A fehér husu paprika hajtatdsa soran egyre nagyobb jelentdségli kartevd, a kaliforniai
viragtripsz (Frakliniella occidentalis PERGANDE) ellen Amblyseiulus cucumeris, A. swirskii
ragadozo atka és Orius spp. ragadoz6 virdgpoloska egyiittes alkalmazéasa jelent megbizhat6
védelmet (Bosco et al.; 2008, CHAU et al., 2010; AGUADO et al.,2011; BUENO et al., 2011).
Ma Magyarorszagon megkozelitdleg 40ha teriiletet védenek meg ezekkel a fajokkal
(CEGLARSKA & BUDAL, 2006).

A hérom leggyakrabban alkalmazott viragpoloska faj koziil az Orius insidiosus és az
O. majusculus poloskaknak van reprodukcios inaktiv 4llapota, mely a nappalhosszisdghoz
kothetd. Ellenben TOMMASINI €s VAN LENTEREN (2003) kutatdsai alapjan az O. laevigatus
télen csupan egy rovid idére vonul nyugalomba, igy alkalmas a nyugati virdgtripsz elleni
védekezésre, mely fajra nem jellemzo a diapauza. Hazédnkban is gondot okoz a fény-, virdg- €s
prédahidnyos iddszak a betelepitett ragadozo virdgpoloska fajok esetében. Ebben az
idészakban a poloskak molytojasokkal torténd etetése hatékonynak bizonyult, a ragadozok
megoOrizték aktivitasukat, egyedszamuk jelentds mértékben nem csokkent (IZBEKI et al.,
20006).

Elegendd szamu ragadozo (esetiinkben virdgpoloskdk és ragadozodatkak) a karosito
tripszek egyedszamat hatékonyan képes szabalyozni, a kartételi szint alatt tudja tartani azt
(LEATHER & WITTMANN, 1997; BOGNAR et al., 2003; CHAU et al, 2010). A moddszer
alkalmazasa sordn az esetleges vegyszeres foltkezelések esetén figyelni kell a szerhasznalatra,
nehogy kart tegyiink a betelepitett hasznos szervezetekben is (ANGELI et al., 2005; BIELZA et
al., 2009).

A ragadozoatkdk kijuttatdsa a tripszek megjelenése el6tt javasolt, mindenképpen a
nyari meleg eldtt, hiszen az alacsony paratartalom és a magas homérséklet a ragadozoatkak

szamanak csokkenéséhez vezet, ezért van sziikség a poloskakra, akik az iddszak végéig
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kartételi szint alatt képesek tartani a kartevét (CRUGER, 2011). GOTTE és RYBAK (2011)
kisérletei is a ragadozdatkak hatékonysagat bizonyitjak vagott rozsan.

BUJAKI és munkatarsai (2000) ragadozé poloskakkal és atkakkal végzett kisérleteik
alapjan megallapitottak, hogy a biologiai ndvényvédelem bevezetésének alapfeltétele a
karositoktol mentes palanta és ndvényhaz. Tapasztalataik alapjan a természetes ellenségek
betelepitésének optimalis idOpontja az elsé virdgok megjelenésére tehetd, de legkésObb aprilis
végeéig ki kell juttatni a ragadozokat. A modszer bevezetését azoknak a termesztoknek
javasoljak, akik kedvez¢ feltételekkel rendelkeznek és megfelelé mértékli technikai szigort
képesek tartani.

BURGIO és munkatarsai (2004) a tripszek €s a virdgpoloskdk szadménak valtozasat
vizsgaltadk. Megfigyeléseik alapjan a kartevd megjelenésekor betelepitett ragadozok 10 nap
alatt hatékonyan képesek visszaszoritani a kartevok egyedszamat. Vizsgalataik sordn leirtak
azt a ragadoz6-zsakmany aranyt, melynél a leghatékonyabbak a virdgpoloskak (1:1).

PIVONIA ¢és munkatarsai 2007-2008-as kisérletiikben (2011) paprika biologiai
novényvédelmében a nyugati viragtripsz ellen alkalmazott természetes ellenségek, elsdsorban
a viragpoloskak (Orius laevigatus) ¢és a ragadozo atkdk (Amblyseius swirskii) optimalis
kijuttatasi mennyiségét kivantdk megallapitani. Vizsgaltdk a viragpoloskadk négyzetméterre
vonatkoztatott mennyiségét (2 ill 6 db/m?), a ragadozdatkdk (100 db/m?), valamint a két
predator egyiittes alkalmazasanak (2 db O. laevigatus + 100 db A. swirskii/m?, illetve 6 db O.
laevigatus + 100 db A. swirskii/m?) hatékonysagat. Megallapitottak, hogy nincs szignifikans
kiilonbség a kijuttatott viragpoloskak szama kozott, ugyanis hasonld eredményeket értek el a
tripszek elleni kiizdelemben 2, és 6 db virdgpoloska/m? mennyiségekkel is. A viragpoloskak
valamivel hatékonyabbnak bizonyultak, mint a ragadozdatkék, viszont a két faj egyiittes
alkalmazasa nem hozott jobb eredmény, mint azok a kisérletek, melyekben csak poloskat
alkalmaztak. A kezeletlen paprika allomany a termés mennyiségében és mindségeében is
elmaradt a tobbi kezelés eredményéhez képest.

BLANEY ¢és munkatarsai (1999) két ragadozodatka fajjal (Neoseiulus cucumeris
(Oudemans) €s Iphiseius degenerans (Berlese)) mérték 0ssze a ragadozo viragpoloska (Orius
laevigatus (Fieber)) hatékonysagat. Vizsgalataik alapjan szignifikans kiilonbséget tapasztaltak
a ragadozok hatékonysaga kozott, a viragpoloskak alkalmazasa bizonyult eredményesebbnek
a kérosito tripsz fajok ellen.

Jelenleg a vilagon 65 cég foglalkozik természetes ellenségek szaporitasaval, ebbdl 26
Eurdopaban talalhatd. Kereskedelmi forgalomban kézel 100 bioldgiai termék all rendelkezésre.

Vildgviszonylatban 2006-ban 20 ezer hektaron alkalmaztak biologiai novényvédelmet
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termesztd berendezésekben, ennek a dontdé hanyada zdldséghajtatds (CEGLARSKA & BUDAL,
20006).

2.4 A paprika allomanyban elofordulo fajok

A paprika novényvédelmének legfontosabb feladata a virusokat terjesztd levéltetvek
és tripszek elleni védekezés, ehhez kell alakitani a tobbi kartevd elleni védekezést (BUDAI &
CSOLLE, 2002). Zentai 2011 februarjaban elhangzott el6adasan a tripszeket kulcskartevonek
nevezte, hiszen ,,paprikatermesztésben az ellenlik valé védekezés sikerén all vagy bukik a
novényvédelem sikere”(TOMPE, 2011).

A kovetkezOkben a 2010.07.26. és 2010.09.03. kozotti idoszakban fehér husa étkezési
paprika viragaiban megfigyelt fontosabb fajokat fogom bemutatni.

2.4.1 Tripszek (Thripiade)

Vilagszerte egyre inkabb elterjedt, egyre nagyobb jelentdsséggel bird kartevok a
kiilonbozo tripsz fajok. Tobb, mit 600 leirt fajuk a kulturndvények széles korét karositja,
koztik disznovényeket, zoldségeket, sz616t, dohanyt ¢&s citrusféléket is. A nyugati
viragtripszet el6szor 1895-ben Pergande irta le Kalifornidban, innen terjedt szét a
kontinensen, majd mintegy 100 évvel késObb mar kozel 150 ndvényfaj karositojaként
tartottak szdmon (OETTING, 1993; ATAKAN, 2008; REITZ et al., 2011).

A dohanytripsz (Thripsz tabaci Lindeman) 0,8-1,0 mm nagysagu, hosszikas testd,
sargasbarna szinli szarnyas rovar, a nyugati viragtripsztol (Frankliniella occidentalis
Pergande) (1. 4bra) a csépizek szama alapjan lehet biztosan megkiilonboztetni, illetve az
utobbi ndsténye valamivel nagyobb, 1,2 mm hossza (JENSER, 1998). Sziiznemzéssel

szaporodnak, him egyedek ritkédn fordulnak el6 (AVAR & DERI, 1989).
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1. abra Kaliforniai viragtripszek (Frankliniella occiddentalis) a paprika viragaban

Mind a két kartevo rendkiviil polifag faj, a termesztett novények tobbségén eléfordul.
Egyarant karositanak disznovényeket és zoldségféléket is (JENSER, 1998; ATAKAN, 2008).
Téplalkozasa soran a frissen lefiiz0dd sejteket szivogatjak, ezek a sebzés hatdséara
elparasodnak, igy alakulnak ki a barna szemdlcsos foltok a paprika termésén (13. melléklet).
A nyugati viragtripsz mellett szamos faj el6fordul és karosit, de sulyos kartételt elsdsorban ez
a faj okoz (MOLNAR, 2008). A termésen kiviil leveleken és virdgokon is szivogat, a
megtamadott ndvényi rész torzul, deformalodik, foltos lesz, a termés értéke csokken. A
paradicsom bronzfoltossag virus (TSWYV) hatékony vektoraként masodlagos kartétele is igen
jelentds (JENSER, 1998; JOOSTEN et al.,, 2003; REITZ et al.,, 2011). Gyors mozgasuak,
szaladnak, nylizsognek, pattannak, e mellett a széllel vitorlazva roptiikben mérfoldekre
szétszorddhatnak (OETTING, 1993).

Uveghazakban optimélis koriilmények kozott (20-21°C, 80-90%-os RP, sok viragpor)
egész évben képes szaporodni, akar 12-15 nemzedéke is kialakulhat (AVAR & DERI, 1989). A
kifejlett néstény a tapnovény szdveteibe siillyeszti a petét, egy ndstény élete soran 20-100
tojast rakhat (JENSER, 1998). Rendkiviil gyors egyedfejlédése optimalis koriilmények kozott,
25 °C-on 11,5 napig tart, de 20 °C-on is 15 nap alatt eléri az imagoé allapotot (VARJAS, 2010).
Egyedfejlodése soran megkiilonboztethetiink tojas, két larva, két nimfa és imago6 stadiumokat
(2. abra). A tojas alakban eltoltétt 4-5 nap utan kikeld larva fehér szinti, rendkiviil
mozgékony, nem ugy a kovetkezd larvastaddium, ami sarga szini és rejtdzkodo életmodot
folytat. A két nimfa alak kozott szarnykezdeménytik fejlettsége alapjan tehetiink kiilonbséget,

altalaban fehér szinliek, 1-2 cm mélyen a talajban nyugalmi allapotban akar 10 napot is
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eltolthetnek. A kifejlett tripszek virdgokban, riigyek pikkelylevelei kozott, a levelek fonaki

részén, illetve a talaj kozelében rejtdzkodnek (AVAR & DERI, 1989).

1-2nap

Larva I.

NOVENY

2. abra A tripszek (Thripidae) fejlodésmenete

(Forras: Internet 1)

A kémiai védekezést megneheziti, a rejtdzkddd életmodjuk, és a peték elhelyezésének
moédja. Bioldgiai ndvényvédelemben ez nem jelent problémat, természetes ellenségei
hatékonyan és gyorsan felkutatjak (JENSER, 1998).

Az allomanyban kihelyezett szincsapdak segitségével nyomon kovethetd a nehezen
megfigyelhetd, aprd rovarok, kartevok egyedszamanak valtozésa. A rajzas megfigyelésével
jobban idézithetd a védekezés, ezaltal nagyobb hatékonysag érhetd el. Telepités elott is
ajanlott az alkalmazasuk a termesztOberendezés fert6zottségének felmérésére, kiiiltetés utan
azonban mindenképpen javasolt a hasznalatuk. A szincsapda fertdzési gdcok kozelében
elhelyezve nagyobb mennyiségben alkalmazva a védekezés részét is képezheti (JENSER, 1998;
OROSzZ, 2004; FORRAI, 2008; 1ZBEKI, 2008).

Hazankban elészor 1989. januarjaban Szombathelyen figyelték meg, ahova egy
Saintpaulia ionantha szallitmannyal érkezett. Jelentéségét hamar felismerték, ahogy az is
nyilvanval6é lett, hogy faj az egyes rovardld szerekkel szemben tolerans, a késdbbiekben
némely hatdéanyaggal szemben rezisztencia alakult ki (AVAR & DERI, 1989; AGUADO et al.,
2011).
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2.4.1.1 Tripszek és a virusbetegségek

A virusok (3. abra) minden évben gondot okoznak. Jelentdségiik abban all, hogy a
beteg novényeket nem lehet gyogyitani és csupan néhany kartevd rovar jelenléte elegendd a

terjedésiikhoz. Az elleniik valé leghatasosabb védekezés a megeldzés.

3. abra Tripsz altal atvitt paradicsom bronzfoltossag (TSWYV) tiinete a paprika termésén

A Frankliniella occidentalis Pergande megjelenéséig a jarvanyok kialakuldsaban a
levéltetvek altal terjesztett virusok dominaltak. Mara rendkiviili alkalmazkodd képessége
révén hattérbe szoritotta az egyéb fajokat. (HATALANE & KISS F.-NE, 2001). Vilagszerte egyre
nagyobb gondot okoz a TSWV dohanyon, paprikan, paradicsomon, salatin és
disznovényeken. A karok mérséklésének alapfeltétele a terjedést meghatarozd tényezok
ismerete, a vektorok tevékenységének megsziintetése. 1927-ben Pittman allapitotta meg, hogy
a tripsz képes a virust beteg novényekrdl egészségesekre atvinni. Széles tapnovénykorikbol
tobb faj a paradicsom bronzfoltossag virus gazdanovénye is (Lamium sp., Stellaria media,
Trifolium repens). A fertézott novényen fejlodod larvak veszik fel a korokozot, amit kifejlett
allapotukban is terjeszthetnek. Az atteleld egyedek testiikben megdrzik azt, majd a tavaszi
fertdzések forrasai lesznek (JENSER, 1995).

Hazankban elészor 1993-ban Szegeden talaltdk meg a paradicsom bronzfoltossag
virusat hajtatasban. 1995 6ta folyamatosan novekvo aranyban van jelen a zoldségfélék

betegségei kozott (HATALANE & Kiss F.-NE, 2001).
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2.4.2 Viragpoloskak (Anthocoridae)

A kifejlett allat 1,5-3,0 mm hosszi, lapos testii, sGtétbarna vagy fekete szinti (4. abra).
A nimfa az imagoéhoz hasonld, csak sarga-narancssarga szinii, nincsen szarnya és a szeme

mindig élénkpiros (HLUCHY, 2005).

4. abra Ragadoz6 viragpoloska (Orius ssp.) imago

Az imagok a novény szoveteibe helyezik tojasaikat, a kikeld larvak is ragadozok (5.
abra). Az O. laevigatus egy melegigényes poloskafaj, egyedei optimalis hdmérsékleten, 26
°C-on 3 hét alatt fejlodnek ki (ez 15 °C alatt 7-8 hetet is igénybe vehet, 11 °C alatt egyaltalan
nem fejlédnek), majd imagod alakban szintén 3 hétig élnek tovabb (OHTA, 2001; LACASA &
SANCHEZ, 2002; PENZES, 2005; MOLNAR, 2008).

A tripszek valamennyi fejlodési alakja mellett szdmos rovarfajt fogyaszt, példaul
liszteskét (Trialeurodes vaporariorum Westwood), levéltetvet (Myzus persicae Sulzer),
takacsatkat (Tetranychus urticae Koch), és kiilonb6z6 lepkék petéit, larvait (HLUCHY, 2005;
ARNO, 2008; ASHOURI el at., 2010; BUENO et al., 2011). DE CLERCQ ¢és BONTE (2010)
kisérleteikkel bebizonyitottak, hogy a nem zsdkmany jellegli taplalék (viragpor, tojasok)
fogyasztasa nincs hatassal a viragpoloskak késobbi ragadoz6 életmodjara, tripszekkel
szembeni hatékonysaguk nem csokken. ARNO és munkatarsai (2008) az O. majusculus és az
O. laevigatus poloskafajok Bemisa tabaci liszteske fajjal szembeni hatékonysagat vizsgaltak.
A poloskafajok a kartevd mindharom fejlodési alakjat fogyasztottak, szamukat jelentosen
lecsokkentették. A két ragadozd szervezet tripszeket szivesebben fogyaszt, am igy is

hatékonyak a liszteskével szemben.
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nymphal stages

3 adll

5. abra A ragadozo viragpoloskak (Orius ssp.) egyedfejlodése

(Forras: Internet 2)

Jol repiilnek, igy konnyen megtelepszenek az Ujonnan megtamadott novényeken.
Szaglasuk segitségével felkutatjdk a zsakmdanyt, majd kiszivjak azt (HLUuCHY, 2005). Egy
poloska egy nap alatt akar 20 tripsz imagot is elfogyaszthat (BONTE & DE CLERCQ, 2010).

HLucHy (2005) leirasa alapjan a kifejlett allatok els6sorban a viragokban talalhatok -
ez viragporfogyasztasukkal magyarazhat6 - a nimfak a leveleken tartozkodnak. A populdcio
fejlodésének sebességét elsésorban a taplalék mindsége €s a hdmérséklet hatarozza meg. A
lerakott peték szdma egyértelmiien a taplalékforrastol fiigg. Mig a takacsatkat fogyasztd
ndstények 20 petét raknak, addig a levéltetvekkel vagy lepkék tojasaival taplalkozo egyedek
produkcidja 110 pete is lehet, tripszek fogyasztdsa esetén a lerakott tojasok szama 60 db
(JANSSEN, 2002).

Hatékonyan pusztitjak a kartevoket. Megel6z6 védekezésre is alkalmas, hiszen
rendkiviil polifag, emellett virdgporon is képes fennmaradni, igy nem fiigg a tripsz
populaciotol. Kereskedelmi forgalomban az imagok és a nimfak keverékét tartalmazé laza
szubsztratumot lehet kapni. Ezt a termesztOberendezésben aranyosan el kell osztani, a
fertdzottség mértékétdl fliggden 0,5-10 db rovart juttatnak ki egy négyzetméterre (MAINI et
al., 1997; HLucHY, 2005).
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3 MODSZEREK

3.1 A Kkisérlet helye

A kisérlet helyszine a G6dollo Agrarkozpont Kozhaszni Non-profit Kft. Kertészeti
Tantizeme (G06doll6, Ady E. sétany 9.). A Taniizem teriiletén tobb kiilonboz6 tipusu hajtatd
berendezésben ¢és szabadfoldon is folyik termesztés. Vizsgalatimat paprikahajtatasban

végeztem, 1000 m” alapteriiletti fiitetlen KITE vandorfolia alatt (6. abra).

6. abra A kisérlet helyszine, KITE vandorfolia.
(Godalle, 2010)

3.2 A teriilet jellemzése

A G0dolloi Agrarkdzpont Kozhaszni Non-profit Kft. Kertészeti Tantizeme az egykori
Kastélykert teriiletén helyezkedik el. A kéthektaros teriilet a G6do1161 Szent Istvan Egyetem
Kertészeti Technologiai Intézetének szakmai irdnyitasa alatt al. A teriilet talaja valyogos
homok (Arany-féle kotottség 30 koriili), kémhatdsa semleges (pH = 6,8-7,3), sotartalma
kifejezetten alacsony (< 0,05%).

3.3 A Kkisérlet modszere

HANSEN és munkatarsai 2003-ban arra a kovetkeztetésre jutottak a névényallomanybol
vett mintadk alapjan, hogy a virdgpoloska és a tripsz populaciok megallapitasdhoz a

legmegbizhatdbb adatokat a viragokbdl valdé mintavételezéssel nyerhetjiik.
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A késdbbiekben elemzésre keriild adatokat a Godollo1 Agrarkozpont Kozhaszni Non-
profit Kft. Kertészeti Tanlizemben fiitetlen folia alatt gy(ijtottem. A kisérlet soran fehér husu,
Etele F, fajtaju toltenivald étkezési paprika allomdnyban vizsgdltam a viragokban megbujo
rovarokat.

A kordbbiakban részletesebben ismertetett fajok szdmanak valtozasat kovettem
nyomon hat héten at (2010.07.26.-2010.09.03.), a hét 6t munkanapjan (hétf6tl péntekig),
naponta hét alkalommal (07°° — 19, minden paratlan 6raban). Ez 210 mérést jelent, minden
esetben 5 x 10, azaz 50 virdgot vizsgéaltam meg, 6sszesen 10500 darabot.

Megfigyeléseimet kijelolt parcelladkban végeztem. A KITE vandorfolia kozépsd hajoja
(5 x 40 m) szolgalt helysziniil a kisérletnek. A termesztd berendezés tobbi részében is
kiilonb6zd tipusu étkezési paprika termesztése zajlott, ahol a névényvédelmet ugyan ugy
természetes ellenségekkel oldottdk meg, ugyanazokkal a fajokkal. A kordonos mivelést
segitve akackarok szolgaltak tdmrendszeriil. Két kar6d kozott 15 t6 paprikandvény adott egy
mérési egységet. Ezekbdl a parcelldkbdl a pontosabb, és egész allomanyra kiterjedd
vizsgalatok érdekében 6t6t valasztottam ki. Egy sorban dsszesen kilenc karékoz volt, igy az
utolso parcella az alloméany kdzepén, az elsé a bejaratnal helyezkedett el. A mérések soran
mind az 6t kijelolt teriiletrdl (7. abra) jegyeztem fel adatokat, egységenként 10-10 viragot
vizsgalva. Megfigyeléseim soran a mar kinyilott viragokban talalhatd rovarokat és azoknak a
szamat jegyeztem fel. Megszdmoltam tovabba azokat a paprikavirdgokat, melyekben nem

talaltam semmilyen rovart (tovabbiakban Un. iires viragok).

7. abra A vizsgalati helyszinek elhelyezkedése a KITE vandorfélian beliil.
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Tovabbi adatok gytjtését segitette az allomanyban elhelyezett két szenzor
(VOLTCRARF DL-120 TH), melyek a 6 hét soran 30 percenként rogzitettek a hdmérsékletet,
€s a paratartalmat. A miszerek kihelyezésére (technikai okok miatt) a rovarok
megfigyelésének kezdete utan két nappal (07.28.) tortént. A pontosabb eredmények érdekében
a miiszerek a vizsgalt teriilet kozepén helyezkedtek el (3. sor, 3. kar6koz), az egyik a talajtol
15 centiméterre, a masik a paprikandvény lombszintjén, a viragok magassagéaban.

A természetes ellenségek betelepitése 2010 julius 3-an tortént Orius laevigatus 1
db/m?, Amlyseius swirskii 0,5 tasak/m”. A kék és sarga szinli ragadods szincsapdak (IVOG)
kihelyezése 2010 julius 20-an toértént (minden karén 1 db).

3.4 Az adatok elemzésének modszere

A vizsgélatok soran gytijtott adatokat digitalizaltam, majd kiilonb6z6 adatbazis kezeld
programokkal (Mysql) rendeztem. A grafikonok és tablazatok elkészitéséhez Microsoft Office
Excelt hasznaltam. Az Osszefliggés vizsgalatok elvégzését szintén ezzel a szoftverrel
végeztem az Un. Analysis ToolPack varianciaanalizis vizsgélataival, illetve korrelaci6 analizis
vizsgalatokkal.

Az egyes esetekben feltlintetett megbizhatosigot az Excel-ben talalhatod
megbizhatosag  fiiggvénnyel (=MEGBIZHATOSAG (valosziniiségi szint;  szoras;
adattartomany)) dbrazoltam, emellett az dbrakon feltiintettem 5%-o0s szabadsagi foknal az SzD
értékeket, melyeket ismétlés nélkiili kéttényezds varianciaanalizis vizsgéalatokkal szdmitottam.
Osszefliggés-vizsgalatokat végeztem a tripszek és a virdgpoloskak kiilonbdzé fejlettségi
alakjainak szama kozott, illetve a hdmérséklet €s a paratartalom fliggvényében is vizsgaltam
az egyes rovarfajok szamanak valtozasat. BURGIO és munkatarsai (2004) kutatasai alapjan az
Osszesitett rovarszamok (larva + 1magd) kozott néhany nap eltoldssal is vizsgaltam az
Osszefliggéseket (az eltolas mértéke a tripsz egyedszamokhoz képest, az els6 mérési

idéponttdl 0-20 nap).
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4 EREDMENYEK

Kartevok koziil a legnagyobb mennyiségben és gyakorisaggal tripszek (Thrips tabaci
Lindeman, Frankliniella occidentalis Pergande) fordultak eld, illetve a vizsgalt id0szak végén
(augusztus 24-¢t6l) jelentdsen felszaporodtak a levéltetvek (Myzus persicae Sulzer).

A tripszek ellen betelepitett természetes ellenségek koziil a leggyakrabban alkalmazott
fajokat haszndljdk a GOdollé1 Agrar Kozpont Kozhaszni Non-profit Kft. Kertészeti
Taniizemben is, ezek az Orius laevigatus ragadoz6 viragpoloska €s az Amblyseius cucumeris
és Amblyseius swirskii ragadozdatka.

A fent emlitett fajokon kiviil a kdrnyezeti adottsdgokbodl €s az allomadny vegyszeres
kezelésének hidnyabol adoddan szamos természetes ellenség, hasznos szervezet és egyeb
rovarfaj eléfordult a vizsgalt viragokban, példaul zengdlégy larva (Episyrphus balteatus),
ragadozo tripsz (Aeolothrips intermedius BAGNALL), fiirkészdarazsak (Aphidius colemani,
Aphidius ervi), fatyolka (Chrysopa carnea), pokok (Araneae), stb (1.-18. melléklet). Ezeket a

fajokat is felmértem, de a terjedelmi korlatok miatt részletesen nem targyalom.

4.1 Megfigyelések az egész (6 hetes) idoszakra vonatkozoan

A tovabbiakban néhany abra segitségével bemutatom a 2010.07.26. és 2010.09.03.
kozott feljegyzett adatokat, illetve értékelem a kapott eredményeket. Az egész iddszakra
vonatkozban bemutatom a fontosabb fajok egyedszamanak valtozasat, illetve az {lires virdgok

el6forduldsanak gyakorisagat.

4.1.1 Tripszek (Thrips tabaci LINDEMAN, Frankliniella occidebtalis PERGANDE)

A 8. abra a tripszek egyedszamanak valtozasat mutatja. A kisérlet soran a virdgokban
el6fordulo tripszeket két fejlettségi allapot szerint kiilonboztettem meg: imago €s larva. A két
adatsor értékének az egyes napok atlagait adtam meg, emellett feltiintettem a fliggvényen az
adatsorok megbizhatosagat is, hogy pontosabb képet adhassak a kartevd eléfordulasarol,
illetve 5%-0s szabadsagi foknal azt az értéket, mely feletti kiilonbség mar szignifikdnsnak

szamit.
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8. abra A tripszek atlagos szamanak naponkénti valtozasa 2010.07.26. és 2010.09.03.
kozott hajtatott paprika viragaiban, a megbizhatosagok és az SzD hatarértékek

feltiintetésével (n=7).

A tripsz imagok egyedszama a vizsgalt idészak elsd napjaiban kiugréan magas. Julius
26 ¢s jalius 28 kozott szamuk 40 és 20 kozott valtozik az 50 db viragban. Ami azt jelenti,
hogy a viragok eleinte 80, majd 40%-aban volt kartevd, bar ez az érték nem teljesen hiteles,
hiszen figyelembe kell venni a rovarok eloszlasat is. El6fordult olyan is, amikor egy virdgban
tobb mint 4 tripszet talaltam, bar ez sz€lsdséges eset volt, altalaban egyesével fordultak eld.

A tripsz larvak egyedszdma is hasonloképpen alakult a vizsgdlat kezdetén, ekkor
talaltam a legtobb larvat a paprika virdgokban (10-15db/50 virdg (20-30%)). Ezutén a larvak
szdma végig alacsony szinten marad, jalius 29. utan egyszer éri el az 5 db/50 virdg (10%)
értéket, ezutan pedig a kisérlet végéig ez alatt a szint alatt marad.

Julius végén a tripszek egyedszama jelentdsen csokken, augusztus honap kozepétol

mar a 10 rovar/50 virdg (20%) értéket sem haladja meg.

4.1.2 Ragadozo viragpoloska (Orius laevigatus).

A ragadozd virdgpoloskdk szamat abrazolo két fliggvény (9. éabra) vizsgalatakor
megfigyelhetd egyfajta parhuzam a larvak és az imagok egymashoz viszonyitott aranyaban.
Julius végén, augusztus elején a larvak szama sok esetben meghaladja a kifejlett allapota
rovarokét, majd az imagok szdma kezd emelkedni. Augusztus 11-én taladltam a legtobb

ragadozo viragpoloskat a viragokban (20,7db/50 virag (41,4%)).
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9. abra A ragadozo viragpoloskak atlagos szamanak naponkénti valtozasa 2010.07.26. és
2010.09.03. kozott hajtatott paprika viragaban, a megbizhatosagok és az SzD

hatarértékek feltiintetésével (n=7).

Az augusztus eleji-kozepi imagok szama alapjan sok utddot vartam volna. Ez azonban
nem tortént meg, augusztus 16-at6l a larvdk szama 4 és 9 db/ 50 virag (8-18%) kozott
valtozott. Az imagok szdma ugyanebben az iddszakban, augusztus 29-¢ig a larvakhoz hasonlo
értékeket vett fel, majd lecsokkent, és az 5 db/ 50 virdg (10%) értéket sem érte el. Ez azt
jelenti, hogy a larvak egy része elpusztult és nem fejlodott ki, a virdgpoloskdk szédma

folyamatosan csokken.

4.1.3 Ures viragok

A mérések soran az eléforduld fajok mellett rogzitettem azoknak a virdgoknak a
szamat is, melyekben nem taldltam semmilyen rovart, ezeket az eredményeket a 10. abra

szemlélteti.
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10. abra Az iires paprikaviragok szamanak valtozasa 2010.07.26. és 2010.09.03. kozott ,

a megbizhatdosagok és az SzD hatarérték feltiintetésével (n=7).

Az iires paprika virdgok szdmdanak napi atlagat a 10. dbran tilintettem fel az
alkalmanként vizsgalt 50 viraghoz képest. A 10. dbran egyértelmiien latszik az iires viragok
szamanak novekedése. A vizsgalat kezdetekor még csupan a paprika virdgok 10%-a volt iires,
augusztus kozepén meghaladja az 50%-ot, majd szeptember elején eléri a 70%-ot az lires
viragok aranya.

A fliggvényt elemezve harom szakaszt kiilonboztethetd meg. Az elsd szakasz julius
26.-atol augusztus 10.-€ig tart. Ebben az id0szakban az iires virdagok szézalékos aranya 10 és
20% kozott valtozik, majd a kovetkezé 10 nap alatt ez az érték folyamatosan ndvekszik
(augusztus 20-an meghaladja az 50%-ot is). Ebben az iddszakban novekszik legintenzivebben
az Ures viragok aranya. Az utols6 szakaszon veszi fel a fliggvény a legmagasabb értékeket,
melyek a vizsgalat végéig folyamatosan ndvekszenek, az utols6 alkalommal a 70%-ot is eléri

az lires viragok szdma.

4.2 Az egyes rovarfajok napszakos valtozasa

A kovetkezdkben a kiilonb6zd fajok szdmdnak egy napon beliili valtozasat dbrazolom
grafikonok segitségével. A vizsgalat idGtartama alatt (2010.07.26. és 2010.09.03. kozott) 30
napon keresztiil késziiltek mérések, minden nap 7 idépontban (700, 900, 1100, 1300, 1500, 1700,
19%). Minden rovar esetében az adott idéponthoz a 30 nap alatt gytijtott adatok atlagat vettem
figyelembe, illetve a fliggvényeken ez esetben is feltiintettem azok megbizhatdsagat. Ezzel

szemléltetve azt, hogy az egyes fajok mikor taldlhatoak meg legnagyobb szdmban a paprika
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viragaiban. FEls6sorban az ¢l6z0 pontban is targyalt két fajjal, a tripszekkel ¢és a
viragpoloskakkal foglalkozik ez a fejezet is, ezek mellett az lires viragok napszakos
latogatottsagat is vizsgaltam. Kiilon alfejezetben a hdmérséklet és a relativ paratartalom

napszakonkénti valtozasat is megfigyeltem.

4.2.1 Tripszek (Thripidae)

A 11. abran a tripszek szdmanak valtozasat tiintettem fel, ez esetben is kiilon dbrazolva
a larva és az imago alakokat.

A tripsz larvak szamaban nincs szignifikans kiilonbség az egyes mérési idédpontokban.
Atlagosan 2,3-3,5 db larva fordult el§ a vizsgalt 50 db paprika viragban (4,6-7%) minden

vizsgalati idépontban.

Tripsz imago SzD5%=2,4

_ . /\ Tripsz larva SzD5%~=1,1
8

SR

rovarok szama [db/50 virag
(=)}

ora

‘—Tripszimzig(') Tripszlarva ‘

11. abra

A tripsz egyedszamok atlaganak napszakos valtozasa paprika viragaiban, a

megbizhatosag és az SzD hatarértékek feltiintetésével (n=30)

Ezzel ellentétben az imadgok szamat dbrazold fliggveény jelentdsebb eltéréseket mutat a
kiilonb6zé napszakokban. Az imagdk szamanak atlagai 3,8 és 8,9 db/50 virdg kozott
valtoznak (7,6-17,8%). A reggeli idOpontokban atlagosan 7, illetve 6 db tripsz imagot
szamoltam az 50 vizsgalt viragban (14, ill. 12%). A legtobb tripsz imagot 11 és 15 6ra kotott
talaltam, ezutdn szamuk nagymértékben csokkent. Megallapithato, hogy a déleldtti és az esti
orakban kevesebb rovar valasztja rejtekhelyéiil a viragokat, mint napkdzben. A legtobb tripsz

imagot 13 orakor, a legkevesebbet pedig 19 6rakor taldltam a paprikaviragokban.

25



4.2.2 Ragadozo viragpoloskak (Orius laevigatus)

A ragadoz6 viragpoloskak egyedszdmanak napszakos valtozasat a 12. dbra szemlélteti.
A larvék szdma a nap folyaman 8,7 és 12 (db/50 virag) kozott valtozik (17,4-24%), reggel 7
orakor fordult el6 a legtobb virdgpoloska larva. A reggeli eredményekhez képest
szignifikdnsan alacsonyabb értékeket vesz fel a 9, 11 €s 13 orakor feljegyzett rovarok szama.
A 13% utan megfigyelt virdgokban egyre gyakrabban taldlkoztam ragadozé virdgpoloska
larvakkal, bar a szamitott atlagok nem érik el a reggeli 12 db/50 db virag értéket (24%).

TN

Orius imagd SzD5%=1,8
Orius larva SzD5%=1,5

rovarok szama [db/50 virag

ora

e Oriusz imago Orius larva

12. abra A viragpoloska egyedszamok atlaganak napszakos valtozasa paprikaviragban,

a megbizhatosag és az SzD hatarértékek feltiintetésével (n=30)

Az imagok esetében nagyobb eltéréseket figyelhettem meg, szamuk 6,9 - 13,2 db/50
db virag (13,8-26,4%) kozott valtozik. A legmagasabb és a legalacsonyabb egyedszamok
kozott szignifikans kiilonbség van. Az elsé reggeli mérés soran atlag 12 imagot talaltam az 50
darab megfigyelt viragban (24%). Szamuk kozel a felére csokkent 9 oOrara (7db/50db virdg
(14%)), 11%°-kor is hasonlo értéket kaptam, majd 15 6rara elérte a 10 darabot (24%), végiil
19%-kor fordult elé a legtobb ragadozé viragpoloska imagd a paprika virdgokban (13,2
db/50db virdg (26,4%)).

4.2.3 Ures virdagok

A rovarok mellett érdemes megemliteni az lires viragok aranyarol is az egyes mérési
idépontokban, ezt szemlélteti a 13. dbra. Az 50 darab vizsgalt viragbol a reggeli id6pontban,

7% kor talaltam a legkevesebbet iiresen, altag 10,3 darabot (20,7%). A legtobb iires virdg
26



(24,5db/50db (49%)) 11%° -kor talalhatd, habar 9 éra és 17 6ra kozott nincs szignifikans
kiilonbség, szamuk 21,2 és 24,5 kozott valtozik (42,5-49%). Majd az esti idépontban (19°°) 20
ala csokken (17,8db/50db (36,7%)).
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13. abra Az iires paprikaviragok szamanak valtozasa a napi ciklus fiiggvényében a

megbizhatosag és az SzD hatarérték feltiintetésével (n=30)

4.2.4 A homeérséklet és a paratartalom napszakos valtozdsa

A két szenzor altal rogzitett hdmérsékleti és paratartalmi adatok orankénti atlaganak
napon beliili valtozasat abrazolja a 14. dbra. Az egyik hdmérdt a talajtol 15 cm-re (,,lent™), a
masik a paprika ndvény virdgainak magassagaban, a lombszinten (,,fent”) helyeztem el.

A 3. helyszinen mért hdmérsékleti adatok alapjan, a talaj kdzelében altaldban 4 °C —
kal hiivosebb volt a vizsgélat soran napkozben, mint a viragok magassagaban. Hasonloképpen
a relativ paratartalom a talajhoz kozel csaknem 10%-kal magasabb volt, mint amit a
viragoknal mértem. A napi ciklus sordn a hdmérséklet 13 oraig emelkedik, majd csokkenni

kezd, ezzel parhuzamosan a relativ paratartalom 13 oraig csokken, azutdn novekszik.
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14. abra A hémérséklet és a relativ paratartalom atlagainak alakulasa 7°° és 19"°kozott a

foliasator két kiilonb6z6 lombszintjén

4.3 A ragadozo viragpoloskak térbeli eloszlasa

A mérések soran a foliasator 6t kiilonb6zd részén vizsgaltam a paprika virdgokat, a
feljegyzett rovarszdmokat a 15-17. dbrak szemléltetik. Az 6t kiilonboz6 helyszinen, az egész
iddszakra (6 hét) vonatkozoé adatok Gsszességet abrazoltam, kiilon feltiintetve a larvak és az
1magok szamat.

A larvak esetében az o6todik helyszinen a harmadikhoz képest 42%-kal tobb
viragpoloskat szamoltam a paprikaviragokban. Az elsé négy helyszin eredményei kozott
nincsen Iényegi eltérés (legnagyobb eltérés 12%-0s), a rovarok szama 361 és 406 kozott
valtozik az egyes helyszinek esetében. Az imadgdk szama a 2. és az 5. vizsgalati helyszinen

volt a legmagasabb (504-491 db), a negyedik helyszinen pedig a legkevesebb (330 db).
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rovarok szama [db

vizsgalati helyszin

‘l orius imagok szama O orius larvak szama ‘

15.4abra A ragadozo viragpoloskak (larvak és imagok) szama osszesen - a 30 nap adatai

alapjan - a foliasator o6t kiilonb6z6 részén

A 16. abra a ragadozo viragpoloska larvak térbeli eloszldsat mutatja a napi ciklus
soran. Az egyes Orakban a 30 nap alatt adott idépontban gyljtott adatok Osszegeit tiintettem
fel az ot kiilonbozd mérési helyszin abrazoldsaval. Az 5. helyszinen szdmoltam a legtobb
viragpoloska larvat.

Az egyes helyszineken a kiilonb6zd idopontokban valtozo egyedszammal fordultak
eld a viragpoloska larvak. A 3. helyszinen példaul végig azonos mennyiségili rovat talaltam
minden mérési idOpontban, mig a 2. és az 5. helyszinen az egyes idépontokban a

legalacsonyabb érték a legmagasabb érték 78,9% és 50,7%-a.
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16. abra Viragpoloska larvak eloszlasa a foliasator 5 kiilonb6zo vizsgalati helyén

1. vizsg.hely. 2. vizsg.hely. 3. vizsg.hely.

4. vizsg.hely. =5 vizsg.hely. ‘
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A viragpoloska 1magok esetében a kiilonbozd helyszineken (17. abra) a rovarok
napszakos eléfordulasa jelentésen nem véltozik. Altaldban mind az 5 helyszinen a rovarok
szamara jellemzd, hogy reggel €s este éri el maximumat, 9 drakor a minimumat, illetve, hogy
9%-t61 19”-ig fokozatosan emelkedik a szamuk. Ez alol az 1. vizsgalati helyszinen, 13 drakor
szamolt ragadoz6 viragpoloska imagok szdma kivétel. Az emlitett kora délutani idépontban a

rovarok szama kimagaslo, megkozeliti az este 7 6rakor megfigyelt rovarok szamat.
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17. abra Viragpoloska imagok eloszlasa a foliasator S kiilonb6zo vizsgalati helyén

4.4 A tripszek egyedszamanak hatasa a viragpoloska populaciokra

Az 1. téblazatban feltiintetett r értékek a julius 26-t6l augusztus 28-ig terjedd
idészakban mért rovarszdmok kozotti 6sszefliggést abrazoljak. Korrelacid analizist végeztem
a tripsz imagok és a viragpoloska imagok, a tripsz imagok és a viragpoloska larvak, a tripsz
larvak €s a viragpoloska imagok valamint a tripsz larvak ¢€s a viragpoloska larvak egyedszama

kozott.
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1. tablazat A tripszek és a viragpoloskak
kiilonbozo fejlettségi szintjei kozotti

osszefiiggések (r), 07.26 - 08.28-ig

Viragpoloska | Viragpoloska
1mago larva
Tripsz 0,05 0,53
imago
Tripsz larva 0,11 0,62

Az esetekben az Osszefliggések

egyes
kismértéktieck. A legnagyobb mértékben a
tripsz imagok ¢€s a tripsz larvak befolyasoljak
a  virdgpoloska  larvdk  szdmat, a
korreldcidanalizis alapjan ebben a két esetben
kaptam szignifikans eredményt (n=30, 0,3494
r felett 95%-o0s valdszintiséggel szignifikans

az Osszefliggeés).

BURGIO ¢és munkatarsai (2004) kutatasait alapul véve - mi szerint a betelepitett

ragadozo virdgpoloskdk 10 nap utadn ,produkaltak” lathatd6 eredményt — a tripszek és

viragpoloskak egyedszamat 5 napos csuszassal vetettem Ossze. A tripsz larvak €és imagok

szamat a korabban is vizsgalt idépontban (07.26.-08.28.), mig a virdgpoloskakat ehhez képest

5 napos eltéréssel (08.02.-09.03.) vizsgaltam, a kapott r értékeket szemlélteti a 2. tablazat

(n=25, 0,3494 r felett 95%-os valoszinliséggel szignifikans az osszefligges).

Ez esetben is a kordbban leirt fajokat és
fejlettségi allapotokat vetettem 0Ossze. A
vizsgalati eredmények ezzel a moddszerrel
minden esetben szignifikdns eredményre
vezettek, az r értékei 0,60 és 0,79 kozott
valtoznak. A tripszek barmely fejlettségi
allapotat Osszevetve a virdgpoloska larvak

szamaval 6sszefliggést allapithattam meg.

2. tablazat A tripszek és a viragpoloskak
kiilonbozo fejlettségi szintjei kozotti
osszefiiggések (r), tripszek esetében 07.26-
08.28-ig , viragpoloskak esetében 08.02-

09.03-ig
Viragpoloska | Viragpoloska
1mago larva
Inipsz 0,60 0,79
imago
Tripsz larva 0,65 0,79

A tripszek €s a viragpoloskak szamdanak valtozasa kozotti Osszefliggést 07.26. és

09.03. kozotti idészakban vizsgaltam, ez esetben a két fejlettségi alak (larva €s imago)

Osszegével végeztem szamitasokat. 0-t61 20 napos iddbeli eltolassal kerestem a két rovarfaj

egyedszamai kozotti legszorosabb 0sszefliggeést (18. dbra).
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18.4bra A viragpoloskak egyedszamanak valtozasa a tripszek szamanak fiiggvényében,

4 kiilonbozo idobeli eltérést vizsgalva (0, S, 10 és 15 nap).

Eltérés nélkiil (07.26.-09.03.) nem kaptam szignifikans eredményt (bal fels6 diagram).
Az 5 napos eltolas esetében (jobb felsd diagram) a tripszek szdmat 07.26-t61 08.27-ig, a
viragpoloskak egyedszamat 07.30-tol 09.03-ig abrazoltam. Ez esetben mar 99,9%-os r
esetében is szoros Osszefliggés allapithatd meg. A 10 napos eltérés esetében (tripsz 07.26-
08.20, viragpoloska 08.06-09.03; bal als6 diagram) mar igen magas r értékeket kaptam. 13
napos eltolas esetében kaptam a legszorosabb Osszefliggést, ezutan az értékek folyamatosan

csokkennek (19. dbra).
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19. abra A tripszek és a viragpoloskak szama kozotti korrelaciéanalizisek r értékei
kiilonb6zo napszamu eltolasokat alkalmazva, és az egyes valosziniiségi szintekhez

kapcsolodo, mar szignifikans szintet jelzo r értékek.

4.5 A homérséklet és a paratartalom hatasa a rovarok tartozkodasi

helyére

Osszefliggést kerestem a vizsgalat idtartama sordn mért hémérsékleti és paratartalmi
adatok és a paprika viragdban szamolt rovarok egyedszdma kozott. Arra a kérdésre kerestem a
valasz, hogy van-e Osszefliggés a két vizsgalt paraméter és a paprika viragokban talalt tripszek
illetve viragpoloskak egyedszama kozott. A virdgok magassagéaban elhelyezett szenzorok altal

mért napi atlagokat €s a rovarok egyedszamat tiintettem fel a 20. és a 21. abrakon.
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20. abra A tripszek és a viragpoloskak szama a homérséklet fiiggvényében.

A homérseklet fiiggvényében végzett korrelacid analizis eredményeképpen 5%-0s
szabadsagi fok esetében szoros Osszefliggést csak a virdgpoloskdk esetében taladltam. Ezzel
szemben a relativ paratartalom esetében semmilyen Osszefliggést nem allapithatok meg. A
legtobb viragpoloskat 23-25°C atlaghdmérsékletii, atlagosan 70-80% relativ paratartalmi

napokon talaltam a paprika virdgaban. Tripszek esetében is hasonlo eredményeket kaptam.
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21. abra A tripszek és a viragpoloskak sziama a relativ paratartalom fiiggvényében
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5 ERTEKELES ES KOVETKEZTETESEK

A kisérlet soran vizsgalt karositd fajok kozil a nyugati viragtripsz (Frankliniella
occidentalis) fordult eld legnagyobb egyedszammal. A 6 hetes iddszak elején jelentds
mennyiségll virdgtripsszel talalkoztam, szdmuk néhany napon beliil nagymértékben csokkent.
Véleményem szerint ennek az egyedszdm-csOkkenésnek az oka elsdsorban a ragadozdk
felszaporodasara vezethetd vissza. (A ragadozd viragpoloskak szdma ebben az idészakban (a
larvak €s az imagok egyiitt) 25 db/50 db virdg (50%) volt.) A tripsz imagdk kezdeti hirtelen
egyedszam-csOkkenését a larvak egyedszdm csokkenése kovette. Ezutan a tripsz populacid
olyan alacsony szdmmal volt jelen a szeptember eleji idOpontig, hogy végig a kartételi szint
alatt maradt. Megallapithatom, hogy az elleniik betelepitett természetes ellenségek
hatékonyan, 3 hét alatt visszaszoritottak a tripsz-populaciot.

A ragadoz6 virdgpoloskdk szama a vizsgalat elsd napjatol egészen augusztus elejéig /
kozepéig novekedéssel volt jellemezhetd, ezutan egyedszamuk fokozatosan csokkent. A tripsz
populaciok valtozasdnak ismeretében feltételezhetem, hogy ez a valtozas a zsdkmany
hianydban kovetkezhetett be, annak ellenére, hogy a virdgpoloska mas rovarfajokat ¢és
viragport is fogyaszthat.

A 6 hetes 1ddszak alatt feljegyzett {iires virdgok ardnya jelentds mértékben
megvaltozott. Méréseim soran az utolsé napokban a vizsgalt paprikaviragok zomét liresen
talaltam. Vizsgélataim alapjan Osszességében elmondhatom, hogy az iires viragok szama
folyamatosan nd. A 8. és a 9. 4bra alapjan kijelenthetem, hogy ez a valtozas egyértelmdi,
hiszen ha csokken a rovarok eléfordulasa, akkor tobb viragot talalunk iiresen.

A tripsz larvak egyedszdmanak napszakos valtozdsa sordn nem mértem jelentds
eltérést az egyes idOpontokban. Ezzel szemben az imagdk a nap folyaméan a kiilonb6zo
vizsgalati idépontokban eltérd egyedszammal fordultak elé. A legtdbb tripsz imagoval 13%-
kor taldlkoztam. Véleményem szerint ebben az idépontban érdemes felmérni €s megbecsiilni
a karosito tripszek szamat.

A ragadozo virdgpoloska imagdk egyedszam-valtozasanak esetében is megfigyelhetd
egy napi ciklusossag. A legtobb poloskat a reggeli és az esti orakban taldltam a paprika
virdgokban. 9 és 11 orakor a ragadozok elhagytdk a virdgokat, majd valosziniileg zsakmany
reményében 13 6ratol fokozatosan visszatértek, mert ezutan minden idopontban egyre tobb
viragpoloskat szamoltam. Végiil a kés6 délutani / esti drakban talaltam a legtobb ragadozo
viragpoloska egyedet a viragokban.

A napi ciklus soran a hémérséklet 13 oraig emelkedik, majd csokkenni kezd, ezzel

parhuzamosan a relativ paratartalom 13 oOraig csokken, azutan novekszik. A kezdeti
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homérsékletnovekvés és paratartalom-csokkenés azzal magyardzhato, hogy altalaban az elsd
(7°°) mérések el6tt nyitottuk fel a foliasator oldalait.

Az iires virdgok aranya a nap folyaman a reggeli idopontban a legalacsonyabb, 11
orakor talalhatd a legtobb, majd szamuk fokozatosan csokken. Ezt vartam, hiszen a reggeli
oraban ragadozdatkak, virdgpoloskak ¢€s tripszek is sz&ép szammal fordultak elé a ndvény ezen
részein, valamint ezek mellett a fajok mellett szamos mas rovar is megfordult a f6liasatorban.
Koziliik kiemelném az ugrovillasokat (Collembola), melyekkel zommel csak a reggeli, illetve
az esti 6rakban talalkoztam. 2010.08.17-én reggel 7°° —kor példaul 154 darabot, 19 % —kor 24
darabot szdmoltam az 50 db vizsgalt viragban.

A paprika viragokat 5 kiilonboz6 helyszinen vizsgaltam. Az igy feljegyzett adatok
alapjan kovetkeztetni lehet a ragadoz6 virdgpoloskak térbeli eloszlasara a foliasatoron beliil.
A larvdk esetében szignifikdnsan tobb poloskat talaltam a foliasator kozepén kijelolt
novényeken, mint a tobbi vizsgalati helyszinen. Feltételezhetd, hogy a termesztoberendezés
klimatikus viszonyai itt a legkedvezébbek a szdmukra. A ragadozd viragpoloska imagdk
egyenldtlen szammal voltak jelen az egyes helyszineken, a kiilonbség nem szamottevo, ezért
nem konnyli kovetkeztetni arra, hogy a foliasatoron beliil hol tartozkodnak legnagyobb
szamban. Emellett figyelembe kell venni, hogy a kifejlett virdgpoloskdk konnyebben
valtoztatjak helyzetiiket, mint a larvak, melyek még nem képesek repiilni.

A kiilonbozo Osszefliggés-vizsgalatok elemzése sordn megallapithatom, hogy a tripsz
¢s a viragpoloskak kozott kiilonbozé mértéki 6sszefliggés van. BURGIO €s munkatarsai (2004)
a betelepitett ragadozd viragpoloskak tripszekkel szembeni hatékonysaganak vizsgalatakor 10
nap utan figyelték meg a karositok egyedszamanak nagymeértékli csokkenését és az ellene
betelepitett virdgpoloskdk szaméanak ndvekedését. A rovarok szdmanak egymashoz
viszonyitott idObeli valtozasara én is hasonld eredményeket kaptam, a viragpoloskak szama
ugyanis 10 nappal a tripszekéhez viszonyitva szoros, még 99,9%-os valoszinliségi szinten is
szignifikdns erdsségli  Osszefliggést ad. Ez a virdgpoloskdk fejlddésmenetével is
magyarazhato, hiszen 3 hetes fejlédésiik soran mar larva allapotukban is fogyasztanak
tripszeket (PENZES, 2005; MOLNAR, 2008).

A hémérsékleti és paratartalmi adatok valamint az egyes rovarfajok kozotti
Osszefliggés vizsgalatakor csupan a viragpoloskak ¢és a homérséklet kozott kaptam
szignifikdns eredményt. A legtobb viragpoloskat 23-25°C atlaghOmérsékletii, atlagosan 70-
80% relativ paratartalmu napokon talaltam a paprika viragaban, tripszek esetében is hasonld

eredményeket kaptam.
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6 OSSZEFOGLALAS

A novényhazi kartevok elleni biologiai védekezés modszerét kezdetben a gyakori
vegyszerhasznéalat kovetkeztében a célszervezetekben kialakult rezisztencia miatt
alkalmaztak. Manapsag a kornyezettudatos gazdalkodas ¢és az egészséges ¢élelmiszer
eloallitasanak elotérbe kertilésével rendkiviili fontossdgot nyert a koOrnyezet- ¢&s
fogyasztovédelmi szempontok szem elott tartasa. A hajtatd feliiletek folyamatos
novekedésével és a kornyezetkiméld gazdalkodas elterjedésével gyakorlatban is egyre
tobbszor figyelhetd meg a természetes ellenségek hasznélata. Zoldséghajtatasban is a
novényvédelmi fejlesztések irdnya az integralt ndvényvédelem (IPM) felé mutat, mely
elsésorban a karositok természetes ellenségeinek alkalmazasat foglalja magaba.

Magyarorszagon a legnagyobb feliileten hajtatott zoldségnovény a paprika, melynek
hajtatdsa sordn a legnagyobb jelentdségli kartevé a nyugati virdgtripsz (Frankliniella
occidentalis). A tripsz rendkiviil polifag faj, taplalkozasa nyoman karositja a novény minden
részét, a termés jelentds mértékben veszit értékébdl, e mellett az un. masodlagos kartétele is
jelentds, ugyanis a paradicsom bronzfoltossag virus (TSWV) hatékony vektora. Ezen kiviil
tripsz altal karositott termést nem lehet exportalni.

A tripszek elleni biologiai novényvédelemben alkalmazott természetes ellenségek
koziil a viragpoloskak (Orius ssp.) bizonyultak a leghatékonyabbnak. Ezek a fajok alkotjak a
tripszek elleni védekezés gerincét.

Dolgozatom célja a kartevd (Thrips ssp.) €és a természetes ellenség (Orius ssp.)
populaciddinamikajdnak nyomon kovetése, a mért ¢és szamitott adatok alapjan
kovetkeztetések levonasa a ragadozd szervezet hatékonysagara, valamint a kiilonb6z6 fajok
térbeli és idobeli eloszlasara.

A Godollél Agrarkézpont Kozhaszni Non-profit Kft. Kertészeti Tanilizeme adott
helyszint a kisérletnek. A kisérletben szerepld fajta neve: Etele F; (Cecei tipusu, TV paprika).
A viragokban megbuj6o virdgpoloskak és tripszek egyedszamanak valtozasat kovettem
nyomon 6 héten at (2010.07.26.-2010.09.03.), a hét 6t munkanapjan (hétfétdl péntekig),
naponta hét alkalommal (07°° — 19%°, minden pératlan 6rdban). Ez 210 mérést jelentett,
minden esetben 5 helyszinen 10 virdgot vizsgdltam meg, 6sszesen 10500 darabot. Az idébeli
eloszlas mellett virdgpoloskak esetében a foliasatoron beliili térbeli eloszlast is vizsgaltam, az
adatok gylijtése soran Osszesen 2167 Orius ssp imagot és 2119 larvat szamoltam meg.
Emellett az allomanyban 30 percenként mértem a hdmérsékletet (°C) €s a relativ paratartalmat

(RH%).
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A 6 hetes idOszakra vonatkozo tripsz ¢€s virdgpoloska egyedszamok kiértékelése
alapjan elmondhato, hogy a ragadozok betelepitése utan néhany héttel a tripszek szdma
jelentés mértékben lecsdkkent, majd a vizsgalat végéig a kartételi szint alatt maradt. A
rovarok egyedszaménak napszakos valtozédsa alapjan mindkét faj esetében megallapithato
olyan idépont, amikor legnagyobb szamban fordultak el a paprika virdgaban. A tripszek
egyedszama 13 o6rakor, mig viragpoloskak szama 19 orakor érte el a legmagasabb értékeket.
A ragadoz6 viragpoloskak térbeli eloszlasanak vizsgalata alapjan megallapithatom, hogy a
larvak a foliasator kozépso teriiletein tartozkodnak legnagyobb egyedszdmmal. A tripsz és a
viragpoloska populaciok kozotti Osszefliggés-vizsgalatok eredményei arra utalnak, hogy a
rovarok egyedszamanak Osszevetését 5-13 napos eltéréssel kell végezni, ugyanis ebben az
esetben kaptam a legnagyobb Osszefliggéseket. A rovarok szdma és a kornyezeti tényezok
korrelacid vizsgalata soran, a hémérséklet és a virdgpoloskdk szdma kozott kaptam

szignifikans eredményt.
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9 MELLEKLETEK

1. melléklet Babbol kikelé katicabogar 2. melléklet Babbol kikelt fiatal katicabogar
(Coccinellidae). (Coccinellidae) imagd paprika levél fonakan.

-

3. melléklet Fiatal katicabogar (Coccinellidae) 4. melléklet Kifejlett hétpettyes katicabogar

imag6 szarado kitinpancéllal. (Coccinella septenpunktata) imago.

5. melléklet Dardzspdk (Argiope bruennichi) 6.  melléklet Karoldo  pok  (Araneae)

halojaban. zsakmanyaval taplalkozas kozben.

Py
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7. melléklet Levéltetvek (Myzus persicae) és 8. melléklet Fiirkészdarazsak (Aphidius ssp.)

hangyak (Formicidae) paprika viragon. altal parazitalt levéltetvek (Myzus persicae).

9. melléklet Levéltetvet (Myzus persicae) . .
_ 10. melléklet Levéltetit mumian pihend
gondozé hangya (Formicidae) paprika levél

fiirkészdarazs (Aphidius ssp.).
fonakan.

11. melléklet Katicabogar (Coccinellidae) larva 12. melléklet Zengdlégy (Episyrphus balteatus)

taplalkozas kdzben. larva paprika viragban.
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13. melléklet Tripsz (Thysanopthera) kartétel 14. melléklet Bagolylepke (Noctuidae) imagd

paprika termésen, un. paras foltok. amint elhelyezi petéit a paprika levélen.

/

15. melléklet Ragadozd atka (Amlbyseius ssp.) 16. melléklet Ragadozd viragpoloska (Orius

paprika levél fonakan. laevigatus) paprika viragan.

R iee o

P4 s R SRR R e
17. melléklet Ragadozo tripsz (Aeolothrips 18. melléklet A paprika viragat megporzé méh

intermedius) paprika viragaban. (Anthophila).

E—E——T
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