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“Ritka, mint egy unikornis*?"

1. Bevezetés

"Az 1881-1906 kozotti idoszakban a Tobacco Trust tobb mint negyven versenytarsat
vasarolta fol, és ellendrzésre tett szert a préselt dohany, a pipadohany, a tubak és a finomra
vagott dohany forgalmanak nagy része folott. Gyakran eléfordult, hogy a Tobacco Trust
kiszemelte a versenytarsat, akit fol akart vasdrolni, majd bevezetett egy versenyzo
termékfajtat, amiért alacsony arat kért. Az alacsony profitok arra késztették a versenytarsakat,

hogy alacsony aron adjak el vallalatukat a Tobacco Trustnak" (Carlton-Perloff 2006, 377. 0.).

Erdekes modszerét valasztotta a Tobacco Trust tobb mint egy évszazaddal ezelStt annak, hogy
megszabaduljon versenytarsaitol. Ugy dontétt, hogy termékeit kozel poziciondlva mas piaci
szereplok termékeihez, majd az arakat lecsokkentve kiszoritja a rivalisait a dohanytermékek
piacar6l. Ezt a gyakorlatot napjainkban ragadozo6 arazasként ismerjiik. Jelen dolgozatomban
arra vallalkozom, hogy megvizsgaljam, mitdl lehetnek sikeresek a Tobacco Trustéhoz hasonld

monopolizacios torekvések.

A téma aktualitasat jelzi, hogy az Eurdpai Unidban 2007-ben zarult le az un. France Télécom-
iigy, amelyben elmarasztal6 itélet sziiletett a felfalé arazasi vaddal kapcsolatban. Emellett a
magyar ¢s nemzetkdzi szakirodalomban gyakran foglalkoznak a téma egyes részelemeivel. Az
ujabb vonatkozd koOzgazdasagtani elméletek, ezen kiviil kiilonosen a jatékelmélet
clészeretettel foglalkoznak a ragadozé arazassal. A témavalasztasomat er6sen motivalta, hogy
érdekelnek a hasonl6 stratégiai viselkedési formak, ezen kiviil altalanossagban érdekl6dom az

elméleti kozgazdasagtan irant.

A ragadozo arazas jelenségének feldolgozasakor a szakirodalom attekintésére tdmaszkodtam.
Az elméleti megallapitdsok aldtamasztisat, illetve tesztelését esettanulmanyok segitségével
végeztem. A dolgozatom felépitése a kovetkezd. Két nagyobb logikai egység all szoros

kapcsolatban egymassal. Az els6 a ragadozo arképzés elméleti aspektusait mutatja be. Ebben

! Rendkiviil beszédes a felfald drazassal kapcsolatban Gomez, Goeree és Holt irdsanak cime - Predatory Pricing:
Rare Like a Unicorn? (Ragadozo 4razas: ritka, mint egy unikornis?)

Gomez, R. - Goeree, J. K. - Holt, C. A. (2008): Predatory Pricing: Rare Like a Unicorn? Handbook of
Experimental Economics Results, 1, 178-184. o.



a fejezetben a szakirodalom alapjan attekintem azokat a szempontokat, amelyek hatassal
lehetnek egy esetleges ragadoz6 arazds megvalosithatosdgara. Arra a kérdésre keresem a
valaszt, hogy milyen koriilmények kozott valosulhat meg a ragadozé arképzés, illetve milyen
feltételei vannak az ilyen tipusu stratégiai viselkedés sikerességének. Az ehhez a részhez
kapcsolodo kiemelten fontos szakirodalmak Carlton és Perloff (2006) modern piacelmélettel
foglalkoz6 ~munkdja, Erdélyi (2006) attekintdé tanulmédnya a ragadozd 4razas
elmélettorténetérdl, valamint Areeda és Turner (1975) nagyhatasu irdsa, amely maig

hasznalatos modszertant javasolt a ragadoz6 arazéas azonositasara.

A dolgozatom méasodik felében arra keresem a valaszt, hogy a ragadoz6 arazas elmélete
milyen kapcsolatban all a gyakorlati megvalosulassal. Olyan esettanulmanyokat mutatok be,
amelyek a ragadozo arazasi példakkal, vagy a versenyjogi szabalyozassal foglalkoznak.
Eloszor a légikozlekedési ipardgra vonatkozo két tanulméanyt vetek Ossze modszertani
szempontbdl, illetve ezek alapjan bemutatom egyes fejlett orszagok versenyjogi gyakorlatat a
felfalo arazassal kapcsolatban. Minden esetben térekszem arra, hogy kapcsolatot talaljak az
elméleti rész €s az esettanulmanyok kozott. Ezutan a mar emlitett France Télécom-liggyel
kapcsolatos magyar tanulmany megallapitasait értékelem. Végiil egy indiai példan keresztiil
mutatom be, hogy mit tanulhatunk a ragadozé arazassal kapcsolatban a fejlodo orszagoktol. A
dolgozatom Osszegzéssel zarul, amelyben feltiintetem a legfontosabb megallapitasokat. A
versenyjogi rész legkiemelked6bb szakirodalmai Morrison (2004) és Sung-Hwan (2009)
munkai a légikdzlekedéssel kapcsolatban, Bara (2007) tanulmanya a France Télécom-iigyrol,

valamint Bhattacharjea (2000) irdsa az indiai versenyszabalyozasrol.

A dolgozat szerkezeti felépitésében tudatosan igazodom a ragadozo arazassal kapcsolatos
szakirodalomban felfedezheté kettdsséghez. Az ilyen témaji munkak 4altalaban vagy
versenyjogi kérdésekkel foglalkoznak, vagy pedig matematikai modellezés keretében
foglalkoznak a ragadozas egy részproblémajaval. Dolgozatomban arra térekszem, hogy a

kétféle megkozelitést egyiitt jelenitsem meg.



2. A ragadozé arképzés

Az angol nyelvii szakirodalomban predatory pricingkeént ismert vallalati magatartast magyarul
a leggyakrabban ragadozo arképzésnek vagy felfald arképzésnek forditjuk. Az angol predator
sz6 az Encyclopedia Britannica angol nyelvii szécikke alapjan olyan "allat, amelynek étrendje
mas allatokbol all. A husevé étrendhez vald alkalmazkodas magéaban foglal tobbféle vadaszo
magatartast, és a préda megragaddsira vagy mas méddon valdé mozgasképtelenné tételére
alkalmas moédszerek kifejlesztését.[...] A legtobb husevd nagyobb, mint a préda faj,..."
(Encyclopedia Britannica 2011). A szocikk, noha nem elméleti kdzgazdasagtani, hanem
biologiai témajua, jol emeli ki a ragadoz6 arképzésként ismert piaci magatartds néhany fontos
elemét. Ilyenek a mas vallalatok egzisztencidjanak rovasara folytatott piaci tevékenység, a
prédat ellehetetlenité modszerek alkalmazasa €s a piaci er6folény megléte. Utobbi, amint azt

késobb latni fogjuk, kiemelkedden fontos a ragadozas megvalosuldsahoz.

Az ilyen tipusii piaci magatartas a vallalati arpolitikdn keresztiil érvényesiil, a ragadozo
monopolhelyzetre torekszik, ilyen modon a felfald arazas a joggyakorlatban versenyellenes
magatartasnak mindsiil (Erdélyi 2006). A ragadozas specialitasa abban 4ll, hogy elsddlegesen
a termékek araiban o6lt testet, ugyanakkor jellemz6 idébelisége is van: elébb csékkené majd
novekvo arakat figyelhetiink meg a ragadozast végrehajtd vallalat termékein. Az arcsdkkenés
ugyanakkor a piaci verseny okozta hatékonysagndvekedés, a piactisztitdé ar természetes
milk6désének kovetkezménye is lehet. A versenyszabalyozas szamara a legnagyobb
problémat a két kiilonb6zo ok, a tarsadalmi veszteségeket indukald versenykorlatozo
magatartas és a tarsadalmi hasznokat noveld versenyfolyamatok elkiilonitése. Emiatt fontos a

ragadozo arképzés logikajanak és feltételrendszerének pontos ismerete.

A ragadoz6 magatartas tobbféle altipusat kiilonithetjiik el. Ezekben az a kozds, hogy a
versenytarsak kiszoritdsara vagy uj belépdok elrettentésére iranyulnak. A felfald drazason kiviil
beszélhetiink eltérd megtériilésekrél eltérd termékvonalak esetében, beszélhetiink
ardiszkriminaciorol, "talzo" promocios kiadasokrol és "talzo" termékvariaciokrol (1. tabldazat)
(Areeda-Turner 1975). Ahogy a koltség alatti arak esetében, ugy ezekben az helyzetekben

sem mindig valosul meg tényleges ragadozas.



1. tablazat. A ragadoz6 magatartasok rendszerezése.

Ragadozo6 magatartas tipusa Aleset

eltérd megtériilések eltérd eltérd rovid tava megtériilési ratak

termékvonalaknal ragadozd beruhazas uj termékvonalba

ardiszkriminacio ardiszkriminacié eltérd foldrajzi teriileti
piacok kozott

ardiszkriminacié azonos foldrajzi teriileti

piacok kozott

"talzo" promociods kiaddsok ragadozo koltekezés

"talzo" termékvariaciok tObbszoros termékvariaciok

gyakori termékvaltozasok

ragadozo arképzés ragadozo arképzés

Forras: Areeda-Turner (1975) alapjan sajat szerkesztés.

Ebben a részben a piacelméleti szakirodalomban elterjedt definiciok alapjan elemeire bontom
a ragadozo arazas piaci magatartasat és korbejarom néhany ritkabban megjelend aspektusat,
mint példaul a térbeli ragadozést. A célom egy olyan komplex kép kialakitasa, egy olyan
ragadozo arazas konceptualizalasa, melynek alapjan a dolgozat tovabbi részében megjelend

versenyjogi eseteket értékelni tudom.

Kiindulasi alapnak vegylink egy altalanosan elterjedt ragadozas-definicioét. Erdélyi (2006)
szerint ragadozé arképzésrdl akkor lehet szo, ha egy vallalat egy meghatarozott koltségszint
alatti arat hatdroz meg azért, hogy versenytarsat a piacr6l valo kilépésre késztesse, vagy
potencialis versenytarsat eltantoritsa a piacra valo belépéstdl. Az ilyen mdédon befolyasolt
piacon a vallalat arat emel. A meghatarozasbol kinyerhetd kulcselemek a kovetkezdk: a
vallalat drpolitikajat hasznédlja eszkozként piaci eldny szerzésére; létezik egy olyan
koltségszint, amely alatti &r meghatarozasaval ragadozas valosulhat meg; célja a versenytarsak
kilépésre kényszeritése vagy kizarasra, tehat a piacszerkezet befolyasolasa; a ragadozas

jellemzé idobeliségii tevékenység (arcsokkentd és dremeld szakasz).



2. 1. Vallalatok szama, joléti hatas és stratégiai viselkedés

A felsorolt elemek mindegyikével foglalkozni fogunk részletesen, s6t mas definiciok
segitségével boviteni fogjuk ezt a kort. El6szor azonban nézziik meg a ragadozas talan
legfontosabb jellemzojét, a piacszerkezeti hatast. Miért érdekes egyaltalan, hogy egy vallalat
alakitani probalja az iparagaban jellemz6 verseny dinamikéjat? Mi motivalhatja a véllalatot a
piacszerkezet befolyasolasara? Roviden: a (monopolista) profit. Vagyis a monopolista vallalat
tobbletprofitra tesz szert a versenyz6 vallalathoz képest (Samuelson-Nordhaus 2006). A piaci
szereplok szama alapjan elkiilonitett piacszerkezetek dsszehasonlitdsaval ez vilagossa valik
(2. tablazat). Tekintsiik a tokéletes versenyt és a monopdliumot egy elméleti piac két
széls6séges esetének. A keresleti fliggvény alakja az egyszerliség kedvéért legyen linearis, p
= a - bQ. A vallalat(ok) hatarkoltsége konstans €. A versenyzd piacrdl elmondhato, hogy
optimalis a kibocsatas nagysdga, mivel nincs holtteher-veszteség. A profit zérus, igy 1Uj
belépdk nem fenyegetik a mar bent 1évoket. Monopolium esetén a kibocsatas elmarad az
optimalistol, annak éppen a fele. A fogyasztoi tobblet a negyede a versenyzdi piacénak, a
tarsadalmi 6sszjolét egy nyolcad résszel marad el az el6z6tdl, ez a nyolcad rész holtteher-
veszteségként jelentkezik. Vallalati oldalr6l a profit pozitiv, vagyis egy ilyen iparagban a

potencialis belépdk dsztondzve vannak a piac tamadasara.

2. tablazat. Vallalatok szama alapjan elkiilonitett piacszerkezetek jellemzoi.

. . szereplok e P fogyasztoi termel6i ) holtteher-veszteség s
piacforma i () kibocsatas (Q)  ar (p) tbblet (CS)  tobblet (PS) profit (IT) (DWL) Lerner-index
tokéletes verseny (@) a-c c (ﬁ): 0 0 0 0
o b 2b
n-szereplds a ketts N ,8-¢ a+ne n’ L2s c)’ 1 *[u -¢) 1 (a- c) 1 - c) a-c
Cournot-oligopolium  kzott n+l1 b n+l  (n+l¥ 2b m+1¥ b m+1yY b (n+l)  2b a+nc
monop6lium 1 e a‘c (@a-o (a-c) (ﬂf (a-cy a-c
P 2b 2 8b 4b 4b 8b ate

Forras: sajat szerkesztés.

A két szeélsd allapot kozotti szamtalan piacszerkezet megjelenitésére a Cournot-
oligopdliummodell n-szereplds valtozatat valasztottam. Ezen a ponton a célom csupan az,
hogy bemutassam, miért akarhat egy vallalat monopolizaltabb piacszerkezetet kialakitani,
ehhez pedig ez a modell nyajt szemléletes segitséget. Az n-szereplés Cournot-
oligopoliummodell miikddésébol adoddan kapcesolatot tud teremteni a tokéletes verseny és a

monopolium kozott, azokat tekinthetjiik a modell szélsGséges eseteinek. A specidlis esetek



kozotti piacok kdztes jellegli teljesitményei intuicidnkkal 6sszhangban allnak (Carlton-Perloff
2006). Fontos megjegyezni azonban, hogy a ragadozé arképzés éppen amiatt, hogy az arra
koncentral, bizonyos esetekben logikusabban kozelitheté valamilyen armodellel (példaul
Bertrand-oligop6lium). Jelen esetben az armodell nem adna tobbletet a mondanivaldom

szempontjabol.

Ebben a modellben a piaci szereplok szamat tekintve ceteris paribus versenyzé piacon a
legalacsonyabb az ar és a legmagasabb (tarsadalmilag optimalis) a kibocsatas (1. dbra). A
versenypiacon g* kibocsatas valosul meg p* = ¢ ar mellett. A fogyasztoi és termeldi tobblet,
valamint a holtteher-veszteség monopolium esetén elkiiloniil, versenyz6 piacon csak
fogyasztoi tobbletrdl beszélhetiink, amelynek teriilete az el6bbiek Osszege. Képzeljiink el egy
olyan iparagat, ahol a vallalatok szama a végtelen (tokéletes verseny) és az egy (monopolium)
kozé esik. Ha ezen a piacon vallalatként valamilyen mddon sikeriil elérniink, hogy egy
versenytarsunk elhagyja a piacot, ezaltal a piac kdzelebb keriiljon a monopolium-allapothoz,

termel6i tobblet (€s profit) ndvekményiink fog keletkezni.

1. dbra. A monopolium és egyéb piacszerkezetek joléti hatasa.

p A p A
a
CS
Pw P
PS DWL
c=p* MC p*
D
MR N >

4n a-2bQ q* a-bQ Q Qo q* Q

Forras: sajat abra.

Hasonloképpen, ha piacunkon egy 0j belépd jelenik meg, a versenypiac iranyaba mozdulunk,
vagyis a vallalati termeldi tobblet csokken. Vallalati szempontbdl tehat érthetd, hogy miért
torekszik egy piaci szerepld arra, hogy iparaganak szerkezete a monopolium felé mozduljon

el, vagy uj belépok elalljanak belépési szandékuktol. Ebbdl a célbol kezdhet egy vallalat



ragadozasba, ilyen modon ez a gyakorlat "nem mads, mint befektetés a monopdliumba”

(Erdélyi 2006, 367. 0.).

Az érem masik oldala, hogy a ragadozd arképzést végrehajtd vallalat oldalan jelentkezo
elonyok a fogyasztoi jolétet két oldalrdl is csokkentik. Egyrészt a termeldi tobblet a
fogyasztoi tobbletbdl vesz el, masrészt a ndvekvd holtteher-veszteség is innen gyarapszik.
Ossztarsadalmi szinten is lathatjuk, hogy a termeléi és fogyasztoi tobbletek dsszege anndl
kisebb, minél monopolizaltabb egy piac. Pont a ndvekvd holtteher-veszteség az, ami miatt a
kies0 fogyasztoi tobbletet nem kompenzalja Ossztarsadalmi szinten a termeldi tobblet

novekedése.

Ez az a joléti hatas, ami miatt a monopolium, illetve a piaci er6folény tulzott koncentracidja a
versenyszabalyozas fontos teriilete €s a ragadozo arképzés, mint versenyellenes magatartas
jelenik meg a jogi gyakorlatban. A monopolium innovacios hajlandésagaval kapcsolatosan
tobbféle nézépont ismert. Egyrészt a piac egyediili szerepldjeként a monopolium nincsen
0sztondzve az innovaciora, masrészt az esetleges hozamok realizdlasara az egész piac a

rendelkezésére all.

Arnyalja a képet, hogy Harberger (1954) tanulmanyaban Okonometriai moédszerekkel
megmutatta: az Egyesiilt Allamok gyariparaban tobbek kozt a monopoliumok 1étébd1 eredd
JOléti veszteség csupan az amerikai nemzeti jovedelem 0,1 %-at éri el. Egyesek kritizaljak
Harberger modszerét, illetve a holtteher-veszteség (Harberger-haromszog) hasznalatat a piaci
torzulasok joléti hatasanak értékelésére. Igy példaul egy egész nemzetgazdasagra szamitott
atlagos hatas elfedi az egyes iparagak ¢€s termékpiacok egyedi jellemzOit. A témaban
ugyanakkor szamos empirikusan aldtdmasztott publikacid és iparagi elemzés sziiletett a
modszer elsé megjelenése ota (Hines 1999). Szamunkra lényeges informacio, hogy a
monopoliumok joléti hatasa, annak mértéke nem magatol értetddd. Jogosan felmeriild kérdeés,
hogy vajon egy konkrét monopolizaciés torekvés milyen joléti valtozdst eredményez,
hasonloképpen egy ide sorolt vallalati magatartds kategorikus tiltdsa milyen (pozitiv vagy
negativ) hatassal bir egy adott piac vagy iparig esetében. Ugy tiinik tovabba, hogy a
monopolizacios torekvés megitélése nehezen valaszthato el attdl a piaci kdzegtdl, amelyben

megvalosul.



Ebben a részben eddig lathattuk, hogy miért torekednek a vallalatok arra, hogy versenytarsaik
szamat korlatozzak. Téagabb értelemben ez a torekvés egy lehetséges modszer a piaci
kdrnyezet megvaltoztatasara, vagyis a piaci kimenetek (ar, mennyiség, profit és jolét) vallalat
szamara kedvezd befolyasolasara. Azokat a vallalati magatartasformakat, amelyeknek az a
célja, hogy a profit ndvelése érdekében megvaltoztassak a piaci kornyezetet, 6sszefoglald

néven stratégiai viselkedéseknek nevezziik (Carlton-Perloff 2006).

A vallalatok a piaci kornyezet megvaltoztatasara tett eréfeszitéseik soran valaszthatnak, hogy
a célul kitlizott tobbletprofitot mas vallalatokkal egyilittmiikdve, vagy rivalizalva igyekeznek
elérni. Egyiittmiikodéseket, mas néven kooperativ stratégiai viselkedési formakat
azonosithatunk a kiilonb6z6 kartell-megallapodasokban, ahol a vallalatok profitja meghaladja
az egymastol fliggetlen szereplok esetén elérhetd profitszintet. Rivalizalds, mas néven
nemkooperativ stratégiai viselkedés valosul meg akkor, ha egy vallalat jelenlegi és potencialis
versenytarsai rovasara jut tobbletprofithoz. Az ilyen magatartas jellemz6 példdja a ragadozo
arazas, mivel ahogy az el6bb lattuk, a ragadozo vallalat abban érdekelt, hogy ellehetetlenitse

rivalisat, ebben a reményben vallal jelenbeli tobbletkiadasokat.

Ahhoz, hogy egy nemkooperativ stratégiai viselkedés sikeres lehessen, a kezdeményezd
vallalatnak valamilyen elénnyel kell rendelkeznie, hogy els6ként cselekedhessen, emellett
elkotelezodése sziikséges a valasztott stratégiaja mellett. Témank szempontjabol ennek két
fontos iizenete van: mivel a ragadoz6 arképzés nemkooperativ stratégiai viselkedés, igy ennek
sikerességi feltételei (elony és elkotelezodés) bovitik a mar megkezdett listankat a ragadozas
aspektusairdl. Emellett jelentdsége van ezeknek a sikerességi feltételeknek a dolgozat késdbbi
részében targyalt konkrét versenyjogi jogeseteknél is, hiszen a ragadozas bizonyithatosagara

is hatassal vannak.

A véllalatok stratégiai viselkedésiik soran komplex dontési helyzetekbe keriilnek, az ilyen
helyzetek feltarasat a jatékelmélet elemzésbe vald bevondsa konnyiti meg (Kreps 2005).
Tekintsiik a ragadozas egy extenziv formdju jatékat, ahol a jatékosok a ragadozd vallalat és a
"préda" vallalat (2. dbra). Az extenziv forma az is jelenti, hogy itt a ragadozast szekvencialis
jatékként fogjuk fel. Feltételezhetjiik, hogy hacsak nincs olyan jellegzetes mechanizmusa az
adott iparagnak, amely ezt megakadalyozza, a vallalatok egy ragadozasi helyzetben felvaltva

hoznak dontést, egymasra reagalva.



2. abra. Extenziv formaju alapjaték a ragadozd arképzésre.

4K 500€, 0€)

nem ragadoz ]
préda

d
mara (100€, 100€)

ragadozo

_ kilép  470¢, 0g)

ragadoz préda

y_marad 50e _50¢)

Forras: sajat abra.

A vizsgalt agazat duopdliuma Osszesen 200€ profitot realizal piacan. Ha a préda vallalat
elhagynd a piacot, a ragadozd6 monopoliumként a teljes piac 200€-jat meghalado
monopolprofitra tehetne szert. A jaték els6 Iépéseként a ragadozd dont arrdl, hogy belekezd-e
egy ragadozd arképzési stratégiaba. Ehhez a dontéshez rendelkezésére allnak éagazati
ismeretei, amelyek alapjan feltételezheti, hogy versenytarsa nem fontolgatja érdemben az
agazat elhagyasat, erre nincs oka. Tudja tovabba azt is, hogy ha ragadozasba kezdene, és
versenytarsa nem Iépne ki a piacrol, mindketten 50€ veszteséget realizalnanak. Ezzel
szemben, ha a préda vallalat azonnal kilép a piacrol (elsiillyedt koltségekkel egyeldore nem
foglalkozunk), nem fog veszteséget szenvedni. A ragadozd ebben az esetben viseli a
ragadozas 50€-s koltségét és dsszesen 170€ profitot ér el monopolpiacan. Varhato, hogy ha a
ragadozo belekezd a ragadozasba, a préda veszteségminimalizalas érdekében kilép a piacrol.
A ragadoz¢ vallalat dontése ennek ismeretében az, hogy belekezd a felfalo arazasba a 70€

tobbletnyereség reményében.

2. 2. Idobeliség, hihetoség, terbeliség

Nézziik meg a ragadozo arképzés, mint stratégiai viselkedés idObeliségét. Ezt tobbféleképpen
értelmezhetjiik. Egyrészt a véllalat az aktudlis piaci kornyezetében hajtja végre a ragadozast,
ahol jo1 elkiiloniil e viselkedés két iddszaka. Az els6é iddszakban a véllalat arat csokkent, hogy
versenytarsat ellehetetlenitse. Ez a szakasz addig tart, amig a vart hatés, vagyis a versenytars
kilépése vagy 10j belépd belépési szandékanak visszavondsa meg nem torténik. Ezutdn a
felfalo arazas masodik szakaszaban a vallalat arat emel. Az ekkor keletkez6 tobbletprofit az,

ami a stratégiai viselkedést életre hivta.



Kiilondsebb magyarazatot ez a fajta szakaszolas nem igényel, viszont a két szakasz hossza és
viszonya fontos jellemz6i a ragadozd arképzésnek. Erre mutat ra az Egyesiilt Allamok
Legfelsébb Birosaganak egy 1986-os itélete, amely az amerikai elektrotechnikai piacra
vonatkozik. Ebben a perben amerikai vallalatok vadoltadk meg japan versenytarsaikat azzal,
hogy azok 20 éven keresztiil egylittmiikddtek és koltségeiknél alacsonyabb arakat hataroztak
meg annak érdekében, hogy az amerikai vallalatokat ellehetetlenitsék. A Legfelsdbb Birosag
allasfoglalasa szerint nem hihetd, hogy a japan vallalatok ilyen hosszii idon keresztiil fel
tudtak volna vallalni a ragadozo darazasbol szarmazd veszteségeket. A vizsgalt piacon
tapasztalhato alacsony arakat a birdsdg szerint mas piaci folyamatok, példaul a japan

vallalatok hatékonyabb miikodése indokolta (Carlton-Perloff 2006).

Tobb tanulsaggal is szolgal ez a példa. Az elsd és legfontosabb a hihetdség kritériuma. Miért
nem hihetd, hogy egy vallalat 20 éven at veszteségeket szenved a jovoObeli megtériilés
reményében? Hol huzodik a hatar a még hihetd €s a mar nem hihetd ragadozd arazasi vad
kozott? Ervelhetiink példaul azzal, hogy a folyamatosan elszenvedett veszteségek
megjelennek a vallalat részvényeinek piaci értékében, a részvényesek pedig nem hajlandoak
ilyen hosszii megtériilési idejii befektetésre. Arrol nem is beszélve, hogy a legtdbb esetben a
ragadoz6 arazas a jog elott tisztességtelen piaci magatartasnak mindsiil, igy a beldle szarmazo

haszon igéretével nem lehet a befektetok tiirelmét kérni.

A hihetéség, mint a felfald arazas feltétele a joggyakorlat valasza ezekre a problémakra.
Elméleti szempontbol megragadhatjuk az (id6ébeli) hihetdséget tgy, mint egy adott iparagra
jellemzd piaci kornyezetbe vald illeszkedést. Igy példaul egy konkrét agazatban a befekteték
altal elvart megtériilési idonél hosszabb veszteséges felfald arazasi iddszak mindsithetd nem
hihetonek. A hihetdség értelmezhetd természetesen az idotol eltérdé dimenzidk mentén is. A
dolgozat késdbbi részében vizsgalt térbeli ragadozasnal nem hihetd egy olyan vallalat vadja,
aki a feltételezett ragadozd természetes térbeli piacteriiletén kiviil talalhato. Hasonldan, ha a
piacszerkezetet nézziik, egy versenyzd dgazatban aligha hiteles egy felfalo arazasi vad, mivel

az egyedi szereplok ardontései nem befolyasoljak a piaci arat.

A LegfelsObb Birdsdg indoklasdban kitért arra, hogy a 20 éven 4t tartd veszteségek
felvallalasdhoz a japan vallalatoknak nagyon rosszul kellett volna meghataroznia a valasztott
stratégiajuk jelenértékét. A finanszirozasrdl szO0ld részben részletesebben foglalkozom a

diszkontrata szerepével, itt annyit elég megjegyezni, hogy a vallalatok és befektetdik
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rendelkeznek bizonyos idépreferencidkkal és ezekkel is 6sszhangban kell legyen a ragadozés

ahhoz, hogy hihetdnek tekinthessiik.

Annak, hogy a ragadoz6 arazas esetében az elsé iddszak veszteséges és a masodik id6szak
nyereséges, sajatos kdvetkezménye van a ragadozas kivitelezhetdségére. Ezt a hatast mutatta
meg Selten aruhazlanci paradoxonaban. Ebben egy 0j belépd akar belépni az inkumbens altal
birtokolt piacra, az pedig annak a lehetdségét kell mérlegelje, hogy megéri-e szdmara
ragadoz6 arazassal megakadalyozni a belépést. Az eredeti modell egy vallalat termékterére, N
kiilonb6z6 piacara vonatkozik, de alkalmazhaté idédimenzid mentén is. Ha feltételezziik,
hogy a felek tokéletesen informaltak és véges idészak all a felek elott, a kovetkezd logika
adodik. Az N-edik (utolsd) idészakban az inkumbens nem vallalhatja fel a felfald arazasbol
szarmazo koltségeket, mert nincs kovetkezd idészak, amelyben ez megtériilne. igy az 0j
belépd belép a piacra, a mar betlévd pedig ezt elfogadja. Egy idOszakkal visszabb 1épve az
inkumbens megint csak nem donthet a ragadozas mellett. Ennek oka, hogy az (N - 1)-edik
id6szakban felvallalt vesztség nem tériil meg a kovetkezdben, az N-edik idészakban az
elobbiek alapjan biztosan lesz 1j belépd, akivel meg kell osztani a profitot. E logika alapjan
"visszafejhetjik" az N egymast kovetd iddszakot, amibdl kideriil, az elsé id6szakban sem
kezdhet ragadozo arazasba az inkumbens. Mindebb6l az kovetkezik, hogy a felfalo arazas

ilyen koriilmények k6zott nem johet 1étre (Erdélyi 2006).

E modellben a vallalatok véges szaml idéperiddussal szembesiilnek és szakértik révén
informaltnak tekinthetok. Az informaltsagra vonatkozdé megkotést itt és most nem tartom
indokolatlannak, ugyanakkor vizsgalni kell a modell muikodését tokéletlen informaltsag
esetén is. Az idészakok végességére vonatkozd feltevést azonban érdemes lenne indokolni.
Mib6l szarmazik az id6beli korlat? Elképzelheté példaul, hogy az inkumbens részvényesei
biznak ugyan a menedzsment dontéseiben (elfogadnak rovid tdva veszteségeket), de

legfeljebb N éven keresztiil hajlandoak tlirni a vallalat veszteségességét.

Selten gondolatmenetét arra az esetre alkalmazta, amikor egy ragadozo arazast folytato
vallalat tobb piaccal rendelkezik (egészen pontosan N kiilonb6z6 piaccal). Itt a véllalat az
egyik lizletében (piacan) felvallalt veszteséget csak egy masik iizletében (piacan) nyerheti
vissza. Ebben az esetben egyértelmiien tarthato a piacok szamanak végességére vonatkozo
feltevés. Az iddbeliséggel kapcsolatban latott logikai keretben maradva a racionalis vallalat

nem kezdhet felfalé arazasba, mert végiil az N-edik piacon ragadozva mar nincsen N + 1-edik
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piac, ahol megtériilésre szamithatna (Erdélyi 2006). A modell feltevéseihez implicit moédon
hozzatartozik, hogy a ragadoz6 éarazas folytatdsar6l dontd vallalat mindegyik piacan csak
potencialis belépdkkel szembesiil, mert a piacon mar jelenlévé versenytarsak esetén eleve

nem szamithatna veszteségei ilyen jellegli keresztfinanszirozasara.

A ragadoz6 arképzéssel kapcsolatban a térbeliség szerepével kevesebben foglalkoznak. Az
erre vonatkozo irasok a térbeli ragadozassal foglalkoznak (spatial predation), kiilonos
tekintettel a telephelyvalasztasra. A ragadozé vallalat ebben az esetben a helyvalasztasa révén
probalja meg kiszoritani a versenytarsakat (Carlton-Perloff 2006). En most egy olyan esetet
mutatok meg, amikor két vallalat egy Hotelling-modell szerinti térbeli elhelyezkedési

egyensulyban van és itt dont az egyik vallalat ragadozo6 arazasrol.

Vegyiink egy kétszereplés Hotelling-modellt, ahol a teret egy olyan telepiilés jelenti, ahol
egyetlen utca van. R és V vallalatok elsé korben arrol kell dontsenek, hogy hova telepitik a
tevékenységiiket. Tételezziik fel, hogy a két vallalat hatékonysdga megegyezik, vagyis azonos
atadasi aron képesek termékiiket kindlni, a szallitasi koltségek pedig exogének, megegyezdek
¢s a tavolsaggal aranyosak. A modell leirdsa alapjan (amennyiben a telephelyvalasztas és -
modositas koltségmentes) a vallalatok telephelyei az utca elsé ¢és harmadik negyedeld pontjara
esnek (Carlton-Perloff 2006). Ett6l a térbeli eloszlastol rogzitett arak esetén egyoldalian nem

érdemes a feleknek eltérni.

Az utca felezOpontjatol balra és jobbra rendre csak V és R vallalat értékesit, mivel ezen a
szakaszon 6 kinalja a legalacsonyabb aron a termékét. Ilyen médon kialakul a két vallalat
természetes térbeli piacteriilete, amelyen beliil térbeli monopdliumként viselkedik (Lengyel-
Rechnitzer 2004). Ahhoz, hogy a ragadozo arazést vizsgalhassuk, ebben a helyzetben oldjuk
fel az arak rogzitettségét ¢és rogzitsiik a telephelyeket. Mindkét vallalat nyereségesen végzi
tevékenységét azonos hatékonysdg (4tadasi ar) mellett. Ebben a helyzetben R vallalat ugy
dont, hogy c egységgel csokkenti atadédsi arat, vallalva az ezzel jard veszteségeket, V

kiszoritasanak reményében (3. abra).
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3. abra. Térbeli Nash-egyensuly és a ragadozé arazés veszteséges szakasza.

A

atadasi ar

v

atadasi ar

tavolsag

Forras: Lengyel-Rechnitzer (2004) alapjan sajat abra.

Az arcsokkenés hatasara R vallalat természetes térbeli piacteriilete (piaci részesedése) d
tavolsaggal megnd, V vallalat rovasara. A ragadozé arazas veszteséges szakaszaban R vallalat
a lila teriilettel megegyez0 veszteséget szenvedi, az Ujonnan megszerzett piacrol a kék
teriilettel megegyez0 nyeresége szarmazik. Versenytdrsdnak vesztesége a kék ¢és a sarga
terililetek egylittese. Utdbbi V olyan vesztesége, amely R-nél nem jelentkezik nyereségként.

Amint V kiszorul a piacrdl, R arat emelve potolja veszteségeit.

Amikor egy vallalat ténylegesen ragadozasi stratégiaval kapcsolatos dontési helyzetbe keriil,
mérlegeli a veszteségek és nyereségek viszonyat, nekiink itt most a logika a fontos.
Megjegyzendd, hogy ebben az esetben eldszor az ar volt rogzitett €s a telephely modositas
koltségmentes, majd forditva. Ettdl eltéré modellek kimenetei eltérdek lehetnek. A telephely

rogzitettsége indokolt lehet, ha az adott iparagba valé belépésnek jelentds beruhdzasigénye,
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magas helyhez kotott fix koltségei vannak. Ha a ragadoz6 arpolitika és a telephelyvalasztés
egyszerre torténhet, az fokozza a sikeresség esélyét, mert minél kdzelebb van a ragadozo a
versenytarsahoz (azonos hatékonysdg mellett) annal kisebb atadéasiar-csokkentés hatdsara

képes a felfald arazas ugyanazt a veszteséget okozni.

A Hotelling-modell alapul vétele hasznosnak bizonyul, ha a térbeliséget kellden tagan
értelmezziik. A modell nemcsak a foldrajzi térben alkalmazhato, hanem a termékek egyes
tulajdonsagai altal alkotott dimenziok generalta térben is (Carlton-Perloff 2006). Ebben a
terméktérben? is értelmezhetjiik a ragadozd kozelségét, illetve az arcsokkentés hatasait. Itt
kapcsolodhatunk Selten modelljéhez: a kiilonb6z6 piacok kozti ragadozas és a terméktér

kiilonbozo altereiben folytathatd felfald arazas e tevékenység hasonlo vetiiletei.

2. 3. Koltség alatti ar

Nézziik most meg a kiinduldsul hasznalt definici6 utolsé elemét, az arat. A ragadozo arazast
folytato vallalat a stratégiai viselkedése soran el0szor arat csokkent, hogy versenytarsat
kiszoritsa a piacrol, majd késobb arat emel, hogy Osszességében stratégiaja kifizetddo legyen.
Milyenek azok az arak, amelyeket ragadozd arazasnak tekinthetiink? Hogyan tudjuk az arak
alapjan azonositani a felfalo arazast? Ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban Areeda-Turner
(1975) cikke a legmeghatarozobb a szakirodalomban ¢€s széleskorii elterjedése révén az
amerikai biroi gyakorlatban is (Erdélyi 2006). Ennek megfeleléen a koltség alatti ar

vonatkozasaban én is foleg erre a forrasra tamaszkodom.

Areeda és Turner érvelése szerint a hagyomanyos vallalati koltséggorbe kiilonbozo tertiletei
mogott kiillonbozo vallalati hatékonysagok, piaci folyamatok és stratégiai viselkedések allnak.
Az atlagkoltség gorbe feletti teriileten (A) bekdvetkezd arcsokkenés noveli az erdforrasok
kihasznaltsagat, a verseny természetes velejardja (4. dbra). Az atlagkoltség és az atlagos

valtozo koltség kozotti ar (B) az azonos hatékonysagu versenytarsat mar ellehetetleniti, de az

2 A terméktér koncepciot szellemesen illusztralja Malcolm Gladwell eladasa a "tokéletes paradicsomszoszrol".
Ebben a torténetben egy amerikai piackutat6 azt a feladatot kapja, hogy taldlja meg a tokéletes paradicsomszdszt.
Kutatdsa soran rdjon, hogy a fogyasztok igen eltéréen értelmezik ezt a terméket, preferencidik a szdsz
jellemzdivel leirhatd terméktér hat kiilonbozd pontjan "csomoésodnak". Képzeljikk el ezek utdn, hogy egy
szoszgyartd vallalat rivalisa egyik termékvonaldt az 6vé mellé poziciondlja ebben a térben, majd ragadozo
arazasba kezd. A folyamat egészen hasonlo a térbeli lefutashoz.

Malcolm  Gladwell (2004): Malcolm Gladwell on Spaghetti Sauce. TED Talks Video,
http://www.ted.com/talks/lang/eng/malcolm_gladwell on_spaghetti sauce.html Letdltés ideje: 2011.11.11.
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ilyen tipusii armeghatarozas tiltasanak adminisztracios terhei a szerzék szerint tul magasak.
Megjegyzem, a kovetkezé részben latni fogjuk, hogy azonos hatékonysagu vallalatok esetén
korantsem biztos, hogy barmelyik vallalat is ragadozd arazasba kezdene. A ragadozé arazés
szerintiik onnant6l azonosithatd és korlatozand6, hogy a vallalat altal meghatarozott ar a
hatarkoltség-gorbe és az atlagos valtozo koltség gorbe alatt (C) helyezkedik el (Areeda-Turner
1975).

4. abra. Areeda és Turner elemzése.

MC

AVC

ov

Forras: Erdélyi (2006).

Areeda és Turner a rovid tava hatarkoltség alatti arazast tekintette ragadozo6 arazasnak. Ennek
oka, hogy a vallalat szdmara nem lehet jovedelmez6 a rovid tava hatarkoltség alatt arazni,
hacsak nem remél ettl valamilyen hozadékot hosszabb tavon. Vagyis csak akkor araz igy egy

vallalat, ha valamilyen stratégiai megfontolas vezérli, példaul ragadoz6 arazast alkalmaz

(Carlton-Perloff 2006).

A szerzOparos megallapitja, hogy az olyan &r, amely az 4tlagkoltség és a "jo indokkal
varhat6" rovidtava hatarkoltség vagy atlagos valtozo koltség alatti, ragadozo6 arnak tekintendd
¢s a vallalat nem védekezhet azzal, hogy promocié indokolja vagy piaci reakcionak tekinthetd
az arcsokkenés. A hatarkdltség mérhetdségi akadalyai miatt a szerzok az atlagos valtozo
koltséget javasoltdk gyakorlati alkalmazésra: az e folotti ar elfogadhato, az ez alatti tiltando
(Areeda-Turner 1975). Az arazastdl eltér6 ragadozasi tevékenységgel kapcsolatos

megallapitasokat az elméleti bevezetd részben irtam le, itt kiilon nem térek ki ra.

15



A rovid tava atlagkoltség és az atlagos valtozd koltség alkalmazhatdsdgat a ragadozas
megitélésében szamos szerzd targyalta. Lehetnek olyan indokok, amelyek alapjan a véallalat a
rovidtavl hatarkoltség alatti arat hataroz meg és valoban hosszabb tavon, stratégiai médon
gondolkodik, mégsem tekintheté ragadozasnak (erre Areeda és Turner is utalt). llyen lehet
példaul a munka kdzbeni tanulas (learning by doing), amikor a vallalat minél gyorsabban
szeretne a tanuldsi gorbén elére haladni, igy a jovobeli hatékonysag reményében vallal
aldozatot a jelenben (Carlton-Perloff 2006). A kivételekkel foglalkoz6 részben tobb hasonld
helyzetet is felsorolok. Az Areeda-Turner szabaly alternativajaként eldfordul, hogy az atlagos
elkeriilheté koltségeket (average avoidable cost) veszik figyelembe. Ennek az eljarasnak a
lényege, hogy egylittesen kezeli az atlagos valtozo koltségeket a termék-specifikus elsiillyedt
fix koltségekkel. Ennek kdszonhetden alkalmas arra, hogy megallapitsuk, mennyit nyerne egy
adott vallalat, ha bizonyos mennyiségii outputot nem bocsatana ki (OECD 2005). Az atlagos
elkeriilhetd koltség Joskow és Klevorick (1979) elemzésében jelent meg. A szerzdk a felfald
arazas azonositasara egy kétlépcsds modszert dolgoztak ki, amely (ahogyan a versenyjoggal
foglalkoz6 részben latni fogjuk) maig meghatarozo az ilyen tigyek vizsgalataban. Eszerint a
ragadozd arazas sikerességének igazolasa a versenyz6inél monopolizaltabb piacokon

lehetséges, ahol a koltség alatti drazas €s a megtériilést biztositd aremelés is megtorténik.

A felfalé érazéas definici6ibol az deriil ki, hogy az arcsokkenés célja a versenytarsak
kiszoritdsa a piaci részesedésiik megszerzése altal. Hallgatolagosan feltettiik tehat, hogy az
adott piac fogyasztoi arérzékenyek. Ez meghatarozo szempont az arstratégia kialakitasakor
(Kotler-Keller 2006). Az is vilagossa valik, hogy az olyan piacokon, ahol a fogyasztok
kevésbé arérzékenyek, a ragadozd arazas praktikus korlatokba {itkozik. A vallalatok
védekezhetnek is, ha fogyasztoikat hiiségessé teszik, példaul a markahiiség révén, vagy
megnovelik a fogyasztdéi mobilitds tranzakcios koltségeit. A fogyasztoi arérzékenység a

felfalo arazas ritkan kutatott aspektusa.

Nem biztos, hogy egy kizardlag az arakra koncentrdlo megkdzelités alkalmas a ragadozo
arazas egyértelmii azonositdsara. Easterbrook (1981) szerint a ragadozas egészen addig nem
bizonyithato, amig a versenytars kiszorulasa a piacrdl meg nem valosul, és az aremelkedés be
nem kovetkezik. Mivel a vallalatok szdmara versenytarsaik ragadozéssal valé megvadoléasa is
tekinthetd stratégiai viselkedésnek, nem véletlen, hogy viszonylag kevés ragadozd arazasi
itélet sziiletett az Egyesiilt Allamokban. A vallalatok ilyen jellegii vadjai gyakran az erés piaci

verseny okozta nehézségekbdl erednek. Easterbrook szerint maga a felfalo arazas annyira
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komplex jelenség, annyira koltséges egy ilyen eset teljes kori feltarasa, hogy kiilondsen a
trosztellenes gyakorlatban teljes egészében alkalmazhatatlanok az erre vonatkozd
szabalyozasok. Mas szerz6k, igy Bork® szerint is tobbet artanak a piaci verseny természetes
muikddésének a felfalo arazas tiltdsara vonatkozé kisérletek, mint maga a ragadoz6 arazas. Az
sem noveli az ilyen tipusu stratégiai viselkedés bizonyithatésagat, hogy még az olyan
egykomponensti €s viszonylag egyszerli elemzési médszerek, mint az atlagos valtozé koltség
esetén is a birdsag €s az eskiidtszék (jogrendszertdl fliggden) jelentds nehézségekbe titkdzik

(Erdélyi 2006).

2. 4. Vallalatméret, finanszirozas és hatékonysag

A kiindulasul hasznalt definicid kijelolte az arpolitikat, a koltségeket, a piacszerkezetet €s az
idObeliséget, mint a ragadozo arazas kulcselemeit. Az el6zd részekben sorra vettiik ezeket a
tényezOket ¢és megnéztilk, hogyan hatnak a ragadozéds sikerességére. Ahol logikusan
kapcsolddott, kiegészitettiik a tényezok listdjat: a stratégiai viselkedés, a hihetOség ¢és a
térbeliség mar kiegészitették a ragadozasrol eddig alkotott képiinket. A tovabbiakban is ezt a
listat fogjuk bdviteni, a szakirodalomban eléforduld egyéb ragaddzd arazasi aspektusokkal.
Ebben a részben a vallalatméret és a ragadozo arazds megvalosithatosaga kozti kapcsolatot

mutatom be.

El6szor tekintsiik azt az esetet, amikor a vallalatok egyformak. A ragadozd (B) és
versenytarsa (A) egyforma hatékonyak, egyforma koltséggorbékkel rendelkeznek (5. dbra).
Ebben a helyzetben dontsén B vallalat ugy, hogy p~ 4rat hatiroz meg, amely alacsonyabb a
profitmaximalizalé arnal. Ezen az arszinten a piac q keresletet timaszt a termék irant. Ebben
a helyzetben A vallalat, minimalizalandd veszteségeit, (e kibocsatasszintet allapit meg, az
arszint fenntartasa érdekében B-nek q° - ge = i szinten kell termelnie. Ilyen koriilmények
kozott az A vallalat vesztesége A teriilet, a ragadozo vallalaté A + B. Vagyis két egyforma
vallalat esetén nagyobb veszteséget szenved a ragadozd éarat meghatidrozd véllalat, mint
kiszoritando versenytdrsa. Ha a vallalatok egyformak, nincs oka egyiknek sem azt feltételezni,
hogy a nagyobb veszteségeket hosszabb iddn keresztiil tlirve kiszorithatja versenytarsat a

piacrol (Carlton-Perloff 2006).

¥ Az eredeti szoveg megtalalhato: Bork, R. (1979): The Antitrust Paradox: A Policy at War with Itself. Basic
Books, New York.
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5. abra. Ragadoz6 é4razas egyforma vallalatokkal.

pA

qe qi - q - qe q q
Forras: Carlton-Perloff (2006).

Ragadoz6 é4razas mellett tehat abban az esetben nem donthetnek a vallalatok, ha egyformak,
egyforma méretiick. Mi a helyzet akkor, ha a vallalatok valamelyike elénnyel rendelkezik a
tobbiekkel szemben, vagyis nagyobb vagy tobb forrast képes a tékepiacrol bevonni. Ekkor
mar ésszeriinek tlinik a feltételezés az eldnyben 1évo vallalat részérdl, hogy a ragadozo
arazasbol szarmazd veszteségeket tovabb képes tirni. Fontos megjegyezni, hogy az elony
nem feltétleniil jelent nagyobb vallalatméretet. Carlton-Perloff (2006) érvelése szerint ha a
vallalatméret automatikusan elényt jelentene a nagyvallalatoknak és a kisebb vallalatok
automatikusan hatranybdl indulndnak, akkor a nagyvallalati verseny uralnd a gazdasagot.
Kritikaként megfogalmazhato, hogy ha a vallalatméret 6nmagéaban nem is teljes kortien irja le
a vallalati elonyok forrasait, az hogy a piacokat a nagyvallalatok dominaljak-e vagy sem,
értelmezés kérdése. A legnagyobb jovedelemmel rendelkezd szervezetek listajan példaul

évrél-évre nemzetgazdasagok és nagyvallalatok jelennek meg.

Nézziink most egy példat arra az esetre, amikor a vallalatok valamelyike eldnnyel
rendelkezik. Vegyiink kiindul6 helyzetben két vallalatot: a piacon mar bentlévé inkumbenst
¢és belépésre készild lehetséges versenytarsat. Az inkumbens egy altala ismert hatékonysag
(koltségszint) mellett képes termelni. A versenytarsrol értelemszeriien kordbbi adatok nem
allnak rendelkezésre. Ha az inkumbens piacara belép az 0j versenytars, a mar bentlévo vallalat
arat csokkent. Az uj belépd eltt nem ismert, hogy az arcsokkentés az élénkiild verseny

hatasa, az inkumbens hatékonysagi tartaléka, vagy pedig ragadozo arazas kdvetkezménye. Az
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uj belépé bizonytalansaga miatt a ragadozas sikeres lehet (Carlton-Perloff 2006). Ebben a
példaban a piacon mar bentlévé vallalat kétféle eldnnyel is rendelkezett. Az egyik az
aszimmetrikus informaltsag, vagyis az a tény, hogy ismeri sajat koltségeit, mig versenytarsa
nem. Erre a hatdsra az informaltsdg témakdrrel kapcsolatban még visszatérek. Itt és most
fontosabb a koltségekkel kapcsolatos elény. Egészen pontosan az a realis lehetdség, hogy az
inkumbens koltségelénnyel rendelkezik és képes egy piaci versenybdl eredd arcsokkenés
kigazdalkodasara is. Kiegészitésként megjegyzem, hogy eléfordulnak a szakirodalomban
olyan elemzések is, amelyek szerint a felfalo arazas akkor sem kivitelezhetd, ha a kiszoritando
versenytars tulzottan kicsi. Logikusnak tlinik, hogy a ragadozo altal vallalt aldozatot ilyen

esetben nem tudja kompenzalni a jovobeli hozadék.

A ragadoz6 arazas vallalatfinanszirozési oldalrol is kozelithetd. Kordbban mar taldlkozhattunk
a gondolattal, hogy a ragadozas befektetés a monopoliumba. Az amerikai Legfelsobb Birdsag,
ahogy lattuk, elektronikai piacra vonatkozé itéletében emlitette a piaci diszkontratat és annak
megvalasztasat. Hogyan ragadhat6 meg a felfalo arazas pénziigyi vetiilete? Ha a ragadozas
befektetés, akkor a befektetésértékelés modszerei szerint vizsgéalhatd. Erre a célra a netto
jelenértéket valasztottam, mint a legszélesebb kdrben elterjedt, a pénz idéértékére tekintettel

levé modszert (Brealey-Myers 2005).

A nettd jelenérték logikai keretében gondolkodva a ragadozo éarazéas két egymast kovetd
idoszaka két kiilonboz6 pénzaramlas-sorozatot jelent. Az elsé idOszakban a negativ
pénzaramlasok jellemzdek, mivel ekkor a ragadozo koltség alatt arazva veszteségeket vallal a
kiszoritas érdekében. A masodik id6szak pénzaramlasai jellemzden pozitivak, mert a sikeres
kiszoritast kovetden a vallalat tobbletprofitot realizalhat. A nett6 jelenérték-szamitas szabalyai
szerint, ha a pénzaramlasok Osszegének diszkontalt jelenértéke pozitiv, a vallalatnak megéri
ragadozo 4arazasba kezdeni. Ebben a tekintetben a felfaldo &razas nem kiilonbozik egy 1j
gyartosor beszerelésétdl vagy egy 0j olajmezd feltarasatol: kezdetben negativ pénzaramlasok

a jovoben tériilnek meg.

A pénz idoértékének érvényesitésekor kulcselem a diszkontrata megvélasztdsa. Mivel a
ragadozas esetén a negativ pénzaramlasok idében kozelebbiek, mint a pozitivak, egy kelléen
magas piaci diszkontrata esetén a nyereségek jelenértéke annyira lecsokkenhet,

hogy a felfal6 arazas nem lesz kifizetédd. Vegyiik példaul az idébeliségrol szold részben

bemutatott esetet, ahol a feltételezett koltség alatti arazasi idészak 20 év volt. Tegylik fel,
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hogy 20 éven keresztiil fogadja el a vallalat a veszteségeket (évente -C Gsszeget), a 21. évtdl
kezd6do 2C dsszegli orokjaradék reményében. Ebben a példaban a vallalat legfeljebb 5,647%-
os diszkontratat alkalmazhat, hogy a felmeriild pénzaramlasok nettd jelenértéke egy ilyen
konstrukcidban pozitiv legyen. Kapcsolddva a hihet6ség gondolatkdréhez, ha azt talaljuk,
hogy az adott iparagban jellemzd diszkontrata ennél magasabb, a ragadozasi akcido nettd
jelenértéke varhatéan negativ, a ragadozasi vad nem hihetd. Valdszintisithetd, hogy a vallalat
alternativ befektetési formakat keres. Mivel a ragadozo arazas a gyakorlatban illegalis,
befektetésértékelési szempontbodl relevans a lebukas kockazatanak figyelemmel kisérése is.
Ha a biintetés valosziniisége elég magas, vagy a biintetés mérteke elég nagy, akkor a

ragadozas varhato értéke negativ, a vallalat alternativ befektetési formakat keres.

A szakirodalomban fontos tényezdként jelenik meg a vallalatok tOkebevonod képessége is. A
gondolatkdr onnan indul ki, hogy egy iparag vallalatai eltéré hatékonysaggal (4tlagkoltséggel)
végzik tevékenységiiket. A hatékonyabban miukodd vallalat képes arcsokkentésre a
nyereségess€g megdrzése mellett, kevésbé hatékony versenytarsa pedig valaszthat, hogy
vallalja az arcsOkkentést és a magasabb atlagkoltségekbdl adodo veszteségeket, vagy kilép a
piacr6l. Ez eddig a versenyzd piac logikaja. Ragadozo arazéas esetében a kevésbé hatékony
vallalat csokkenti arait, hogy igy hatékonyabb vagy azonos hatékonysagi versenytarsat
szorithassa ki a piacr6l. Ahogyan azt a vallalatmérettel kapcsolatban lattuk, a ragadozasba
kezdé wvallalat jellemzden nagyobb versenytarsainal vagy legaldbbis valamilyen piaci
er6folénnyel rendelkezik. A nagyobb méret, a diverzifikaltabb termékkinalat, a részpiacok
keresztfinanszirozasa, potlolagos toke bevondsa lehetové teszik a ragadozd szamara, hogy a

veszteségeket tovabb tlirje, mint versenytarsa (Erdélyi 2006).

Vannak olyan szerzok, akik éppen ellenkez6leg gondolkodva, a hatékonyabb versenytarsak
erésebb  finanszirozasi pozicidjat hangsilyozzak. McGee elemzése® az  amerikai
olajkitermelési piacra vonatkozo jogesetben a ragadozé 4razas irracionalitdsa mellett érvel. Az
eset Iényege, hogy a Standard Oil, a teljes piac 75%-at birtoklo vallalat felfalo arazasba fog,
hogy kisebb versenytarsait kiszoritva a piacrol monopolprofitra tehessen szert. McGee
érvelése szerint, feltéve az azonos egységkoltségeket, a Standard Oil nem donthet raciondlisan
a koltség alatti arazds mellett, mert nagyobb piaci részesedése révén joval nagyobb

veszteségeket szenved el, mint versenytarsai. Szerinte a versenytarsak felismerik, hogy a

* Az eredeti szoveg megtalalhato: McGee, J. S. (1958): Predatory Price Cutting: the Standard Oil (N. J.) Case.
Journal of Law and Economics, 1, 137-169. o.
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ragadozo nem képes korlatlan ideig fenntartani a szdmara fokozottan veszteséges helyzetet,
ezért nem hagyjak el a piacot. McGee szerint a versenytarsak hatékonysaguk révén
konnyebben tudnak finanszirozasi forrdsokat bevonni a tdkepiacrol (Erdélyi 2006). Az
elemzés kritikajaként megfogalmazhatod, hogy a szerzé azonos egységkoltség és az eltérd
hatékonysag feltételezésébdl indult ki (szétvalasztva e két kategoriat). Ez egy lehetséges, de
nem kizardlagos értelmezése a kettd viszonyanak. Emellett amikor feltesszikk az azonos
egységkoltségeket, figyelmen  kiviil hagyjuk a nagyobb  vallalat  esetleges
méretgazdasagossagabol szarmazd eldnyeit. Ebben az esetben kevésbé fontos, de konnyen
elképzelhetiink olyan agazatot, ahol kiszakitva az iparagat sajat térbeliségébdl, figyelmen

kiviil hagyjuk az egyébként esetleg fontos szerepet jatszd agglomeracios elonydket.

Az elméleti keretfeltételektd]l fliggben az egyes szerzOk eltérden itélik meg a ragadozési
stratégia finanszirozasi vetiileteit. Ahogy lattuk, vannak, akik a nagyobb vallalatméret miatt a
ragadozot, és vannak, akik a hatékonyabb milkddés miatt a kisebb versenytarsakat latjak
konnyebben finanszirozhatonak. Egy tovabbi szempontot szeretnék megmutatni ezzel
kapcsolatban. A finanszirozas ndvekedési-ciklus elmélete szerint a vallalatok egy fejlodési
folyamaton mennek keresztiil, ahogyan a pénziigyi sziikségleteik és lehetdségeik az idoben
valtoznak. A vallalat méretének, kordnak és a rola szold informéciok elérhetéségének
novekedésével boviilnek, illetve atalakulnak a finanszirozasi igényei €s az elérhetd forrasok
kore (Berger-Udell 1998). Mi ennek a jelentdsége a ragadozd arazas szempontjabol? A
ragadoz6 iparagatol, vallalatméretétdl €s koratol fiiggden képes tobbletforrasokat bevonni. Ha
példaul nem rendelkezik attekinthetd pénziigyi multtal, mig versenytarsa igen (régebb ota van
a piacon), nehezebben tud hitel tipust pénziigyi eszkozoket haszndlni. Ha kockazatosabb
iparagban, példaul a biotechnoldgia teriiletén miikkodik, ez a fajta pénziigyi forras szintén nem
all rendelkezésére. Ha nagyobb méretii a ragadozasba kezd6 vallalat, tobbféle finanszirozasi
mod 4ll rendelkezésére, mint kisebb versenytarsa szdmara. Ezektdl az osszefliggésektdl nem
tekinthetink el, amikor egy Dbefektetés (még ha monopdliumba torténik iS)

finanszirozhatdsagat, konkrétabban a ragadozé drazas kivitelezhetdségét itéljiikk meg.

2. 5. Hitelesség, elkotelezodés és informaltsag

Koréabban a vallalatmérettel kapcsolatban mar taldlkoztunk az informaltsag szerepével. Akkor
a piacra ujonnan belépni késziilé vallalatot azért fenyegethette az inkumbens, mert az uj

beléponek nem alltak rendelkezésére a ragadozo vallalat koltségeire vonatkozo informaciok.
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Ilyen koriilmények kozott nem lehetett biztos benne, hogy az inkumbens arcsokkentése
mogott nem tényleges hatékonysagbeli elony all-e. A bentlévd vallalat korabbi arképzési
gyakorlata adhat jelzést err6l. Az uj belépd a multbéli adatokbdl kiindulva megprobalhat
kovetkeztetni az inkumbens tényleges koltségeire. Hasonloképpen a piacon 1évo vallalat
tudatosan alakithatja ugy arpolitikdjat, hogy abbdl hatékonysagra lehessen kovetkeztetni. Az
ilyen fajta jelzések (signaling) ugyantgy a stratégiai viselkedés részei, mint maga az ar
(Carlton-Perloff 2006). Mas jellemzdk jelzésére is Ilehetdsége van az inkumbensnek, példaul
presztizsarazassal jelezheti a terméke mindségét, amely akar az 01j belépdk elrettentésére is

alkalmas (Utaka 2008).

A ragadozas mellett donté vallalat kialakithat magarol egy olyan hirnevet (reputation), hogy
amennyiben 1) belépd jelenik meg egyik piacan, gy koltség alatti arazast fog alkalmazni. Ha
a potencialis versenytarsak Ugy vélekednek a vallalatrol, hogy az egy elszant ellenfél,
esetenként maga a hirnév is elegendé a belépési szandéktol valo elallashoz (Carlton-Perloff

2006).

A hirnév, mint a vallalat lehetséges jovObeli magatartasarol a versenytarsakban kialakult
veélekedés, 1) megvilagitasba helyezi a tobbpiacos ragadozo arazasi helyzeteket. A dominans
vallalat ugyanis nemcsak azért donthet a ragadozas mellett egy adott termékvonal (piac)
esetében, hogy azon kés6bb monopolprofitot érhessen el. A ragadozé célul valaszthatja azt is,
hogy a potencialis piaci szereplok korében olyan hirnévre tesz szert, ami elriasztja az uj
belépdket a vallalat t6bbi piacardl is. Ebben az esetben az is elképzelhetd, hogy a ragadozo
arazasnak nincsen jovObeli hozadéka azon a piacon, ahol a vallalat alkalmazta. Ebben az
esetben a stratégiai viselkedés hozadéka a wvallalat tobbi piacan jellemzd status quo
fenntartasa, illetve az abba vald befektetés (potencialis belépd altal okozott veszteség
minimalizaldsa) lehet. A hirnévvel kapcsolatos elméletek kritikdja a potencidlis belépdk
passzivitasat kérddjelezi meg: nem feltétleniil allja meg a helyét az a feltételezés, hogy

hagyjak az inkumbenst hirnevet épiteni (OECD 1989).

Az ijabb ragadozé arazasi modellekben az informaltsag jelentdsebb szerepet kap és az ilyen
tipusu stratégiai viselkedést (szemben szamos korabbi elmélettel) kivitelezhetonek mutatjak
(Carlton-Perloff 2006). Az informaciok elérhetdsége és eloszlasa ugyancsak befolyasolja a
szereplOk vélekedéseit stratégiai viselkedésiik kimeneteleirdl. Egy jatékelméleti modellben a

jatékosok dontéseit az altaluk vart kifizetések szerkezete (kifizetési matrix) hatarozza meg
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(Kreps 2005). A gyakorlatban is hasonld6 mdédon gondolkodik egy vallalat, amikor egy
beruhdzasgazdasagossagi  szamitast  végez.  Kalkuldl  jovébeli  pénzaramokkal,
idOpreferencidival, versenytarsai varhatd viselkedésével, a beruhazas soran felmeriild
kockazatokkal. Az ezekre a tényezOkre vonatkoz6 informaciok erds hatast gyakorolnak a
ragadozo arazas kivitelezhetdségére. Bayer (2007) matematikai modelljében a ragadozo
beruhazasokkal kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy a varhaté kereslettel kapcsolatos
bizonytalansadg csokkenti a ragadoz6é magatartas valdsziniiségét. A bizonytalansag szerepe
Roth (1996) szerint kevésbé egyértelmii, mert Iehet olyan helyzetet modellezni, amelyben a
ragadoz6 magatartds racionalis, még ha a bizonytalansdg nem is strukturalis (ar, kereslet),

hanem stratégiai jellegli (a masik vallalat reakcioja).

A jatékelméleti elemzések hozadéka a hitelesség és elkotelez6dés gondolatkdre. A piaci
szereplok a roluk és jovobeli lehetséges dontéseikrdl kialakult vélekedéseket kiilonbozo
nyilatkozatokkal képesek befolyasolni (Kreps 2005). Egy vallalat tehet olyan igéretet, hogy ha
potencialis versenytarsa belép az adott piacra, kibocsatasa megnovelésével olyan mértékben
leszoritja az 4rakat, hogy az 01j belépd szdmdra sulyosan veszteséges lesz a piacon maradas. A
nyilatkozatot tevé szandéka vilagos: megmondtam, hogyan fogok reagalni, ha belépsz az
agazatomba, ezért inkabb ne probald meg, igy nekem sem kell aldozatot hozni a piac
megtartasa érdekében. Kreps (2005) igen intuitiv modon hatdrozza meg, mikor lehetnek az
ilyen nyilatkozatok sikeresek. Szerinte egy vallalat szandéknyilatkozata akkor tekinthetd
hitelesnek, ha a felek szamara Nash-egyensulyi kimenetelt eredményez. Vagyis egy
nyilatkozat vagy szerzOdés akkor hiteles, ha attél egyoldalian nem éri meg eltérni. A
hitelesség megitélésére az ex ante €s ex post érdekek Osszehasonlitasa alkalmas. Az el6z6
példanal maradva, a nyilatkozattevd ex ante jelzi, hogy 0j belépés esetén veszteségeket fog
indukalni az j belépd (és sajat maga szamara). Ha viszont az 0j belépd belépett, ex post
kétséges hogy a fenyegeté vallalat be is valtja a fenyegetését (amennyiben olyanok a
kifizetések, hogy jobban jar a versenytars elfogadasaval). Altalanossagban Kreps szerint nem
hiteles fenyegetésrdl és nem hiteles igéretrdl beszéliink, ha a nyilatkozatot tevd ex ante és ex

post érdekei eltérnek.

A jovobeli arcsokkentéssel fenyegetd vallalatnak van lehetdsége dsszehangolni ex ante és ex
post érdekeit, ezéltal hitelessé teheti fenyegetését. Ennek moddja, hogy elkotelezodik a
fenyegetés bevaltasa mellett. Olyan jognyilatkozatot tesz, amelyben magat kotelezi biintetés

fizetésére, ha nem valtja be igéretét. Végezhet olyan beruhazéast, amelynek hasonld az
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eredménye. Az igéretekkel és fenyegetésekkel kapcsolatban az 0j belépdnek van lehetdsége a
védekezésre, példaul eldre rogzitett aron kot szerzédést leendd iigyfeleivel, vagy fuziora 1ép
az inkumbenssel (Carlton-Perloff 2006). Utobbi altalaban a ragadozo arazas jogi megjelenési

formainak legjelentdsebbike és a trosztellenes szabalyozas témakorébe tartozik.

2. 6. Szdandek vagy eredmeny: kivételek

A koltség alatti drazas targyaldsakor mar utaltam arra, hogy az éarak ilyen szinten torténd
meghatarozasat nem minden esetben tekintik ragadozo arazdsnak. Az OECD ragadozo
arazasra vonatkozo elemzése felsorolja azokat a koriilményeket, amelyek kivételt képeznek a
ragadozo 4razasi helyzet alol. Ezekben az esetekben a vallalatnak kell bizonyitania, hogy a
koltség alatti drazast ezen indokok valamelyike magyardzza (Erdélyi 2006). A kdvetkezOkben

roviden attekintem a kivételek sorat OECD (2005) alapjan.

Termékbevezetés esetén tipikusan taldlkozhatunk koltség alatti arazassal, hiszen a vallalat
ekkor ismerteti meg termékét a piaccal. Az OECD allasfoglalasa szerint ez a fajta gyakorlat
nem tekinthetd ragadozasnak. Ervelése szerint a rovid tava koltség alatti drazas ilyen esetben
nem tekinthetdé karosnak, s6t raciondlis, még ha rovidtdvon nem profitmaximalizalo is.
Emlékezziink, hogy az Areeda-Turner szabaly éppen a rovid tavi koltség alatti arazést
tekintette a stratégiai viselkedés és ezaltal a ragadoz6 arazas bizonyitékanak. A dokumentum
szerint a hossz tava koltség alatti arazas vagy az ismétlddé promocidé mar a ragadozas
targykorébe tartozik. Ugy gondolom, a hosszl tav esetében tisztazni kellene, hogy ez mit

jelent, illetve lattuk, hogy a hosszl tavu koltség alatti drazas a hihetdség kritériumat sérti.

Az elemzés kitér arra, hogy a termékbevezetéssel indokolt kdltség alatti arazas kiilondsen
jelent6s a haldzati externaliakkal jellemezhet6 iparagakban. E gondolat szerint az ilyen piacra
torténd belépésnél eleve karpotolni kell azokat a fogyasztdkat, akik nem a domindns vallalat
termékét vasaroljak, igy elesnek a pozitiv haldzati extern hatasoktol. "A véllalatok szdmara ez
azt jelenti, hogy noha a vevOk megszerzési koltsége magas, azonban egy kritikus tomeg
elérésén tal minden Gjabb vevd megszerzésével egyre ndovekvd eredmény érhetd el, ami - a
piacvezetOknek, illetve a monopolisztikus torekvéseknek kedvezve - koncentracios
folyamatokhoz vezethet az érintett ipardgakban" (Fiilop 2009, 55. o0.). A haldzati piacokon a
vallalatok érdekeltek abban, hogy 4aldozatokat vallaljanak a vevokor minél gyorsabb

kialakitasa érdekében. Ilyen esetekben az is eléfordul, hogy nem a piac dominans véllalata
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kezd ragadozd éarazasba, hanem a versenytarsak probaljak piaci részesedésiiket novelni.
Kisérleti koriilmények kozott a koltség alatti arazas racionalitdsa megmutathatd a halozati
piacok esetében (Chiaravutthi 2007). Meglatasom szerint a hasonld helyzetekre vonatkozo
szabalyozas a halozati piacok kialakulasakor éppen a dominans technoldgia gyors elterjedését
eredményezheti, ha az egyik szerepld gyorsabb versenytarsaindl. A hal6zati externalidkkal
jellemezhetd piacon a domindns technoldgia természetes monopdliumként viselkedik és a
szabalyozéas az ilyen piacon akar versenyt generalni, akar tigy, hogy engedi a koltség alatti
arazast. Utobbi akar elfogadhatdé is lehet, mivel nem a piac monopolizalasa a célja,
ugyanakkor egy ilyen szabdlyozasban el kell kiiloniteni a halozati piac kialakuldsat €s a
természetes monopodlium-helyzetet. Mas megoldasok, igy példaul az eszkdz nélkiili verseny

eldsegitése hatékonyabb megoldasnak tlinik.

Reklamveszteség esetén a vallalat azért alkalmaz koltség alatti arat egy termékénél, hogy az
igy bevonzott vasarloknak mas termékvonalait is felkinalva tobbletnyereségre tegyen szert.
Az OECD ajanlas szerint ez a gyakorlat addig elfogadhato, amig nem arra hasznalja a vallalat,
hogy az adott termékpiacon jelen levd versenytarsakat kiszoritsa. Rendszerdrazds esetén a
vallalat kiegészitd javakat arul, amelyek koziil az egyik elem arat koltség alattinak hatdrozza
meg, hogy novelje a tobbi elem eladasat (példaul filctollas irasra alkalmas tabla és a filctollak
esetében). Az elemzés szerint mindkét promoécids technika esetében akkor beszélhetiink
ragadozasrol, ha a koltség alatti arazas olyan terméknél torténik, amelynek gyartdja azzal az
egyetlen termékkel foglalkozik és az O kiszoritasa a cél. Ez az egytermékes versenytars
kiszoritasara vonatkozo kritérium tul szitknek tlinik, ugyanis a ragadozé arazas indoka a piaci
verseny csOkkentése. A ragadozo vallalat ezt a célt akkor mar elérte, ha versenytarsa csak

errdl a piacarol szorul ki.

Elavult készletek esetében arr6l van szo, hogy a vallalat olyan raktarkészlettel rendelkezik,
amely mar régi, a koltség alatti arazds célja pedig a készlettdl vald megszabadulds (hely
biztositasa 0j készleteknek, raktarkoltségek csokkentése). Sajatos viszonyra mutat ra ez a
példa a ragadozd arazassal kapcsolatban. A kivételek targyalasakor olyan helyzeteket
keresiink, amelyekben ugyanazon termék esetében indokolhat6 a koltség alatti ar. Az elavult
vagy romland6 készleteknél ezzel szemben a termék valtozik meg és eltérd lesz a
termékpiaca, amely azonban bedrazza a termék tulajdonsagait. Gondoljunk csak a masod- és

harmadosztalyl mezégazdasagi termékek vagy a régi bakelitlemezek piacara. Valosziniileg
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nem minden vallalat hajlandé a megvaltozott termékpiacon felkindlni arujat, de ettdl a

lehetdségtdl nem tekinthetiink el.

A tanulasi gorbékkel kapcsolatos OECD érvelés lényege, hogy az olyan ipardgakban,
amelyek meredek tanuldsi gorbével jellemezhetok, a vallalat részérdl racionalis torekvés
lehet, hogy koltségein alul arazva értékesitse a termék elsd n egységét. Illyen mdédon joval
hamarabb képes az alacsonyabb koltségeket ténylegesen megvaldsitani, illetve potencialis

vevOi nem riadnak el a korai termékek esetleges magasabb arai miatt.

Az OECD meghataroz harom tovabbi esetet, amelyekben a vizsgalt iparag jellemzbinek
valtozasa indokolhatja a koltség alatti arazast. Az elsé az ipardgi hanyatlds. Ebben az esetben
a pici kereslet nagymértékben lecsokken, a vallalatok pedig nem akarjak elhagyni a piacot
vagy jelentds kapacitasfeleslegiik alakul ki. Ebben az esetben a koltség alatti arazés a vallalat
talélését szolgalja. A ciklikus ipardagakban, ahol a kereslet erdsen periodikus, a vallalatok
azért donthetnek a koltség alatti drazas mellett, hogy megdrizzeék ligyfélkapcsolataikat az
alacsonyabb keresletli id0szakokban is. Az uj belépokhoz valo igazodas is eredményezhet
ilyen tipusu arazast. A piac inkumbensei nagy mennyiségli 0j belépOvel szembesiilnek, a
megnovekedett aggregalt kindlat miatt pedig lecsokken az ar. Ezekben az esetekben az a

koltség alatti ar nem tekinthetd ragadozo arképzésnek.

Az OECD tanulmanyanak fontos része a ragadozasi szandék mérlegelése. A kiillonb6zo
versenyjogok ¢és birdi gyakorlatok eltéréképpen értékelik a ragadozéasra iranyuld szandék
kérdéskorét. Vannak, akik az ar-tesztek mellett fontosnak tartjdk a szandék-tesztek
lefolytatasat is a birosagi eljarasok soran. Az OECD allasfoglalasa szerint a szandék
megitélése, mint maga a ragadozé arazas Iéte koriili vita, meglehetdsen sokrétii. Mindenesetre
a tanulmdny ajdnl négy olyan szempontot, amelyek segitenek a ragadozasi szandék
megitélésében. El0szor is a koltség alatti arazas a versenytdrsra irdnyuljon, ne pedig altalanos
koltségesokkentés legyen. Masodszor jelzés értékii, ha a ragadozassal vadolt vallalat mar
kordbban megprobalta felvasarolni versenytarsat. Harmadszor szokatlan 4armozgasok
figyelhetdek meg a piacon, amelyek konzisztensek a ragadozo arazas logikajaval. Ebben az
esetben a ragadozas bizonyitasa csak utdlag lehetséges. Végiil a szandékra vonatkozd

kozvetlen bizonyiték is alatdmaszthat egy ragadozasi vadat.
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A ragadoz6 arazas megitélésekor €s szabalyozasakor hallgatolagosan dontést hozunk arrol,
hogy a ragadozas céljat, eredményét, vagy mindkett6t kivanjuk figyelembe venni. Ebben a
részben attekintettiik azokat az eseteket, amelyekben az OECD ajanlasa szerint a kdltség alatti
arazas nem tekinthetd ragadozasi gyakorlatnak. Ugyanakkor példaul a halozati externalidkkal
jellemezheté piacokon a reklamveszteség jellegli tevékenység eredményezheti egy piaci
szerepld meger6sodését és versenytarsai kiszorulasat. Ebben az esetben, még ha a koltség
alatti arazas célja nem is, eredménye akkor is a verseny szlikiilése. A felfald arazas hatéasara,
ahogy lattuk, monopolizalodik a piac és ez az az eredmény, amit esetleg el akarunk kertilni.
Egy mas kérdés, hogy példaul a bizonyithatd ragadozasi szandékot hogyan akarjuk kezelni, ha
versenytars ténylegesen nem szorult ki a piacrdl. A ragadozédsi szandék és az eredmény

egyidejliisége eltérd megitélést igényel.

2. 7. Ragadozas vagy kizaras

A ragadozo arazas legtobb fogalmi aspektusdval mar foglalkoztunk. Ebben a részben rovid
kitekintést teszek a kizard arazas jelensége felé. Kizard arazasrol (limit pricing) akkor
beszéliink, ha egy vallalat "igy valasztja meg arat €s outputjat, hogy nem marad elég kereslet
ahhoz, hogy egy masik vallalat is nyereségesen piacra léphessen" (Carlton-Perloff 2006, 379.
0.). A kizaras logikaja a kovetkezé. Vegylink két vallalatot, amelyek azonos atlagkoltség-
gorbével rendelkeznek (6. abra). Egyikiik a piacon mar bent 1évé vallalat, a masik a piacra
belépni késziil6. Az inkumbens kezdetben @; mennyiséget termel, amelyet versenytars
hianyaban p* aron értékesit. Az j belépd, amennyiben feltételezi, hogy a piacon 1évo vallalat
nem valtoztat kibocsatasan, akkor a ra esO rezidudlis kereslet a teljes kereslet minusz (g,
vagyis ge. Ha a potencialis versenytars belép a piacra, akkor az Gsszes output ¢ + (e lesz,
amelyet p. aron tudnak értékesiteni. Ekkor e kibocsatds esetén pe az 0j belépd
atlagkoltségével egyenld, vagyis szamara kozombos, hogy belép-e a piacra. Ha az inkumbens
gi-t Ggy hatarozza meg, hogy az 0j versenytars belépésével az ar az atlagkdltség ald essen,

elrettentheti a belép6t szandékatol (Carlton-Perloff 2006).

Mi ennek a jelentdsége a ragadozé arazas szempontjabol? Egészen hasonlo logika érvényesiil
akkor, amikor a felfalo arazas mellett dont az inkumbens, hogy elriassza potencialis
versenytarsat a belépéstél. Ebben az esetben a vallalat ardontésének kovetkeztében
lehetetlentil el a belépés, kizard arazés esetén a mennyiségi dontés all a kdzéppontban. A

ragadozd arazas tagabb értelemben felfoghatd darmodellként, mig a kizard arazas mennyiségi
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modellként. Ez a felosztas azonban nem valasztja el szigorian a két modellt, hiszen a
ragadozo ardontése kovetkeztében megvaltozik a kibocsatasa, amelyet az esetleges belépd

értelmezhet olyan mennyiségi dontésként, amely mellett nem éri meg belépnie a piacra.

6. abra. Kizard arképzés.

belép terméke iranti N
rezidualis keresleti gorbe \

Forras: Carlton-Perloff (2006).

Az Areeda-Turner ar-teszt alternativajaként szokas szamon tartani Williamson mennyiségi
tesztjét. Eszerint a vallalat arazasi gyakorlata ragadozo, ha 0j belépd megjelenését kovetd egy-
masfél évben az inkumbens joval nagyobb mennyiségii outputot bocsat ki (Williamson 1977,
Erdélyi 2006). Erdekes modon ez a modszer a ragadozd arazast a kizard arazas logikéja

mentén értelmezi.

Lathattuk, a ragadoz6 4arazdssal kapcsolatos kiinduldsi definicioban is, ahogy a
szakirodalomban altaldban, az adott dgazatban bentlévd versenytars kiszoritasa vagy az 1j
belépé elrettentése lehet az ilyen stratégiai viselkedés célja. Ugy tiinik, hogy a ragadozé
arazassal foglalkozé modellek mindkét esettel foglalkoznak, igaz a versenyjogi gyakorlatban
altalaban az agazatban mar bent lévok vadoljdk ragadozassal versenytarsaikat. Ezzel szemben
a kizaro drazas az Uj belépdk elrettentésére koncentrdl, noha az ar és mennyiség

Osszefliggéseén keresztiil a két jelenség nehezen elvélaszthato.

Ebben a fejezetben sorra vettiikk azokat az aspektusokat, amelyek a ragadozd arazas, mint
nemkooperativ stratégiai viselkedés megitélésekor felmeriilnek. Lattuk, hogy az altalanosan

hasznalt definiciok nem teljes korlien fedik le a felfalo é4razas tartalmat. Abban, hogy a
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ragadozas sikeres lesz-e tobb tényezd jatszik szerepet. Ezek a vallalatok mérete, a piac
szerkezete, a piaci er6folény megléte. Sziikséges az dgazatban hasznalt diszkontrata megfeleld
nagysaga, hogy a koltség alatti arazas hosszu tavon jo indokkal jovedelmezdnek lehessen
tekinteni. A térbeliséggel kapcsolatban lattuk a foldrajzi tér szerepét a ragadozasban csakugy,
mint a terméktér fontossdgat. A korai ragadozd arazasi elméletek szerint a ragadozo
magatartasnak ez a formaja nem racionalis (McGee 1980). Az ujabb elméletekben megjelent
az informacids aszimmetria, a hirnév és a jelzések szerepe. Megnéztiik, milyen hatasa lehet a
vallalatok altal tett szdndéknyilatkozatoknak akkor, ha azok hitelesek ¢és akkor, ha nem.
Lattuk, hogy az elkotelez6dés hitelessé tehet egy egyébként nem hiteles fenyegetést vagy
igéretet. A ragadozo arazas id6beliségével kapcsolatban megallapitottuk, hogy kétszakaszos
folyamat, valamint itt szembesiiltiink a hihetdség problémajaval. Eszerint a felfal6 arazas
akkor lehet hihet, ha az aron kiviil mas jellemz6i Gsszhangban vannak az adott piacon
szokasos gyakorlattal (példaul az elvart megtériilési 1d6 tekintetében). A kivételek
megismerése jelentdsen arnyalta e stratégiai viselkedésrol alkotott képilinket. Felmertilt az a
kérdés, hogy vajon a ragadozas céljat vagy eredményét kell megitélniink a versenyjogi
szabalyozas kialakitasakor. A kizard arazasrdl szélva kideriilt, hogy lényegét tekintve nagyon

hasonlit a ragadozé drazas modelljére, csak nem ar-, hanem mennyiségi modell.

Ugy tiinik, a felfalo arazas kellsen bonyolult jelenség ahhoz, hogy ne kontextusabol
kiragadva, csak ¢s kizardlag az ar vonatkozasaban értékeljilk, hanem tegyiink kisérletet a
rendszerszemléletli elemzésre. Ezt elméletileg alapozzdk meg Harberger korabbiakban
targyalt eredményei is, amelyek ramutattak arra, hogy a vallalatok piaci viselkedése — ide
értve a monopolizacids torekvéseket — és annak szabalyozdsa nem valaszthato el a konkrét
piaci kornyezettol. A kovetkezd fejezetben latni fogjuk, hogy konkrét versenyjogi
szabalyozasokkal és jogesetekkel kapcsolatban meglehetdsen ritkdn végeznek a hatosadgok

teljes korii piaci elemzést.
3. Versenyjogi példak

Az el6zd fejezetben arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a ragadozd é4razasként ismert
stratégiai viselkedési formanak milyen aspektusai vannak. A szakirodalom attekintésével
bemutattam azokat a tényezoket, amelyek befolyasoljak a felfald arazas sikerességét, illetve

hihetdségét. Ebben a fejezetben a szakirodalom és sajat adatgytijtés alapjan esetpéldakat
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mutatok be a ragadozé arazassal kapcsolatos elemzésekbdl és versenyjogi esetekbdl. Célom
minden esetben az Osszefliggések keresése az elméleti vonatkozasok és a gyakorlati

megvalosulés kozott.

Elészor két tanulmanyt dolgozok fel, amelyek a légikdzlekedési piacokon megjelend
ragadozo arazassal foglalkoznak. Az els alapjan attekintlink néhany versenyjogi szabalyozasi
rendszert a ragadozassal kapcsolatban, majd a szerz6 altal bemutatott német esetpéldat a sajat
szempontjaim szerint értékelem. A masodik tanulméany az Egyesiilt Allamok 1égikozlekedési
piacara fokuszal, célja a ragadozd arazas matematikai modellezése ebben az agazatban. Jol
mutatjak ezek az elemzések a felfald arazas szakirodalmaval kapcsolatos kettdsséget,
amennyiben az ilyen jellegli munkdk legtobbszor vagy versenyjogi témajuak, vagy pedig
valamilyen matematikai, gyakran jatékelméleti modellalkotasra torekszenek. Ahol lehetséges,

kapcsolatot keresek a két elemzés kozott, illetve modszertani szempontbdl is értékelem Oket.

Ezutdn az Eurdpai Unid joggyakorlataval kapcsolatban nézek meg egy hazai tanulmanyt,
amely az Europai Birosdg Frace Télécom-esettel kapcsolatos itéletét értékeli. Végiil egy
Indiaval foglalkoz6 tanulmény alapjan azt mutatom meg, hogy mit tanulhatunk a ragadozoé
arazas szabalyozasaval kapcsolatban a fejlodé orszagoktol. Célom minden esetben a

kapcsolddasi pontok megmutatédsa a ragadoz6 arazas elmélete és a versenyjog kozott.

3. 1. A légikozlekedés sajatossagai

A ragadozé drazds gyakorlatanak bemutatdsara vonatkozo estetek keresésekor olyan
tanulmanyokra koncentraltam, amelyek valamilyen szempontbol dsszevethetdek. Végiil két
elemzést valasztottam, amelyek egyazon ipardgra koncentrdlnak, de nagyon kiilonbozo
modszerekkel elemzik azt. A kozds ipardg biztositja, hogy az elemzések készitdi hasonld
problémakkal  szembesiilhettek. Az  eltér6 ~modszertan alkalmazasa a  téma

megkdzelithetdségének sokféleségét illusztralja.

Az altalam valasztott elsd tanulmany Morrison (2004) elemzése a 1égikozlekedési piacokon
megjelend ragadozd arazas dimenzidival kapcsolatban. A tanulmény bemutatja a ragadozo
arazas megitélésével kapcsolatos versenyjogi gyakorlatot néhany fejlett orszagban. Leirja a
légikozlekedési piac néhdny jellemzdjét, amelyek specialissd teszik a ragadozd drazés

szempontjabol. Az elemzés végiil egy német esetpéldaval zarul.
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Nézziik meg a cikk alapjan elészor a versenyjogi szabalyozast. Nemetorszagban a ragadozo
arazas azonositasara harom kritériumot hasznalnak. A ragadozassal vadolt vallalatnak piaci
dominanciaval kell rendelkeznie. Az altala meghatarozott arnak az atlagos mikodési
koltségek alatt kell lennie. A ragadozé arazasnak kellden hosszu ideig kell tartania (legalabb
harom hét). Kossiik Ossze ezeket az elméleti részben latott gondolatokkal. A piaci
er6folényrol lattuk, hogy meghatarozo jelentdségli a ragadozas sikeressége szempontjabol.
Lathatolag a német szabalyozas csak ar-tesztet hasznal a ragadozas megitélésekor, szandék-
tesztet nem. Kiilonosen érdekes a ragadozas idObeliségére vonatkozé kritérium. Emlékezziink
az amerikai LegfelsObb Birdsag itéletére a 20 éven keresztiil tartdé ragadoz6 arazas vadjaval
kapcsolatban. Ugy tiinik, hogy az ilyen tipusu stratégiai viselkedés idébeli hihetéségének

nemcsak felsd, hanem alsé korlatja is lehet.

A tanulmanyban szereplé kovetkezd orszag az Egyesiilt Kiralysdg, ahol a joggyakorlataban
kétlépcsOs elemzés alapjan allapitjdk meg a ragadozd arazas tényét. Eloszor a piaci er6folény
meglétét vizsgaljak, majd pedig az azzal vald visszaélést. Az arak vizsgdlatakor a valtozo
koltségek alatti ar ragadozasnak mindsiil, az atlagos valtozé koltség és az atlagkdltség kozotti
ar esetén a ragadozasi szandékot vizsgaljak. Azt latjuk tehat, hogy a ragadozast ebben az
esetben is a piaci er6folény feldl kozelitik meg. Ar-tesztet alkalmaznak az arazas értékelésére,
amelyet szandék-teszttel egészitenek ki. Utobbi célja lathatdlag annak a "sziirke" tertiletnek a

kezelése, amellyel mar az Areeda-Turner szabaly esetében taldlkoztunk.

Morrison (2004) elemzése alapjan az Eurdpai Unioé gyakorlata nagyban egyezik a brittel. Az
EU a piaci er6folénnyel vald visszaélés felol kozelit, a dominans pozicidot a piaci
részesedésbol vezeti le (meghatarozza a relevans piac nagysagat, kalkuldl belépési
korlatokkal). A szabdlyozés szerint ragadozd az az 4r, amely az 4tlagos valtozo koltségek
alatti. Az EU ugy foglal allast, hogy a ragadozd arazas tényének megallapitasahoz nem
sziikséges a ragadozd veszteségeinek tényleges megtériilése, a biintetéshez elég a
versenytarsak kiszoritasanak veszélye. Mit jelent mindez az elmélet szempontjabol? Ez a
szabalyozas is az er6folényre koncentral els korben, azt azonban jobban meghatérozza, hogy
mit ért ez alatt. A relevans piac meghatdrozdsa valoban indokolt lehet, mas tényezdk
figyelembe vétele mellett, ugyanakkor egy ilyen iparagi elemzés meglehetdsen koltséges és
bizonytalan. A dominanciat a piaci részesedéssel azonositani nem minden esetben szerencsés:

ahogy lattuk, mar a vallalatok informaltsagaban jelen 1évd aszimmetria is elég a ragadozo
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arazas sikerességéhez. Hasonldan fontosak lehetnek a finanszirozhatdsagbeli eltérések. Az EU
ar-tesztje az Areeda-Turner szabalyt koveti, az atlagos valtozo koltségekre koncentral. Noha a
szabalyozas explicit médon nem emlit szdndék-tesztet, vegyiik észre, hogy ha nem sziikséges
a ragadozas bizonyitottsagahoz a versenytars tényleges kiszorulasa (indifferens, hogy van-e
megtériilési szakasz), akkor a ragadozdsnak nem az eredményére, hanem a céljara

koncentralunk. Ilyen értelemben a szandékot mérlegeljiik.

A tanulmany altal elemzett kovetkezd orszdg Ausztralia. A szabélyozas itt is elészor a piaci
dominanciat hangsulyozza. A ragadozast olyan d&razasi gyakorlatként hatdrozza meg,
amelynek célja a versenytarsak kiszoritdsa, vagy 0j belépOk elrettentése. A szabalyozas
elvarja a ragadozas igazolasakor, hogy a felfald arazds megtériilési szakaszaban legyen az ar
versenyzOi ar feletti. Kiilonos mddon azt lathatjuk, hogy az ausztral gyakorlat a szandék-
tesztet helyezi eldtérbe. Az arat a megtériilés kontextusaban hasznalja. Ez az a szabalyozas,
amely a kiszoritds mellett az 01j belépéket is emliti. Ugy tinik, ez a megkozelités sok
tekintetben érzékenyebb a ragadozd arazas jellegzetességeire. Ugyanakkor a potencialis
belépdk bevondsa az elemzési korbe jelentdsen megneheziti a jogalkalmazast, hiszen egy
iparagi elemzés potencialis belépdkkel sokkal komplexebb, mint anélkiil. Ennek megfelel6en

koltségesebb és bizonytalanabb.

Kanadaban a szabalyozds Ugy hatarozza meg a ragadozd &razast, mint ésszerltleniil
(unreasonable) alacsony ar, amelynek az a hatasa, hajlama, vagy szandéka, hogy a versenyt
csOkkentse, vagy versenytarsat kizarja. A kanadai szabalyozas két eleme az ar vizsgalata,
majd a hatés vizsgalata. Az ésszerltleniil alacsony ar alatt az atlagos elkertilhetd koltséget érti.
Lathatolag itt is egy ar-tesztrél és egy szandék-tesztrél beszéliink. A kiszoritds, mint a
ragadoz6 célja ¢és a ragadozéds eredménye is megjelenik. Az arszint vizsgalatdhoz nem az
Areeda-Turner szabalyt alkalmazza. Nem tartom szerencsésnek a koltség alatti arat
¢ésszeriitlennek nevezni, még ha ki is egészitjiik, hogy ragadozési szandék nélkiil ésszertitlen.
Lathattuk, hogy éppen a stratégiai viselkedés jellege miatt a ragadozd arazds hosszl tdvon

nyereséges lehet a vallalat szdmara.

Utolsoként Morrison (2004) az Egyesiilt Allamok versenyjogaval foglalkozott. Itt az Areeda-
Turner szabaly alapjan az atlagos valtozo koltséget vizsgdljdk a ragadozdé drazassal
kapcsolatos elemzésekben. Ez kiegésziil a megtériilés vagy valdszinisitheté megtériilés

bizonyitasaval. Azt lathatjuk, hogy az amerikai gyakorlat ar-tesztre épiil és a ragadoz6 arazas
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eredményét ellendrzi, szandék-teszt nélkiil. A tobbi szabalyozastdl eltéré modon a ragadozas
sikerességét nem a verseny korlatozasaval, hanem a koltség alatti arazas hossza tavu
nyereségességének ellendrzésével itéli meg. A megtériilés vizsgalata Osszhangban van
Easterbrook (1981) allaspontjaval, miszerint a ragadoz6 darazas tényét csak utolag lehet

megallapitani, amikor annak mindkét periodusa lezajlott.

A ragadoz6 éarazas vizsgalata egy haromlépéses folyamatként foglalhaté 0ssze. A ragadozast
megeldzden a piaci er6fo1ény ellendrzése, a ragadozas soran az arak és koltségek viszonyanak
elemzése, a ragadoz6 arazas utan a megtériilés lehetségessége a {6 szempont (Morrison 2004).
Osszefoglalva az eddigi tapasztalatainkat jol latszik, hogy a piaci dominancia (legtobbszor
piaci részesedésként értelmezve), az ar-tesztelés, a szadndék-tesztelés és a ragadozasi
veszteségek visszanyerésének lehetdsége, illetve megvaldsulasa azok a szempontok, amelyek

a bemutatott szabalyozasok kdzds vonasai.

A felfalo arazasra vonatkozo altalanos szabalyozas attekintése utan Morrison (2004) azokat a
sajatossagokat veszi sorra, amelyek a légikozlekedési piacot jellemzik. Az elemzett agazat két
jellegzetes szerepléje az FSA (full-service airline), amely a piac inkumbensének tekinthetd,
valamint a VBA (value-based airline), amely az tjonnan belép6 vallalat szerepét tolti be. Az
elsé termékjellegzetesség a légikozlekedésben a kiegészitd termék-jelleg. Az FSA
légitarsasagok érvelése szerint ,kerékagy és kiill6” felépitésti jarathalozataikban az utazast
nem feltétleniil varosparok kozott kell értelmezni, hanem a kiinduloponttol az
elosztokdzpontig €s onnan a végcélig. Ilyen nézépontbdl az egy-egy varospar kozotti ar (ha az
egyik az elosztokodzpont) szolgalhat promocids célokat, a tovabbutazasbol szarmazéd
tobbletbevétel elérését segiti. Morrison (2004) jelzi, hogy kiilonbséget kell tenni a megfeleld
utazasi preferencidval rendelkezd utasoknak célzott arengedmények ¢€s a teljes piacra
vonatkozdan alacsonyan meghatarozott ar kozott. Ez a megallapitds 6sszhangban &ll azzal,
amit az OECD (2005) elemzésében a kivételekkel kapcsolatban tapasztaltunk, vagyis hogy a
promoceios cél és a kiegészitd termék-jelleg mentesithet a ragadozd arazasi vad aldl, de egy
egész piacra kiterjedd alacsony ar nem tartozik ezek kdz¢. Ugyancsak felhivja a figyelmet ez
a légikozlekedési piaci jellegzetesség annak a jelentdségére, hogy egy potencidlis ragadozo
arazasi helyzetben hogyan értelmezziik, és hogyan hataroljuk le a relevans piacot (ebben az

esetben varosparok vagy a teljes halozat képzi a piacot).
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A kovetkezd 1égikozlekedési piaci jellegzetesség az elemzésben a belsdleg rugalmasan
telepitheté kapacitdas. A feltételezés szerint egy adott varosparon megjelend versenytars
esetében az FSA Ujabb repiildket iranyithat at erre a vonalra 0j beruhazas nélkiil. Az igy
kialakulo kinalat olyan alacsony arakat eredményez, amelyek mellett VBA versenytarsa nem
képes a piacon maradni. A sikeres kiszoritas utan a rapiilokapacitasok athelyezhetéek mas
véarosparokra (piacokra). Osszekdtve ezt a jelenséget az elmélettel, ugy tiinik, hogy ez egy
kizar6 arazasi logika, amennyiben a vallalat mennyiségi dontése eredményezi a kilépést.
Ertelemszertien az arak feldl is megkozelithetjik a kérdést, hiszen az alacsonyan
meghatarozott arak mellett megndvekedett keresletre Iényegében koltségmentesen telepithet
tovabbi kapacitasokat a légitarsasdg a kiszoritds eléréséig. Megjegyzem, a kapacitas ilyen

jellegli mozgatasanak alternativ koltségét nem szabadna figyelmen kiviil hagyni.

Morrison (2004) végiil a termékdifferencidaciot nevezi meg az iparag sajatossagaként. Szerinte
egészen addig, amig a ragadozd 4razads vizsgélata arra terjed ki, hogy egy-egy termék
vonatkozasaban (példaul a repiilout) végezziik az ardsszehasonlitast, az elemzést végzonek
konnyebb dolga lehet a koltség alatti ar €s az természetes arverseny elkiilonitésében. Ebben az
iparagban jellemz6 azonban az erételjes vertikalis termékdifferenciacié. Altaldban az FSA
inkumbensek komplexebb szolgaltatascsomagokat kinalnak, mint az jonnan belépé VBA-K.
Ilyen modon az a védekezés az FSA vallalat részér6l, hogy araival csak a megélénkiilt
verseny okozta természetes arcsokkenést koveti (versenytarsahoz igazodik), nem teljesen
elfogadhat6, hiszen komplexebb terméket kindl alacsonyabb aron. Morrison (2004) részletezi,
hogy a hatosdgok szamara milyen bonyolult clemzési feladatot jelent a vertikalis
differenciaci6 mérési eredményekbdl valé kisziirése. Ugy gondolom, a vertikalis és
horizontalis termékdifferenciacido problémaja sok ponton kapcsolodik a piac lehatarolasahoz.
Kit tekintiink versenytarsnak? Hogyan értelmezziik a termékeket, amelyeknek aztan az
arazasat megitéljiik? A ragadozo éarazasi kivételeknél lattuk, hogy a romland6 aruk és elavult
készletek esetén példaul érvelhetiink ugy, hogy maga a termék mads, ezért az arak
Osszehasonlitdsa nem lehetséges. A horizontalis differencidcidé hasonloképpen problémas lehet
elemzési szempontbol, ha az egyes termékvonalak keresztfinanszirozhatésagara gondolunk.
Osszességében ugy latom, hogy a piaclehatdrolas és a termékdifferenciacié nagyban

megneheziti a ragadoz6 arazas bizonyithatosagat.

Morrison (2004) cikke egy esettanulmannyal zarul, amely a német légikozlekedési piacra

vonatkozik. Ebben bemutatja a Lufthansa (az adott varosparok altal meghatarozott piac
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inkumbense) és a Germania (0 belépd) tarsasagok arazasi gyakorlatat és az erre vonatkozo
versenyhatosdgi dontést. Eszerint a Lufthansa az 1) belépd megjelenése utani
arcsokkentésével ragadoz6 arazést hajtott végre. A magyarazat szerint a két vallalat arai az
arcsokkentés utdn hasonloak, a Lufthansa szolgaltatdsa azonban joval komplexebb. Igy a
versenyhatosag minimum arat hatarozott meg a Lufthansa szamara, versenytarsa araihoz
kotve. A hatosdg célja a fogyasztok altal észlelt prémiumszolgaltatds arakban torténd
érvényesitése, vagyis a vertikalis termékdifferenciacio okozta torzitas kisziirése volt. Emellett
a Lufthansa két évig nem csokkenthette az arait, hogy ez alatt az 1d6 alatt versenytarsa
megerdsddhessen a piacon. Morrison (2004) jogosan veti fel azt a kérdést, hogy a
termékdifferenciacio  kisziirése Onmagaban nem biztositja-e elegendd mértékben a
termékkiilonbségek arakban torténd érvényesiilését és ezaltal a relevans piaci szegmensekben

a két vallalat versenyét.

3. 2. Légikozlekedeés és a hirnév szerepe

Folytassuk a ragadozo arazas gyakorlatdnak vizsgélatat egy merdben eltérd modszertant
alkalmaz6 tanulmany alapjan. Az altalam valasztott elemzés Sung-Hwan (2009) munk3ja,
amely a hirnév szerepét vizsgalta az amerikai l1égikozlekedési piacon. A szerzd szerint a
hirnév, mint a ragadoz6 arazast racionalizdlni képes cél, nem keriilt 4 a versenyjogi
elemzésekbe annak ellenére, hogy a modern ragadozod drazasi elméletekben az
informaltsaggal egyiitt kiemelkedd szerepet kap. A tanulmanyban a szerzd egy 6konometriai
modellt alkot annak leirasara, hogy az inkumbensek térekvése a ragadozé hirnév kiépitésére
¢s a potencidlis belépOk tanuldsi folyamata a belépés mérlegelésével kapcsolatban hogyan

alakul az iparag adatai alapjan.

Sung-Hwan (2009) elészor roviden leirja az amerikai légikdzlekedési agazat f0bb vonasait.
Eszerint az piac 1978-as liberalizacidjat kovetéen egyre csokkend iitemben jelentek meg 1j
versenytarsak az 4gazatban. Az elemzés szempontjabol relevans jogesetben az amerikai
Igazsagiigyi Minisztérium (Department of Justice) vadolta az American Airlines
légitarsasagot azzal, hogy 1995 és 1997 kozott ragadozd arazast folytatva korlatozta a piaci
versenyt. A légitarsasagot végiil felmentették, a minisztérium érvelése azonban a szerzd
szamara ¢és szamunkra egyarant érdekes felvetést tartalmazott. Eszerint a légitarsasag a

ragadozd arazas révén egyik piacan olyan hirnevet alakitott ki maganak, amely elrettenthette
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versenytarsait a tobbi piacra vald belépéstol, ilyen médon biztositva az akcié megtériilését. A
birésag végiil nem latta bizonyitottnak a hirnévre vonatkozé megallapitasokat. Ugy tiinik,
hogy a téma kozgazdasagi elemzéseiben egyre fontosabb szerep jut a hirnévnek, a versenyjogi

gyakorlat mégsem 1ép ki a dominancia-ar-megtériilés elemzési keretbol.

Ugy lett kialakitva az iparagi adatokat felhasznald Skonometriai modell, hogy a belépSk
tanuldsi folyamatanak megjelenitésére Bayesianus kozelitést hasznalt. Eszerint az 01j belépok
annak kockazatat, hogy az inkumbens ragadozasba fog a versenytars megjelenése esetén, a
multbéli magatartas alapjan kozelitik. A felhasznalt adatokbol az latszik, hogy a dominéns
vallalatok meghatarozasakor a szerzé a piaci részesedést vette alapul. A modell-kimenetek
alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt hat 1égitarsasag koziil négy esetében az inkumbens
viselkedése alapjan a potencialis belépdkben egy haroméves periddus alatt kialakult a
vallalatok hirneve. A tanulmany megéllapitdsai szerint a vizsgalt iddszakban az iparadgba
torténd belépések szdmanak csokkenése részben magyardzhat6é a hirnév modellje alapjan. A
modell ugyancsak alkalmas lehet a ragadozé arazas megtériilési szakaszanak matematikai
elemzésére, mivel a hirnév okozta gyengiilé versenyhelyzet az ilyen stratégiai viselkedés

hozadékanak tekintheté (Sung-Hwan 2009).

Ebben a részben két elemzést lathattunk egyazon ipardgra vonatkozoan, igaz eltéré foldrajzi
keretek kozott. A két tanulmany a ragadozo arazéssal foglalkozott, de gydkeresen eltérd
megkozelitést valasztott. Az elsében az elemzés alapjat a felfald arazassal kapcsolatos
versenyjogi gyakorlatok képezték. Az ezekbdl szarmazd gondolati keret a piaci er6folény, a
koltség alatti ar, a ragadozasi szandék és a ragadozas megtériilése. A masodik elemzés
egészen mas aspektusokra fokuszalt. A hirnév, a tanulds és az informaltsag voltak ennek a
nézopontnak a kulcselemei. A ragadozd arazds szakirodalmanak kettOssége kivaldan
megjelenik e két tanulmany Osszevetésekor. A versenyjogi szempontll elemzések gyakran
foglalkoznak az ar-tesztekkel és a piaci dominancidval, de ritkdn vannak tekintettel az
informaltsdg és hirnév kérdéseire. Ez érthetd, mivel egyeldre gy tlinik, hogy maga a
versenybirosagi gyakorlat (példaul az American Airlines és az Igazsagiigyi Minisztérium
esetében) nem képes inkorporalni ezeket a szempontokat. Ezzel ellentétben all a tanulmanyok
egy masik csoportja, amely matematikai és 6konometriai modellek és jatékelméleti eszkoztar
segitségével olyan tényezdkre érzékeny, mint az informacido vagy a jelzések. Ezekkel a

nézépontokkal szemben viszont joggal vethetd fel az alkalmazhatésag igénye. Ugy gondolom,
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hogy ha érdemben akarjuk korldtozni a ragadozd d4razéast, akkor eldszor ezeket a

megkozelitéseket kell 0sszeegyeztetni.

Morrison (2004) és Sung-Hwan (2009) konkrét elemzési modszerei is erésen eltéréek. Elobbi
a német esetpélda kapcsan egy ar-kalkulaciot végez a vertikalis termékdifferenciacid okozta
artorzitas kisztirésére. Utdbbi bonyolult 6konometriai modellben operacionalizalja a tanulast
¢s a hirnevet. A k6z0s iparag miatt joggal kritizalhat6 az elsd elemzés, amiért figyelmen kiviil
hagyja a hirnév hatasat az arak elemzésekor, ha annak valoban szerepe van. Hasonloképpen a
masodik esetben a modellalkotd6 nem veszi figyelembe a vertikalis termékdifferenciaciot, a
kiegészité termék-jelleget vagy a rugalmasan alakithaté kapacitast, amikor légikozlekedési
agazatot elemzi. Megtfigyelhetd, hogy az elsé tanulmany a piacon mar bentlévd versenytars
kiszoritasaval kapcsolatos példat vizsgéal, a masodik ezzel szemben €ppen az 0j belépdk

tavolmaradasat szamszeriisiti €s magyarazza.

3. 3. A France Télécom-eset

Az Eurdpai Unidban az utdbbi idok legjelentdsebb ragadozd arazassal kapcsolatos ligyében az
Eurépai Birdsag altal hozott dontés jelentés hatasu. A France Télécom-jogeset szerint a
francia Wanadoo tavkozlési szolgaltatd ragadozo arazést valositott meg, amikor arait erdsen
lecsokkentve tudatosan vallalt veszteségeket (szandéka szerint folytatta volna az alacsony
arazast) a piaci részesedés novelése érdekében. A vizsgalt kozel két évben a Wanadoo
részesedése tObb mint masfélszeresére novekedett, a piac kozel haromnegyedét birtokolta.
Ebben az idészakban a piaci kereslet expanzioja jelentOs volt, a piac mérete az Gtszordsére
nott. A vallalatot ért vadak szerint a jelentdsen megnott piaci részesedés a ragadozd arazas
kovetkezménye, valamint voltak olyan versenytarsak, akik kiszorultak az agazatbol. Az
Eurdpai Birdsag itéletében kimondta a ragadozo arazads megvaldsuldsat. A dontést szakmai
korokben gy értékelték, mint az eddig uralkodd formaljogi megkdzelités megerdsitését a
hataselvii megkdzelitéssel szemben. A Birésag dontésekor az Areeda-Turner tipusu
artesztelésre tamaszkodott, szemben a részletes piaci hataselemzéssel. Ervelése szerint a
hatosdgnak nem kell bizonyitania a fogyasztok joléti veszteségének bekovetkezését (Bara
2007).

Az Eurdpai Birdsag itéletével kapcsolatban Bara (2007) ugy érvelt, hogy az ar-tesztre

tamaszkodd formaljogi megkodzelités megerdsitése szembe megy azzal a tendenciaval, hogy
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jogéaszok ¢és kozgazdaszok egyre inkdbb a hatasvizsgalatok fontossagat hangsulyozzdk a
ragadozasi esetekben. Az ar-teszteléssel kapcsolatban kitér arra, hogy a soktermékes
nagyvallalatok esetében az 4atlagos valtozo koltségek elvben egyébként egyszeriibb

meghatarozasa akar jelentds akadalyokba iitkozhet.

Lathatjuk, hogy az ar-tesztelés a ragadozo érazas vizsgalatakor nem lehet egyediili és
kizardlagos szempont. Az elmélettel foglalkozo részben épp az deriilt ki, hogy mennyire
komplex ez a jelenség és mennyire fontos a ragadozas egyes aspektusait rendszerben kezelni.
A hataselemzések fontossdganak kimondasa a szakirodalomban abba az iranyba mutat, hogy a
felfalo arazast végre a maga komplex formajaban igyekeznek megragadni. Amellett, hogy
magam is ezt a megkozelitést latom hosszabb tavon célravezetdnek, fontos elmondani, hogy a
rendszerszemlélet a (viszonylag) egyszerli alkalmazhatésag feldldozasaval valdsulhat meg.
Az ar-tesztek szépsége éppen abban rejlik, hogy a versenyjogi ligyekben kezelhetd eszkozt
adnak a birosagok kezébe. Torok (2011) éppen az alkalmazhatdsagot kéri szamon az erésen
matematizalt modszertant alkalmazd, elméleti megallapitasokat tevd szerz6kon. Szerinte a
kozgazdasagtani ismeretek erdteljes specializacioja a szakmai vitak "bezarddasdhoz" vezethet,
vagyis a bonyolult modellek eredményei teljesen elszakadhatnak a tényleges versenyjogi
problémaktol. Valentiny (2004) szerint az egyes haldzati infrastruktirdk piacainak
liberalizacidja rairanyitotta a figyelmet a ragadozé arazas elemzési modszereire. Szerinte
annak ellenére, hogy a bir6i gyakorlatba csak lassan keriilnek at a komplexebb elemzési
modszerek, egyre -elkeriilhetetlenebb a versenyjogi ¢s kozgazdasagtani szakismeretek

kombinalasa az ilyen esetek vizsgalatakor.

3. 4. India esete

Az eddigiekben a ragadozé arazas gyakorlati példaival és szabalyozasaval kizardlag a fejlett
orszagok tekintetében talalkoztunk. Mi a helyzet azonban mas orszagokban? Milyen uj
szempontokkal szolgalhat egy kevésbé fejlett piacgazdasag? Nézziik meg, milyen gondolatok
jelennek meg a ragadoz6 4razéassal kapcsolatos szabalyozasat Gjonnan kialakité Indiaban.
Bhattacharjea (2000) szerint a ragadozo arazas megitélésére egy kétszintli elemzési rendszer
lehet alkalmas. El6szor a hatosag vizsgalja a piaci dominancidt és a ragadozé magatartas
varhatdo megtériilését, masodik korben pedig egy ar-tesztet alkalmaz a koltség alatti arazas
azonositasara. A piacszerkezet és dominancia megitélésére egy index kiszamitasat javasolja,

amely harom mutatobdl all. Ezek a (1) reklamkiadasok / Osszes értékesités, az (2) egy
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véllalatra jutdé miikodo téke és a (3) védévamok mértéke. Fontosnak tartja, hogy a nyugati
tipusti szabdlyozas nem adaptalhato teljes mértékben Indidra. Ennek oka, hogy azok a
multinaciondlis vallalatok és lednyvallalataik, amelyek az orszdgban megjelennek gyakran a
piaci részesedés vagy vallalatméret tekintetében kifejezetten kisebbek a hazai
versenytarsaknal. Mégis ragadozd éarazasba kezdhetnek, mert sokkal nagyobb tdkebevond
képességiik révén bizonyulnak erdsebbnek. A szabalyozastol e tekintetben azt is elvarja, hogy
a ragadozd magatartas viszonylag gyorsan kimutathatd legyen, mert egy hosszadalmas
procedura soran a markaismertség €s a jobb tokeellatottsdg hatasara a hazai versenytarsak igy

is kiszorulnak.

Szamunkra t6bb fontos tizenettel is szolgal az India tapasztalat. A ragadozd arazas
vizsgalatakor foleg agazatokra koncentraltunk, azok térbelisége a gyakorlatban ritkabban
jelenik meg. Ennek oka, hogy altalaban azonos fejlettségli nemzetgazdasagbol érkezo
vallalatok taldlkoznak ezekben az elemzésekben, igy a tokeerd és mas szempontok nem allnak
Osszefliggésben a szarmazasi és fogadd piaccal. Legaldbbis az elemzések implicit moédon
feltételezik ezt. Akkor valik nyilvanvalova a gazdasagi fejlettség jelentdsége, amikor az
indiaihoz hasonlé piacokon jelennek meg nagyobb tOkeerejii versenytarsak. Az is lathato,
hogy a ragadozé arazasba nemcsak az inkumbens kezdhet, mint ahogyan ezt az eddigi
esetekben lattuk, hanem az 10j belépd is. Eléremutatd gondolatnak latom, hogy a piaci
er6folényt ne csak egyszerlien piaci részesedésként értelmezziik (az indiai példaban az
er6folény egyaltalan nem ebben mutatkozott meg), hanem valamilyen komplex mérészam
alapjan hatarozzuk meg. Korabban tobb példat lathattunk arra, hogy az egyes versenyjogi
rendszerek a ragadozas megitélésekor nagyban tamaszkodnak a piaci dominanciara, a magyar
versenyjogi gyakorlat egyenesen a piaci er6folénnyel valo visszaélés illusztracidjara hasznalja

crer

er6folényre, akkor valamivel komplexebb modon ragadjuk meg a piaci részesedés helyett.
4. Osszegzés

Dolgozatomban arra vallalkoztam, hogy attekintem a ragadozé arképzés elméletével
kapcsolatos legfontosabb gondolatokat. Az elméleti szakirodalom alapjan a témakorben
jelentdsen valtozott a megkozelitésmod. A korai megkozelitésmod megkérddjelezte a felfald

arazas létezését, mig a modern nézdpontbdl, erés matematikai és Ookonometriai modellek
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alapjan el6térbe keriilt az olyan tényezdk szerepe, mint az informaltsag. Az elméleti alapokkal
kapcsolatban arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy milyen koriilmények kozott valosulhat
meg a ragadozd arképzés, milyen feltételek vannak hatassal az ilyen tipust stratégiai

viselkedés sikerességére.

A piacszerkezettel kapcsolatban megéllapitottuk, hogy a ragadozé arképzésbe fogod vallalatot
az a tobbletprofit motivalja, amelyet versenytarsai kizdrasaval, vagy potencialis belépdk
elrettentésével szerezhet. Ebben az értelemben a ragadozd arképzés befektetés a
monopoliumba. A felfalo arazas versenyjogi korlatozasa elterjedt gyakorlat, ugyanakkor
vannak szerzok, akik a monopdlium 4ltal generalt joléti veszteséget elhanyagolhatonak
tekintik. A ragadozo jellegli koltség alatti arazas nemkooperativ stratégiai viselkedésnek

tekinthetd, a jatékelmélet eszkdztaraval megkdzelithetd.

A felfald arazas idobeliségével kapcsolatban megallapitottuk, hogy kétperiodusos jelenség.
Eloszor a vallalat arat csokkent, hogy versenytarsat kiszoritsa, vagy az 0j belépdket elijessze,
majd az igy korlatozott verseny keretei kozott arat emelhet a tobbletprofit megszerzése
érdekében. Az amerikai Legfels6bb Birdsag itélete ramutatott, hogy a ragadoz6 tevékenység
bizonyitasahoz sziikséges, hogy az hiheté legyen. Ezt Gigy értelmeztem, mint az adott piac
jellemzdihez valo illeszkedést. Konstrualhatd olyan elméleti modell, amelyben a ragadoz6

arazas irracionalis magatartas, amennyiben véges szami idéperiddusban gondolkodunk.

A térbeliség esetében hasonloképpen elképzelhetd, hogy véges szamu piac esetén nem
kezdhet ragadozasba egy vallalat. Az egyes piacok, illetve termékterek vizsgalata mellett
fontos szempont a foldrajzi kozelség is. Hotelling modelljét adaptalva megmutattam, hogy
egy térbeli duopdlium esetén hogyan alakithatja at a természetes térbeli piacszerkezetet €s az
elhelyezkedésbeli egyensulyt a ragadozd arképzés. A koltség alatti ar értelmezése kapcsan
lathattuk Areeda ¢és Turner maig nagy hatast ar-tesztjét, amely az atlagos valtozo koltségekre
fokuszal. Ennek alternativajaként hasznalhat6 az atlagos elkeriilhetd koltség is. Az ar-tesztek
kizarolagossaga ellen tobb szerzd is tiltakozik, vannak, akik szerint a felfald arazés
korlatozasara tett kisérletek tobbet artanak a piaci verseny jotékony hatdsaként kialakuld
arversenynek, mint amennyi hozadékot remélhetink a ragadozéasi gyakorlat

megakadalyozasatol.
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A vallalatmérettel foglalkozva kideriilt, hogy a felfal6 arazds nem valdésulhat meg olyan
vallalatok kozott, amelyek egyformak. Ebben az esetben ugyanis a ragadozd nagyobb
veszteségeket szenved, mint versenytdrsa. A ragadozas akkor valhat sikeressé, ha a vallalat
valamilyen elonnyel rendelkezik. A versenyjog legtobbszor az arak alakuldsa mellett erre a
tényezore érzékeny, €s a piaci dominancian keresztiil ragadja meg. A finanszirozhatosag
jelentds szerepet jatszik akkor, amikor a vallalat a ragadozo arazas mellett dont. A ragadozasi
folyamat jellegzetes pénzaramlas-szerkezete miatt az akcid értékeléséhez hasznalt
diszkontrata befolydsolja, hogy érdemes-e koltség alatti arazasba fogni. A vallalatok életkora,
mérete és a roluk elérhetd informacidk kore hatassal van arra, hogy milyen mennyiségli €s
mindségli pénziigyi forrashoz képesek hozzajutni. A befektetdk altal elvart hozam

befolyasolja, hogy a vallalat ragadoz6 arazasba kezdhet-e.

A felfalo arazas modern elméletei a hirnevet fontos tényezéként mutatjak be. A ragadozas
megtériilése olyan mdédon is jelentkezhet, hogy a vallalat a "kemény ellenfél" képét alakitja ki
magardl, igy elijeszti a piacaira potencialisan belépd versenytarsakat. Sikeres lehet egy
ragadoz6 arazas, ha a piacra 1épni késziilo vallalat bizonytalan az inkumbens hatékonysagat
illetéen. Az inkumbens ezt kihasznalva kiildhet fals jelzéseket is a sajat koltségeire
vonatkozdan. Az informaltsdg jelentOs szerepet kap a felek stratégiai viselkedésében. A
potencialis belépdk fenyegetése az arak leszoritdsaval abban az esetben tekinthetd hitelesnek,
ha a fenyegetd ex ante és ex post érdekei megegyeznek. Kiilonben nem hiteles fenyegetésrol,
illetve nem hiteles igéretr6l beszéliink. Hitelessé teheti a vallalat fenyegetéseit, ha
elkotelezodik mellettiik. Az 10j belépd védekezhet a belépés elott a vevokkel kotott

szerz6désekkel vagy az inkumbens felé iranyuld fazios ajanlattal.

Az OECD allasfoglalasa alapjan kideriilt, hogy vannak olyan esetek, amikor a koltség alatti ar
indokolhaté ¢és nem mindsiil ragadozasnak. Ezekkel az esetekkel kapcsolatban tobbféle
probléma is felmeriil, példaul a halozati termékek, vagy az elavult készletek vonatkozasaban.
Elkiilonithetjiik a ragadozasi célt a ragadozési eredménytdl, vagyis elkiiloniil a koltség alatti
ar vizsgalata és a versenytarsak tényleges kiszoritasa. A versenyjog altalaban mar az elobbi
alapjan szankcional. Ezzel kapcsolatban a gyakorlatban az ar-tesztek és a szandék-tesztek
terjedtek el. Az Eurdpai Birdsag itélete a France Télécom-ligyben a hatasvizsgalatokkal
szemben az ar-tesztelést helyezte eldtérbe. A kizard arazas példajaval azt illusztraltam, hogy
az eltérd megnevezés mogott a ragadozd éarazashoz hasonld logika fedezheté fel. El6bbi

esetben mennyiségi modellrdl, utébbi esetben armodellrdl beszéliink. Az elméleti fejezet
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zarasaként a felfalo arazas jelenségének komplex szemléletének fontossdgat hangsulyoztam.
Ennek alapja, hogy ez a fajta stratégiai viselkedés rendkiviil sok dsszetevdvel rendelkezik. A
versenyjoggal foglalkozd fejezet tanusdga szerint a rendszerszemlélet a versenyjog

alkalmazasakor nem minden esetben érvényestil.

A dolgozat masodik felében versenyszabalyozasokkal, illetve jogesetekkel foglalkoztam. Arra
a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a ragadoz6 éarazas elmélete milyen kapcsolatban all a
gyakorlati megvaldsulassal. El6szor a 1égikozlekedési piaccal kapesolatban vetettem dssze két
tanulmanyt, amelyek eltéré6 modon kozelitettek a problémahoz. Sorra vettem kiilonbozo fejlett
orszagok ragadozo arazasra vonatkozd szabalyozéasat €s Osszekotottem a megallapitasokat az
elméleti ismeretekkel. A légikozlekedési piac jellegzetességeirdl azt lattuk, hogy hatassal
vannak a ragadozasra, példaul a vertikalis termékdifferenciacioé torzitd hatasat ki kell szlirni a
vallalatok arainak Osszehasonlitdsakor. A mdasodik tanulméany Okonometriai modellezés
segitségével mutatta be a hirnév €s a tanulas szerepét a potencialis belépdk elrettentésekor. A
két tanulmany jol mutatja a ragadozd éarazas szakirodalmanak kettdsségét, a versenyjogi

megkozelités €és matematikai modellezés parhuzamossagat.

Ezutdn az Europai Birdsag itéletével foglalkoztunk a France Télécom-eset kapcsan. A
dontéssel Osszefliggésben a vizsgdlt tanulmany szerzdéje visszalépésnek tekinti a Birdsag
dontését, amiért nem piaci hatasvizsgalat alapjan hozott dontést. Végiil egy fejlodo orszagbeli
példa alapjan lathattuk, hogy a formdlodd indiai szabalyozasnal milyen nehézségekkel
talalkozik a jogalkotd. Az indiai piacon ragadozé arazast hajthat végre olyan vallalat is, amely
nem dominans vallalat, ha a piaci részesedéseket nézziik, azonban tokeereje révén képes
kiszoritani a hazai vallalatokat. Az indiai példa alapjan, ha a felfal6 arazast a piaci er6f6lény
felol kozelitjiik, akkor eléremutatd6 moédon hasznalhatunk tobbféle mutatd alapjan képzett

indexet a hagyomanyos piaci részesedés mutatoval szemben.

Mindezek alapjan a kovetkezd meglatasokat fogalmaztam meg a ragadozd d4razassal
kapcsolatos tudomanyos és versenyjogi megitélésre vonatkozoan. Eldszor is a jelenség
elméleti vizsgalatakor érdemes torekedni a két jelenleg dominans irdnyzat (versenyjogi €s
jatékelméleti) kozti kapcsolat megteremtésére. Ez hozzajarulhat a ragadoz6 éarazas és mas
stratégiai viselkedési formék alaposabb megértéséhez, a versenybirosagi joggyakorlat szamara
pedig egyértelmiibb dontéstdmogatast biztosit. Masodszor a ragadozd arazdst a maga

komplexitasdban érdemes megragadni. A jelenséget arakra és piaci részesedésekre redukalva
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szamos olyan tényezdt hagyunk figyelmen kiviil, amelyek e monopolizacios torekvés joléti
hatasat befolyasoljak. Harmadszor a véllalati magatartasok versenybirdsagi és tudomanyos
elemzésekor érdemes figyelembe venni a konkrét piaci kontextust, amely akar iparagi, akar
teriileti jellemzdi alapjan befolyasolja a ragadozd magatartds hihetdségét. Adott piaci
koriilmények kozott az ar vagy a piaci részesedés nem feltétleniil indikatora a stratégiai
viselkedésnek. Végiil mindezek alapjan a ragadozd magatartas versenybirosagi gyakorlataban
a részletes hatasvizsgalatok mainal szélesebb korti alkalmazasat javaslom, elismerve, hogy ez
esetenként a dontéshozatal eréforrasigényét (pl. szakértdi vélemény, szakmailag megalapozott

hataselemzés) noveli.

Osszességében a ragadozo 4razassal kapcsolatban megallapithatd, hogy rendkiviil bonyolult
jelenségrol van sz6, amelynek szabalyozasakor a jogalkotd és jogalkalmazo jelentds
nehézségekkel szembesiil. Taldn nem véletlen, hogy a felfald arazasi esetek eldfordulasa
meglehetdsen ritka. Ennek ellenére a ragadozo arazés rendszerszemléletii, hatasvizsgalatokon

alapul6 értelmezését tartom megfeleldnek a hasonld stratégiai viselkedések elemzésekor.
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