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1. Bevezetés

Alapfeltevés:

Tomay Tamas épitészetében fellelked modern épitészet jegyei, igy a modernista
hagyomanyt atértékelve, azt feltoltve, puritan,ionalista, kornyezetbe jol illeszkéd
épitészet tanui lehetiink.

Személyes élmény kédik a dolgozat témajanak valasztasahoz. 2011 nyegént
vettem egy 1933-34-ben épllt modern villa Ujrahas#asi Otletpalyadzatan. Ezt az
épuletet Rimanoczy Gyula tervezte Debrecenbe, getEm sugératra. A villa jelenleg
enyészetre van itélve. Tobb évtizede lakatlan,gg§seecsak romlik az allapota. Mivel
miemlék, ezért lebontani nem lehet.

Ugy gondolom fontos a modern épitészetélesinek megévasa, mivel az
épitészettorténetben ez a kor, jelsnfordulatot jelentett. A mai kortars épitészet
alappillérének is nevezhetElgondolkodtatott, hogy ezek a modern épliletekhnh
vajon tobb megbecsiilést kapnak-e, mint amit itt lebnben tapasztalhatunk a
Rimandczy villanal.

Ezutan kezdtem el érdétthi Tomay Tamas Bauhaus villakat édirdgtépitései
utan, melyeknél megzi a modernista villa jellegét, az eredeti résmeégmaradnak,
felértékebdnek. Uj épités hazai a kornyezetbe illeszkedve, egysesr
kiegyensulyozottan, harmonikusan allnak. A modepitészet elemeit felhasznalva, de
azt nem leutanozva, az épitész Ujat alkot. Ugy dtterh tanulméanyt készitek Tomay
Tamas épitészetsdly mely méltadn becsilerdd és kdvetend példat nyudjt a kdvetkéz
épitész generacidoknak.

Tehat a of ttma Tomay Tamas épitészete, melymagaval az épitésszel
beszélgettem. Bbb azonban ékményként sziikséges roviden attekinteni, hogy a
modern épitészet, hogyan tort utat maganak hazanésamilyen é jellemzsi voltak.
Meg kell vizsgalni, hogy kortars épitészetink haggzonyul a modern épitészethez.
Ezutdn bemutatom roéviden Tomay Tamas életrajzétvd épitészetét, majd ratérek

épuleteinek elemzésére.



2. Elézmeények

2.1 Modern épitészet kialakuldsa Magyarorszagon
Az 1920-as évek kozepén, az eklektikavelkedett épitészek alkotd korszakuk

csucsan alitak. Ez az 1880 korll sziletett gen@réuast értett a modern épitészet
fogalman, mint amit ma a modern épitészet kezdktémevezink. A nyugati
kezdeményezéseket futd divatnak tekintették, haiig¥k azokat.

Volt azonban néhany kivételesen téjékozott épitékik mar érezték a valtozast.
Kozéjuk tartozott Ligeti Pal, aki ,,Az Uj Pantheodimi konyvében 1926-ban felvazolta
egy U] épitészeti korszak kezdetét. Ide sorolhagsbBuer Virgil, 1928-t6l a Tér és
Forma cinti folydirat szerkeszje, valamint Komor Marcell, aki a Vallalkkozok
Lapjanak volt szerkesge.

Az 1920-as 1930-as évek forduléjan megjeha kovetkez épitész generacio, aki
elkezdte kutatni az Uj épitészet lefsgtgeit, eszméit. 1928 majusaban latott napvilagot a
Tér és Forma elsszdma, mely a nemzetkdzivé valo Uj épitészetevgatta. Szintén
ebben az évben megalakult a Lechner Odon Tarsasély, f& céljanak a magyar
épitészeti formanyelv, a nemzeti stilus kialakité$zte ki. A huszas évek végén, akik
eddig nem tamogattdk az 0j eszméket, most azoljitek, hogy nem lehet ott
folytatni, ahol a héboru @&t abbahagytak. Azonban az Uj elveket nem tudték
alkalmazni, mert az, az atlagot képvis€pitészetbl, a lakas racionalis felfogasabol
sziletett meg, nem pedig a reprezentativ épitédzetb
A Magyar Mérnok- és Epitészegylet Kozlonye 1923remberi szamaban tuddésitott a
weimari Bauhaus els nagy kiallitasarol, amelyen... Forbat Alfréd, egy sokféle
programhoz simuld ontéttbeton tipushaz és egy méEpdionyhas haz vazlatat mutatja
be, mig Molnar Farkas vords kubusnak nevezett @kat) temperamentumos favazas
hazat és egy utépisztikus utcanak a rajzat alkt&tt’ [1. kép]
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1. Kép: Molnar Farkas Voros kockahaz modellje épraljzai, 1923.
[Forras: Pamer NGra: Magyar épitészet a két vildghakozott]

! Magyar Mérnok- és Epitészegylet Kozlonye, 1928. bidal



A MMEEK 1927-ben,Epitész kiallitas a Megyetemen”cimi cikkében,
beszamolt arrél a kiallitasrol melyen a hallgatbétsad nivészi munkéikat allitottak ki,
illetve arrél is, hogy ,Molnar Farkas szigorld épitész-tobbéves németagsza
tanulmanyutjarol tért haza, ahol a weimari Bauhategja volt. Sima és olcsén
elsallithato tipushazakat tervez, tart6zkodva minddesfeges diszitét 2

Nyugaton az 1920-as években az U épmitéem jelenis ebrehaladas ment
végbe. Megjelent Le Corbusier: Vers une achitectikie 0j épitészet felé) citn
konyve, majd megfogalmazta ,, Az Uj épitészet 5 mhtEkkor mar alltak példamutaté

hazai: a La Roche-villa Parizsban vagy a Savoya-Ribissyban. [2. kép]

A villa Savoye-ban érvényesil8 0 épitészeti elvek
1 18bakra éllitott épilettest;

2 szalagablakok; 3 tetSkert napozéval;

4 L alakd, nagy lakétér részben ivegfallal;
5 terasz; 6 a szinteket 6sszekdts
feligrérampak

2. Kép: Poissy, Villa Savoye (Le Corbusier, 192800
[Forras: Pamer NGra: Magyar épitészet a két vildghakozott]

Walter Gropius és Moholy Nagy Laszl6 szerkesztéséhegjelent a Bauhausbucher
sorozat, mely a Bauhausban zajl6 munkékrol tudtisidkészilt a Bauhaus dessaui
épulete [3. kép] illetve a Weissenhofsiedlung makatelep Stuttgart mellett.

Azonban a hazai szakirodalomban és folyGiratokbaeké&ly szamua ismertetést,

hozzaszolast, reagalast talalhattak az éédiékl

2 Magyar Mérnok- és Epitészegylet Kozlonye, 1927. bidal



A dessaui Bauhaus (Walter Gropius,
1925-26)

1 mGhelyek; 2 aula, menza;

3 miteremhdz; 4 igozgatésdg;
5 szakiskola

3. Kép: A dessaui Bauhaus (Walter Gropius, 1925-26)
[Forras: Pamer NGra: Magyar épitészet a két vildghakozott]

Ezt Bierbauer Virgil is megjegyezi&ét korszak mezsgyéjénimu cikkében:,1926-
ban a bécsi lakasépittevékenység épitészeti oldalarél szamoltam be..z glja
architectura, ameldl szélottam, igen kis visszhangot keltett, inkatggmosolyogtak,
mintsem elfogadtdk a latottakat. Az egységes stilamcsak hogy megértésre nem
talalt, de még szora sem méltattatott. Egy eévvedshit® amikor a stuttgarti
Weissenhofsiedlung-kiallitdssal, mint pedig azalipihhdiai épitészetil szdmoltam be...
egyfebl érdekbdés fogadta, mast#l bizonyos ellenzést is kivaltott mar. Bizonyos
politikai argumentumok is felhangzottak. Azdaelas alatt felhangzott egyes kevéssé
baradtsagos megjegyzésékbgliny és megvetés csengett ki. Azonban ennek az
ellenzésnek mar orilni lehetett, jele volt annadgyhaz Uj épitészet jeleistge mar
felismertetett.?

Szikséges megismernlink azt a légkortlyaazeépitészeti fejdést akadalyozta,
€s szlikségszeré is tette. Az 1919-es forradalom és trianoni b2&eddés utan
Magyarorszagon eluralkodott a baloldali megnyilMasak elleni aggodalom. Az
idosebb épitészgeneraciok kozott nem volt olyan példatd, széles latdkarépitész,
aki az Uj épitészet lényegét felfogva, kizOkkertthetolna az orszagot eblbaz
aggodalmaskodo légkdsh Ez adta a konzervativizmus lédpb okat. Gropius probalta
a Bauhaust elhatarolni, mégis baloldali politikaaBlmegvalosult intézménynek
tartottdk. Ezért Magyarorszag igyekezett tavol miaraaz Uj épitészett melyet
tajékozatlansdg kovetkeztében, ,bolsevista arctiitdhak” bélyegeztek meg, illetve
egyeniséget ésimészetet megfojtd iranyzatnak véltek.

3 Bierbauer Virgil: Két korszak mezsgyéjén, Az 5@€Vallalkozdék Lapja Jubileumi Albuma. Bp., 1929.
122. oldal
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A fordulat 1928-ban kovetkezett be aztéxgzet torténetében, ugyanis Le
Corbusier 6sszefogasra hivta az () épitészet k&pitjsezzel megalapitva a CIAM
szervezetet, melynek sikerllt az Uj tendencidkalatazdlagos politikai burokbdl
kiemelni. A szervezetalapitdé 6sszejovetelre Svajdieilt sor, majd egy évvel kisb
1929-ben Frankfurtban rendezték meg a Il. CIAM Kmsgzust, melyen a
kislakasépités kérdésével foglalkoztak. Ezen map@s is megjelent, s kdzvetitésével
néhany magyarnak is leldsgge volt részt venni. Molnar Farkas, Masirevichi@y,
Réacz Gyorgy, Ligeti Pal, Virdgh Pal, Weiner Tibar@saky Istvan is résztv@woltak.

[4. kép]

—
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4. Kép: Molnar Farkas (balra) és Racz Gyorgy (japbajza a Wohnung fir das Existenzminimumicim
kiadvanyban [Forras: Pamer N6ra: Magyar épitéskét a&ildghabori kdzott]

Az 1930-as év tdbb leh&téget nyujtott épitészeti informacidocsere szempbat]
Megrendezésre kerllt a CIAM lll. Kongresszusa,tvlle Belgiumban Nemzetkdzi
Epitészeti Tervkiallitast rendeztek, melyeited) korszeit torekvéseket mutattak be. A
magyarok 30 épitésiit61 tervvel vettek részt. A résztve kozott volt tobbek kozt
Molnéar Farkas, Kozma Lajos, Ligeti Pal, Weiching€aroly. Szintén 1930-ban
Budapesten rendezték meg a XIl. Nemzetkozi Epitésglesszust, melyen a
Belgiumban kiéllitott magyar épitészek terveit égrtutattak.

1929-ben megalakult a CIAM végrehajtorezieént mikods CIRPAC magyar
szekcidja, akik gréf Klebelsberg Kund kultuszmiméshez fordultak memorandummal,
arra kérve a minisztert, hogy hasson oda, hogiledekies hatésagok szenteljenek &ell
figyelmet az () épitészet elveinek, és eredménkein® miniszter valaszaban
tamogatasarol biztositotta a csoportot, és kitejtdiogy a magyar ifjisagnak is részt
kell vennie az Uj épitészet alkotd torekvéseibemkuluszminiszter tehat hivatalosan is
jovahagyta a modern épitészetet, de az altalarsmserksre még varni kellett.
Nalunk nem volt kidolgozott lakdsprogram, sem amy&gnogatas, igy csak a
magankezdemeényezések (magan-, ill. csaladi hagh teyilt ebszor alkalom az (j
épitészeti gondolatok megvaldsitasara.



2.2 Modern épitészet stilusjegyeinek bemutatasa
A modern épitészek a korabeli tudomangekulj technikak lelkes taAmogatoi

voltak. ,Uj szellem sziiletett. Az ipar féktelenull, mintody&m, mely céljara tor, hozza
magaval az Uj eszkdzoket, melyek az (j szellenitiit korszaknak felelnek meg."

Az (] épitészet képvisélazt reméltek, & hitték, hogy a racionalis emberi gondolkodas
és a modern technika termékei eltorlik a mult ,kgdd. ,Az 0j szellemnek mér egy
csomo rive itt van kozoéttink: efsorban az ipari termékek korében taldlkozunk

veliik.”

A legnagyobbra Le Corbusier a kor jaiweit értékelte: az autét, az
Oceanjarot, a repodépet. Ezek a racionalis gondolkodas és tudomaiileragnyei
voltak. ,A haz lakogép”, mely logikus gondolkodasededménye lett, gy, ahogy a kor
jarmavei is. ,Ha az ember szivelh és szelleméd kitépi a hazrol kialakitott merev
elképzeléseket... eljut a haz, mint szerszam, ahipusszményéhez, amely egészséges
és éppen olyan szép, mint a munka szerszamai, ekméljinket kisérik..%” Ahhoz,
hogy a héaz alkalmassa véljion a kor nagy problérkaimegoldasara, a tdmeges
lakasszikseéglet kielegitésére, a racionalis éskusgigondolkoddsmaddot Kkellett
elsajatitani.

A modernek az épipar technikai Gjdonsagai felé is nyitottak voltakz
vilagszemléletlikbl is adodik. A kor Uj épi#tanyagait: a betont, vasbetont, acélt és az
Uveget alszeretettel alkalmaztak térelhatarold szerkezetgkldz emlitett anyagokkal
kisérleteztek, hogy minél jobban kihasznalhassékéralakitasi, és fellletképzési
lehetségeiket. A vasbeton és az acél vazszerkezetdlghekette a tartd- és a
térelhatérold szerkezetek kilonvalasat, mely szatiaderalakitast eredményezett.

i

5. Kép: Le Corbusier: Savoye-villa, Poissy 19284193
[Forras: Jean-Louis Cohen: Le Corbusier, Vince &j&lLdapest, 2006]

A tbmeges igények kielégitése a nagyipari soroZatgg eszméjét vetette fel, melynek
feltételei az egységes méret- és aranyrendszerglemek 0Osszeépitlistegének

“ Le Corbusier: Vers une Architecture. Esprit NouyeRéarizs, 1923. Az idézet Bonta Janos forditasa.
°u. 0., Az 6ceadnizds. Az idézet Bonta Janos forditasa.
®u. 0., Hazak szériatermelésben. Az idézet Bomasltorditasa.



lehetségei. A vazas szerkesztésnek kdszdaidmetz alaprajz szabadon alakithat6é, mert
a tartovaztél fuggetlendl is elhelyez6ek a valaszfalak, illetve a homlokzat is szabad,
ugyanis a térelhatarolé falak nincsenek a tartdielpbzéséhez kotve. A lakdhazat
loggiak, erkélyek tagoljak, a nappali helyiségekexlved égtaj felé tajoljak, ezeket
nagy uvegfeliletekkel nyitjiak meg. A mellékhelyisk&gt és kozlekeiket altaldban
magas parapettel szalagablakok, vagy kis ablakok j¢5. kép]

A forma a funkciét koveti, ez a funkcidieta gondolkodasmoéd alapja. Az
épitészet rendeltetését, funkcidjatiikildését a gépekéhez hasonlitjdk. A modernek
annyira elfogultak a gépek irant, hogy a# ellagot, a tarsadalmat is mechanikusan
értelmezik, tehat elemekre bonthatonak és oOssza@kak vélik. Ha az emberi
gondolkodas bonyolult dolgokkal kertil szembe, ak&gyszeiisitésre torekszik;az
élet bonyolult valésagat annak absztrakcidjavaybgksiti.” "Viszont problémat jelent,
hogy az absztrakciéo nem allhat a valosag helyébe.

6. Kép: Walter Gropius: ,Nagy épiockak rendszere”, 1923
[Forras: Magdalena Droste: Bauhaus, Vince kiadddpest, 2008]

Az igy zajl6 tervezés folyamandskzor megfigyeléssel és elemzéssel a murikefatet
részekre bontjak, majd elemeket, modulegységeledyisikgeket, helyiségcsoportokat,
tomboket, zénakat alakit ki, melyb végul egészet szerkeszt. Cél: homogenizalt
atlagigények kielégitése, melynek kovetkezménylegtdlen ingerszegény kornyezet.
[6. kép]

A modern épitészet tanai kozé tartozibgyh a kész formak hagyoményaval
szakitani kell, mert eddig az épitészet torténetébenden generacio atvette azt,
kapcsolodott ahhoz, amit rAhagyomanyoztak.

A modernek minden szalat elszakitanak, és nem e&szandoméast az 0Oroklott
kornyezetél. ,Szemeink arra termettek, hogy a formakat fénylesuk. A kocka, a

" Bonta Janos: Modern épitészet 1911-2000



kip, a gomb a henger és a gula a nadpformak. Az épitészet az elrendezett
épllettdmbok bolcs, korrekt és anyagéjéréka a fényben®

A modern épitészet eszmei rokona és inspiralojakazinus. A kubistak elvetették az
egyetlen nédpontra felépitett perspektivéils a mozgast is brazolni akartak, ezért tébb
nézpontra komponéltak a képet. Megtalaltdk agbieh a negyedik dimenziét, mely
egy néppontbdl a mésikba eljutva eltelik. Ez az épitészethzt jelentette, hogy az
épuletnek nincsshomlokzata, hanem minden homlokzat egyenértékaltal az épulet
lényege egy népontbdél nem foghaté fel, hanem arra kényszeriteawert, hogy
koriljarja azt. Erre a legjobb példa a Bauhausalesplulete. [7. kép]

7. Kép: Walter Gropius: Bauhaus épiilete Dessaulg25-1926
[Forras: Magdalena Droste: Bauhaus, Vince kiadddpest, 2008]

A laikus és a modern épitészet viszomymsem volt felétlen. Mivel a modern
szembefordul a hagyomanyossal, elhatarolodlig, tigy az embereknek idegendl hat,
ugyanis szamukra a hagyomanyos a megszokott, leanot, a meghitt. Az Uj épitészet
formavilaganak megértése jeléatszellemi eifeszitést igényel, ami nem véarhato el az
atlagembedl. A laikusok igy idegenkednek a valtozastél, a erod formakat
lélektelennek érzékelik. Mivel az atlagemberneksros viszonya a modernnel, igy

sohasem lett a kor, uralkodé stilusa.

8 Le Corbusier: Vers une Architecture. Esprit Nouneg@arizs, 1923. Harom évintés az épitészurak
részére
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3. Modern és kortars épitészet viszonyrendszere

A két vildghdborl kozott kisajatitott I7é, a modern, méara duplafeniék
fogalomma valt. A sz6 eredeti jelentésének renteiszajaként feltételezhemdgotte
a mindenkori Uj, a korszér ugyanakkor az eredeti mozgalom muzeumba keri@esév
automatikusan régiségértéket kapcsolunk hozzaitja Wesselényi-Garay Andor.

Napjainkban egyre tdbbet talalkozunk fehévakolt, lapostéls, nagy ablakos
,modermn” épiiletekkel, A modern épitészet Ujra divatba jotf:

A modern kovetkeZ hullama Nyugaton mar az 1990-es évek elején nagjelevaltva

a posztmodernt. Kulféldon mar akkoriban felmertledfan kérdések, hogy mennyiben
0j az "ajmodern”, ha van ilyen kategoria, illetedkor mi tartozik bele.

Magyarorszagon a modern épitészetet tagadd posetmodhany éve vonult vissza,
mig a szerves épitészet napjainkban is népsaekilencvenes évekt azonban nalunk
is épllnek modern hadzak. Ezekiveloi a fiatal épitész generaciok, régi funkcionalistak
kanyarodtak vissza kordbban elhagyott Utjukra,maltvannak, akik soha nem adtak
fel elveiket.

Tomay Tamas szerint a modern tovabbdalg@ztovabbélése és a tanulsagok
folyamatos értékelése zajlik a modern épitészéhkadasa ota.

2002 januarjfban az N&n galéridban nyilt meg muaikiallitds, melynek
megnyitéjan Baranyai Katalin tette fel a kérdéStilus-e az ajmodern?”

Napjainkban nem lehet Ggy gondolkodni,ntma hdszas években, mivel
megingott a racionalis emberi gondolkodasba vetétt Charles Jencks amerikai
teoretikus kulonbséget tesz kémodern, neomodern és ,ujmodern” kHzott. A &eés
modern fogalmat 1977-ben "A posztmodern épitésaatlva" cimi konyvében
hasznalta ékz0r azokra az épitészekre, akik a posztmodeméedievégig kitartottak a
modern mellett. A késmodern a modern mozgalom egyes elemeit kiragadja é
tovabbviszi, példaul agy, hogy az épllet szerkézeégEhnoldgiai jellegét eltllozza.
Jencks ide sorolja Norman Foster és Richard Ragstészetét. [8. kép]

o Wesselényi-Garay Andor: Introvertalt exhibicionizsn Alaprajz, 2002/7.
10 Ferkai AndrasUr vagy megélt tér, TERC kiad6, Budapest, 2003
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8. Kép: Richard Rogers: Parizs, Pompidou Center
[Forras: www.richardrogers.co.uk, 2011.11.01.]

.Magyarorszagon a kesmodern korébe sorolhaté tobbek kozoétt Finta Jozsef
.erzelmes funkcionalizmusa”, Ban Ferenc metabolisés Virag Csaba high-tech
épliletszobrai, az |partervesek strukturalista ésskaktivista munkai *[9. kép]

9. Kép: Finta ézse Bﬁdaest, i szkhéz
[Forras: www.fintastudio.hu, 2011.11.01]

Jencks a neo-modern hasznalatat nemagkeasnivel az nem az ember sajat
teliesitményére utal. Ugyanugy, mint a torténeleeo-stilusai, mar egy halott stilus
tudatos Ujraélesztésére torekszik. Hazankban dbuévekben megfigyelhétk neo-
modern probalkozasok, melyek a harmincas évek mddemavilagat veszik él
Ez az épitészet arr6l szol, hogy a lemasolt forrebwey varidlgatjdk. Biszeretettel
alkalmaznak askorlatot korablakkal. Viszont akad néhany épitémak szamara a
modern életforma, magatartas, és nem stilus. Kkzajtozik Tomay Tamas is.

Jencks szerint ,Ujmodernnek” azt az izatygt lehet nevezni, mely teljesen Ujat

hoz a klasszikus modernhez képest.

" Bonta Janos: Modern épitészet 1911-2000. TER® kRddapest, 2002
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Az Ujmodern megjelenését a 70-es évek végére daEdjaz épitészet. eltavolitja az
embert sajat vilaga koézéppontjabdl, mely tagadjaza&rdséget és funkciot, és egy
,id dtlen, dekomponalé magatartast” allit a helyéb&.” Jeles képviséje Peter
Eisenman, akinek hazai szdmozottak, igy mindendtesra valo utalast elkerul.
[10. kép] Epitészetének jelledje, hogy a hazak lakéit nem engedi lakni a hazban,
melyet olyan eszk6zokkel ér el, mint a falkiosz@si nem engedi a szabad kilatast,
vagy jarhatatlan tivegpadl6t tervez a szobaba.

10. Kép: Peter Eisenman: House I, [Forr:wwwréisanarchitects.com, 2011.11.01]
Az Ujmodernek” azt valljak, hogy az épitészet ndehet tobbé humanista.

Tulajdonképpen a modern épitészetnek ez a fajgacs a dekonstrukcio filozéfigjat
vallo épitészekkel, mint Bernard Tchumi, Danieldskind vagy Zaha Hadid. K6zulik
kertilnek ki korunk sztarépitészei. Magyarorszaggachman Gébor vilaga (,a semmi
épitészete”), tovabba Rajk Laszlé és Balazs Jakapy Jew, Kiss Gyula és Jaromi
Irén, és bizonyos mértékig Nagy Balint, illetveHAalmagyi Judit munkai sorolhatok
ebbe az iranyzatba'®[11. kép]

11. Kép: Bachman Gabor: L-House [Foas: www.octolge, 2011.11.01]
Ha Tomay Tamas szemszagétézzik a dolgot, akkor felteliet kérdés, hogy

mi az, amit az ember az 1970-es években Magyaguosazal tud sajatitani. Didkévei
alatt 6 azt tanulta meg, hogy az épitészetnek a legutdsd mivelje a gyakorlatban,
azt tanulla meg ténylegesen csinalni. Ez a modérmmefolytatdsa volt, annak

killonb 63 felpuhult valtozatai, humanizalt modernizmus.

12 Ferkai AndrasUr vagy megélt tér, TERC kiadd, Budapest, 2003
13 Bonta Janos: Modern épitészet 1911-2000. TER®kiddapest, 2002



4. Tomay Tamas bemutatasa

4.1 Eletrajzi attekintés

12. Kép: Tomay Tamas
[Forras: Atrium]
Tomay Tamas [12. kép] 1948. aprilis 1-gxilletett Budapesten. Csaladjaban

elég sok épitész volt. Az édesapja, a nagybatyja éb8vére is az épitész palyat
valasztottak, tehat volt egy &r hagyomany a csaladban. Tomay Tamas mégisdkertl
aton kerillt az épitészethez, mivelksisrban az irodalom érdekelte, igy érettségi utan az
ELTE-re jelentkezett. Sajat allithsa szerint nendotu j6I fogalmazni, de azért
megprobalta a bdlcsészkart, azonban nem nyerttédtlvé®e nem vették fel a BME
épitész karara sem, mert kevés pontot vitt, igyerétk az Ybl Miklos Miszaki
Foiskolara, ahol 1967-70-ig tanult. Az Ybl-6n Beszed@rnéltdl kapott biztatast, hogy
elég j6 formaérzéke van. ASiBkolan kezdte el igazan érdekelni az épitészet.

A diploma megszerzése utan 2 évre ekittdinacket katonanak, viszont paran a
tankor®l ezt el akartdk kertlni, igy olyan munkahelyre nedndolgozni, ahol azt
igéerték, hogy folmentést kapnak. Ez a Budapest RfidRbstaigazgatosag volt. A
mentesités részben tdrtént meg, ugyanis 2 évig kaligtt aludniuk, de kijarhattak
dolgozni. A Postaigazgatésagnal méar egy honap utdallo feladatot kapott, és
haromnegyed év mualva mar allt Nograd megyében egy pkstaépilete. Ekkor
megszerette a foglalatoskodast az épitészettel.

Aki a Biskolan végzett és tervezni akart, az felkészitheée hogy hatranyos
helyzetben van. Ezért 1973-ban beiratkozott kul@etidélévre a Budapesti idzaki
Egyetemre, majd 1977-ben megszerezte diplomajat73-b&n a Budapesti
Varosrendezési Tervédroda, a BUVATI Rt munkatarsa lett, ahol egylszerkesztési
feladatokat kapott, tehat itt igazan belekeriltaksnaba, igy az egyetem elvégzése mar
nem jelentett szamara nehézséget.

Mar a diskolan kialakult, hogy nem korrigaltatta a teryéianem megcsinalta és
beadta. A konzultacibkon nem fogadta el, amit adidor mondott neki, nem érezte

sajatjanak a tervet.
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Az akkori jellem® magyar épitészeti lapokat, mint az Bpitivészt nézegette,
tanulményozta, és otthon 6nmagat korrigalta. Aatiéuis figyelte, és amit szimpatikus
elemnek Vvélt, azt beépitette a sajat munkajaba.

1977-ben a Mszaki Egyetemen diploméat szerezett, majd 1978-ledentkezett a

Mesteriskolara, ahova rogton felvették. Mestere amidanos volt. Itt kdzvetlenebbll
megismerhette Janaky Istvant, Plesz Antalt és RairfPétert.

A Mesteriskola kdzben 1979-ben atmenAB7TI-be a Rimandczy Jéhoz, aki
csapatot gjtott. Csagoly Ferenc, Turanyi Gabor, Varga Leven®igar Péter,
Somogyi-Soma Katalin, Magyari Eva tartoztak a cstggo A tervedintézet
honvédségi beliigyi munkak tdmkelegét vallalta, elt & kijelolt intézet, aki ezeket a
munkakat végezte. Mikor odakerilt, rogton kapatutmanyterveket, amik k6zott volt
a Pestujhelyi kérhaz terve is, amit Varga Levenitéggitt tervezett. [13. kép]

!

=

"13. Kép: Tomay Tamas, Varga Levente: Pestujhelsida 1979-1984
[Forras: www.epiteszforum.hu, Szabd Zoltan, 201D1JL

1986-ban elhagyta az AETI-t és kuloftenmet inditottak U. Nagy Gaborral. 1
évi fizetésik volt félretéve, ha nem kapnanak munBaatlakozott hozzajuk Somogyi-
Soma Katalin, Gulyas Klari, Jancs6 Miklés, de rdhgilévén Tomay Tamas feladata
volt a csapat vezetése, azonban alkalmatlannateéresgat a feladatra.

1994 6ta egyedul dolgozik Tordk utcaiitermében. Mikor terveintézetben
dolgozott még fiatal volt, a kiskdzosségben eltblfgar év alatt kbzépkoru, ddebb
korara meg egyedul dolgozik. A végleg egyedil masaddedlis allapotnak tartja,
minden keservével egyiitt, igy lehet leginkabb fiagteskodni a szakmavalEpiiletek
tervezése az nem egy tarsas foglalkozas, haneris iggy egyszemeélyes, nagyon intim,
nagyon zart dolog. Igy beszélni az épitéster olyan, mintha egy maganiigyet
elkezdene az ember kibeszéltf’Ennek ellenére mindig nosztalgiaval gondol vissza
k6zosségi létre. Az egyedullét, olyan mintha azeélekivil lenne, az élet mellette
zajlana. Ez egyben el is kedvetleniti, ugyanakkedvet is csinal. Viszont ha

valaszthatna, akkor maradna az életen kivil.

14 Tizenkét Komives” — Csontos Gyodrgyi €s Csontos Janos dokumditorsorozat 2011
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4.2 Epitészetének jellemzése
.Lehetséges-e a modern projektum humdésa® El lehet kerllni a multba, a

mitikusba valé nosztalgikus visszavagyoddst?'teszi fel a kérdést Ferkai Andras.

A valasz igen, melyre bizonyiték Tomay Tamas épétess aki a modernista
hagyomanyt értékeli at, ezzel egy puritan, racistekpitészetet Iétrehozva, mely nem
adja meg magat futé hangulatoknak.

A vizsgalt épitészeti szakasz a nyolcsaéaek méasodik felében kewtbtt, a
Torley-kastély budafoki portaépiletének tervezésélVemay Tamas érezte, hogy ez
valaminek a kezdete vagy a vége lesz, de nem &ldftateni. Majd azt talalta mondani,
hogy,ezzel lezarok egy korszakot, a modernizmd$késsbb maga is észrevette, hogy
ezzel valami elkezettt.

.,Tamas egyéni és szabad formakultirajanak a méttktredukcié az egyik
legfobb jellemzje, de ez itt nem program, hanem a klasszikus geatht bels
logikajabdl a méra transzformalt kovetkeztetés. Yeghatarozottan tudja azonban,
hogy mit nem véllal, mit nem akar, #itartsa tavol magat.” 'Hazai tervezésekor nem
tesz gy, mintha nyolcvan évvel eittvolna.

Nem érti azt, hogy mit miért csinal, n&mdja, hogy miért hizza oda a vonalat,
ahova hluzza. E®Dkeq fiatal korban jelent problémat. Megmagyarazegntudja, hogy
mit miért nem csindl, igy ha tudja mi a rossz, akkizeledik a j6 felé. Tomay Tamas
mar prébal koncentralni arra, mi alapjan jut eszédlami, de nem tudja megragadni a
pillanatot, nem tudja a kivaltdé okot. Utdlag tatal értelmes magyarazatot, ezért nem
tudja masnak atadni, meftmaga sem tudja megmondani. Megoldas, figyelni &zl
embert abbdl a szempontbal.

Nem csinalhatja azt, amit tegnap csinélt, szamara alaptorvény, hogy ne
visszafelé mutasson az épitészete. A merész (itdspiraljak.

Az épitészetet ugy tartja, hogy az épités szakmdjan belul az épulet
kicsit, az tud nagyot is. Az épitészek nagy rédaezér kis épuleteket tervez, majd
késsbb egyre nagyobbakat. Ez Tomay Tamasnal forditylatiza,... 1988-ban egy
pillanatra agy tint, sikerll egy nagyobb munkét megépiteni, amireafga lehet a
tovabbi megbizasokhoz. A telket mi szereztik, gramtterviink lett a beruhazas és az
engedélyezés alapja. Am a beruhazonktél a tekkoben kilfoldi kézre keriilt, és a

15 Ferkai AndrasUr vagy megélt tér, TERC kiadd, Budapest, 2003
18 varga Mariann: Interjti Tomay Taméassal: 2011.10.26.
17 Baranyai Katalin: Stilus-e az tjmodern. N&n galdiallitas megnyité beszéd. 2002. januér 9.
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hadzat is a tovabbiakban kuilfoldiek tervezték feketégazammal hézaltam
minisztériumokban, leedckamaraban, az ESZB-elndknél, engedélyerdsagnal. ...a
beruhédzd az egészet megelégelvétéatmitermink fizikai pusztuldsat josolta tovabbi
engedetlenségem esetén. Akkor megértettem, hagettes. 199@szén a Jaszai téri
villamosmegalléban varakozva, régi baratom széla kiocsijabdl, és a Tordk utcaig
érve megbizott csaladi haza tervezésével. igynetsaladihaz-tervez’ 12

Addig nem lehet megtanulni a szakmét,gaad addig sziletett dolgokat meg
nem ismeri az ember, illetve nagyon fontos a kemdunkék ismerete.
Tanithat6-e az épitészet? Mivel nem érti, hogyék diniért nem tudja azt, amit tud,
ezért nem megy neki a korrigalas. llletve szégyenldolognak tartja kébb ugyan azt
elmondani.,Allandéan sajat magéat ismétli, ez jelenti azt, jogz ember nem tud
oktatni.”'° Szerinte a tanarok kis segitséget tudnak nyuitatiakoknak. Ez a segitség
abban nyilvanul meg, hogy a tanar a didknak valenhigeles. Ez lehet szakmai és
emberi hitelesség, példaul ha emberileg szimpatiEissorban csak kis létszamu
csoportokban alakul ki. Nagy létszamaslasoknal a kiné szénokok, e€ladok,
értheten beszél elbadok nagy hatast tudnak gyakorolni. Szakmai seagitabban
alakulhat ki, ha k6zésen dolgoznak. Nem feltétlehdby k6zdsen csinalnak egy hazat,
hanem csak az egydtt elteltidlatt, megfigyeli a masikat, hogyan kell dolgozni.
Nem tudja melyik a kedvenc éplilete. Nincs szanegkedvesebb haz. Csak azt tudja,
hogy melyik kevésbé hibagvannak olyan hibak, melyek mar menet k6zben tadott
ezek olyan hibak, amiket hidba tud az ember nileg képessége, hogy kijavitson.
Létja, hogy az nem teljesen stimmel, csak nem tmegoldani. Nem is az, hogy hibas,
hanem latja azt, hogy lehetne jobbat csinédlni ugydoan az Gsvényben, amibe
belekeveredett az ember. Van olyan részfeladat, tadja, hogy jobban meg lehetne
csinalni, csak nincs elég tehetsége hozza, észemostan tudomasul veszi. Ez a
tervezés kozbeni hibak, vagy probléméak egyike.as ami nem jutott eszébe, tehat
amit nem latott, és amikor megépul, akkor latjgehl szempontbél rangsorolni lehet a

hazakat.2°

18 Elhangzott az N&n galéridban, 2002. januar 9-édeeett kiallitds megnyiton.

19 Tizenkét Komives” — Csontos Gyorgyi és Csontos Janos dokumditto-sorozat 2011
Tomay Tamas

20 varga Mariann: Interjid Tomay Taméassal: 2011.10.26.
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5. Epuletek bemutatasa

5.1 Kezdet - Budafoki portaépulet

o A
S

- i )

~ 14. Kép: Torley-kastély portaépiilete
[Forras: www.epiteszforum.hu, 2011.11.01]
Tomay Tamas munkassagaban a Torleylgadi@dafoki portaépiletének

[14. kép] tervezése jeledd meérfoldidnek szamitott. 1988-ban, a tervezés évében
Tomay Tamas 40 éves, kezd ,beérni”. Az éplleten @yirSoma Katalinnal és U.
Nagy Gaborral kozésen dolgoztak, a Pozsonyi Utgngagzonlakasban. Fentebb mar
emlitettem, hogy amikor vitte at az épdulet tervekkor érezte, hogy ez a terv
valaminek a kezdete vagy a vége lesz. Azon a reggétkdzben talalkozott Ekler
Dezsvel, akinek megmutatta az épllet rajzait, és aztdtey hogy,ezzel lezarok egy
korszakot, a modernizmust® Viszont ezzel kezé6tt el minden, ahogy kicsit kéisb
Tomay Tamas is belattgannyi tovabbgondolni és elszészdlnivaldé maradblkkal a
bizonyos modern alapokkaf’

Kis épliletil van sz6 minddssze 36°ntsak nagyon magas, 10x10-es négyzetbe

van belefoglalva. [15. kép] [16. kép]

i

15. Kép: budafoki portaépllet [Forras: Sajat rajz]

2L varga Mariann: Interjid Tomay Taméassal: 2011.10.26.
22 Elhangzott az N&n galéridban, 2002. januar 9-édeeett kiallitds megnyiton.
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Az épllet kulbnlegessége a sarga mészkiggla architektara. A téglaburkolat
alkalmazasanak ,éhség” oka van, ugyanis 199®,eh tervedintézetes korszakban
nem nagyon volt lehéség téglaval burkolni, igy az épitész kiehezik nalgen
anyagra, ki szeretné prébalni. Ugyanakkor meg @amogatva egyfajta ideolégiaval is,
ugyanis a 80-as évek végén fut fel a regionalizmas,sajat stilus keresése.
Magyarorszag igaz, hogy nem tégla-orszag, de szzélosabb, mastél elééizii vagy
hangulati hazakat tud létrehozni. A modemizmushagy multja van a téglanak, az
északi orszagok korében, vagy Hollandia épitéseatéhA mészhomoktégla akkoriban
par éves termék volt Magyarorszagon.

A tégla tobbféle médon van rakva az éplleten. Ez&&tési médok a Széll professzor
épulletszerkezettani konyvéldettek ebvéve, és az eéhség szlilte, hogy kiprobalja ezeket
a kotési médokat egy hazon.

Egy idoben nagyon elterjedtek voltak az ilyen fajta busko$ hazak. Viszont ez az
anyag hideg, merev, épkiockaszei, amivl az épulletek kellemetlen,imhazak érzetét
keltik, mintha makettek lennének. Ez a burkol6éanygagortaépiletnél kilénleges
pozicionaltsaga miatt elment. A portaépullet utarmészhomoktéglat tébbé nem
alkalmazta. Vart arra az alkalomra, amikor majdzhathatja, de az nem jott el.

Megfigyelhet az éplleten egy olyan motivum, amely a dkdsekben
visszakdszon Tomay Tamas mas éplletein is. Ez mmagas tornac, meliirkéssbb
még szolok.

Ez a fajta plasztikussag, szabalyosskgniat a tégla architektira és duplamagas
tornac, vagy pillérpér jellendz és visszatér motivumai Tomay Tamas épitészetének,

melyekkel kéébb még taladlkozunk.

16. Kép: Tomay Tamas: Budafoki portaépulet
[Forréas: Sajat rajz]



5.2 Modern épuletek atépitése
LAmikor Tomay tovabbrajzol példaul egy Zwm Lajos-hazat, azzal

érvényesseéget és létjogosultsagot ad egyszernedetmek és a tovabbirtnak. Kénnyed
gesztusokkal természetes folytonossagot teremt gyamaepitészet buvopatakként
kovethet egyik folydsiranydban, és ez dtvalik egyszerre hiteles értékkivalasztd és

értékképd momentumma?®

5.2.1 Budapest, Kavics utca
Az eredeti épliletet Kozma Lajos tervgiie kép] modern stilusban, mely 1932-

33-ban éplilt. Az épliletet a 60-as években hozzsgkikel eltorzitottak. Tomay Tamas
1991-ben kapott megbizast a feldjitasi munkakra.

Epittedirél nem sok informéciét tudunk. A foldszinten Gerlgdbert lakott, az
emeleti lakds Kalman Sandoré volt. Kdlman Sandiesége, aki Kozma ndvendéke
volt az Atelier Mivészeti Terved- és Mihelyiskola lakasmivészeti tanszakén, tervezte
lakasuk berendezéseit, Az 1941. évi népszamlalasi kéidlen a haz lakoinak
foglakozasara vonatkoz6 rovatban a koOvetkezdejegyzés all: ,6nallé
osztalysorsjegyhirusitd, a zsidotorvény miatt sorsjegykontingenseagvontak, igy
nincs foglalkozasom.” Az épittét vélheten tragikus sorsardl arulkodik, hogy az 1945.

évi néposszeiras lakasivein mar mas lakokat takdlgh

17. Kép: Kozma L. — Kavics u 8/d latvanyterv
[Forras: Horanyi Eva: Kozma Lajos modern épiletéidayv]

z Baranyai Katalin: Stilus-e az Gjmodern. N&n gadékiallitas megnyit6 beszéd. 2002. januar 9.
24 Horanyi Eva: Kozma Lajos modern épiiletei. TERGI&isBudapest, 2006.
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A haz fels szintjét 1991-ben megvette egy Svajcbad slagyar orvos az
emeletraépités jogaval egyitt. A vasarlast épitéstatikai vizsgalat és elvi épitési
engedély élzte meg. A 60-as években épitett toldalékot, éredeti allapotot mar nem
lehetett visszaallitani. Az emeletraépitést a BVIBHetvé tette, ami tetszett a
megbizdénak, igy a vasarlas mellett dontott. Azordmnhosszan elh(z6dé per miatt az
épitkezés csak 1995 oktdberében kelrabtett meg, majd 1997 februarjaban fégkitt

be.
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18. Kép: Kozma L. — Kavics u 8/d I. emeleti alapraj
[Forras: Horanyi Eva: Kozma Lajos modern épiletédayv]

Az alaphaz [18. kép] féldszint + 1 emeletes, lapBst 2 lakasos, egyfogatu haz volt. A
kills6 teherhordd falak 38 cm vastagsagban, a d&kiifrelhatarolé falak 25 cm
vastagsagban éplultek. A fodém acélgerendak kozAifkhbetétes vasbeton lemez. Az
alaprajzok funkciondlisan a szerényebb kialakit@izé tartoznak a Kozma-hazak
kozul. A homlokzat eredetileg terrakotta sritehetett, csak kébb kapott fehér
szinezést. A 60-as években toldast kapott és asdakf levalasztottak. A
felismerhetetlenségig eltorzult, kérnyezetébensditette tekintélyét, 6sszezsugorodott.
Az a tény, hogy az eredeti hazat a korabbsvibéssel és atalakitasokkal
megvaltoztattdk, mentesitést adott a koteledkalmazkodas aldl, és az épitész
belatasara bizta a dvités megoldasat. Ha az eredeti haz épen megmadida, a
tervezési munkat el sem lett volna szabad valtfhi.

% Jj Magyar Epiémivészet, 1998/3, 29. oldal, Tomay Tamas
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Ami valtozott: Tomay Tamas a tervezésvistzaallitottaaz el$ emeleten az
egyfogatl rendszert [19. kép], kapott az éplletraggodik emeletet, mely laposieen
zarul, a homlokzati nyilaszarokat felljittatta ésgtartotta. Az épllet végleges arculatat
a réépitett harmadik szint hatarozta meg. A foreralezetté, szabalyossa valt. A haz
konturjat eésen maghatarozo elem a nagy kidlgarkany lett.

Tomay Tamas épitészetében visszako§zeétemek a 2 szint magas pillérek. Itt
tartoszerkezeti és nem csak esztétikai jéddggel birnak, ugyanis ezek tartjak a
harmadik szintet. A pillerek szabadon hagyjak a&eti homlokzatot, ezzel mutatva a
korabbi haz megtartasat, valamint a élakas teraszanak felllvilagitéja is utal a régi

terasz fedetlenségére.

1. 1épcs6haz; 2. eltér;
3. nappali; 4. szoba;

5. gardroéb; 6. konyha;
7. fiird6; 8. haztartds;
9. kamra; 10. mosdo;

11. terasz

19. Kép: Tomay Tamas: I. emeleti alaprajz, Kavicsaus/d
[Forras: Uj Magyar Epéimiivészet 1998/3]

A homlokzat pillérei duplamagasak, melyek Tomay #&anvisszatér formai elemei.
[20. kép]

20. Kép: Tomay Tamas: Kavics utca 8/d, homlokzatok
[Forréas: Sajat rajz]

»Az éplletforma zartsdga, hatalmas parkanyzatasaiftes elemeinek hangsulyossaga

a szellem rendithetetlen nyugalmaval ésstidiségével akropoliszként uralja a volgy

novényzetét és a kdrnyezetében épiilt tarsashajmkemetaciojat.?®

28 sugar Péter: Fellegvar, Uj Magyar Epiivészet, 1998/3, 27-31. oldal,
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5.2.2 Budapest, Pasaréti ut
,Pro Architectura-dijban részestlt Tomagmas épitész a Budapest Il., Pasaréti

Ut 106. sz. alatti csaladi villa feltjitasa ééviitése tervezéséért. A dij adomanyozasanak
indoklasa: Az 1930-as években éplilt csaladi hadtése soran a tervézmeg@rzi a
modernista villa jellegét. Az eredeti részek megmaak és egyben felértékehek. A
terv olyan korszér épitészeti hangot talal, amely stilustérés nélkizza létre az Uj és a
régi egységét?”

A teleken az 1930-as években épilt akqaFéter altal tervezett épulet, melyet
valoszinisitheten nyari laknak hasznélt a megbiz6. Az eredeti fiddszint + 2

emeletes volt, szintenként 6C adapteriilettel. [21. kép]
l
T

gard.

=)
iji::ﬂQ @

21. Kép: Kaffka Péter: Pasaréti it 106, | emeletpenjz
[Forras: Miszaki tervezés, 2000/5-6]

A megbizé ébz6r ugy dontott, hogy a hazat lebontatja, és helyétlakdsos
tarsashézat épittet. Mar a kiviteli tervek is efkdiek, amikor az épittétugy dontott,
hogy mégis megtartja az eredeti hazat, csaditteti.

Az eredeti hdz hagyomanyos tégfalas vasbeton fodémekkel, mig az Uj szerkezet
vegyesen pillérvazas, illetve falazott tartoszeekiezA régi éplletet szinte teljesen
vissza kellett bontani, az olyan rossz dsiégi szerkezetek miatt, mint a bauxitbetonos
fodémek, lépask, koszoruk. Csupan csak a tartofalakat tartottélg emmegléy hazbal,
tehat akar az egész éplletet 6ssze is leheteth \aimteni, ha a gazdasagossagot
vesszik figyelembe. Viszont a régi falak pluszi@t&eépviselnek az épiletben, ami itt
a folytonosséagot jelenti.

27 Miiszaki tervezés, 2000/5-6, 46. oldal
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1. Kbzlekedo

2. Haldészoba fiirdészobaval
3. Konyha, étkezd

4. Nappali

5. Fedett terasz

22. Kép: Tomay Tamas: Pasaréti (t 106, | emelagraiz
[Forras: Alaprajz, 2000/3]
A bévités mértéke szintenként 6Bmjelentett, igy a megnovelt épiilet teriilete egy

szinten 120 iy 6sszesen pedig 360%rtett. [22. kép] A megléy épiilet helyzetél
adodoan a hozzaépités a kert vége felé kelletly hivtgnjen, igy az eredeti homlokzat
karaktere megmaradhatott. Tehat az utcafronti hkralborzi az eredeti épulet
arculatat, a hatsokerti homlokzat teljesen 0j, mzgoldalsé homlokzatok vegyesen
tartalmaznak régi és Uj elemeket.

A Bbejarat megmaradt az eredeti helyén, ahogy azpifgéhazott karu l1épds
is. Hatalmas villarél van sz6, melyben a foldszinteelyet kapott egy személyzeti
garzon, valamint szauna és mékdd, valamint egy vendégtér-k6zosségi tér.

Az elss emeleten kaptak helyet a nappali funkciot bétblkelyiségek, mint az étkéz
nappali, mely a régi épllet ives részére kerlilgraant maga a nappali, mely hatalmas
Uvegfeliletekkel nyit a terasz felé. Valamint ezanszinten kapott helyet egy

flrdoszobas halészoba is, az utcafronti homlokzatrahsmnro
;}%J“ N ,v - e G . ] “ii’/’

23. Kép: Tomay Tamas: Pasaréti Gti villa kerdfighomlokzata a nappali Gvegfalaval
[Foto: Csajbdk Csaba]
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A masodik emeleten nem csak a halészobak kaptalethdlanem a régi épllet ives
részében egy konyvtar — dolgozdszoba is talalhato.

A kert febli homlokzat febl nagy kiterjedés, bevilagitasokkal attort élets, melyet
pillérek tartanak, ,eserdként”, emelkedik a szintek folé. Ez adja az épulet
monumentalitdsat. Ez a motivum gyakran visszakt3pbmay Tamas épitészetében.
Az épllet a kert felé hatalmas Uvegfellletekkel,nyiig az utcafronti oldalon csak
minimalis nyilasok vannak. Ennek oka egyrészt amgyhaz utcafronti homlokzat az
északi oldal, a kertvég fdl pedig déli, masrészt az utcafronti homlokzatotépitész
meghagyta eredeti formajaban. [24. kép]

A kert febli homlokzat dinamikus, szandékos asszimetrigjdbfollydlag. Ellentétet
képez a vaskos vasbeton pillér és a filigran adéltkapcsolata, valamint a nagy
Uvegfellletek és a vasbeton mellvéd ko6zotti feseglt

24 Kép: Tomay Tamas: Pasaréti (t, Csaladi haz 1998
[Foto: Varga Mariann]

LA folytonossagot jelenti az is, hogy Tomay Tamd&xzzkl dolgozik, nem
szamitdégéppel, kézzel szinezett rajzait, terveézek érezni lehet a tudatossagot, az
elmélytlést a tervekben, s az elkészilt épuletemégn és az U szerkezetek
elvalaszthatatlanul egészitik ki egymast.

Az épilet fontos helyet foglal el a mai magyar égzietben, azt hiszem,
megkeriilhetetlen?®

28 Csajbok Csaba: Ordkmodern. Pasaréti lakohaz ésépifllaprajz, 2000/3,



5.3 Kozéplletek
Habar Tomay Tamas leginkabb lakbhazak tervezédégkdlkozik, mégis akad néhany

kozépullete, melyek lakbhazaihoz hasonléan puritégyszeit kilsejikkel és

anyaghasznalatukkal harméniat, kiegyensulyozottssggalinak.

5.3.1 Budapest, Gl Baba utca

[Foto: Varga Mariann]

Az épulet, ami nem tisztan kdzépulet, mert tartali@z-, illetve magan funkciot
is, a Gul Baba utca elején all, mindéssze 98 miztken. [25. kép] Az épités 1999-
2001 kozott tortént. A tervezés soran figyelemhbiettevenni a szomszédos épllet nagy
tazfal feliletét, igy az apartman haz ra lett illesztarra. Tehat az épuletnek 3
homlokzata lett, melydl tovabbi egy szinténtfal.

Az el§ harom szintre irodak, a hetedik emeletig pedigtexgyapartmanok

keriltek. Mivel Tomay Tamas tartotta a szomszédpsleé magassagat, ezért egy
keskeny, de mégis magas épllet alakult ki. Eztllentétet oldja a kétszintesotdr, a
lépcHhaz ives fala, az Uvegtégla fal és vilagitéudvar.
Tomay Tamas kerili a nagy Uvegfelileteket az épiilefz apartmanokat, akar teljes
homlokzaton is transzparenssé tehetné, ami a koé@itészetben kedvelt kialakitas,
viszonto eltolhat6é arnyékol6 spalettakkal mozgalmas éozélfellleteteket képez. Ha
ezek a kis alapterulet,mini lakasok”, telies homlokzaton Uvegfellileteagnanak,

akkor 30 m2 alapterilethez 40 m2 lvegfelllet taré026. kép]
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26. Kép: Tomay Tamas: Gil Baba utca, apartman ajlepr
[Forras: Alaprajz, 2000/3]

Ami Tomay Tamas épitészetére legjell@ntz elemet mutatja a hazon tdbbek

kozott a tégla architektira. A burkolat ,budai” ug téglabdl készilt, ami egyébként
12-es falazé tégla, de szivesen alkalmazza hontlokdalatként, porozus felllete
miatt. Az épitész kedvelte ezt a téglat, ugyamikony habarcs-lével ledbntve, majd
letisztitva szép fellletet ad, a kellemes bizomytsfg és meg nem hatarozottsag érzetét
keltve. A végeredmény se nem vakolt, se nem té&gjildet.

Megfigyelhetk még a hazon a szintenként konzolosan kinyulé etasb
erkélylemezek [27. kép], melyek filigran korlatjgzinte elinnek, nem befolydsolva
jelenlétikkel a homlokzat alakulasat. Az Uvegfekie atlbgasa egy szomszédos
homlokzatra, mely magaval vonzza az ember tekintedé fa és tégla fellletek

valtakozasa.

27. Kép: Tomay Tamas: Gul Baba utca, Apartmanhaz
[Forras: Alaprajz, 2000/3]

,Az épullet kivdlosdga mellett talan megbocsathatmya kritikai észrevétel, hogy a
teton elhelyezett nyerstégla gépészeti blokk az épéltonikai rendjét felboritja. A
konnyed, attort feliletek folé rutinsien elhelyezett tégladoboz a lebegni latszo
oldalhomlokzatot ,lenyomja”, annak kedwéten, atektonikus lezarasat adja.°

2 Wesselényi-Garay Andor: Introvertalt exhibicionizsn Alaprajz, 2002/7.
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5.4 Tobblakasos lak6épuletek
Minden haz két részre oszthatd, ugyaaiseqgy kilé burka, a homlokzat, és egy

belss magja. A kil$ az masokra is tartozik, a bélsiszont maganigy. Tarsashazak
tervezése nem teszi leieé azt a teljességet, amit Tomay Tamas csaladiif@za
lathatunk, ugyanis a bélsa lakok izlése szerint szinte mindig atalakw. dgak a kiils

marad.

5.4.1 Budapest, Sodrés utca

28. Kép: Tomay Tamas: Sodras utca, Tarsashaz
[Forras: Atrium, 2006/1]

A Sodras utca, ahogy az egész Pasarét, ven buja novényzettel béth
kertekkel, melyeken az utcarol alig lehet felfedeznépiiletet. igy azonban az intimitas
tellesen megvaldsul.

A tobblakdasos haz a 2004-2005-ben ép2ft. kép] Tomay Tamas letisztult,
modern hazat tervezett. Az €l6s masodik emeleten talalhatd egy-egy nyolcvaggs
egy Otvendt négyzetméteres lakas, mig étdetegyetlen nagy lakasnak ad helyet. Az
alagsorban irodat alakitottak ki, a pincében melygaéazst, ahol nyolc auto fér el.

A téglalap alaprajzra téglatestpulet kertlt, melynél a legfélsszint két végen
kissé vissza van ugratva, és enyhe l§jti&dnyeregtetvel fedve. Viszont az épllet
egységes tombot alkot, szinte monumentélis, ahagyme&r megszokhattuk Tomay

Tamas héazainal.
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Egy rovidebb és az utcai hosszabb homlokzaton utstdla sikbdl kiugré
erkélylemezeket [29. kép], illetvecd¢tot, melyek keretbe foglaljak az ide csoportosuld

nyilaszarékat. Ezek monoton folytonossagat arnyégphlettak szakitjak meg.
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29. Kép: Sodréas utcai Tarsashaz déli (balra) égatingobbra) homlokzatai
[Forréas: Sajat rajz]
A héats6 hosszhomlokzat monotonsagat latszolag bzaladsagban kiosztott,

l6résszei ablakok torik meg. [30. kép] A bejérati homlokzatoedig enyhén kiugratott
.monitor” kapott helyet, melyen nem szimmetrikusate meégis feszes rendben
elhelyezett ablakmeék vannak.
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30. Kép: Sodras utcai Tarsashaz északi (balraglét iobbra) homlokzatai
[Forréas: Sajat rajz]

Anyaghasznalatat tekintve, az épiitetigényességére utal tobbek kozott a
meészldburkolat hasznalata, a fa nyilaszarok és a kozodihelyezett faburkolat,
melyek meleg hatasukkal jol ellenpontozzalédediletek altal sugarzottivosséeget.

A ké burkolatot velencei rakasban raktak, vagyis szablah rendben, igy ezzel a
modszerrel tovabb oldhat6 az épulet merevsége gesdwalik.

.Tomay haza... parbeszédbe elegyedik a szomszédes,tdl933-ban — Rimandczy
Gyula tervei alapjan — modern stilusban épilt ikkertal. Rimandczy utan hetven évvel
ugyanugy a fel§szint visszaléptetésével nyeptetaszt. A tisztelettétel gesztusa &z.”

30 Rozmann Viktor: Ujremodern, Tarsashaz Pasaréteiym, 2006/1



5.4.2 Budapest, Csévi utca

31. Kép: Tomay Tamas: Csévi utca, Lak6hazak
[Fotd: Varga Mariann]

Ez a ,négyes fogat” nem igazan hivhatsashaznak kulonallosaguk miatt.
Legyen ez egyfajta atvezetés a tarsashazak ésladicka@zak bemutatdsa kozott.

Az éplletek a Csévi utca egy eldugoktéed épultek 2005-2007 kozott, melyek
intimszférajdhoz egy hosszi  gépkocsibejaron  lehefjutne [31.  kép]
A hazak torténete kétszer keéebtt, ugyanis az épittek azzal keresték fel Tomay
Tamast, hogy beépitenék a telket, viszont épité&kmeskéltecket a vasarlasrol.
Masodszorra viszont mégis megvasaroltak a telggt,Tomay Tamas ,kénytelen” volt
tervezni. A telek furcsa form4ja miatt edgymégy kulonallé hazban gondolkodott.
A hézak egymas ,klonjai” is lehetnének, azonbard agiterések megfigyelhait, de az

alapforma mindegyiknél ugyan az. [32. kép]

32.Kép: Lakdéhazak homlokzati variacioi
[Forras: Sajét rajz]
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Az anyagokat tekintve, a tombok burkolés a keritésfalak is latszé téglabol
vannak. A tel és az ereszek horganyzott lemazkeésziltek, a bejarati ajtok és a
kertkapu fabdl. Az ablaknyilasok latszélag tétegesen vannak elhelyezve, nem
osztjdk palcdk, hanem egysier kilonb6d méreti és fekvés, négyszog
sikidomokként jelennek meg a téglafelileten. A hukmdtok igy kilépnek a
képdmuvészet felé, felnagyitott képmuvészeti produktumokkd valnak. Brkéssbb
meég lesz sz az Enstti SAndor utcai csaladi haza esetében, ahol epzrkévészeti
vonal még agisebben felfedezhét
Ugyanigy bontjdk meg a kiugr6 latszébeton parkanyéska teraszok fenéktagozatai.
A bels5 homlokzatok terasz sikja alatt és felett széledbaa nyilnak tGvegfellletek a
kert felé, melyeket faburkolatok tagolnak. [33. kép

ML

1

[Forréas: Sajat rajz]
Az erkélykorlatok, mar lathattuk azobbiekben is, komoly esztétikai szerepet nem

jelentenek, csupan csak funkcidjukat latjak el.oll@l nézve szinte nem is latszédnak,
igy nem befolydsoljdk a homlokzatok alakulasat.

R TN N T ek

34. Kép: Tomay tamas: Csévi utca, Lakdéplletek
[Fotd: Bujnovszky Tamas]
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35. Kép: Tomay Tamas: Csévi utca, Lakohazak alapraj
[Forras: Tomay Tamas]

Minden hazhoz sajat pince és garazszi&rtmelyeket foldalatti alagut kot 6ssze.
[35. kép]
Az als6 harom tomb tajoldsa szinte megegyezik, onisza negyedik elfordul. A
modernizmus szabalyainak felllirasa, hogy a varteddsted helyett enyhe 13 és 30
fokos dlésszdg, elforditott nyeretétt alkalmaz az épitész. Ezaltal az oromfalak az
oldals6 homlokzatra kertlnek. Az igy kialakulodtér kihasznélhatosdga hasznosabb,
illetve az oromfal lezarasaként kapott haromszoggbusetja a négyszogek uralta
homlokzat képét. [34. kép]

36. Kép: Tomay Tamas: Csévi utca, Lakohazak madellj
[Foto: Tomay Tamas]
.Mind anyagaban, mind formavilagdban tomor, elegémiEnyegre térmegoldasokat

alkalmazott az épitész a Csévi utcai hdzsornahl&atipustdl valo eltérések jol esnek a
szemnek...?! [36. kép]

31 Entz Sarolta: Négyes fogat, Lakohazak a CsévibaitaAtruim, 2007/5. 40-46.0ldal
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5.5 Csaladi hdzak
Tomay Tamas csaladi hazai kézul valasztani naggten mivel legnagyobb szamban

szllettek ilyen tervei. Szeretnék bemutatni viszagy tobbibl kiilséségekben kissé
eltés hazat az ezredfordulordl, illetve egy korban kfzetulatban mégis kilonbéz

épuletét.

5.5.1 Budapest, Endédi Sandor utca

=

37. Kép: oy Tamas: Eriti Sé:'rilor utca, alédi haz
[Foto: Haider Andrea]

Tomay Tamésnak ez a csaladi haza kissé ,kakukktajdsszamit a tobbihez
képest, ugyanis a feégség és plaszticizmus, a tiszta geometrizmumtgk, helylket a
puszta forma foglalta el. Olyan ez, mint egy szol@pdmiveészeti alkotas, mely az
érdekbdo szemek éll, a novényzetigujében rejpzkodik. Az épuletbl, mely 2001-
2002 kozott épdlt, a nbvényzet miatt szinte senmaxih lehet az utcardl latni. [37. kép]

Tomay Tamas eddigi épitészetét a klagszikodernizmus formavilagat,
elvrendszerét tovabbgondold, de attdl szigortaérselkomponaldsmad jellemezte.
Hazain a tégla-, fa-, terméshurkolatok jelentek meg, az épiletek karakterésem
meghataroztdk a kiugré nyersbeton erkélylemezekpé&kanyok. A négyszdgek
sokasagat a ték enyhe hajlasa térte meg, haromszdoget képezvendokpatokon.

Az épitész kutatja, atértelmezi, kisédét a XX. szdzad épitészeti 6rokségével.
Ennél a hazndl az eszkodztara teljesentlddz nincsenek szinek, anyagparositasok,



csak a puszta forma maradtUgyanakkor tisztdn megmutatkozik az is, hogy az
épitésznek valdban sikeriilt megalkotnia a modewszegy (j valtozatat®®

A héz lattdn a korai modern kockahazai, vagy Leb@sier labakra allitott villai
juthatnak az esziinkbe.

Van egy visszatér formai elem épitészetében, melyre mar korabbamattam. Az
utcara né& homlokzat eltt megjele pillerek és az azokat 6sszek@lbotett magas
kapuva valik. Ez megfigyelhéta budafoki portaéptiletnél, majd kéb a Pasaréti uti
villa kerti homlokzatan, de észrevefdiicsit visszafogottabb alakban a Kavics utcai
atépitésnél, valamint a Jozsef Attila utcai csalddzén is. Viszont a leginkdbb
letisztultan itt jelenik meg.

Az egyes homlokzatokon a nyildszardk négyzeted@alapjai latszdlag szabalytalanul,
néhol allitva, néhol fektetve helyezkednek el. [3&p] Az épitészet kilép a
képdmuvészetek kdze, ezzel egy felnagyitott kipuavészeti produktumot hoz létre,
ami maga az épdulet. A csévi utcai hdzaknal lehetetyfigyelni ezt a jatékossagot a
sikidomokkal.

Alaprajza rendezett az épitéslanegszokottan dsszefogja a tomeget. [39. kép]
E- o
L

38. Kép: Tomay Tamas: Erédti S. utcai csaladi haz homlokzat elemzése
[Forréas: Sajat rajz]

39. Kép: Tomé;ﬁrligl';{és: Eridti Sandor utca, Alaprajz
[Forras: Tomay Tamas]

A haz plasztikus, letisztult éplletszqbdtt csak a forma marad, és a

képdmuvészeti alkotasok, melyek a homlokzatokra kertltek.

32 Haba Péter: Visszatérés a kezdethez, Csaladidsmélen, Atrium/3. 4-9.oldal
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5.5.2 Budapest, Mariaremete, Jozsef Attila utca

40. Kép: Tomay Tamas: Jozsef Attila utca, csaladi h
[Foto: Haider Andrea]

Tomay Tamas héaza &&jtterepre épilt, az utcardl alig lathatd, ugyanisda a
telek stabil pontjara kerilt, lestllyesztve a vdlgy2000-2002 kdz6tt.[40. kép] [43. kép]
Alaprajza a megszokott szabalyossagot koveti, kmlddl. kép] Az épllet tombszer
monumentalis, kiegyensulyozott.ieh tukrézi a csalddi hézaksi funkcidjat, a

védelmet.
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41. Kép: Tomay Tamas: Jozsef Attila utca, Csaladidaprajza [Forras: Tomay Tamas]
Az éplleten nincsen semmi extra kilordegg, melyet eddig nem lattunk volna

még mas formaban. Tombjére ralapul az enyhe teftésrépfeddstets, mely a hossz
oldalakon kevésbé, mig a rovidebb homlokzatokomadgeak tulnyulik, védve a haz
tombjét. A tégla architektara is megszokott Tomaynas éplleteinél, habar lathattunk
mar ra példat, hogy elhagyja az anyagokkal valkgt Itt viszont a tégla merevséget,
a védelmet tikrozi. A kert féli homlokzaton torténik egy kis jatszadozas a ftigik
burkolasaval, ezaltal egy ,montazsolt” felilet albkki, ezaltal az emeleti szint
kdnnyedséget sugaroz. Az engedélyezési terveken emég homlokzat is teljesen

téglaburkolatos volt, majd az épitész Ggy donkittyy egy részét fara cseréli.



Tomay Tamas északolt anyaghasznalatnak érezte, hogy a teljgefeh tégla legyen,
ezeért megprobalta kikdnnyiteni, meglagyitani, aikemilt is neki, habér elmondasa
szerint alakultak ki kisebb hibdk a faburkolat &kitasanal.
Tovabbi felismerhét jegyei az épitészetnek a falbdl kiugro latszobédiiletek,
melyek megtorik a falsikot. Hol jobban kilépnekilb®l, hol pedig éppen csak
latszanak.

A jaték a nyildszarék elhelyezésévehrdsyaival igencsak felkeltik a figyelmet.
Kiegyensulyozottan, harmonikusan vannak elhelyedz. kép]
Az épllet bejarati homlokzata két ajtoval rendeikke& bal oldali a gardzsszinten
miikodé rendebhdz vezet, mig a jobb oldalin a bélmagba, a konyha- étkeénappali
egységbe juthatunk.
»A részletek kidolgozottsdganak mélysége mindigpiesz feladataban vald

elmerilésének mértéké™

42. Kép: Jozsef Attila utcai csaladi hdz homlokizeti elemzése
[Forréas: Sajat rajz]

43. Kép: Tomay Tamas: Jozsef Attila utca, Csaladi h
[Foto: Haider Andrea]

33 Haba Péter: Visszatérés a kezdethez, Csaladidsmélen, Atrium/3.
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6. Kortars modern
Véget ért a modernMinden kérdés, barmi legyen is az, korlatlan. kKadit

szellemiink, a meghatarozas rogeszméje kényszérii hatarokat®® — mondja a
filoz6fus, Cioran. Az emberi gondolkodas velejardjagy meghatarozasokat keresunk,
fogalmakat gyartunk, és ezzel probaljuk megragasniértelmezni a jelenségeket.
Milyen épitészet van a modern utan? Jeadketvenes években azt allitotta, hogy
a posztmodern, a kilencvenes években Heinrich Kdatrint masodik modern, Ulrich
Beck szerint reflexiv modern kdveti. Mialatt elmtélest allitunk fol, addig épuletek
sokasaga szuletik, és maradanddbbnak bizonyulmgglar@ott tedridknal. Lehet-e hinni
az elméleteknek? Ha elfogadjuk azokat, ha nem, atagbzdsokra sziikség van.
Lathattuk, hogy a modern nem stily8lodern minden korszak, melyben a
modern ténye egy bizonyos értéket jeEht’allitjia Gianni Vattimo. A dolgozat elején
jellemeztem a modern épitészetet. Ott olvashathtlgy a modern hatat fordit a
multnak, a torténelemnek. Azonban az egyre halm@zlopk kozott az U érték
elvesztette hitelét. Analitikus moddszeredadt mondott, ugyanis az Egész, részeire
bontasaval mindig sériJA modern mindig egyutt élt sajat tagadasaival, mitagadas
dominanssa valt és robbant. Ez 1968-hoz kéthazéta beszélink modern uténi
kultrarél.”*® Innentll egészen a nyolcvanas évek végéig tartd kort pusizrnnek
nevezzik, mely a klasszikus modern véget jelenti.
A kilencvenes évek végére Ujabb fogaljpntek meg, ezek a masodik modern,
neomodern, reflexiv modern. Heinrich Klotz szeennodern, posztmodern és masodik
modern ugy kovetik egymast, mint ahogy a renesodnéwette a manierizmus, majd a
barokk. Klotz a XX. szazadi tivészetet, mint fejidési iranyt vizsgalta az absztrakcio
szempontjabdl. Az absztrakci6é az Osszékkapocs, mely folytonossagot teremt a
klasszikus modem es a masodik kozott.
Mig az el8 modern hite a tudomanyban, az iparositasban, fnitéban, a
nemzetallamban van, addig a masodikat az individégib, globaliz&cio, isméitlo
bizonytalansdg jellemzi. A leglényegesebb pont, ynal masodik modernt a
klasszikustdél megkuloénbozteti az, hogy ,a forma dbva funkciot” helyébe a
tobbréteg és tobbiranyld visszahatas lép. A harmincas éveklemmo épitészete a
mivészet egysegé@ralmodott, mely a Bauhaust vagy a konstruktiviatétette.

34 Bonta Janos: Modern épitészet 1911-2000, A kidtkrava: Lévai-Kanyd Katalin
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A masodik modernben ez nem jelentkezik, helyére igudlis alom lép.

A klasszikus modern két nagy alakja Lelsier forradalmi eszmékkel athatott

épitészete és Mies van der Rohe 0rok értekekeskeém@tészete ma is hat. Corbusier
harvardi Carpenter Centerének [kép] hatasat mutdgan Koolhaas Rotterdamba
tervezett Kunsthal épulete [44.kép]. K6z6s motivkmaz atmed rdmpa.[45.kép]
[46.kép]

-

44. Kép: Rem Koolhaas: Kunsthal, Rotterdam, 1992
[Forras: www.kunsthal.nl, és www.oma.eu, 2011.1L.01

45. Kepg Le Corbusier: Carpenter Center, USA, 19962
[Forréas: Jean-Louis Cohen: Le Corbusier, Vince &j&lLdapest, 2006]

46. Kép: Le Corbusier: Carpenter Centerhez késgjlik el$ vazlata, jellegzetessége a sétanyszer
rampa
[Forras: Jean-Louis Cohen: Le Corbusier, Vince &j&lLdapest, 2006]
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Az épitészet meg akar tisztulni a radakd magyarazatoktdl, a torténelem
terheitl, a stilusoktdl, és az eredeimbget megtalaini az anyagban és a térben. A
hatvanas éve&t megfigyelhed két tendencia: az anyagban Ujra testet Oltott 2s a
elanyagtalanod6  épitészet, illetve a helyhez  ésdéhdd  kovdes.

Az épitészetet nem lehet tébbé stilustérténetkdalingezni., A modern épitészet
a hazat targykeént kezeli, kdlsnézpontbol szemléli. Megingathatatlannak vélt
kinyilatkoztatasait ma, az allanddéan imbolyg6, oati média vilagdban furcsan és
értetlendl fogadjuk. Még azt sem tudjuk biztosagyha valtozas atstrukturalta-e a
gondolkodasunkat, hogyan gondoljuk Ujra a modempakat. A modern az utolsé
vonatkoztatdsi pontunk. Ma az épitészet a refed&ndiianyaval kizd, ezért a
formaadas a ma épitészetének legnehezebb kérifése.”

Lathaté tehat, hogy a modern mozgalom meyg zarult le, folyamatosan zajlik
kutatasa, folyik az értékelése. Tomay Tamas émitészkeresztil bemutattam, hogy a
modern épitészet még most is jelen van, igaz &k fdlyaman felpuhult. Lathattuk,
hogy az épitész nem adja meg magat korhangulatpkndja, hogy mit nem vallal.
Epitészetét a puritan egysiség jellemzi. Hazai a kornyezettel 6sszhangban algnn
alkalmazkodnak, kommunikalnak vele.

Epitészetét kovetendés becsiileridpéldanak tartom, mely egy darab a kortars modern
vilagabol.
,En tovabbra is az épitészetet abrazold épitésamtigtalom, tehat ilyen szempontbdl

mélységesen konzervativ, amit én csinatbk.”

37 Bonta Janos: Modern épitészet 1911-2000, A kidtkrava: Lévai-Kanyd Katalin
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