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1. BEVEZETES

A dolgozat témajaként valasztott visegradi orszagok, Csehorszag, Lengyelorszdg, Ma-
gyarorszag €s Szlovakia, a kozép-eurdpai térség fontos egységét alkotjak (Csapo, 2007). A
csoport hivatalosan 1991. februdr 15-én alakult meg a Visegradon tartott taldlkoz6 ered-
meényeképpen, eredetileg visegradi harmaknak néven, de Csehszlovakia kettévalasat kove-
téen 1993-t61 visegradi négyekrdl beszéliink. Az egylittmiikodés 1étrejottének oka, a sza-
mukra fontos teriileteken valo kozos fellépés az integracié keretein beliil.! A célok elérését
segiti a foldrajzi kozelség, a torténelmi, tarsadalmi-, kulturalis- és gazdasdgi hasonlosag
(Csapo, 2007). 2004. majus 1-én mind a négy orszag csatlakozott az Eurdpai Unidhoz, s
tevékenységlikkel nem az izolaciot, hanem a tobbi unids orszaggal vald kotelékek erdsité-
sét szolgaljak.”

Dolgozatom célja a versenyképesség két human tényezdjének a munkaerdpiac €s a
demografia kapcsolatanak feltdrasa, valamint a felmeriild problémak kezelési modjanak
vizsgalata a visegradi orszagokban, tovabbd a munkatermelékenység €s a vele 6sszefliggd
mutatok — foglalkoztatottsdg, GDP ¢€s a bérek — kapcsolatanak elemzése a versenyképes-
ség fliggvényében. Végiil megvizsgalom, hogy értelmezhetd-e a nemzetgazdasagi szintli
versenyképesség, €s ha igen, akkor milyen vonatkozasban, tovabba kitérek a visegradi or-

szadgok régidinak versenyképességére is.

1. abra: A visegradi négyek elhelyezkedése
Forras: http://kelet-europa.blog.hu/

! Visegrad varos honlapja — A visegradi négyek torténete: http://www.visegrad.hu/visegradi-negyek
? The Visegrad Group homepage — About the Visegrad Group: http://www.visegradgroup.eu/about



2. A GAZDASAGI KORNYEZET ALAKULASA A VISEGRADI
ORSZAGOKBAN

Az alabbiakban a legfdbb makrogazdasagi indikatorok (GDP, inflaci6, allamhaztartés, al-
lamadodssag) segitségével mutatom be, hogy a visegradi négyek milyen fejlettségi szintrol
indultak és milyen teljesitményt értek el 2000 és 2009 kozott, illetve azt, hogy milyen ha-

tasok okoztak az egyes mutatok valtozasat.

2.1. A GAZDASAGI NOVEKEDES

,Egy széles korben elfogadott definicid szerint a fenntarthatd fejlddés olyan fejlodés,
amely kielégitheti a jelen generaci6 sziikségleteit anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovO ge-
neracid hasonld igényeinek kielégitését. A fenntarthatosag feltétele a versenyképesség,
mert csak a versenyképes gazdasag képes hosszabb tdvon viszonylag gyorsan névekedni,
felzarkozni, ami biztositja az emelkedd ¢életszinvonalat, javitja az élet mindségét.” (Viszt
2007. p. 16.) A visegradi orszdgoknak is célja a fenntarthatd gazdasagi novekedés elérése.

A visegradi négyek gazdasagi ndvekedése ,,az ezredfordulot kdvetden a nemzetko-
zi konjunktura hullamait kovetve alakult.” (Németh 2006. p. 12.) A 2001 és a 2003-as
¢veket Csehorszagban ¢és Lengyelorszagban dekonjunktura, azaz a GDP minimalis csok-
kenése jellemezte (Németh, 2006). Magyarorszagon 2004-ig stagnalas volt megfigyelhetd
(2. dbra).

2004 és 2005 kozott a vilaggazdasadg novekedési iiteme ismét magasabb szintet €rt
el, ezért Szlovakiaban a GDP dinamikusan, Lengyelorszagban és Csehorszagban mérs¢-
kelten ndvekedett egészen 2007-ig. Ebben az idészakban gyorsult a cseh €s a lengyel mu-
tatd 4-6% koriili értekre (Németh, 2006). Mindkettdnek nagyobb volt a felzarkozasi iite-
me, mint Magyarorszagnak (2. dbra).

A négy orszagban esetében a GDP novekedésének f6 mozgatdrugdja az export volt.
Nemcsak az EU-tagokkal, de a harmadik orszagokkal folytatott kereskedelem is felgyor-
sult. E tekintetben Csehorszag jart az ¢len (Talas, 2006). A dinamikus novekedés a keres-
kedelem mellett a beruhdzdsoknak és a maganfogyasztdsnak volt még kdszonhetd (Vida,
2009). A beruhazasok a V4-ek meghatéarozo fejlett régidiba aramlottak, a vallalkozasbarat
kornyezet €s a szakképzett munkaerd vonzasaban. A toke oda aramlik, ahol mar van.

hant, melynek okai kozott az egyensulyi kiigazitas €és a rossz id0jaras is megjelent (Viszt,

2



2008). Az allamhaztartasi hidny kiigazitasa, olyan gazdasagpolitikai 1épéseket igényelt,

ami rontotta a versenyképességet €s a gazdasagi novekedeést (Viszt, 2007) (2. abra).
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2. abra: A GDP éves volumenvaltozasa a visegradi orszagokban, 2000-2009 (az el6zo
év szazalékaban)
Forras: Sajat szerkesztésii diagram Eurostat adatok alapjan

A 2008-as Versenyképességi évkonyv felmérése szerint 2007-ben gyengiilt a vi-
laggazdasagi konjunktiraciklus, melyet a pénziigyi valsagjelenségek erdsitettek. Ennek
fliggvényében kisebb mértékli csokkenés volt megfigyelheté mind a négy orszagban. A vi-
laggazdasagi valsag masodik hulldma, azonban tovabb rontott a helyzeten, ugyanis a vi-
segradi orszagok GDP-je nagy sebességgel zuhanni kezdett a 2009-es évkonyv adatai
alapjan. A szlovak mutatd, amilyen iitemben nétt 2004 és 2007 k6zott, olyan mértékben
esett vissza 2008 és 2009 kozott (2. abra).

A GDP novekedési titemébdl azt a kovetkezetést lehet levonni, hogy a visegradi
négyek hasonlo fejlettségrdl indultak és hasonld szintre érkeztek, ugyanis egy valsag ki-
igazitja az egyensulytalansagokat, mint ahogy lathat6 volt ez a 2008 és 2009 kozotti csok-

kenésbol is.



2.2. AZ INFLACIO ALAKULASA

Az Eurd zonahoz valo6 csatlakozas egyik feltétele az arstabilitds, azonban az elmult évek
dinamikus gazdasagi novekedése emelked6 inflacioval jart egyiitt. A magas inflacio belso-
(magas kamat, arfolyamgyengeség) ¢€s kiilsé folyamatok (draga energiaimport) eredménye
volt (Vida, 2009). Az elmult 10 évben mind a négy orszag az inflacios rata stabilizalasara
torekedett. Magyarorszagot kivéve a harom visegradi orszag mar 2000 el6tt bevezette mo-
netaris politikdjaban az inflacios célkdvetést, miszerint az inflaciot 1%-os ingadozasi sav-
ban hagytdk mozogni (Wisniewski, 2005). 2000-t61 2006-ig az inflacios rata kozel azonos
itemben haladt Magyarorszag €s Szlovakia estében, valamint parhuzam vonhat6 a cseh és
a lengyel inflacios ratak alakuldasaban is. Magyarorszagon viszonylag lasst iitemben haladt
a dezinflaci6, Szlovakiaban pedig az arak dereguldcidja és az adoharmonizacid okozott
problémat (Wisniewski, 2005). Csehorszag és Lengyelorszag inflacids politikdja eredmé-
nyesnek bizonyult, sikeriilt az inflacios ratat a maastrichti szintre szoritani. Az inflacio
csokkenéséhez a vilaggazdasagi valsag is hozzajarult, ugyanis a GDP csokkenésével dez-
inflacié indult meg. 2008 6ta mind a négy orszadgban latvanyos az inflacid csdokkenése (3.

dbra).

Csehorszdg ———Lengyelorszdg = Magyarorszag Szlovakia
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3. abra: Az inflaciés rata alakulasa a visegradi orszagokban, 2000-2009 (az el6z6 év
szazalékaban)

Forras: Sajat szerkesztésii diagram Eurostat adatok alapjan



2.3. AZ ALLAMHAZTARTAS ES AZ ALLAMADOSSAG

2000-t61 a vildggazdasagban dekonjunktira indult meg, s ez mar 6nmagéaban a visegradi
orszagok allamhaztartasi deficitjének emelkedését eredményezte. Ezen hatés, illetve a
makrogazdasagi reformok elmaradasa, Szlovakiaban hatalmas allamhaztartasi deficitet
okozott (Wisniewski, 2005). A 2004-es Eurdpai Unids csatlakozas fegyelmezd erével ha-
tott a visegradi négyekre, ugyanis 2007-re — Magyarorszagot kivéve — a maastrichti krité-
riumban megfogalmazott 3%-os szint ala csokkentették a deficitet (Vida, 2009).

Kivételes a szlovak adat javulasa, ugyanis 2007-re csaknem 13%-161 2% alé csok-
kentette a hianyt. Magyarorszagon csak 2009-re sikeriilt megkozeliteni a maastrichti al-
lamhéztartasi kritériumot olyannyira, hogy megeldzte az iddszak alatt legjobb eredményt
elért Csehorszagot. Az érték 2004-t61 fogva fokozatosan javul, de még mindig nem ériel a
3%-o0s minimumot. 2009-re, azonban a valsadg hatasara — Magyarorszagot kivéve — nott a
deficit (4. abra). A novekedés legfobb generaldja a kormanyzati kiaddsok talsagosan ma-
gas szintje.

Az allamadossag az allamhaztartas egyenlegéhez hasonldan alakult, mivel a viseg-
radi orszagokban — Magyarorszagot kivéve — 2007-re csokkent, 2009-re pedig novekedett
az adossagallomany. Magyarorszag itt is kivételt alkot, hiszen 2002 6ta fokozatosan nd az
allamaddssag. 2004-ben a harom visegradi orszdg nagyon jol teljesitett, Csehorszagban
30%, Lengyelorszagban és Szlovakidban 40-45% koriil volt az addssag, viszont Magyar-

orszag €épp csak alatta maradt a maastrichti 60%-os kritériumnak 59%-kal (4. abra).

Allamhaztartas Allamadéssag
®2000 2004 2007 m2009 ®2000 W2004 ®2007 2009

Csehorszag Csehorszag
Lengyelorszdg Lengyelorszag
Magyarorszag  Magyarorszag

Szlovakia Szlovakia

-15 -10 5 o % % 0 10 20 30 40 50 60 70 80

4. abra: Az allamhaztartas és az allamaddssag egyenlege a GDP szazalékaban, a vi-
segradi orszagokban, 2000-2009

Forras: Sajat szerkesztésii diagram Eurostat adatok alapjan



3. A VISEGRADI NEGYEK VERSENYKEPESSEGENEK ALAKULASA

3.1. A VERSENYKEPESSEG FOGALMA

A versenyképesség egy olyan Osszetett kozgazdasagi fogalom, amely definidlasaval kap-
csolatban tobb eltéré nézépont fogalmazodott meg az évek soran (Lengyel, 2000b). Az
egyik allaspont képviseldi, Porter ¢s Krugaman szerint, a versenyképesség nem
makrookonoémiai kategoria, a makrogazdasagi szinten torténd értelmezés csupan abbol a
félreértésbol szarmazik, hogy a legtobb kézgazdasz, a versenyképesség egyetlen nemzet-
gazdasagi szinten értelmezhetd tényezdjét, a termelékenységet, tévesen versenyképesseg-
nek nevezi (Porterre hivatkozik Lengyel, 2000b). A Gazdasagi Versenyhivatal felfogasa
szerint, azonban a makrogazdasagok nemzetkdzi versenyképessége igen is értelmezhetd,
de vizsgalata mashogy torténik, mint mikrogazdasagi szinten, ugyanis a nemzetgazdasag-
ok nem ugyanugy ,,versenyeznek” egymassal, mint a véllalkozasok. Torok Adam szerint,
viszont a versenyképesség mikro- és makrogazdasagi szinten is értelmezhetd. Mikro-
szinten a vallalatok piaci teljesitményének mutatdjaként tiinik fel, makro-szinten pedig a
nemzetgazdasagok altalanos allapotanak jellemzésére szolgal (Torok, 2003). Komplexita-
sat tovabb fokozza a nemzetkozi verseny atalakulasa, a globalizacid feler6sodése és a

nemzetgazdasagok nyitottsdganak folyamatos ndvekedése (Lengyel, 2000b).

3.2. A VERSENYKEPESSEG MEROSZAMAI

Ha elfogadjuk azt a megallapitast, miszerint létezik nemzetgazdasagi szintli versenyképes-
ség, akkor ex post és ex ante megkozelitesbol mérhetjiikk azt. Az ex ante a globalis ver-
senyben valo sikeres helytallas feltételét az tizleti kornyezet vizsgalja, és azt, hogy ez mi-
lyen hatassal van az adott nemzetgazdasag jovObeli versenyképességére. Az ex post szem-
I¢letmod pedig a multbeli gazdasasi teljesitményre és annak versenyképességre gyakorolt
hataséara fokuszal. Az ex post versenyképesség legfontosabb mérészama a GDP (a jovede-
lem) és annak novekedési liteme, valamint az egy fore juto GDP (fajlagos jovedelem), me-
lyet a munkatermelékenység és a foglalkozatasi rata hataroz meg. Azonban a GDP ¢és a
GDP/f6 a gazdasagi fejlodés mutatdszama is, tehat az orszagok esetében a ,,versenyképes-
seg nem mas, mint a gazdasagi névekedés egyfajta ujrafogalmazasa.” (Lengyel 2000b p.
977.) Ennek értelmében ,,az az orszag tekinthetd versenyképesnek, amelyik polgarai sza-
mara magas €s novekvo é€letszinvonalat tesz lehetéve,” (GVH 2007. p. 3.) ,,azaz magas ¢és

novekvo az eldallitott GDP-je, amelynek két alaptényezdje: a magas foglalkoztatottsag €s
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termelékenység.” (Lengyel 2003. p. 223.) ,,Masképpen, versenyképességen az olyan gaz-
dasagi novekedést értjiik, amely magas foglalkoztatottsag, és rdadasul fenntarthatdé kor-
nyezeti fejlodés mellett valosul meg.” (Lengyel 2000b p. 974.)

Az egy fore jutdé GDP ennek értelmében a gazdasagi novekedés és a versenyképes-
ség egyik legfobb mérdszama is, amely az €letszinvonal valtozast jeloli. A GDP/{6 tekin-
tetében a visegradi orszadgok koziil 2000-t6l 2009-ig Csehorszag rendelkezett a legjobb
adatokkal, mar 2000-ben is messze meghaladta a lengyel értéket, 2009-re azonban elérte a
82%-o0s szintet. Lengyelorszag a tiz éves periodus alatt végig sereghajtonak bizonyult, de
latvanyos javulast produkalt, ugyanis mig 2000-ben csak 48%, addig 2009-ben mar 61%
volt a mutatd értéke. Ezzel szemben Magyarorszagot lassu ndvekedés jellemezte, mig
2003-ig a masodik helyet foglalta el a sorban, addig a 2006-ig tart6 stagnalds miatt 2007-
ben Szlovakia 6 szdzalékponttal utolérte, amely elony 2009-re még 2 szazalékponttal bo-
viilt, igy atvette Magyarorszagtdl a masodik helyet az egy fore esd jovedelem tekintetében

(5. dbra).
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5. abra: Az egy fore juto GDP alakulasa a visegradi orszagokban, 2000-2009 (az EU-
27 szazalékaban, PPS)

Forras: Sajat szerkesztésii diagram Eurostat adatok alapjan

Ezek alapjan megallapithat6, hogy visegradi orszagok mindegyikében nétt az ¢let-
szinvonal 2000-r61 2009-re, az EU-27-hez viszonyitva. A legjelentdsebb novekedés Szlo-
vakidban volt megfigyelhetd, ahol a GDP/{8 50%-r61 73%-ra nétt a vizsgalt periddusban.

Ez nagyobb volumenti valtozéas volt mit Lengyelorszagban, ugyanis Szlovéakidban 23 sza-



zalékpontos, addig Lengyelorszagban csak 13 szazalékpontos volt a ndvekedés. A legki-
sebb valtozas pedig Magyarorszagon volt megfigyelhetd, 10 szazalékponttal.

A versenyképesség, azonban egy nagyon Osszetett fogalom, igy nem elég, csak a
GDP-t vizsgalni, mas tényezdket is szamitasba kell venni, hogy hii képet mutasson a valo-

sagrol.

3.3. A VERSENYKEPESSEGET BEFOLYASOLO TENYEZOK

A versenyképesség nemzetkozi elemzeésénél a vizsgalatba bevont orszdgok szamat illetd-
en, megkiilonboztetiink célorszag kozpontu és célorszag nélkiili 6sszehasonlitdsokat. Az
elobbi az 6sszehasonlitas alapjaul vett orszag versenyképességét méri 6ssze a tobbi orszag
versenyképességével, az utobbi nem valaszt ki célorszagot, hanem tobb orszag versenyke-
pességét hasonlitja 6ssze (Szilagyi, 2008).

Célorszag kozpontu Osszehasonlitast a Gazdasagkutatd Intézet végez, amely Ma-
gyarorszag versenyképességét hasonlitja 0ssze a kdrnyezd orszagokéval. Eredményeit a
versenyképességi evkonyvekben kozli 2006-tol kezdve (Szilagyi, 2008). Ezen évkonyvek
értelmében a versenyképességet befolyasolo legfobb tényezdk:

e akiilfoldi mikodotoke befektetések
— mikoddtdke export és import
e az infrastruktira
— kozlekedés
— energiaellatas
— egészsegiigy
— informacids €és kommunikécios technologia
e a kutatas-fejlesztés és innovacio
— befektetés az j tudasba
e azlizleti kornyezet
— munkaerdpiaci szabalyozas
— adminisztrativ terhek
e a human eréforrasok
— munkaerdpiac
— demografia

— oktatas



e akoltség-tényezok
— munkaerdkoltségek (bérek)
— adozas

e ¢&sa termelékenység

— munkatermelékenység.

A célorszag nélkiili 6sszehasonlitdsok a nemzetkozi szervezetek tevékenységi ko-
rébe tartoznak, nevezetesen az WEF ¢és az IMD korébe. A Vilaggazdasidgi Forum (World
Economic Forum — WEF) minden évben kozz¢ teszi a Globalis Versenyképességi Indexet
a GCI (Global Competitiveness Index) mutatdt, amely 2009-ben mar 133 orszagot vizs-
galt. Az IMD (Institute for Management Development) pedig minden évben bemutatja
versenyképességi rangsorat (World Competitiveness Scoreboard), amelyben 2009-ben 55

orszag helyett 57-et szerepeltetett (Szilagyi, 2008).

A WEF harom pillérre bontja a versenyképességet befolydsolo tizenkét tényezoket:
1. pillér - alapkdvetelmények alindex: intézmények, infrastruktura, egészségiigy,
makrodkondémia, alapfokt oktatés
2. pilléer — hatékonysagfokozok alindex: felsdoktatas, termékpiac, munkaerdpiac,
pénzpiac, technoldgia, piacméret
3. pillér — innovéci6 ¢és kifinomultsag alindex: tzleti kifinomultsdg, innovacid

(Lukovics, 2008).

Az IMD négy csoportra osztja a tényezoket:

1. gazdasagi teljesitmény: belfoldi gazdasag, nemzetkozi kereskedelem, kiilfoldi be-
ruhédzéasok, foglalkozatas, arak

2. kormanyzat hatékonysaga: allami pénziigyek, adopolitika, intézményi keretek, tor-
vények, szocialis keretek

3. lizleti szféra hatékonysaga: termelékenység, munkaerdpiac, pénziigyek, iranyitasi
politika, lizleti magatartas

4. infrastruktura: altalanos, technologiai, tudomanyos, egészségligy, oktatas (Szilagyi,

2008).



3.4. A V4-EK VERSENYKEPESSEGE AZ INTEZMENYI RANGSOROK ALAPJAN

A Vilaggazdasadgi Forum Globalis Versenyképességi Jelentési alapjan megallapithato,
hogy a 2000-t81 2009-ig terjedé id6szakban Magyarorszag egyértelmiien rontott pozicio-
jan, mig 2000-ben a 26. helyet, addig 2009-ben mar csak az 58. helyet foglalta el a rang-
sorban. Ez a csokkend tendencia 2006 utan valt markanssa. 2005-ig Lengyelorszag, Szlo-
vakia ¢s még Csehorszag is rosszabb pozicidkat mutatott fel, mint Magyarorszag, de 2006-
ban az utobbi kettd utolérte, s6t 2008-ban az eddig sereghajtonak bizonyuld Lengyelor-
szag is jobb pozicidt vett fel, mint Magyarorszag. Szlovakia valéjaban nem javitott helye-
z€sén, csupan a magyar esés volt latvanyosabb. 2006 és 2009 kozott Csehorszag és Len-
gyelorszag globalis versenyképességi helyzete nem valtozott, Szlovakiadé és Magyarorsza-
g¢ viszont jelentdsen romlott (Palocz, 2010) (6. dbra).
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6. abra: A visegradi orszagok helyezése a WEF versenyképességi rangsorai alapjan
2000-2009

Forras: Sajat szerkesztésli diagram a Global Competitiveness Report-ok alapjan

Megallapithato, hogy 2006-ig stagnalas, vagy lassu valtozas jellemezte a visegradi
négyek versenyhelyzetét, 2006 utan pedig két csoportra lehet bontani az orszagokat, még-
pedig a csokkend tendenciat felmutatdo Magyarorszagra €s Szlovakiara, valamint a nove-
kedést mutatdé Lengyelorszagra és Csehorszagra.

Az IMD versenyképességi felméréseinek eredményei hasonloak a WEF eredmé-
nyeihez, ugyanakkor kisebb eltéréseket tapasztalhatunk (Palocz, 2010). Az IMD rangsorai
1s Magyarorszag pozicid romlésat regisztraljak a 2000-t61 2009-ig terjedé peridodusban,
azonban 2008 és 2009 k6zott nem mutat javuldst, mint az eldzéekben. Ebben a rangsorban

is Lengyelorszag a sereghajt6, de nem eldzi meg Magyarorszagot. A kovetkezd diagram
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jol szemlélteti a V4-ek 2006-ig tartd helyezésbeli stagnaldsat, vagy lassi valtozasat, vi-
szont az eldbbivel ellentétben itt Szlovakia csak 2008-ban csatlakozik a magyar csokkend
tendencidhoz. Mig Magyarorszag az elébbiné¢l 32 helyet itt csak 20 helyet zuhan, a 25-r61
a 45. helyre (7. dbra).
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7. abra: A visegradi orszagok helyezése az IMD versenyképességi rangsorai alapjan
2000-2009

Forras: Sajat szerkesztésti diagram a World Competitiveness Scoreboard-ok alapjan

Mindkét szervezet rangsorai alapjan Lengyelorszag allt az utolso helyen a vizsgalt
idészakban, mely orszag a periddus végére jelentdsen javitott pozicidjan. Magyarorszag
mind a két esetben elveszette korabbi jO helyezését, Csehorszag pedig 2005-t61 az elsd
helyre keriilt a vizsgalt orszagok korében. A kiilonbség Magyarorszag és Szlovakia eseté-
ben szembetind. Magyarorszdg a WEF rangsorok alapjan sokkal tobbet zuhant, mint az
IMD szerint, Szlovékia pedig ez utobbi esetében javitott pozicidjan, mig az elébbinél Ma-
gyarorszaggal egyiitt 2006-tol kezdve csokkend tendenciat mutatott.

Az eltérések oka, hogy a két szervezet eltérd sullyal szerepelteti szamitasaiban az
egyes tényezdket. Az IMD rangsorai alapjan Magyarorszag helyezésbeli romldsa azért
nem olyan latvanyos, mert a tényezdk kozott az infrastruktira egy kiilon csoportot képez,
mig a WEF esetében ez a tényez0 csupan az egyik pillér kisebb része. Magyarorszag inf-
rastrukturalis adottsdgai viszonylag jonak bizonyulnak a Versenyképességi évkonyvek
alapjan, a kozut €és vasuthalozat strtisége, a 1égi kozlekedés mindsége szerint, Csehorszag
utan a masodik helyen allunk a V4-ek kozott. A WEF rangsoraiban Magyarorszag helye-
zésbeli romldsa szembetlindbb, melynek oka, hogy az elsd pilléren beliil csupan az infra-
struktura a javito tényezd, e mellett viszont ott szerepel az intézményi-kdrnyezeti tényezo,
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az alapfoku oktatas és a makrookondémiai stabilitas, amelyek magyarorszdgi mindsége
rontja a versenyképességet. A 2008 ¢és 2009 kozotti magyar novekedés oka ugyan a
makrookonoémiai stabilitds javuldsa volt, de azel6tt rendszeres volta a romlas
makrodkonomiai téren.

A WEF rangsorokban Szlovdkia 2006 utan rontott, az IMD rangsoraban, pedig ja-
vitott pozicidjan. Ennek az oka az, hogy a WEF els0 pillérén beliil olyan tényezdk vannak,
melyekben az orszag stagndlast vagy csokkenést mutatott. Az intézményi-kérnyezeti té-
nyezOkben €és a makrookondmiai stabilitdsban Szlovakia romlast mutatott 2006 utan, inf-
rastrukturalis adottsagai pedig elmaradnak a cseh €s magyar szinttdl, a lengyelt azonban
még mindig meghaladja (Palocz, 2010). A masik két rontd tényezd a harmadik csoportban
van, mégpedig az lizleti kifinomultsag €s az innovacid. Az elobbi mindsége Cseh- és Len-
gyelorszagban sokkal jobb, az utobbi tekintetében a visegradi orszagok korében az utolsod
helyen all, mivel annak ellenére, hogy nétt az orszag GDP-je, még mindig a legkevesebbet
kolti kutatas-fejlesztésre €és innovaciora. Az IMD rangsora szerinti javulds oka, pedig a
kormanyzati hatékonysag novekedése lehetett, az egykulcsos adorendszer bevezetése és az
allami pénziigyek javulasa (allamadossag csokkentése).

Lengyelorszag mindkét rangsorban feljebb 1épett, ennek oka az oktatas j6 mindsé-
ge, az intézményi kornyezeti tényezdk javulasa, a rugalmas munkaerdpiac €s az iizleti ki-
finomultsag. Az IMD rangsora alapjan 2009-ig nem éri utol Magyarorszagot, mivel az
IMD utols¢ pillére az infrastruktira, amely mindsége a visegradi négyek kozott a lengye-
leknél a leggyengébb. A WEF rangsorban, pedig a kisebb innovacids potencial miatt kdve-
ti egészen 2007-ig Magyarorszagot (Palocz, 2010).

A Versenyképességi évkonyvek szerint Csehorszag szinte az Osszes tényezdben
¢lenjard, hiszen kedvezd infrastrukturalis adottsaggal, oktatasi rendszerrel, egészségiigyi
halézattal rendelkezik, valamint a legtobbet kolt K+F-re. Makrodkonomiai stabilitdsa
ugyan gyengiilt a vizsgalt periddusban, ezt mutatjak a diagramok kisebb-nagyobb csokke-
nései, de alapvetéen megfeleld intézményi kornyezettel és lizleti kifinomultsadggal rendel-
kezik.

Az évkonyvek megéllapitasai alapjan a visegradi négyek versenyképességét ront-
hatja a nem megfeleld kormanyzas, a korrupcio, a biirokracia, a sziirkegazdasag, a tulsza-
balyozés és az adozasra forditott til sok id6. Az adminisztrativ terhek Csehorszagban je-
lentenek problémat, az adozas pedig Magyarorszagon. Mindezeken til mind a négy orsza-

got ,,bizalmatlansagi valsag” sujtja.
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4. A VISEGRADIAK VERSENYKEPESSEGET BEFOLYASOLO NEHANY
TENYEZO ELEMZO, ERTEKELO VIZSGALATA

Az alabbiakban a Gazdasagkutato Intézet altal kozz¢ tett Versenyképességi évkonyvekben
ismertetett, versenyképességet befolydsolo tényezdcsoportositas alapjan vizsgdlom meg a
visegradi orszagok versenyképességét befolydsoldo mutatokat. Elemzésem targya a munka-
erdpiac, a demografia és a munkatermelékenység. A munkaerdpiac kapcsan értékelem a
munkaerdpiaci szabalyozast, majd elemzem a demografiai tényezdk alakulasat a munka-
erdpiac vonatkozasaban, végiil a munkatermelékenység €s a bérek kozotti kapcsolatot ta-

rom fel.

4.1. MUNKAEROPIACI HELYZETKEP

A munkaerdpiac egy eleve nem tokéletes, egyensulytalan makro-piac, amelyet az adott or-
szag kulturaja, politikai mechanizmusa és intézményi rendszere befolyasol. Ezért a viseg-
radi orszdgok munkaerdpiaci helyzete, a szamos k6zos vonas ellenére — mint példaul az
atipikus foglalkozatasi formak és a mobil munkaerd alacsony megjelenése — kiillonbozden

alakult a 2000-2009 tart6 periodusban (Raffay, 2006).

4.1.1. A foglalkoztatottsag alakulasa

A versenyképesség egységes fogalma, melyet az Eurdpai Uni6 is elfogad, nem mas, mint
,a vallalatok, iparagak, régiok, nemzetek és nemzetek feletti régiok képessége relative
magas jovedelem ¢€s relative magas foglalkoztatottsagi szint tartos létrehozéasara, mikdzben
a nemzetkozi (globalis) versenynek ki vannak téve.” (Lengyel 2000. p. 974.) A sztenderd
versenyképesség fogalma értelmében tehat, egy nemzetallam akkor sikeres, ha az ott lakd
népességet magas ¢€letszinvonal jellemez, mely a novekvd foglalkozatési rata eredménye.
A foglalkoztatottsag az Europai Unio egyik kulcsfontossagu kérdése. A korabbi Lisszabo-
ni Stratégiaban fektették le 2000-ben azt a célkitiizést, miszerint 2010-re a legtobb tagal-
lamnak el kell érni a 70%-os foglakozatasi ratat.® Ett6l az iranyszamtol a jelenleg érvény-
ben 1évd Eurdpa 2020 Stratégia sem tekint el (csupan az als6 életkori hatart emelték fel a
korabbi 15 évr61 20 évre). Igy a stratégia értelmében tovabbra is a 70%-os foglalkoztatott-

sag a cél a 2064 éves népesség korében, majd a 75% fokozatos elérése.’

3 A Lisszaboni stratégia célkitiizései:
http://www.euvonal.hu/index.php?op=kerdesvalasz reszletes&kerdes valasz_id=1431
* Az Eurdpa 2020 stratégia célkitlizései: http://ec.europa.eu/europe2020/targets/eu-targets/index_hu.htm
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A visegradi négyek koziil egyediil Csehorszagnak nem tiint ez elérhetetlen célnak,
ugyanis 2000-ben mar elérte a 65%-0s szintet, amely 2008-ra egy kisebb mértékii csokke-
nés utan 66,6%-ra nott. Elonyét egészen 2009-1g megtartotta a harom visegradi orszaggal
szemben. Csehorszag mellet Magyarorszag, képez még kivételt a csaknem stagnald fog-
lalkozatasi ratajaval, valamint azzal, hogy 2007-t61 kezdve folyamatos csokkenés jellemzi,
ellenben példaul a lengyel és a szlovak ndvekedéssel. Ebben a két orszdgban a foglalkoza-
tasi rata a gazdasagi ciklusnak megfelelden alakult. Szlovakiaban 2002-ig 56%-0s szinten
allt, mig Lengyelorszagban az egy fore GDP csokkenésével 2003-ra 55%-ro6l 51%-
csokkent. A 2004-es EU-s csatlakozds kedvezden hatott a mutatd alakulasara, ugyanis
2008-ra jelentds javulas volt megtigyelhetd. A vildggazdasagi valsag, azonban csokkentd-

en hatott mind a négy orszag foglalkozatési helyzetére (8. dbra).
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8. abra: A foglalkozatasi rata alakulasa a visegradi orszagokban, 2000-2009 (15-64
éves korcsoport, %)

Forras: Sajat szerkesztésli diagram Eurostat adatok alapjan

Ha elfogadjuk azt a nézetet, miszerint a versenyképesség a gazdasagi ndvekedés
egyfajta ujrafogalmazésa, ami pedig a magas foglalkozatési rata eredménye, akkor megal-
lapithat6, hogy Csehorszagnak tartés versenyeldnye van, Lengyelorszag ¢s Szlovakia
2004-t61 folyamatos versenyeldnyben, Magyarorszag pedig lassan versenyhatranyban van.
Magyarorszdg azonban, rendelkezik munkaerd tartalékokkal, ugyanis a keresd kortak
majdnem fele inaktiv. A kérdés az, hogy mennyire tudja ezeket a tartalékokat mozgositani,
illetve milyen tarsadalmi koltségekkel jar (Losoncz, 2006). A kérdés megvalaszolasaban

fontos az is, hogy mennyi a kvalifikdlt munkaerd aranya a munkaképes lakossag korében
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¢s mennyire hatékony az oktatasi rendszer, hogy ezt lehetévé tegye (Lengyel, 2000).
Csehorszag, Lengyelorszag €s Szlovékia az oktatas terén eldnyben van, Magyarorszagon
sem mindsiil rossznak a szinvonal, kivaldé a miszaki-szakember képzés, azonban a szak-

munkas képzés gyenge (Viszt, 2009).
4.1.2. A munkanélkiiliség alakulasa és kezelési modjai

A gazdasagi ciklusok a foglalkozatési rata mellet a munkanélkiiliségi rata alakuldséra is
hatast gyakorolnak. Az ezredfordulot kdvetd gazdasagi csokkenés hatadsara Magyarorsza-
gon ¢s Szlovakidban a munkanélkiiliségi rata 2002-ig szinte stagnalt, Lengyelorszagban
16%-161 20%-ra ndvekedett, Csehorszagban viszont enyhén csokkent. Ennek oka, hogy a
csehek hamarabb kezdték meg a kilencvenes évek munkaerdpiaci helyzetének helyrealli-
tasat. Az 1998-ban kidolgozott Nemzeti Foglalkoztatasi Terv négy cselekvési iranyt jelolt
meg: foglalkozathatosag javitasa, a vallalkozok €s munkaadok védelme, a munkaerdpiaci
rugalmassag novelése, tovabba a diszkriminacio tilalma. Ezek a cselekvési irdnyok kisér-
tetiesen hasonlitanak az 1997-ben elkészitett Europai Foglalkoztatdsi Stratégia 4 6 pilléré-
re, amelyek a kutatok a Lisszaboni Stratégia megalapoz6 dokumentumanak tekintenek. E
mellet aktiv foglalkoztataspolitikai eszkdzoket vezettek be a csehek, azaz kozmunka prog-
ramokat valamint kozvetlen pénziigyi tamogatdst nyujtottak a munkahelyteremtéshez
(Vecernik, 2007). Ez utobbi nem bizonyult elég hatékonynak, ugyanis 2002-r61 2004-re a
munkanélkiiliek szdma 0jbol novekedett, ezért 2005-ben komplex atképzd programokat
vezettek be €és tamogattdk a palyakezd6k munkatapasztalat szerzését. 2007-ben pedig
csOkkentették a jarulékokat, segélyeket €s oktatasi programokat inditottak el, ennek kovet-
keztében 2008-ra 4,4%-ra csokkent a munkanélkiiliségi rata (9. dbra).

Lengyelorszagban 2002-ben fogadtak el a munkaerdpiacra vonatkozo torvénymodo-
sitasokat, mely értelmében szabalyoztdk az elbocsatas koriilményeit, a bércsokkentés mér-
tékét, a heti munkaorak szamat, a talorat, tovabba a fizetett betegszabadsagot évi 35 naprol
33-ra csOkkentették, s megteremtették a tavmunka lehetdségét (Surdej, 2004). Ennek célja
a vallalkozasok helyzetének javitasa €s koltségeinek csokkentése volt, ugyanis a magas
koltségek miatt kevesebb munkavallalot alkalmaznak a helyi cégek. Az intézkedések ko-
vetkeztében a 15 ¢év feletti munkanélkiiliek szama 2008-ban 59%-kal volt kevesebb, mint

2002-ben (9. dbra).

15



Csehorszag Lengyelorszag —@=—Magyarorszag =——Szlovakia

0
22 %

20 =
18
16
14
12
10
8 3
6
4 T T T T T T T ' )
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

év

9. abra: A munkanélkiiliségi rata alakulasa a visegradi orszagokban, 2000-2009 (15—
74 éves korcsoport, %)

Forras: Sajat szerkesztésii diagram Eurostat adatok alapjan

Szlovéakidban Lengyelorszaghoz hasonléan alakult a munkanélkiiliségi rata. 2001 és
2003 kozott enyhén csokkent, majd 2004 és 2008 kozott latvanyos csokkenés volt megfi-
gyelhetd, 18%-101 9,5%-ra esett. Az évezred eleji javulds oka a 2002-2003. évi munka-
iigyi reform volt, mely értelmében atképzo és gyakornoki programokat hirdettek meg, va-
lamint a siker masik tényezdje a foglalkoztataspolitika 2002. évi vivmanya az un. ,,agreed
jobs” volt (Vantuch, 2003). Ez utébbi a munkanélkiili diplomasok szamara biztositott r6-
vid tavh allaslehetdségeket. A 2008 elotti 3 évben a munkanélkiiliségi rata jelentOsen
csokkent, melyhez hozzéjarult az elobb emlitett intézkedéseken tal, az allaskeresési jara-
dékhoz valo jutds megszigoritasa, tovabba a munkakeresdk és a munkatigyi kozpontok ko-
z0Otti kapcsolat erdsitése (9. abra).

2000 ¢s 2009 kozott Csehorszagban, Lengyelorszagban és Szlovéakidban hasonldan
alakult a foglalkoztatottsag és a munkanélkiiliség. A vizsgalt id6szakot harom szakaszra
lehet bontani. Az els6 szakasz 2000-2004 tart, ahol a gazdasagi lassulas kovetkeztében a
foglalkozatési rata csokkent a munkanélkiiliségi rata nott, vagy stagnalt. A 2004—2008 tar-
tdo masodik periddusban a gazdasagi novekedés kovetkeztében megindult a munkaerd ke-
reslet, igy a foglalkozatasi rata nétt, a munkanélkiiliségi rata pedig csokkent. A harmadik
szakasz kezdetét pedig a 2008 elsd negyedévében kirobbant vilaggazdasagi valsag jeloli

ki, mely ellentétes iranyba mozditotta el a foglalkozatési és a munkanélkiiliségi ratat is.
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Magyarorszag a foglalkoztatottsag mellett, a munkanélkiiliség szempontjabol is ki-
vételnek szamit. 2004-ig a foglalkozatasi ratdhoz hasonldéan a munkanélkiiliségi rata is
stagnalt 6%-os szinten. 2004 6ta folyamosan, 2008 ota pedig meredeken novekszik a
munkanélkiiliségi rata (9. dbra). Az Eurdpai Unid foglalkozatasi stratégiadja sem hatott po-
zitivan a rata alakulasara. A novekvé munkanélkiiliségi rata oka az alacsony munkavalla-
lasi hajland6sag, az inaktivak magas ardnya, valamint az alacsony foldrajzi és agazati mo-
bilitas (Csuhaj, 2007). 2007-ben a magyar kormany jarulékkedvezmények biztositasaval
probalta megoldani a kialakult helyzetet. A program, azonban kudarcba fulladt, a foglal-
kozatast eldsegitd tdmogatids a csehorszdgi példdhoz hasonléan nem volt célravezeto,
ugyanis a hatranyos helyzetl térségek ,,nem létez6” cégei nem tudnak kedvezményeket
igénybe venni (Csuhaj, 2007). A kormany tovabba célul tiizte ki az infrastruktira fejlesz-
tését és a vallalkozasbarat kornyezet megteremtését, mivel az elobbi alacsony mindsége
akadalyozza a napi ingazast. Az utdbbira pedig esOsorban az elmaradt teriileteken van
sziikség, hiszen itt nincs, ami vonzza a befektetéseket.

A foglalkoztataspolitikai eszk6zok tehat Szlovéakidban és Lengyelorszagban bizo-
nyultak a leghatékonyabbnak, ugyanis 2004-td1 jelentdsen csokkent a munkanélkiiliség €s
nott a foglalkoztatottsag (/0. abra). Szlovékia a javuld tendenciat a palyakezddk foglalko-
zatasanak eldsegitésével €s a kdzvetlen munkahelyteremtéssel érte el. Lengyelorszag célja
a gazdasagi fejlodés eldsegitése volt a munkaerdpiac rugalmassa tételével. A fent emlitett
intézkedéseket a kis- és kozépvallalkozasok tdmogatasa miatt vezették be, ugyanis koltsé-
geik csokkentésével helyzetiik javitasdval novelhetd az elérhetd munkahelyek szama. A
tavmunka ¢és az egyéb atipikus foglalkozatasi formak bevezetésével és szabalyozasaval
hozzajarultak a munkaerdpiac flexibilitdsanak noveléséhez, ugyanis nétt a munkavallalok
teljesitménye. A vizsgalt periddusban Lengyelorszag munkaerdpiaca bizonyult a legru-
galmasabbnak, 2009-re ugyan csokkent a foglalkoztatottak szdma, de még mindig itt a leg-
jelentdsebb a részmunkaidds foglakozatas jelenléte. A munkaerdpiac rugalmassaganak
novelésében Csehorszag is haladast mutatott, Lengyelorszag utan a masodik helyet fogalja
el a részmunkaiddben foglalkoztatottak aranyat tekintve, ezt koveti Magyarorszag, végiil
Szlovékia. Magyarorszag, most nem az utols6 helyet foglalja el a rangsorban, ennek oka a

nemzetkozi nagyvallalatok megjelenése hazankban.
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10. abra: A részmunkaidében foglalkoztatottak aranya a teljes foglalkoztatottsag sza-
zalékaban, a visegradi orszagokban

Forras: Sajat szerkesztésii diagram Eurostat adatok alapjan

4.1.3. Munkaerodpiaci osszefiiggések

A lengyel, magyar és a szlovak foglalkozatasi rata 56% koril alakult a vizsgalt id6sszak-
ban. Magyarorszagon fokozatosan nétt a munkanélkiiliség, mig az elobbi két orszag eseté-
ben latvanyos csokkenés volt megfigyelhetd. Miért van az, hogy egészen 2006-ig a ma-
gyar munkanélkiiliségi rata jobb képet mutatott, mint a cseh €s nagyban alatta maradt a
lengyel és a szlovak ratanak? A valasz az egyes orszagok foglakozatési szolgalatainak re-
gisztracios technikajaban keresendd. Csehorszagban, Lengyelorszagban ¢és Szlovakiaban
magas a munkanélkiiliként regisztraltak aranya és a munkaiigyi kdzpontokkal valé kapcso-
lattartds intenzitasa. Ennek az oka az, hogy Lengyelorszagban és Szlovakidban azok kap-
nak allaskeresési segélyt, akik regisztralva vannak, valamint a lengyeleknél a regisztracio
sziikséges a nyugdij-jogszerzéshez. Ezzel szemben Magyarorszagon kevés nem dolgozot
regisztralnak, mert kevesen veszik fel a kapcsolatot a munkatigyi kozpontokkal, kevesen
mondjak magukat allaskeresonek. A kapcsolttartds nem tekinthetd intenzivnek, mivel az
allaskeresési jaradék idoben korlatozott, igy hossz tavon a regisztracios érdekeltség is
elmarad (Bajnai et al., 2008).

Annak ellenére, hogy a magyar foglalkozatasi és a munkanélkiiliségi rata 2006-ig
viszonylag ,,pozitiv irdnyba” haladt, azota folyamatosan romlanak a mutatok. Erre a szoci-
alista mult is ranyomja bélyegét, hatast gyakorol a fogyasztoi preferenciakra. Magyaror-

szagon un. puha szocialista rendszer alakult ki, amelyben a tarsadalom tagjai viszonylag
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jol éltek, igy Ok az atmenetet veszteségként élik meg. Ez mara mar kevert kapitalista rend-
szerré alakult at, ahol az allami szerepvallalas nagy, kozel 40%-os. Ez jellemzi Magyaror-
szag mellett, Csehorszagot ¢és Lengyelorszagot is. Szlovakidban ez a szerepvallalas 33-
37%-o0s, tehat itt jobban kell alkalmazkodniuk a munkavallaloknak a kialakult helyzetet,
talan ez a rugalmassag tette lehetdvé a foglalkoztatottsag gyors boviilését és a munkanél-
kiiliségi rata leszoritasat. Azokban az orszagokban, ahol az emberek a szocializmus idején
elfogadhatd joléti szolgéltatdsokhoz jutottak, ott nehezebb reformokat véghezvinni, igy
Magyarorszagon is (Juhasz, 2010). ,,A mai mély gazdasagi €s tarsadalmi valsag f6 okozodja
nem a politikai elit, hanem maga a ,,tdrsadalom” €s az altala tdmasztott ,,torz” politikai ke-
ret. Ennek értelmében a ,mélyrehatd reformok™ mindaddig ,kiigazitasok” maradnak,
ameddig a tarsadalom Ujraelosztés iranti igénye meg nem valtozik.” (Juhéasz 2010. p. 223.)

A fentiek értelmében megéllapithatd, hogy Csehorszag munkaerdpiaca a legver-
senyképesebb, a lengyel és a szlovak munkaerdpiac feltiind javulast mutatott, Magyaror-
szagon pedig 2006 6ta egyre rosszabb a helyzet. Az els6 harom visegradi orszag sikerének
az oka a jol megvalasztott foglalkoztataspolitikai eszkozokben rejlik. A csehek eldnye az
eurdpai iranyelvek kovetésesének koszonhetd, tehat megallapithatd, hogy az elméletben
lefektetett europai célkitlizések megvaldsithatok a gyakorlatban is, csak logikus €s atgon-
dolt munkaerdpiaci szabalyozast igényelnek a tagallamok részér6l. Szlovakia és Lengyel-
orszag is jO stratégiat dolgozott ki, ugyanis lathatd a javulas, viszont Magyarorszagnak
ebben a tekintetben van még hova fejlddnie. A cseh, a lengyel és a szlovak munkaerdpiac
versenyképes, gyorsan alkalmazkodott a végbement valtozasokhoz, pozitiv eredményt mu-
tatott fel. A magyar munkaerdpiac kevésbé versenyképes, nincs meg a munkavallalok ké-
pesség arra, hogy alkalmazkodjanak a hirtelen jott valtozasokhoz, a munkavallalok immo-
bilak, alacsony a képzésben vald részvételi hajlanddsaguk és magas a keres6 kort inakti-
vak szdma. Ha a kidolgozott szabalyozasi technikak az elméletben jonak is bizonyulnak,
mas orszagok példajat kovetve, Magyarorszagon nehezen kivitelezhetdek, a fentebb emli-
tett okok miatt. Amig a munkavallalok alkalmazkod6 képessége nem javul, addig

munkaerdpiaci szempontbol Magyarorszag versenyhatranyban lesz.

19



4.2. A DEMOGRAFIAI TRENDEK MUNKAEROPIACI HATASA

A demografiai folyamatok gyakran megrazkodtatjak a tarsadalmakat, ugyanis gyakran ra-
dikalis valtozasokat és valtoztatasokat valtanak ki. ,,Demografiai atmenetnek vagy demo-
grafiai forradalomnak nevezik azt a folyamatot, amelynek sordn az emberiség attérében
van egy torténelmileg vadonatuj demografiai rezsimre.” (Augusztinovics 2005. p. 429.)
Jelenleg a fejlett orszagok az eloregedés és a népességfogyas problémajaval kiizdenek,
amelyet a meghosszabbodott élettartam, az egyensulyi halalozasi- és a csokkend sziiletési
rata jellemez. A folyamat a 18. szizadban kezd6dott Eszak- és Nyugat-Eurdpaban, atter-
jedt az egész fejlett vilagra, majd a 20. szazad masodik felében az egyes fejlodo orszago-

kat is elérte (Augusztinovics, 2005).

4.2.1. Az eloregedés problémaja

A visegradi négyeket is érinti a fentickben vazolt demografiai trend, miszerint a sziiletés-
kor varhaté élettartam novekszik, a sziiletések szama pedig csokken. Ennek kdvetkeztében
lényegesen megnd az eltartandd idOsek- ¢és csokken az eltartandd gyerekek aranya

(Barakonyi, 2010).

Csehorszag
Lengyelorszag 2000
W 2003
Magyarorszag 2006
m 2009
Szlovakia
év

69 70 71 72 73 74 75 76 77 78

11. abra: A sziiletéskor varhaté atlagos élettartam a visegradi orszagokban,
2000-2009 (években megadva, férfiak és nok)

Forras: Sajat szerkesztésii diagram Eurostat adatok alapjan

A visegradi orszagok mindegyikében megndtt két vagy harom évvel a sziiletéskor

varhato atlagos élettartam 2000-r61 2009-re. Az utolsd vizsgalt évben a legmagasabb
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Csehorszagban volt (77 év), a legalacsonyabb pedig Magyarorszagon (74 év), de ez nem
drasztikus kiilonbség (/1. dbra).

Megfigyelhetd tovabba, hogy a sziiletéskor varhato atlagos ¢€lettartam ndvekedésé-
vel, nétt a 65 évesnél iddsebbek aranya, valamint a sziiletések szamanak csokkenése miatt
csokkent a 15 évesnél fiatalabbak ardnya mind a négy tarsadalomban. Az egész évtizedet
vizsgalva Magyarorszagon volt a legnagyobb, Szlovakidban pedig a legkisebb az iddsek
aranya a tarsadalmon beliil. Ennek megfeleléen azonban Szlovakidban csokkent a legna-
gyobb mértékben az fiatalok aranya 20%-161 15%-ra, mig Magyarorszagon csak 17%-ro6l
15%-kra. Az elsO esetében 5 szdzalékpontos, a masodik esetében 3 szazalékpontos csok-
kenéssel 2009-ben a fiatal népesség aranya egyenlové valt mindkét orszagban. Lengyelor-

szadgban ¢és Csehorszagban is hasonld irdnyu elmozduldsokat lehet tapasztalni (/2. abra).

65 évesnél id6sebb 15 évesnél fiatalabb
= 2000 m2003 ®2006 m2009 = 2000 m2003 ®W2006 m2009

Csehorszag Csehorszag

Lengyelorszag Lengyelorszag
Magyarorszag Magyarorszag

Szlovakia Szlovakia

o e S PRI JP94
0 5 10 15 20 0 5 10 15 20

12. abra: A 65 évnél idésebb és a 15 évnél fiatalabb népesség aranya a teljes népes-
ségbol visegradi orszagokban, 2000-2009 (%)
Forras: Sajat szerkesztésii diagram Eurostat adatok alapjan

Hozzévetdlegesen mind a négy orszagban 10-20%-at teszik ki a népességnek az
1ddsek ¢€s a fiatalok, ami nem olyan nagy hanyada a teljes populacionak, viszont a problé-
ma abban rejlik, hogy a 65 évesnél iddsebbek aranya fele, a 15 évesnél fiatalabbak aranya
pedig lefele indult el a 15% irdnyaba. Ennek alapjan a korstruktura az idésebb korcsoport-

ok felé tolddik el, tehat a tarsadalom eloregszik (Barakonyi, 2010).
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4.2.2. Az eltartasi teher

A jelenlegi demografiai tendencidnak az a kovetkezménye, hogy a munkaképes kortiak
szama fokozatosan csokkenni fog, igy idovel nagyon kevés fiatal fogja eltartani az idGse-
ket. Az eltartasi terhet a demografiai és a gazdasagi fliggdségi rataval lehet kifejezni. A
demografiai fliggdségi ratan leggyakrabban az iddskori fliggdségi ratat szoktak érteni.
Az idbskori fiiggdségi rata kiszdmitasdnak modja:

R_ O

M
ahol, O — keres6 korunal id6sebb népesség (65-)
M — keresOkoru népesség (15-64).
1. Hipotézis: ha n6 az id6sek szama a teljes népességen beliil, akkor az idoskori fliggéségi rata is
no.

Az allitas a visegradi orszagokra igaz, ugyanis a fejlett tarsadalmakhoz hasonldan, az ido-
sek szama itt is nétt a 2000-2009 tartd periddusban, s ennek kdvetkeztében az iddskori
fliggdségi rata is. Az fenti megallapitasok alapjan, mivel Magyarorszagon a legnagyobb,
Szlovéakidban a legkisebb az iddsek aranya a népességen beliil, igy a fliggdségi rata is en-
nek megfeleléen alakult. A cseh és a lengyel ratat kozrefogja feliilrél a magyar, alulrdl a
szlovak (13. dbra).

% Csehorszag Lengyelorszag
= Vlagyarorszag Szlovakia
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13. abra: A iddskori fiiggoségi rata alakulasa a visegradi orszagokban, 2000
2009 (%)
Forras: Sajat szerkesztésii diagram Eurostat adatok alapjan

Az 1ddskori fliggdségi rata azonban, félrevezetd, mert csak a megndvekedett szamu
1d6ések szdmat hasonlitja a csokkend szami munkaképes koruakhoz, igy egy riasztd képet
mutat a tarsadalomr6l, mert €16, hogy nem lesz elég keresdkort, aki el tudja tartani az

iddseket (Augusztinovics, 2005).
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Az 1dOskori rata masik hidnyossaga, hogy nemcsak a 65 év felettiek szamat, de a 15
¢év alattiak szdmat is vizsgalni kell, s igy a csokkend fiatalkortiak szama mar a fliggdsegi
ratat is csokkenti. Ha a fiatal népességet is belevessziik a szamitdsba, akkor beszélhetiink
teljes demogrdfiai fiiggdségi ratarol. A legpontosabb képet azonban a gazdasagi fliggdségi
rata adja, ,.,eltartani ugyanis nemcsak a fiatalokat és oregeket kell, hanem a nem foglalkoz-
tatott keres$ koraakat is. Es nem a keres6kortak tartjak el Sket, hanem csak a foglalkozta-

tottak.” (Augusztinovics 2005. p. 435.)

A gazdasagi fiiggdségi rata képlete:
Y+O0+N
G =22

F

ahol, Y — keres6 kortnal fiatalabb népesség (—15)
O — keres0 kortnal idésebb népesség (65-)
N — nem foglalkozatott keresé koruak
F — foglalkoztatottak

2. Hipotézis: ha n6 a foglalkoztatottak szama és csokken a nem foglalkozatott keresd ko-
ru szdma, akkor csokken a gazdasasi fliggdségi rata.

Az allitast 2008-ig Csehorszag, Lengyelorszdg ¢és Szlovakia esetében igaz, ugyanis a

munkaképes koruakon beliil a foglalkoztatottak aranyanak novekedésével €s inaktivak

aranyanak csokkenésével, a gazdasagi fliiggdségi rata csokkent. Magyarorszagon 2007-1g

mindharom mutat6 stagnalt (/4. dbra).
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14. abra: A gazdasagi fiiggoségi rata alakulasa a visegradi orszagokban,
2000-2009 (%)
Forras: Sajat szerkesztésii diagram Eurostat adatok alapjan
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2008 utan Csehorszag, Lengyelorszadg és Szlovakia esetében az alternativ hipoté-
zist fogadom el, miszerint ha csdkken a foglalkoztatottak és né a nem foglalkozatott kere-
sO koruak szdma, akkor né a gazdasagi fliggdségi rata. A foglalkoztatottak aranyanak
csokkenésével és a nem dolgozok aranyanak novekedésével a fliggdségi rata is nott. Ma-

gyarorszagra 2007-t61 kedve igaz az alternativ allitas (/5. abra).

Foglalkozatottak Nem foglalkozatottak
——&— Csehorszag —— Lengyelorszag —&— Csehorszag —{— Lengyelorszag
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15. abra: A foglalkoztatottak és a nem foglalkoztatottak aranyanak valtozasa a kere-
s0 koru népességen beliil a visegradi orszagokban, 2000-2009 (%)

Forras: Sajat szerkesztésii diagram Eurostat adatok alapjan

4.2.3. A népességfogyas problémaja

,»A tarsadalom eloregedésének problematikédja azonban, nem kizardlag az idéskoruak sza-
manak és aranyanak megndvekedésével magyardzhato, ezzel parhuzamosan legalabb ak-
kora figyelmet kell forditani a sziiletésszamok csokkend tendenciijanak.” (Barakonyi,
2010. p. 56.) A sziiletések szdmdnak valtozasat a sziiletési rata, a halalozasok szdmanak
valtozasat pedig a haldlozasi rata fejezi ki. Az Europai Unid orszagaiban, elsdésorban Ko-
zép-Kelet-Europaban kb. az 1980-as évekig a sziiletési rata joval meghaladta a haldlozasi
ratat, mely ollo az ellenkezd iranyba nyilik a jelen fejlett tarsadalmakban. 1980-ig a népes-
ség novekedett, utdna pedig csokkent (Augusztinovics, 2005). A halalozasi rata, tehat
meghaladja a sziiletési ratat. Ez nem azt jelenti, hogy nagymértékben nétt volna a haldlo-
zasok szdma, hanem azt, hogy a halalozasi rata stagnal, a sziiletések szdmanak csdokkenése
miatt a sziiletési rata pedig csokken. A nagyobb aranybodl torténd elhaldlozas feltiindbb,

mint a kisebb aranyhoz térténd gyarapodas.

3. Hipotézis: A visegradi orszdgokban a sziiletési rata csokken, tovabba a haladlozasi rata

meghaladja a sziiletési ratat, mint Eurdpa legtobb orszaga esetében.
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Az allitas csupan Magyarorszagra igaz, ahol a halalozasi rata tartosan meghaladja a
sziiletési ratat, hiszen itt a legnagyobb az iddskortiak szama. Tobb idés hal meg, mint fia-
tal sziiletik. Lengyelorszagban és Szlovakiaban a vizsgalt periodusban csak kevés évben
haladta meg, de altalaban a halalozasi rataval egyiitt mozgott. Csehorszagban is egészen
2006-1g érvényes volt a fejlett vildg demografiai trendje. Azonban, Lengyelorszagban ¢€s
Csehorszagban 2006-t61, Szlovakiaban pedig 2007-t61 a sziiletési rata a halalozasi rata folé

emelkedett. A leglatvanyosabb valtozas Csehorszagban volt tapasztalhatod (16. dbra).
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16. abra: Az ezer lakosra juto sziiletési és halalozasi rata alakulasa a visegradi orsza-
gokban, 2000-2009 (%)

rom

Forras: Sajat szerkesztésii diagram Eurostat adatok alapjan

Amig az évtized elején Csehorszagban volt a legalacsonyabb a sziiletési rata
(8,8%), 2009-re csaknem a legmagasabb mutatdval (11,3%) rendelkezett a visegradi or-
szagok kozott. Az évtized végére Magyarorszag kivételével mindharom orszag 11%-os

sziiletési ratat ért el (/6. dbra).
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A halalozasi rata fliggvényében Magyarorszag rendelkezett a legnagyobb mutato-
val 2000-ben (13,3%), mely értéket egészen 2009-ig megtartotta (13%). Csehorszagban a
sziiletési rataval szemben a haldlozési rata 10% koriil stagnalt a tiz éves 1ddszak alatt. A
masodik legrosszabb haldlozasi ratdval rendelkezik a vizsgalt orszagok korében. Lengyel-
orszagban 2009-re ndtt, Szlovakidban 2007 6ta csokken a haldlozasi rata. Mindkét orszag-
ban 9,5% koriil mozog (16. dbra).

A termékenységi rata novekedése is alatamasztja a sziiletési rata novekedését. A
termékenységi rata 1,1%-os és 1,5%-0s savban mozogott a vizsgalt iddszakban. 2004-t61
kezdve Csehorszadgban, Lengyelorszagban és Szlovakidban nétt, mig Magyarorszdgon az
évtized alatt stagnalt, 2008 ota pedig csokken. Annak ellenére, hogy Magyarorszag kivéte-
l1ével a harom visegradi orszagban nétt a termékenységi rata, még mindig a visegradi né-
gyek rendelkeznek a legalacsonyabb mutatdval, tehat ebbdl a szempontbodl egy tombot ké-

peznek (Malaitin, 2010a) (/7. dbra).
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17. abra: A termékenységi rata alakulasa a visegradi orszagokban, 2000-2009 (%)
Forras: Sajat szerkesztésii diagram Eurostat adatok alapjan

A visegradi orszagokban még nem olyan fokozott probléma a népességfogyas,
mint a nyugat-europai allamokban, mert ez a folyamat Kozép- és Kelet-Europaban iddbeli
keséssel kovetkezik be. Jelenleg viszonylag kedvezd demografiai folyamatok jatszodnak
le a vizsgalt orszagokban, a probléma 2020 koriil lesz igazan megoldast kivano, f6leg ott,

ahol az id6s népesség aranya alacsony termékenységgel parosul (Viszt, 2008).
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4.2.4. A sziletésszamok novelésére alkalmazott eszkozok

A visegradi orszagok mindegyikében a felsdoktatds expanzidja miatt a csaladalapitas a hu-
szas évek végéré, a gyermekvallalds a harmincas évek kozepére tolodott ki (Barakonyi,
2010). Emellett csokkent a gyermekvallalasi hajlandosag egyrészt a nék karrierigénye mi-
att, masrészt a megvaltozott életmod miatt (szingliség, parkapcsolati problémak, ,,csalad-
valsag”). A népességcsokkenés még nem annyira fokozott probléma a visegradi orszagok-
ban, de latva a nyugati fejlett ipari orszdgokat, ahol mar idében elobb jelentkezett a prob-
léma, fokozatos lépéseket tettek a folyamat lassitasara. Csehorszagnak, Lengyelorszagnak
¢s Szlovakianak, hatékony politikat alkalmazva, 2007-t61 kezdve sikertilt a sziiletési ratat a
halalozasi rata fo1¢ emelni.

Az kilencvenes évek elott Csehorszagban nem volt hatékony csaladpolitika, ezért
sziikség volt egy 1) szocidlis rendszer kiépitésére, amely a csaladok helyzetére 6sszepon-
tosit. Mivel csak 2000-t61 beszélhetiink csaladpolitikardl Csehorszdgban, az évtized elején
még igen alacsony volt a sziiletési rata az orszadgban, a legalacsonyabb a vizsgalt orszagok
korében. 2000 és 2006 kozott volt eldrelépés az iigyben, s ezen 0j politika hatdsara nott
meg a sziiletések szama az orszagban. A bevezetett csalddpolitika harom kulcsszora épiil:
,birth, parentel and child allowance”. A sziilési szabadsag alatt sziilési tamogatést, a
gyermeknevelés kezdeti szakaszan pedig sziildi tdmogatast kapnak a gyermeket vallalok.
Ez utobbi kivételesnek szamit a visegradiak korében, még az apaknak is jar. Ennek elséd-
leges célja az életkoriilmények javitdsa, ezért 2004-ben 40%-kal emelték, 2007-ben meg-
duplazték, azaz csaknem a havi atlagbér szintjére emelték. A tdmogatas masodlagos célja
a szulé és a munkaerdpiac kozotti kapcsolat fenntartasa, mégpedig ugy, hogy 2006-t61
kedve csak akkor jogosult a sziil6 a tamogatasra, ha harom év feletti gyermekét napkozis
feliigyelet ald helyezi (min. 4 6ra). Ez lehetové teszi a sziilok 0jboli munkaba allasat.
2008-ban a cseh kormany egy jabb 6sztonzd intézkedést vezetett €s rugalmasabba tette a
sziilési szabadsagot. Valasztasi lehetOséget adott a nagyobb Osszegli tdmogatés, de két
éves sziilési szabadag ¢s a kisebb Osszegli, de hagyomanyosan harom éves szabadsagra
vonatkoz6 tdmogatas kozott. A harmadik, de egyben legfontosabb tdmogatasi forma pedig
a csaladi potlek, amely 6sszege ugyan csokkent az utobbi években, de az eldbbiek javara.
A csehek tehat pénziigyi tAmogatast alkalmaznak, mint 6sztonz6 eszkdzt, biztonsagosabba
téve a gyermekvallalast. A sziilok nincsenek siirgetve, hogy 1jbol munkéba alljanak, de a
tamogatasok jutatasa feltételekhez van kotve, valasztasi szabadsaggal egyiitt (Kocourkova,

2009).
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Lengyelorszag a javuld demografiai trendet a munkaerdpiaci szabalyozasnak ko-
szOnheti, ugyanis a rugalmas munkaidérendszerek bevezetésével lehetdveé valt, hogy a ndk
Osszeegyeztessék csaladi teenddiket €s a karriert, ezaltal a gyermekvéallalasi hajlandosag is
megnott koriikkben. Az aktiv munkaerdpiaci eszk6zok segitségével sikeriilt ndvelni a fog-
lalkoztatottsagot €és csokkenteni a munkanélkiiliséget, igy a legtobbek szdmara meg van a
biztos forras a csaladalapitdshoz. Emellett az allam adokedvezményekkel segit, emelte a
sziilési szabadsag alatt adott 6sszegeket ¢s kiilonféle 6sztonzdket alkalmaz arra vonatko-
zon, hogy a n0k hamarabb visszadlljanak a munkaba. A csehekhez hasonloan, tehat a len-
gyelek is alkalmazzdk a pénziigyi tamogatas eszkozét. Emellett 2007-ben adtak ki egy csa-
ladpolitikara vonatkozo javaslattervezetet, amit 2014-ig kivannak megvalositani. Ebben a
tervezetben a fentieken tul szerepelt az egészségligyi szolgaltatasok konnyebb elérhetdse-
gének biztositdsa, valamint baratsagosabb kornyezet megteremtése a gyermeket neveldk
szamara (példaul specialis parkolok, gyermek étkezdék). Ezen célkitlizések megvaldsitasa
folyamatban van, de a tervezet hibaja, hogy nem kategorizalja az apa szerepét, valamint
nem tér ki arra, hogy az elmaradott térségekben hogyan fognak ugyanolyan megélhetési
koriilményt biztositani, mint a fejlettekben (Hernik, 2007).

Szlovakidban is sikeriilt 2007 utan ndvelni a sziiletési ratat. Ez elsésorban a 2004-
es adoreformnak volt a kovetkezménye. Az egykulcsos adorendszer bevezetésével egysze-
riibbe, atlathatobba tették a rendszert, ndtt a kiszamithatosag, igy a ndk is konnyebben
mertek gyermeket vallalni. A kdzvetlen adok feldl a kdzvetett adok irdnyéaba tolodtak el.
A 19%-kos kulcs bevezetésével bizonyos adok csokkentek (tarsasdgi add), masok noveke-
detek (altalanos forgalmi add). Ez még sem csokkentette az adobevételeket, sot, az SZJA
¢s a TA bevételek novekedtek. A rendszer eldnye tehat, hogy sikeresebbé tette a vallalko-
zasokat a magasabb jovedelem miatt, csokkent a kiskapuk szama (tobben fizették be az
adot), ezaltal gazdasagi novekedést realizaltak az orszagban. Ezen kiviil a munkaerdpiaci
szabalyozas is pozitivan hatott. A lengyelekhez hasonldan itt is nétt a munkahelyek szdma,
tehat a stabil hattér megteremtddott a gyermekvallalashoz, ezaltal a sziiletési rata a halélo-
z4si rata folé szokott (Ballane, 2006). Megallapithato, hogy a vallalatok és az allam kozotti
kapcsolattartas fontos, de a politikai és az iizleti szféra 6sszefonddasa egyben versenyké-
pesség rontd tényezo is lehet, ha nemcsak piaci szempontok érvényesiilnek (Viszt, 2007).

Magyarorszag ismét kivételt képez a visegradi négyek korében, ugyanis itt a leg-
nagyobb a csaladtamogatasok aranya a szocialis transzfereken beliil, mégis alacsony a szii-

letési rata. Ezt az informacidt kdzolte a Népszabadsag online hirdsszefoglaloja 2010 vé-
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gén, melyet adatokkal is alatdmasztott: Magyarorszag 10,2%-ot, Csehorszag és Szlovakia
7-8%-ot, Lengyelorszag csak 3,3%-ot fordit a csaladpolitikdra. A magyar népesség tehat
folyamatosan fogy, melynek okai a ndvekvd arak, az apr6zodo bérek, a szocialis valsag €s
a jogbizonytalansag (Dano, 2011). A kiszamithatatlansag, a csokkené munkahelyek sza-
ma, a ndvekvé munkanélkiiliség és adoterhek miatt a magyar n6k nem mernek gyermeket
vallalni. Az ,,elhibazott politikdk™ csak ki¢lezik a fesziiltségeket ¢€s elmélyitik a bizalmat-
lansagi valsagot. Megallapithato tehat, hogy a politikai, gazdasagi, tarsadalmi kornyezet
kozvetve befolydsolja egy orszag reprodukcios képességét (Szatmary, 2008). Ennek fligg-
vényében Magyarorszag az utobbi iddben sokat rontott versenyképességén. A megszoritd
intézkedések alkalmazasa, valamint a nem megfeleld adoreformok gyakran félre viszik a
gazdasdgot. A Versenyképességi évkonyvek 2008-as kozleménye szerint a visegradi né-
gyek koziil Magyarorszag tolt a legtobb idot az addzassal, amely egy versenyképesség
rontd tényezd, mert az addterhek korlatozzak a fizetési és fejlesztési lehetdségeket a vall-
altoknal. A magyar kormany 2010-ben a csaladi adokrdl targyalt, ugyanis a csalddi ado
bevezetése 0sztondzné a gyermekvallalast, a hazassagok egyben maradasat és csokkentené
az adminisztracios koltségeket. Ez, azonban 6nmagaban még kevés, nem beszélve arrol,
hogy nagy jovedelem kell hozza, amellyel csak kevés magyar csalad rendelkezik (Malatin,
2010b). Jelenleg az adorendszer, csak csaladi kedvezménnyel — amely ado6alap csokkentd
tétellel — tudja 6sztondzni a gyermekvallalast. A masik probléma az alacsony sziiletési rata
mellett az, hogy a haldlozasi rata tartésan meghaladja a sziiletési ratat. A Budapest
Analysis egyik cikke szerint ennek az lehet az oka, hogy Magyarorszdgon a legnagyobb a
sziv €s daganatos betegségek szama, illetve az allam csak 2-3% koriili 6sszeget fordit az
egeészségligyl rendszer modernizalasara, ellenben az EU atlaggal, ahol ez 6-7% koriili ér-
teket vesz fel.

A sziiletésszamok csokkend tendencidja mellett a visegradiak odafigyelnek az el-
oregedés problémajara is, ugyanis az idések munkavégzési képességét alacsonyabb terme-
I¢kenység jellemzi a rosszabb egészségligyi allapot miatt, ami az elkovetkezd években
versenyhatranyt okozhat a munkaerdpiacon (Galla, 2005). A szlovak elndkség alatt (2010.
julius 1. — 2011. janius 31.) intenzivebb lett a visegradiak egyiittmiikodése ezen a téren,

ugyanis érvényesitették allaspontjukat az add- és a nyugdijreform kérdésében.’

3 A szlovék elndkség idején intenzivebb lett a visegradi egyiittmiikodés:
http://karpatinfo.net/kulfold/2011/06/16/v4-szlovak-elnokseg-idejen-intenzivebb-lett-visegradi-
egyuttmukodes
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4.2.5. Aktiv idosiigyi politika

2000-t61 a visegradi négyek uj nyugdijrendszert vezettek be, amely értemében figyelembe
vették a ledolgozott évek szamat, és célul tiizték ki a nyugdijkorhatar fokozatos kitolasat,
hogy a gazdasagilag aktivak szdmat emeljék (Rogut et al., 2007). 2011-re a visegradiak-
nak sikeriilt eredményt elérnie ezen a téren: Szlovakia ¢s Magyarorszag 62 évre; Csehor-
szadg a nOk esetében 56-60 ¢évre, a férfiaknal 61 év plusz 8 honapra; Lengyelorszagban a
n6knél 60 évre, a férfiaknal 65 évre toltak ki a nyugdijkorhatart.’®

A visegradi orszagok fontosnak tartottdk a foglalkoztatottsag eldsegitését az i1dds
lakossag korében. Ezért Lengyelorszag 2000-2006-0s Nemzeti Stratégia programjaban cé-
lul tizte ki a human erdéforrés fejlesztését az idések korében, valamint az 50 plusz prog-
rammal az 50 év felettiek foglalkoztatottsaganak novelését. Végso célja a Lisszaboni Stra-

Szlovékidban tobb cég is csatlakozott az aktiv iddsiigyi politikdhoz, mint példaul a
Szlovék Telecom, a PTK ¢s a Knot Ltd. Ezek a vallaltok fizetés kiegészitést adnak azok-
nak dolgozoknak, akiknek mar csak néhany éviik van a nyugdijba vonulasig, és ,,x” évet
ledolgoztak a cégnél. Emellett, estelegesen vallaljak az id6sek ingyenes oktatasat, atkép-
z6sét, tovabbképzését. Evente kotelez6 orvosi vizsgalatot rendelnek el, ezaltal odafigyel-
nek az idés munkaerd egyben szellemi és fizikai allapotéara is, megadva a lehetdséget,
hogy tovabb maradjanak munkaerdpiaci szereplok (Juraj, 2007).

Csehorszag a lengyelekhez hasonloan kiadott egy Nemzeti ¢s egy Human Eréfor-
ras Stratégia programot 2003-ban és 2004-ben, amelyben a fentieken tul célul tiizte ki a
diszkriminéci6d csokkentését az idések korében, valamint a rugalmas munkaidérendszerek
tamogatasat. Fokozott figyelmet forditanak a strukturalis valtozassal stjtott teriiletek 50 év
feletti munkaerejének atképzésére. Tamogatast adnak tovabbd azon cégeknek, amely az
1d6s korosztalybol is alkalmaznak munkaerdt (Vidovicova, 2007).

Magyarorszagon a 2000-2003-as program még a ndk foglalkoztatottsagi helyzetén
kivant javitani, a 2005-6s program mar az id0s korosztalyokat is beemelte. 2005-t61 allami
tamogatast kaptak azon cégek, amelyek 50 ¢év felettieket alkalmaznak, 2006-t61 kezdve ezt
regiondlis alapokbdl finanszirozzdk. Jelenleg az adérendszer atalakitdsaval probaljak po-
tolni a politikusok a megndvekedett idos korosztaly finanszirozasa miatt kiesd pénzt

(Szeman—Kucsera, 2007).

® Nyugdijkorhatarra vonatkozo informaciok:
http://www.euvonal.hu/index.php?op=mindennapok nyugdijak&id=58
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4.3. A MUNKATERMELEKENYSEG, MINT A VERSENYKEPESSEGET MEGHATAROZO

TENYEZO

4.3.1. A munkatermelékenység definialasa

A nemezgazdasagi szintli versenyképesség lényeges dsszetevdje a foglalkoztatottsag mel-
lett a munkatermelékenység (Losoncz, 2006). A versenyképességen tul a foglalkoztatott-
sagi ratdhoz hasonloan a gazdasagi ndvekedés mérdszdma is, igy nemcsak a versenyke-
pesség két tényezdje a foglalkoztatottsag és a munkatermelékenység kozott mutathato ki
kapcsolat, de a foglalkoztatottsag ¢s GDP, valamint a munkatermelékenység ¢és GDP ko-
ZOtt 1s.

Munkatermelékenységen valdjaban az egy munkas 4altal egy munkaodra alatt eldalli-
tott outputot értjilk, de mivel a ledolgozott munkadrara nem allnak rendelkezésre nemzet-
kozi 6sszehasonlitast lehetdvé tevd iddsorok, igy a munkatermelékenységet az egy foglal-
koztatottra jutdo GDP-vel lehet definidlni (Losoncz, 2006).

A visegradi orszagok korében 2000-t61 2005-ig Magyarorszagon nétt a legnagyobb
iitemben a munkatermelékenység, évente 3-4 szazalékponttal. Ekkor még a szlovak muta-
to nem haladta meg a magyart, s6t csaknem ez volt legalacsonyabb, hisz csak a lengyel
volt alatta. 2005-ben azonban a szlovak termelékenység dinamikus névekedésnek indult,
2007-re mar lehagyta a cseh €s a magyar mutatot, 2009-re pedig elérte az Europai Unio at-
lagaban szamolt 81%-ot (Viszt, 2008). A magyar mutatd novekedése 2007-ig lelassult, az-

tan 0jbol novekedésnek indult (/8. dbra).
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18. abra: A munkatermelékenység alakulasa a visegradi orszagokban 2000-2009
(PPS, EU27=100%)
Forras: Sajat szerkesztési diagram Eurostat adatok alapjan
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4.3.2. A munkatermelékenység alakulasa a foglalkoztatottsag fiiggvényében

Az egy foglalkoztatottra jutdé GDP javulasanak egyik forrasa a foglalkoztatottak szamanak
csokkenése. Ha csokken a foglalkoztatottak szdma, akkor né a munkatermelékenység, de
csak akkor, ha a GDP novekszik, vagy annak visszaesése alacsonyabb, mint a foglalkoza-
tasi rata csokkenése (Losoncz, 2006).

A hipotézis feltételének megfelelnek a visegradi orszagok, mert a GDP mind a
négy orszagban nodtt. Csehorszagban és Lengyelorszagban 2000-r61 2009-re évente atlago-
san 5%-kal, mig Szlovakidban csaknem elérte a 7%-ok novekedési litemet. Magyarorszag
ebben a tekintetben is sereghajtd, ugyanis itt csak 4%-kal nétt a GDP évente atlagosan (/9.

dbra).
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19. abra: A GDP éves atlagos novekedési iiteme a visegradi orszagokban, 2000-2009
(%)
Forras: Sajat szerkesztésii diagram Eurostat adatok alapjan

Az éves atlagos valtozas kiszamitasanak képlete:
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[ = fejlédés atlagos iiteme
n = évek szama

n-1 = valtozéasok szdma
Yy, = targy idOszaki adat
Yy, = bazis idészaki adat

32



Megallapithato, hogy a visegradi négyek estében igaz az allitas, miszerint a foglal-
kozatasi rata csokkenésével nd a munkatermelékenység. A lengyel példa tdmasztja ezt leg-
inkabb ala, ahol a legintenzivebben csokkent a foglalkozatasi rata 2000-r6l 2003-ra,
ugyanis kb. 7%-kal volt alacsonyabb a termelékenység 2003-ban, mint 2000-ben. Az alli-
tast a cseh példa is igazolja, ugyanis a foglalkoztatasi rata csokkenésével egyidejiileg nott
a munkatermelékenység. Magyarorszagon és Szlovakiaban a foglalkozatasi rata stagndlasa

mellett ment végbe a folyamat (20. abra).

2000

m foglalkoztatasirata
H munkatermelékenység

2003

m foglalkoztatasirata
H munkatermelékenység

Csehorszag Csehorszag

Lengyelorszag Lengyelorszag

Magyarorszag Magyarorszag
Szlovakia Szlovakia .
T L1 1 1 1 L1 1 1 L1 1 1 L1 1 1 % T L T A T A L A)
50 55 60 65 70 50 55 60 65 70
2006 2009
m foglalkoztatasirata m foglalkoztatasirata
® munkatermelékenység B munkatermelékenység
Csehorszag Csehorszag

Lengyelorszag Lengyelorszag

Magyarorszag Magyarorszag

Szlovakia Szlovakia

% %

50 55 60 65 70 75 80 85

50 55 60 65 70 75 80 85

20. abra: A munkatermelékenység és a foglalkoztatasi rata alakulasa a visegradi or-
szagokban, 2000-2009 (%)

Forras: Sajat szerkesztésii diagram Eurostat adatok alapjan

Azonban érdemes megfigyelni a 2006 ¢és 2009 kozott lejatszodott folyamatokat is,
ahol arra a megallapitasra lehet jutni, hogy a foglalkozatési rata ndvekedésével egyidejii-
leg a munkatermelékenység is ndtt. Feltiind ismét a lengyel példa, ahol a foglalkozatési ra-
ta 55%-r6l 59%-ra nétt, a termelékenység pedig 61%-161 66%-ra. Szlovakiaban is ilyen

iranyt elmozdulast lehet tapasztalni, Csehorszagban pedig a foglalkozatasi rata stagndlasa
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melletti novekedés figyelhetd meg. Magyarorszag ebben a viszonylatban is alkalmazkodik
az el6z0 megallapitashoz, csokkent a foglalkoztatottsdg és nétt a munkatermelékenység
(20. dbra).

Ha valoban csak a foglalkozatasi rata a nagysagatol fiiggne a termelékenység, ak-
kor az éallamok abban lennének érdekeltek, hogy csokkentsék a foglalkoztatottak szdmat.
A Lisszaboni célok értelmében azonban, a versenyképesség egyik sarkalatos pontja a tobb
¢s jobb munkahely. Ez mar megcafolja az allitast, miszerint csokkenteni kell a foglalkoz-
tatottsagot (Losoncz, 2000). A Lisszaboni Stratégia végso célja az életkoriilmények javita-
sa. A tarsadalmi jolétet pedig a biztos fizetd allas teremti meg. Ennek értelmében a foglal-
koztatottsag csak kismértékli csokkentével lehet novelni a munkatermelékenységet, ugy,
hogy kézben a GDP nd, vagy kisebb iitemben csokken, mint a foglalkozatasi rata. Az alli-
tast valoban a feltétel teszi teljessé.

A hipotézis csak a 2000-2003 kozotti idészakra érvényes, ugyanis 2006-2009 ko-
zOtt mar eltéréseket lehet tapasztalni. Ennek értelmében a lengyelek, a csehek és a szlova-
kok nem a foglalkoztatasi rata csokkenésének tudhatjak be az egy foglalkoztatottra esd
GDP novekedését, hanem a miiszaki fejlesztéseknek €s a beruhazdsoknak (Losoncz,
2006). Ilyen volt példaul az informacids- és kommunikéacios technologidba vald beruha-
zas, emellett a gazdasagpolitikaban végrehajtott reformok, a szabalyozasi kornyezet kor-
szerlisitése, a munkaerdpiac rugalmassaganak fokozédsa és a vallalkozasbarat kornyezet

megteremtése (Viszt, 2008).

4.3.3. A munkatermelékenység és a GDP osszefiiggései

A fentiekben a versenyképessé€g, pontosabban gazdasagi novekedés két tényezdjének, a
foglalkoztatottsag ¢és a munkatermelékenység kolcsonhatasat vizsgaltam meg. Arra a meg-
allapitasra jutottam, hogy a foglalkoztatasi rata hatassal van a GDP/foglalkoztatott alaku-
lasara egy bizonyos feltétel megléte mellett. Most a munkatermelékenység GDP-re gyako-
rolt hatasat vizsgalom meg, ugyanis a GDP dinamika legfobb forrdsa a foglalkoztatottsag
novekedése mellett a munkatermelékenység novekedése (Losoncz, 2006).

2000 és 2009 kozott Szlovakidban nétt a legnagyobb iitemben a munkatermelé-
kenység. 2009-ben 60%-kal volt nagyobb a munkatermelékenység, mint 2000-ben. A
GDP valtozasa is kovette a munkatermelékenység valtozasat, amely mutatd esetében a
2009-es érték 80%-kal haladta meg a 2000-est. Csehorszagban ¢s Lengyelorszagban a val-
tozés hasonld, ndtt a GDP/foglalkozatott, s ezzel parhuzamosan nagyobb mértékben nott a

GDP is. A két orszag mutatoi koriilbeliil hasonlo értéket vettek fel. Magyarorszag ebben a
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tekintetben is kilég a sorbdl, mivel a munkatermelékenység valtozasat nem kovette na-

gyobb aranyt GDP valtozas (21. dbra).
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21. abra: A GDP és a munkatermelékenység valtozasa a visegradi orszagokban,
2000-2009 (2000=100%)

Forras: Sajat szerkesztésii diagram Eurostat adatok alapjan

A valtozas kiszamitasanak képlete:

(térgy idészaki adat
¢~ \ bazis id6szaki adat

)*100

ahol,

V,; = dinamikus viszonyszam

Magyarorszagon, 2000 és 2004 kozott volt pozitiv a helyzet, ugyanis a vizsgalt or-
szagok korében a legnagyobb munkatermelékenység valtozassal rendelkezett. 2004-ben
29%-kal volt nagyobb a munkatermelékenység, mint 2000-ben, ezt a GDP is kovette 32%-
kal a legnagyobb valtozast produkalta az orszag. 2005 ¢és 2009 kozott megfordult a hely-
zet, ugyanis a legalacsonyabb GDP/foglalkoztatottal és GDP rendelkezett. Ekkor érte utol
Szlovakia Magyarorszagot, s 2009-ben mar a legnagyobb iitemiivé valt mindkét valtozo a
novekedése Szlovakiaban. Csehorszagban ¢s Lengyelorszagban 2005 ¢és 2009 kozott a
munkatermelékenység iiteme meghaladta a magyart, ezért sikeriilt 2009-re nagyobb GDP

valtozast felmutatni mindkét orszagnak, mint Magyarorszagnak (22. abra).
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22. abra: A munkatermelékenység és a GDP valtozasa a visegradi orszagokban,
2000-2009 (%)

Forras: Sajat szerkesztésii diagram Eurostat adatok alapjan

Az évtized elején, Magyarorszagon még magas volt a munkatermelékenység.
2003-ig Csehorszag utan a masodik legnagyobb értékkel rendelkezett, mig Csehorszagban
67%, addig a Magyarorszagon 66% volt 2003-ban a munkatermelékenység. Ennek, azon-
ban Magyarorszagon az alacsony aktivitasi rata volt az ara, ugyanis 2003-ban ez az érték,
csak 61% volt, addig Csehorszagban 71%, ami lényegesen nagyobb (Losoncz, 2006).

Osszességében nézve Csehorszagban, Lengyelorszagban és Szlovakiaban 2000-r61
2009-re nétt a munkatermelékenység, ezzel parhuzamosan a GDP is. A munkatermelé-
kenység novekedésének az oka az évtized elején még az alacsony, vagy csokkend foglal-
kozatasi rata volt, de az évtized végére mar a foglalkozatasi rata nétt, igy a
GDP/foglalkozatott ndvekedése mas okok miatt zajlott le. A legnagyobb novekedést Szlo-
vakia produkalta a harom orszag koziil. Magyarorszag kivétel, ugyanis 2009-re nott ugyan
a munkatermelékenység, de a GDP valtozdsa nem volt annyira dinamikus. Itt viszont el-
mondhato, hogy a foglalkozatasi rata csokkenése miatt nétt a munkatermelékenység 2006

¢és 2009 kozott.
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4.3.4. A munkatermelékenység a bérek vonatkozasaban

A visegradi négyek brutto atlagbére 2000 és 2009 kozott folyamatosan ndvekedett. A ma-
gyar bérekben is ndvekedés volt tapasztalhatd annak ellenére, hogy a magyar bruttd bérek
eurd ¢értéke alatta marad az Gsszes tobbi orszagénak (Palocz, 2010). Szlovakia versenykeé-
pességének javuldsat az adokedvezmények mellett, a restriktiv bérpolitikdnak tudhaté be,
azaz béreket mesterségesen alacsonyan tartottdk. Egészen 2009-ig Szlovakidban voltak a
legalacsonyabbak a bérek a visegradi orszagok korében. Magyarorszag termelékenységja-
vulasa 2005-ig az elfogadhatd bérpolitika kovetkezménye, a lengyel bérpolitika, pedig
erodalta a termelékenység versenyképességet javitd hatasat (Losoncz, 2006). Lengyelor-
szagban volt, még 2009-ben is a munkatermelékenység, amelyet a magasra sz6kd bérek
korlatoztak. Az korabbi elemzésekbdl, azonban kideriil, hogy a munkatermelékenység val-
tozéasanak iiteme 2005 €s 2009 kozott mar meghaladta a magyart (23. dbra).
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23. abra: A teljes foglalkoztatottsag éves brutto bérek alakulasa a visegradi orsza-
gokban, 2000-2009 (foly6é aron, milli6 EUR)
Forras: Sajat szerkesztésii diagram Eurostat adatok alapjan

Az egység bérkoltség vonatkozasaban mind a négy orszagban novekedes tapasz-
talhato. Szlovakiaban 2000-t61 lasst tendenciaszeri novekedés ment végbe, a cseh mutatd
pedig kisebb nagyobb kilengéssel 2003-to1 kovette a szlovak fliggvény novekedését. Len-
gyelorszagban mindkét iranyban nagy kilengések voltak (24. dbra). A magyar egységnyi
bérkoltség pedig szaggatottan, de csokkent (Palocz, 2010). Magyarorszag tehat verseny-
képesnek bizonyult a bérkoltségeket illetden (Losoncz, 2006). 2008-ban a gazdasagi vi-
lagvalsag hatott a bérdinamikara, s az egységnyi realbérek csokkenését valtotta ki kozvet-
ve (Palocz, 2010).
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24. abra: Az egységnyi bérkoltségek alakulasa a visegradi orszagokban, 2000-2009
(7o)
Forras: Sajat szerkesztésii diagram Eurostat adatok alapjan

A munkatermelékenység ¢és a bérek egymast befolyasol6 tényezok. A magas szintli
¢s novekvo litemi munkatermelékenység, lehetdvé teszi a magas szintli bérek kifizetését
(Lengyel, 2003). A munkatermelékenység novekedése tehat a bérek novekedésére is Osz-
tonzbleg hat. Ha, viszont a bérek tulsdgosan megnovekszenek karos hatéssal is lehetnek a
munkatermelékenységre (Milotai, 2004). Ezért igyekezni kell a béreket alacsonyan tartani.
A fejlédd orszagok versenyelOnyét is az alacsony bérek jelentik, ezaltal tudjak novelni
termelékenységiiket. Azonban a fejlett vildg a magas bérek ellenére is versenyképes. A bé-
rek csaknem minden esetben meghaladjak a munkatermelékenység novekedési litemét. A
fejlettek a versenyeldnyt pont a béremeléssel érik el, nem pedig az alacsony bérekkel, hisz
a magasabb bérek motivaljadk a munkaerdt, ezaltal n6 a termelékenység. Ennek értelmében
a termelékenység dontd befolydssal bir a fejlddd orszagok bérelonyeivel szemben
(Losoncz, 2006). A bérek hatésa, viszont nem elhanyagoland6. A két tényezd kdlcsondsen
befolyédsolja egymast. Akkor miikddnek jol a fejlett gazdasdgok, ha a munkatermelékeny-
ség ¢és a bruttd atlagbérek novekedése Gsszhangban van (Milotai, 2003). Az nem jelent
problémat, ha a bérek meghaladjak a munkatermelékenységet, de nagyban tegyék ezt. A
visegradi orszagoknal is a bruttd bérek ndvekedése csaknem minden esetben meghaladta a
munkatermelékenységet. A két mutatd egylitt haladt, tehat a novekvd bérek tilnyomorészt

nem befolyasoltdk a munkatermelékenység alakulasat (25. dbra).
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25. abra: A brutto bérek és a munkatermelékenység valtozasa a visegradi orszagok-
ban, 2000-2009 (az el6zo6 év szazalékaban)

rom

Forras: Sajat szerkesztésii diagram Eurostat adatok alapjan

A bércsokkentésre iranyuld torekvések sokdig nem tarthatok fent, ugyanis a no-

vekvo bérek teszik lehetdvé az életszinvonal javulasat. Versenyképességi tartalékok rejle-

nek a bérekre rakodo adok és jarulékok csokkentésében (Losoncz, 2006). Ezt hasznalta ki

helyesen Szlovakia. A fejlett vilagban tehat nem bércsokkentéssel kell javitani a verseny-

képességét, hanem kutatas-fejlesztéssel €s beruhdzéasokkal (Milotai, 2003).
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5. KITEKINTES REGIONALIS SZINTRE

Regiondlis szinten is értelmezhetd a nemezgazdasagok versenyképességét meghatarozo
harom 6 tényezo, az egy fore jut6 GDP, a foglalkoztatottsag és a munkatermelékenység

(Lengyel, 2000).

5.1. A FOGLALKOZTATOTTSAG ALAKULASA A REGIOKBAN

A foglalkoztatottsag tekintetében 2000-ben a cseh régiok latvanyosan kiemelkedtek a V4-
ek régioi koziil, ugyanis mindegyik esetében csaknem 70%-os foglalkozatési ratarol be-
sz¢élhetiink. A visegradi négyek korében csak a pozsonyi régio rendelkezett még ilyen ma-
gas mutatoval. A 60%-os szintet viszont Lengyelorszag és Magyarorszag kozponti régidja,
a varsoi- és a kozép-magyarorszagi régio is elérte. Egyes teriiletek azonban, még 50%-os
foglalkozatasi rataval sem rendelkeztek, mint példaul az észak-magyarorszagi és az észak-
alfoldi régid, valamint a Lengyel-alfoldon fekvé Warminsko-Mazurskie és Lubuskie, to-
vabba az alsé- sziléziai Dolnoslaskie €s a fels6-sziléziai Slaskie. Az orszagok egész teriile-
tét nézve, Csehorszag homogén, Lengyelorszag és Magyarorszag foglalkoztatottsaga pe-
dig heterogén képet mutatott. Szlovakiaban a pozsonyi régié kiugro értékkel rendelkezik a

tobbi teriilethez képest (26. dbra).
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26. abra: A foglalkozatasi rata alakulasa a visegradi orszagok régioiban, 2000 (%)
Forras: Sajat szerkesztésii abra Eurostat adatok alapjan
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2009-re Csehorszag egyes kozépsO régidiban csokkent a fogalkozatasi rata,
ugyanakkor, még mindig jelentés a kozponti teriileteken és a délnyugati régidban. Ezzel
szemben Magyarorszagon szembetliind a helyzet romlasa, hiszen 2009-re az észak-
magyarorszagi és az észak-alfoldi régod mellett, a dél-alfoldi és a dél-dunantuli régid is
50% alatti értéket vett fel. Lengyelorszag képe egységesebbé vat, még a fent emlitett négy
hatranyos helyezli régioban is javulas volt tapasztalhaté, de nem a fejlett teriiletek
rovasara. Szlovakia két részre szakadt, a 60% feletti foglalkozatasi rataval rendelkezd

nyugara és a 60% alattival rendelkezo keletre (27. dbra).
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27. abra: A foglalkozatasi rata alakulasa a visegradi orszagok régioiban, 2009 (%)
Forras: Sajat szerkesztésii abra Eurostat adatok alapjan

5.2. A MUNKANELKULISEG ALAKULASA A REGIOKBAN

A munkanélkiiliségi rata a foglalkozatasi rataval ellentétesen alakult 2000-ben. Ott ahol
magas volt a foglalkozatasi rata, a munkanélkiiliségi rata alacsony értéket vett fel, igy
Csehorszag rendelkezett a legjobb munkaerdpiaci helyzetképpel. Kiemelkedd a pragai ré-
gi0, ahol a 72%-os foglalkozatasi rata 4%-os munkanélkiiliségi rataval parosul. Ezt az ala-
csony munkanélkiiliségi szintet még a pozsonyi régioé sem érte el, 7%-os értékkel rendel-
kezett. Szlovakiaban a kozép- és kelet-szlovakiai régidoban volt sulyos a helyzet, Lengyel-
orszagban pedig Warminsko-Mazurskie és Lubuskie teriiletén. A munkanélkiiliség oka

ezen alfoldi teriileteken a csaknem 0sszeomld mezdgazdasag (28. dbra).
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Osszességében nézve 2000-ben Lengyelorszagban volt a legnagyobb a munkanél-
kiiliség, szinte az egész orszag teriiletét lefedte. Magyarorszag ekkor még a Csehorszag-
hoz hasonloan pozitiv képet mutatott, mig a szlovakiai munkanélkiiliség a magyart is
meghaladta. Ennek az alacsony ratanak az oka, a V4-ek Osszehasonlité vizsgalata soran

mar emlitett regisztracios technika a munkatigyi kdzpontokban (28. dbra).
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28. abra: A munkanélkiiliségi rata alakulasa a visegradi orszagok régiéiban, 2000
(%)
Forras: Sajat szerkesztésii abra Eurostat adatok alapjan

2009-re jelentdsen atrendez6dott a visegradiak munkanélkiiliségi térképe. Szlova-
kia kozép és keleti teriileteinek helyzetbeli stilyossaga fennmaradt, viszont a viszonylag
kedvez6 adatokkal rendelkezd észak-magyarorszagi €s észak-alfoldi régioban 5 szazalék-
ponttal megugrott a munkanélkiiliségi rata 2000-r61 2009-re. Hasonld latvanyos romlas,
volt megfigyelheté az Erchegység teriiletén fekvd Severozapad nevii régidban is. Csehor-
szag ezen teriilete, mar a foglalkoztatédsi rata vonatkozasaban valtozast mutatott a vizsgalt
peridodusban, de nem volt olyan szembetiing, mint a munkanélkiiliségi rata esetén. Len-
gyelorszagban fennmaradt a Sziléziat feloleld régiok magas munkanélkiiliségi rataja, ha-
sonloan a cseh keleti hatar menti Moravskoslezskohoz. Az emlitett régiok munkanélkiili-
ségének oka, hogy ezek un. szektor specifikus régiok, ahol a munkaerd egyoldalian képe-
zett €s nagyon immobil. Az észak—alfoldi régié magas munkanélkiiliségi ratajanak nem a
nehézipari hanyatlas az oka, hanem a térségbe iranyul6 kiilfoldi tokebefektetések alacsony
szama. A kelet- és kozép- szlovakiai régiobol pedig a jol képzett munkaerd elvandorol a

fejlett pozsonyi régio felé (29. abra).
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29. abra: A munkanélkiiliségi rata alakulasa a visegradi orszagok régiéiban, 2009
(%)
Forras: Sajat szerkesztésii abra Eurostat adatok alapjan

A pragai, a pozsonyi, a varsoi és a kozép-magyarorszagi régio elényos pozicioban
1évo teriiletek. Ennek oka a térség fejlett infrastruktiraja, a képzett munkaerd, a széles
szolgaltatasi szféra, a vallalkozasbarat kornyezet, az ipari korzet és a beérkez6 kiilfoldi
miikodo toke. A fovarosi munkaerdpiac strukturalatlan, ezért konnyebben talal mindenféle
képzettségli, szakmaju munkavallalé munkahelyet. Ezzel szemben a fentebb emlitett elma-
radott régiok munkaerOpiaca erdsen strukturalt, ahol csak néhany szakmaval és iskolai
végzettséggel lehet csak elhelyezkedni. A hagyomanyos képzettségii munkaerd ezekben a
térségekben nem mobilis, viszont a fejlett régiok jol képzett munkaereje mobilis (Tothné,
2008). A munkaerdpiac helyzetét tekintve, az elsé helyen Csehorszag, a masodik helyen
Szlovakia, a harmadik helyen Lengyelorszag, az utols6 helyen pedig Magyarorszag koz-
ponti régidja allt 2009-ben, pedig 2000-ben még a nyugat-dunantuli régidé mutatdi is job-
bak voltak, mint varsoi régioé. A munkanélkiiliségi rata az elobbi estében 4%, az utdbbi

estében 13% volt, a foglalkozatési rata pedig 63% ¢€s 60% volt 2000-ben.
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5.3. AZEGY FORE JUTO GDP ALAKULASA A REGIOKBAN

A régio fejlodésének célja az ott €lok életszinvonaldnak javitasa. Az ¢€letszinvonal beli
valtozas, pedig a a gazdasagi novekedés fliggvénye. A gazdasagi fejlodést kifejezd
mérdszam az egy fore jutd GDP (Lengyel, 2000).

2000-ben a visegradi négyek régidinak gazdasagi ndvekedése kiegyenlitetlen volt,
ugyanis a kozponti teriiletek egy fore jutd6 GDP-je joval meghaladta a tobbi régio
jovedelmét. Magyarorszagon mig a a nyugat-dunantali és kdzép-magyarorszagi régio egy
fore es6 GDP-je 30 és 40% volt, addig a keleti orszagrész régioéi nem érték el az EU-27
atlagaban mért 20%-os jovedlemet sem. Szlovakidban is ugyanez volt a helyzet, az orszag
egész teriiletén alacsony volt a GDP/f6, csupéan a pozsonyi régié emelkedett ki 46%-kal. A
kelet- ¢és kozép- szlovakiai régid elmaradottsagdnak oka az alacsony fogalkoztatasi ¢&s
magas munkanélkiiliségi rata volt. Ha alacsony a fogalalkozatés, kevesen jutnak biztos
megélehetési forrashoz. A megfeleld szintli foaglalkozatds nélkiil, pedig nincs
¢letszinvonal novekedés. Lenygelorszagban kelet-nyugat iranya volt az eltérés, ezzel

szeben Csehorszgban viszonyleg kiegyenlitett volt a jovedelmi helyzet (30. dbra).

varsoi régio

GDPIfe (EU-27=100%)
[ ]10-20p

[ J20m-230

[ J23m-200

[ =00 - 460

[ 4501 - B30

k6zép - magyarorszagi
régid
30. abra: Az egy fore juto GDP alakulasa a visegradi orszagok régioiban, 2000 (az
EU-27 szazalékaban)

Forras: Sajat szerkesztésii abra Eurostat adatok alapjan

2008-ra a kozponti teriiletek tovabb fejlodtek, a pozsonyi-, a pragai-, a kozép-
magyarorszagi €s a varsoi régio eldnyos helyzete még elonydsebbé valt. A pozsonyi régio
pozitiv hatast gyakorolt a nyugat-szlovékiai régiora, Csehorszag egységes maradt, megtar-
totta elsd helyét, tovabba Magyarorszagon €s Lengyelorszagban is erdteljesebb lett a gaz-

dasagi fejlddés (31. dbra).
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31. abra: Az egy fore juto GDP alakulasa a visegradi orszagok régioiban, 2008 (az
EU-27 szazalékaban)

Forras: Sajat szerkesztésii abra Eurostat adatok alapjan

Megallapithato tehat, hogy Lengyelorszagban a foglalkozatasi rata egységesebbé
valdsa miatt valt az egy fore jutd jovedelem is kiegyenlitettebbé. Szlovékidban is ndtt
ugyan a foglalkoztatasi rata, de a foglalkoztatottsag egyenldtleniil oszlik el, ennek kovet-
keztében a GDP/f0 is a pozsonyi €s a nyugat-szlovakiai régioba koncentralodik. Csehor-
szag nem ment at nagy valtozasokon, sem a foglalkozatasi, sem a munkanélkiiliségi ratat
tekintve, igy a GDP/ 16 is hasonldan alakul, csupan két régioja van, amelyek nehézséggel
kiizdenek, ezek a hagyomanyos nehézipari korzetek, amelyek Lengyelorszagban és Ma-

gyarorszagban is megtalalhatok.

5.4. A FEJLETT REGIOK VERSENYELONYE A KEVESBE FEJLETTEKKEL SZEMBEN

Felvetddik a kérdés, hogy miért fejldédnek jobban az egyes régiok, mint a tobbi? Induljunk
ki a regionalis elérhetoségbol. Egyes régiok foldrajzi fekvése eldnydsebb, mint a tobbié,
ilyen a kozponti régidok fekvése, mint példaul a pragai-, varsoi-, pozsonyi-, €s a kozép-
magyarorszagi régid elhelyezkedése. Ez azért jelnet eldnyt a régid szamara, mert barmely
iranybol megkozelithetd, megsporolva az 1d6 és a koltség tényezdket. Mivel a legtobb val-
lalat célja a koltséghatékonysag, ezért a kis és kézépvdallalatok ide telepiilnek, mert a tavol-
sag befolyasolja a termékek piacra torténd eljutasat (Lengyel, 2000b). Mivel ezek a valla-
latok munkahelyet teremtenek, né a foglalkoztatottsag a térségben, ami a kozponti régio-
nak versenyelonyt jelent. Ha a vallalatok munkaalkalmat teremtenek, akkor a tobbi régio-

bol is ide aramlik a szakképzett munkaerd, ez pedig javitja a humdan fejlettséget. Ha ,rela-
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tive magas a kvalifikalt munkaerd aranya” (Lengyel 2000b p. 981.), akkor hatékonyabb a
munkaerd, s ez altal n6 a munkatermelékenység. Ez a mésik legfontosabb tényezdje a ver-
senyképességnek. A jo képzett, de viszonylag olcsé munkaerd pedig vonzoé a kiilfoldi
miikodotoke befektetések szamara. A FDI altal uj technoldgia honosodik meg a fogado or-
szagban, U1 munkahelyek jonnek létre, amely ismét csak a foglalkoztatottsdgot €s a mun-
katermelékenységet javitja (Lengyel, 2000b). Az 0j technolégia miatt megnd a régid inno-
vacids potencidlja, a kutatds-fejlesztésbe valo befektetések aranya, amely ismét a régiot
versenyképesebbé teszi. Ennek alapjan 6t alapvetd tényezd van, ami egy régiot fejletté
tesz, mégpedig a regionalis elérhetdség, a KKV-k, a human téke, az FDI és a K+F.

Ezek a folyamatok negativ hatassal is lehetnek az eleve elonytelen foldrajzi fekveé-
sl régiokkal szemben (lengyel — Lubelskie, Podkarpackie, Warminsko-Mazurskie, cseh —
Severozéapad, Moravskosleszko). A szakképzett munkaerd elvandorlasa miatt csokken az
adott régid versenyképessége, a masik elonyére. A nemezkozi vallalatok is inkdbb a koz-
ponti régidkba telepiilnek, ugyanis koltséges lenne betanitani az itt maradd képzetlen
munkaerdt. A miikodotdke elsdsorban a feldolgozo iparba €s a szolgaltatd szektorba aram-
lik, ami szintén a fejlett régiokban taldlhatdo meg, igy hozzajarul a régio szerkezetvaltasa-
hoz, amire elsdsorban a strukturalis valsag altal sujtott teriileteknek lenne sziiksége. Ma-
gyarorszagon a dundntili régidkban a feldolgoz6 iparba dramlott a miikodotoke, a kdzeép-
magyarorszagi régioban pedig a tercier szektorba (Lengyel, 2000a). Mivel a mezdgazda-
sagba €s a nehéziparba nem aramlik, ezért azok a teriileti egységek, amelyek hagyoma-
nyosan ezzel foglalkoztak elvesztik versenyhelyzetiiket. Ma a mezdgazdasag szenvedi el a
legnagyobb fogyast a munkaerdben (Vértes—Viszt, 2006).

A kiilonbségek feloldasat szolgalna a fejlett régiobol a fejlddébe torténd befektetés,
valamint az infrastrukturalis beruhazasok, hogy az elszigetelt teriileteket is bevonjdk a fej-
16désbe. Az észak-alfoldi régiokban megindultak az autdpalya épitések, amelyek alapve-
tden csokkenteni fogjak a hatranyokat (Vértes—Viszt, 2006). Az infrastrukturalis adottsa-
gok a cseh régiokban a legjobbak, ez abban is megmutatkozik, hogy itt a legnagyobb az
egy fore es6 GDP. Ha az infrastrukturalis adottsdgok megvannak, akkor megindulnak a
befektetések, ennek kovetkeztében nd a foglalkoztatottsag, a jovedelem €s megindul a

gazdasagi novekedés.
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6. OSSZEFOGLALAS, KOVETKEZETESEK

A versenyképesség egy gyakran vitatott fogalom, ugyanis sokan megkérddjelezik makro-
gazdasagi szinten torténd értelmezhetdségét. Egyes vélemények szerint a versenyképesség
egyenld a gazdasagi novekedés fogalmaval, csak egyfajta Ujrafogalmazasa az (Lengyel,
2000b). En amellett foglaltam allast, hogy beszélhetiink nemzetgazdasagi szintii verseny-
keépességrol, de mivel az orszagok nem sz szoros értelemben versenyeznek egymassal,
ezért a versenyképességet a gazdasagok altalanos allapotanak jellemzésére hasznaltam. A
versenyképesebbé valas alatt azt értem, hogy az egyes tényezdkben javulast mutatott az
orszag. Ha a mutatok javulnak, akkor magasabb ¢€letszinvonalat tud biztositani a lakdinak.
Ha pedig magasabb jovedelmet tud eldallitani, akkor versenyképes. Képes arra, hogy a
valtozasokhoz alkalmazkodjon, képes ugy fennmaradni a ,,versenyben”, mint a vallaltok.
A versenyképesség, egyfajta képesség a fenntarthato €letszinvonal biztositasara. Maskép-
pen, a versenyképesség a gazdasagi novekedés létrehozasanak képessége, tehat a gazdasa-
gindovekedés feltétele.

Nemzetkozi szervezetek ¢€s intézmények foglalkoznak az orszagok versenyképessé-
gének Osszehasonlitasaval, versenyképességi rangsorokat allitanak fel. Az IMD és a WEF
felmérései szerint, a vizsgalt periddusban Csehorszag megtartotta pozicidjat, Lengyelor-
szag egy kisebb csokkenés utdn 2009-re ismét felkapaszkodott, viszont Magyarorszag ron-
tott helyezésén. Mig Magyarorszag 2005-ig a versenyképességi rangsorban az elsd helyet
foglalta el, addig 2009-re az utolsé helyezést kapta. Szlovakia pozicidja a rangsorolasi
technika fliggvényében valtozo.

A makrogazdasagi mutatok tekintetében Csehorszagban nem torténetek nagy val-
tozasok, a legjobb értékekkel rendelkezvén, megdrizte elsd helyét a visegradi négyek ko-
zott. Lengyelorszag helyzete az ezredforduld kornyékén igen rosszul alakult, a legalacso-
nyabb foglalkoztatési rataval és egy fore jutd6 GDP-vel, valamint a legmagasabb munka-
nélkiiliségi rataval rendelkezett. 2009-re azonban, minden tekintetben latvanyos javulast
nélkiiliségi ratajat és allamhaztartasi hianyat 2009-re csokkentette, a foglalkozatasi ratajat
novelte. Magyarorszag kivételt képez a visegradi négyek kozott, magas inflacioval, mun-
kanélkiiliséggel, allamaddssaggal és alacsony foglalkoztatottsaggal kiizd. Mig Magyaror-
szdg munkaerdpiaci helyzetét a hanyatlas, a rugalmatlansag, az alacsony mobilitas, a kép-

z¢si- és munkavallalasi hajlandosag jellemzi, addig a masik harom vizsgalt orszagot a ru-
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galmassag, az erre valo torekvési hajlanddsag, valamint megfeleld munkaerdpiaci szaba-
lyozés jellemez. Csehorszag a képzéssel, Szlovakia a munkahelyteremtéssel, Lengyelor-
szag a rugalmas munkaiddrendszerek bevezetésével ért el eredményeket.

A munkaerdpiaci szabalyozas nagyon fontos, mert a fejlett tarsadalmak, koztiik a
visegradi orszagok is egy demografiai valtozdson mennek keresztiil, azaz életbe 1ép az el-
oregedés €s a népességfogyas problémaja. Ez a két folyamat, nyomdst gyakorol a munka-
erOpiacra. Az eloregedés feliilrdl hat, a népességfogyas pedig alulrol.

Az idos korosztaly novekedése egyrészt azért probléma, mert az idések munkavég-
z¢s1 hatékonysaga kisebb a csokkent egészségiigyi allapot miatt, ami azt jelenti, hogy ha-
marabb kényszeriilnek a munkaerdpiac elhagyasara (Galla, 2005). Ahhoz, hogy ezt meg-
akadalyozzak, az aktiv keresok szamanak csokkenése miatt, drasztikus 1épéseket kell ten-
nie az allamnak, mégpedig ez a nyugdijrendszer teljes atalakitasaval jarhat (Galla, 2005).
Ha viszont a keresOkor hatarat emelik, akkor n6 az aktivak szama, de a munkatermelé-
kenység az iddsek kozott nem biztos, hogy ugyanakkora lesz, mint a kdzéposztaly eseté-
ben, ugyancsak a csokkent szellemi és fizikai képességek miatt. Elemzésembdl kidertil,
hogy a foglalkoztatottsdg csokkenése noveli a munkatermelékenységet, de csak rovidtavon
hatnak ellentétes iranyba, mint ahogy tortént ez 2000 és 2003 kozott. A munkatermelé-
kenység tehat nemcsak a foglalkoztatottsagi szintt6l fligg, nagyban befolyasolja a munka-
er6forras képzettsége is (Lengyel, 2000b). Itt kapcsolodhatunk az eloregedés masik sarka-
latos problémajahoz a nyugdijrendszer megreformalasa mellett, az idéskori oktatdshoz. Az
atképzo és tovabbképzd programok koltségnovekedéssel jarnak a véllalatok korében, igy
gyakran elhanyagoljak a képzést, nemcsak az iddsek korében, de a fiataloknal is, nem be-
sz¢lve a csokkend képzési hajlanddsagrol az €letkor elére haladaséaval.

A népességcsokkenés pedig azért nagy probléma, mert idovel nem lesz elég aktiv
koru, aki eltartsa az idoseket. Azonban itt is téves fogalom meghatirozasba litkoziink,
mert gyakran csak az idéskori fliggdségi rataval mérik az eltartasi terhet (Augusztinovics,
2005). Vizsgalatombdl is kideriil, hogy mig az iddskori rata, ndvekvo tendenciat mutatott
a visegradi orszagok korében, addig a gazdasagi fiiggdségi rata csokkent. Az idéskori flig-
g0ségi rata valoban ijesztd képet mutat. A gazdasagi fliggdségi rata csokkenése pedig an-
nak tudhaté be, hogy a népességfogyds még nem olyan szamottevd probléma a visegradi
négyekben, mint Nyugat-Eurépaban. Ez csak 2020-ban fogja igazan érinteni a vizsgalt or-
szadgokat, mert lathatd, hogy 2008-t6l kezdve ez a rata is novekedésnek indult (Viszt,

2008). Ezen 0Osszetett probléma miatt a visegradiak fokozottan egyiittmiikddnek, aktiv
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1ddstigyi politikat folytatnak (nyugdijreform, képzés, egészségiigyi allapot javitasa, diszk-
riminacié tilalma). Emellett Csehorszagnak, Lengyelorszagnak és Szlovéakidnak sikertilt
2007-t6]1 novelnie a sziiletési ratat is (az hatékony csaladpolitika €s adéreform miatt).

A munkatermelékenység a versenyképesség egyik legfobb mérdszama, amelyre
hatnak a bérek is, a foglalkoztatottsag mellet. A legjobb az lenne, ha a bérek novekedése a
termelékenység novekedése alatt maradna, mert a tal magas bérek visszafogjak a munka-
termelékenységet (Milotai, 2004). A munkatermelékenység novekedés, pedig lehetdve te-
szi a magas bérek kifizetését (Lengyel, 2003). A visegradi orszdgokban a bérek novekedé-
se minden esetben meghaladta a munkatermelékenység novekedését, amely addig nem
probléma, mig egyiitt mozog a két mutaté (Milotai, 2004). A visegradi négyek mindegyi-
kében nétt a munkatermelékenység 2000-r61 2009-re, a magyar ndvekedési litem ugyan
visszaesett, a szlovak pedig tilszarnyalta mind a négy orszagot, de mindenhol novekedés
volt tapasztalhato.

A munkatermelékenység novekedése lehetdve teszi a GDP novekedését, a maga-
sabb bérek kifizetését. A foglalkozatasi rata novekedése javitja a biztos megélhetést. Ha
van kiszdmithatosag, akkor a ndk jobban mernek gyermeket vallalni, ezaltal nd a sziiletési
rata. Ha n6 a sziiletési rata a népességfogyas gyengiil és ellenstlyozhatja az eloregedés
problémajat. A rugalmas munkaerdpiac pedig lehetdvé teszi, hogy az adott orszag gyorsan
alkalmazkodjon a valtozasokhoz. A visegradi orszagokban elmondhatd, hogy nétt a mun-
katermelékenység, a GDP, a munkaerdpiac rugalmassaga és eldrelépés tortént a demogra-
fiai folyamatok kezelésében. Regiondlis szinten a foglalkoztatottsag, a munkanélkiiliség és
az egy fore jutdé GDP tekintetében is egységesebbé valt a visegradi orszagok regionalis
térképe, pozitiv valtozassal. Ha Magyarorszdg néhany esetben kivételt is képez, a visegra-
di négyek egységet alkotnak, versenyképesek és Osszefogassal képesek lesznek a novekvo

¢életszinvonal fenntartasara.
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MELLEKLETEK



1. MELLEKLET: A MAKROGAZDASAGI INDIKATOROK ALAKULASA A VISEGRADI ORSZA-

GOKBAN
r1.12
1. tablazat
A GDP éves volumenvaltozasa a visegradi orszagokban, 2000-2009 (az el6z6 év szazalékaban)
orszag/év 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Csehorszag 36 2,5 19 36 45 6,3 6,8 6,1 25 -4,1
Lengyelorszég 43 1,2 14 3,9 5,3 3,6 6,2 6,8 5,1 1,7
Magyarorszag 49 3,8 41 4,0 45 3,2 3,6 0,8 0,8 -6,7
Szlovékia 14 35 46 48 51 6,7 85 10,5 53 -4,8
r1.12
2. tablazat
Az inflaciés rata alakulasa a visegradi orszagokban, 2000-2009 (%)
orszag/év 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Csehorszag 39 4,5 14 -0,1 2,6 1,6 2,1 3,0 6,3 0,6
Lengyelorszag 10,1 53 19 0,7 3,6 2,2 13 2,6 4,2 4,0
Magyarorszag 10,0 9,1 5,2 4,7 6,8 3,5 4,0 7,9 6,0 4.0
Szlovakia 12,2 7,2 35 84 75 2,8 43 19 39 0,9
r1.12
3. téblazat
Az allamhaztartas egyenlege a visegradi orszagokban, 2000-2009 (a GDP szazalékaban)
orszag/év 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Csehorszag -3,7 5,6 -6,8 -6,6 -3,0 36 2,6 0,7 2,7 53
Lengyelorszag -3,0 -5,3 -5,0 -6,2 -5,4 -4,1 -3,6 -1,9 -3,7 -7,2
Magyarorszag -3,0 -4,0 -89 -7,2 -6,4 -79 93 -5,0 -3,7 -4,4
Szlovéakia -12,3 -6,5 -8,2 -2,8 -2,4 -2,8 -3,2 -1,8 -2,1 -7,9
r1.12
4. tablazat
Az dllamadéssag alakulasa a visegradi orszagokban, 2000-2009 (a GDP szazalékaban)
orszag/év 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Csehorszag 18,5 249 28,2 29,8 30,1 29,7 294 29,0 30,0 353
Lengyelorszag 36,8 376 42,2 47,1 45,7 47,1 47,7 45,0 47,1 50,9
Magyarorszag 54,9 52,0 55,6 58,3 59,1 61,8 65,7 66,1 72,3 78,4
Szlovakia 50,3 489 43,4 424 415 342 30,5 29,6 27,8 354
r1.12
5. téblazat
Az egy fére juté GDP alakulasa a visegradi orszagokban, 2000-2009 (az EU27 szazalékaban, PPS)
orszag/év 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Csehorszag 71 73 73 77 78 79 80 83 84 84
Lengyelorszag 48 48 48 49 51 51 52 54 56 61
Magyarorszag 54 58 61 63 63 63 63 62 64 64
Szlovakia 50 52 54 55 57 60 63 68 72 73

2. MELLEKLET: A VISEGRADI NEGYEK HELYEZESE A VERSENYKEPESSEGI RANGSOROK

ALAPJAN
114
6. tablazat
A visegradi orszagok helyezése a WEF versenyképességi rangsorai alapjan, 2000-2009

orszag/ev 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Csehorszag 32 37 40 39 40 38 31 33 33 31
Lengyelorszag 35 41 46 45 60 51 45 51 53 46
Magyarorszag 26 28 29 33 39 39 38 47 62 58
Szlovéakia 39 40 42 43 43 41 37 41 46 47




7. tablazat

A visegradi orszagok helyezése az IMD versenyképességi rangsorai alapjan, 2000-2009
orszag/év 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Csehorszag 31 37 40 35 43 36 31 32 28 29
Lengyelorszég 34 41 51 55 57 57 58 52 44 44
Magyarorszag 25 28 29 34 42 37 41 35 38 45
Szlovékia 38 40 49 46 40 40 39 34 30 33

3. MELLEKLET: SZAMITASOK A VISEGRADI ORSZAGOK VERSENYKEPESSEGI TENYEZOI-

VEL

3.1. Melléklet: Munkaerépiaci adatok

8. tablazat

A foglakozatéasi rata alakulasa a visegradi orszagokban, 2000-2009 (15-64 év) %

orszag/év 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Csehorszag 65,0 65,0 65,4 64,7 64,2 64,8 65,3 66,1 66,6 654
Lengyelorszag 55,0 53,4 51,5 51,2 51,7 52,8 545 57,0 59,2 59,3
Magyarorszag 56,3 56,2 56,2 57,0 56,8 56,9 57,3 57,3 56,7 554
Szlovakia 56,8 56,8 56,8 57,7 57,0 57,7 59,4 60,7 62,3 60,2
9. téblazat
A munkanélkiiliségi rata alakuldsa a visegradi orszagokban, 2000-2009 (15-74) %
orszag/év 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Csehorszag 8,7 8,0 73 7,8 8,3 7,9 72 53 44 6,7
Lengyelorszag 16,1 18,3 20,0 19,7 19,0 17,8 139 9,6 7,1 8,2
Magyarorszag 6,4 57 5,8 5,9 6,1 7.2 7,5 7.4 7,8 10,0
Szlovéakia 18,8 19,3 18,7 17,6 18,2 16,3 134 11,1 9,5 12,0
10. tablazat
Részmunkaid8ben fogalkoztatottak szdma az teljes foglalkoztatottsag szazalékaban, 2000-2009
orszag/év 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Csehorszag 53 49 49 5,0 49 49 5,0 5,0 49 55
Lengyelorszag 10,5 10,3 10,8 10,5 10,8 10,8 9,8 9,2 8,5 8,4
Magyarorszag 3,5 3,6 3,6 44 4,7 4,1 4,0 4,1 4,6 5,6
Szlovakia 2,1 2,3 19 24 2,7 2,5 2,8 2,6 2,7 3,6

3.2. Melléklet: A demografiai mutatok vizsgalata

11. tablazat

A sziiletéskor varhato atlagos élettartam a visegradi orszagokban, 2000-2009 (években megadva, férfiak és nék)

orszag/év 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Csehorszag 75 75 75 75 76 76 77 77 77 77
Lengyelorszég 74 74 75 75 75 75 75 75 76 76
Magyarorszag 72 73 73 73 73 73 74 74 74 74
Szlovakia 73 74 74 74 74 74 74 75 75 75
12. tablazat
A teljes népesség szama a visegrdai orszagokban, 2000-2009 (6)
orszag/év 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Csehorszag 10278098| 10266546 10206436 10203269| 10211455| 10220577| 10251079| 10287189| 10381130 10467542
Lengyelorszég | 38653559| 38253955| 38242197| 38218531| 38190608 38173835| 38157055 38125479| 38115641 38135876
Magyarorszag | 10221644| 10200298| 10174853| 10142362| 10116742| 10097549 10076581| 10066158 10045401 10030975
Szlovakia 5398657| 5378783| 5378951| 5379161| 5380053| 5384822 5389180 5393637 5400998 5412254
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13. tablazat
A 65 év felettiek szama a visegradi orszagokban, 2000-2009 (f&)
orszag/év 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Csehorszag 1418078| 1423003| 1414557 1417962 1423192 1434630 1456391| 1482437 1512834| 1556152
Lengyelorszég | 4 663 649| 4725775 4810868 4887675 4951319 5018273 5075823 5116510| 5131376 5146287
Magyarorszag | 1531074 1544980 1551915/ 1559245 1567090/ 1577599 1590712 1605118| 1623895 1640278
Szlovakia 615 187 615 524 612 685 616 225 620311 625 949 632 638 639 639 646 782 654 305
7112
14. tablazat
A 15 év alattiak szama a visegradi orszagokban, 2000-2009 (f8)
orszag/év 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Csehorszag 1707 205| 1664 434| 1621862 1589 766| 1554 475| 1526 946| 1 501 331| 1479 514| 1 476 923| 1 480 007
Lengyelorszag | 7 557 615| 7294 451| 7 039 224| 6 804 264| 6 580 171| 6 377 237| 6 189 175| 6 022 360| 5 900 878| 5 829 440
Magyarorszég | 1729 248| 1691997 1660 113| 1633688 1606 117 1579 697| 1553 443| 1529 654 1508 802| 1 492 608
Szlovakia 1069 374| 1033870 1006970 974991 044 456| 918915 894308 870622 851044 836 069|
7112
15. tablazat
A 15 és 64 év kozottiek szama a visegradi orszagokban 2000-2009 (f8)
orszag/év 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Csehorszag 7 152 815| 7179109| 7 170017| 7 195 541| 7 233 788| 7 259 001| 7 293 357| 7 325 238| 7 391 373| 7 431 383
Lengyelorszag |26 432 295| 26 233 729|26 392 105|26 526 592|26 659 118|26 778 325|26 892 057(26 986 609|27 083 387|27 160 149
Magyarorszag | 6 961 322| 6963 321| 6 962 825| 6 949 429| 6 943 535| 6 940 253| 6 932 426| 6 931 386| 6 912 704| 6 898 089
Szlovékia 3714096 3729389 3759296 3787 945| 3 815286| 3 830 958| 3 862 234| 3883 376| 3903 172 3 921 880
7112
16. tablazat
A 15 és 65 év kozotti foglalkozatottak szama a visegradi orszagokban, 2000-2009 (f8)
orszag/év 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Csehorszag 4681300, 4684100 4731100 4701100 4690500 4764000, 4828100| 4922000/ 5002500 4934300
Lengyelorszag | 14525700| 14206200 13781900 13616800| 13793900| 14115600| 14593600 15240500 15799800| 15868000
Magyarorszédg | 3829100| 3868300| 3870600, 3921900/ 3900400/ 3901500/ 3930000/ 3926200 3879400 3781800
Szlovékia 2101600f 2121100 2123300| 2161700| 2167800 2215200| 2302300 2357700 2433700 2366300
7112
17. tablazat
=15 és 64 év kozottiek szama - 15 és 64 kozotti foglalkozatottak szama
A 15 és 65 év kozotti nem fogalkozatottak szama a visegradi orszagokban 2000-2009 (f8)
orszag/eév 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Csehorszag 2471515 2495009| 2438917 2494441| 2543 288| 2495001| 2465 257| 2403238 2388873| 2497083
Lengyelorszag |11 906 595|12 027 529|12 610 205|12 909 792|12 865 218|12 662 725|12 298 457| 11 746 109|11 283 587|11 292 149
Magyarorszag | 3132222| 3095021| 3092225/ 3027529 3043135/ 3038753| 3002426 3005186 3033304 3116289
Szlovakia 1612496| 1608289 1635996| 1626245 1647486| 1624758 1559934 1525676| 1469472| 1555580
7112
18. tablazat
= (65 évnél id8sebbek szadma / teljes népesség szama) * 100
A 65 évesnél idGsebb népesség arany a teljes népességhdl a visegradi orszagokban, 2000-2009 (%)
orszag/év 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Csehorszag 14 14 14 14 14 14 14 14 15 15
Lengyelorszag 12 12 13 13 13 13 13 13 13 13
Magyarorszag 15 15 15 15 15 16 16 16 16 16
Szlovakia 11 11 11 11 12 12 12 12 12 12
7112
19. tablazat
= (15 évnél fiatalabbak szdma / teljes népedsség szdma ) * 100
A 15 évesnél fiatalabb népesség arany a teljes népességhdl a visegradi orszagokban, 2000-2009 (%)
orszag/év 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Csehorszag 17 16 16 16 15 15 15 14 14 14
Lengyelorszag 20 19 18 18 17 17 16 16 15 15
Magyarorszag 17 17 16 16 16 16 15 15 15 15
Szlovéakia 20 19 19 18 18 17 17 16 16 15
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= (15 és 64 év kdzéttiek szama / teljes népesség szama) * 100

20. tablazat

A 15 és 64 év kozotti népesség ardanya a teljes népességbdl a visegradi orszagokban, 2000-2009 (%)

orszag/év 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Csehorszag 69,59 69,93 70,25 70,52 70,34 71,02 71,15 71,21 71,20 70,99
Lengyelorszag 68,38 68,58 69,01 69,41 69,81 70,15 70,48 70,78 71,06 71,22
Magyarorszag 68,10 68,27 68,43 68,52 68,63 68,73 68,30 68,86 68,31 68,77
Szlovékia 68,30 69,34 69,39 70,42 70,92 71,31 71,67 72,00 72,27 72,46

= ((65 évnél idésebbek szama / 15 és 64 év kdz6ttiek szama) * 100 ) + 100

21. tablazat

A id8skori fiigg&ségi rata alakulasa a visegradi orszagokban, 2000-2009 (%)
orszag/év 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Csehorszag 119,83 119,82 119,73 119,71 119,67 119,76 119,97 120,24 120,47 120,94
Lengyelorszag 117,64 118,01 118,23 118,43 118,57 118,74 118,87 118,96| 118,95 118,95
Magyarorszag 121,99 122,19 122,29 122,44 122,57 122,73 122,95 123,16| 123,49 123,78
Szlovékia 116,56 116,50 116,30 116,27 116,26 116,30 116,38 116,47 116,57 116,68

22. tablazat

= ((15 évnél fiatalabbak szama + 65 évnél id8sebbek szama + 15 és 64 év kézotti nem fogalkoztatottak szama) / 15 és 64 év kozotti
fogalkozatottak szama)) *100

A gazdasagi fiiggGségi rata alakulasa a visegradi orszagokban, 2000-2009 (%)
orszag/év 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Csehorszag 119,56 119,18 115,73 117,04 117,71 114,54 112,32 109,00 107,52 112,14
Lengyelorszag 166,10 169,28 177,48] 180,67 17687 17044| 16148 150,16| 14124] 140,33
Magyarorszag 166,95 163,69| 162,88 158,61 15938 15881 15640/ 156,38 15894| 16524
szlovakia 156,88|  153,58| 153,33| 148,84| 14818) 143,09 13408 12877 121,93 12872

= (15 és 64 év kdzétti fogalkozatottak szama / 15 és 64 ev kdzottiek szama) * 100

23. tablazat

A fogalkozatottak ardnya a kersé kortiakon beliil a visegradi orszagokban, 2000-2009 (%)

orszég/év 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Csehorszag 65,45 65,25 65,98 65,33 64,84 65,63 66,20 67,19 67,68 66,40
Lengyelorszag 54,95 54,15 52,22 51,33 51,74 52,71 54,27 56,47 58,34 58,42
Magyarorszag 55,01 55,55 55,59 56,43 56,17 56,22 56,69 56,64 56,12 54,82
Szlovékia 56,58 56,88 56,48 57,07 56,82 57,69 59,61 60,71 62,35 60,34

= (15 és 64 év kdz6tti nem fogalkozatottak szama / 15 és 64 év kdzéttiek szdma) *100

24. tablazat

A nem fogalkozatottak aranya a keresé kortakon beliil a visegradi orszagokaban, 2000-2009 (%)
orszag/ev 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Csehorszég 34,55 34,75 34,02 34,67 35,16 34,37 33,80 32,81 32,32 33,60
Lengyelorszag 45,05 45,85 47,78 48,67 48,26 47,29 45,73 43,53 41,66 41,58
Magyarorszag 44,99 44,45 44,41 43,57 43,83 43,78 43,31 43,36 43,88 45,18
Szlovakia 43,42 43,12 43,52 42,93 43,18 42,31 40,39 39,29 37,65 39,66

= (élve sziiletések szdma / teljes népesség szdma) * 1000

25. tablazat

Az ezer lakosra juto sziiletési rata a visegradi orszagokban, 2000-2009 (%)
orszag/év 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Csehorszég 8,8 8,8 9,1 9,2 9,6 10,0 10,3 11,1 11,5 11,3
Lengyelorszag 9,8 9,6 9,3 9,2 9,3 9,5 9,8 10,2 10,9 11,0
Magyarorszag 9,5 9,5 9,5 9,3 9,4 9,7 9,9 9,7 9,9 9,6
Szlovékia 10,2 9,5 9,5 9,6 10,0 10,1 10,0 10,1 10,6 11,3

= (halélozasok szama / teljes népesség szama) *1000
( jes népesség

26. tablazat

Az ezer lakosra juté halédlozasi rata a visegradi orszagokban, 2000-2009 (%)
orszag/év 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Csehorszég 10,6 10,5 10,6 10,9 10,5 10,6 10,2 10,2 10,1 10,3
Lengyelorszag 9,5 9,5 9,4 9,6 9,5 9,6 9,7 9,9 10,0 10,1
Magyarorszag 13,3 13,0 13,1 13,4 13,1 13,4 13,1 13,2 12,9 13,0
Szlovakia 9,8 9,7 9,6 9,7 9,6 9,9 9,9 10,0 9,8 9,8




27. tablazat

Termékenységi rata alakuldsa a visegradi orszagokban, 2000-2009 (%)
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Csehorszag 1,14 1,14 1,17 1,18 1,23 1,28 1,33 1,44 1,50 1,49
Lengyeloszag 1,35 1,31 1,25 1,22 1,23 1,24 1,27 1,31 1,39 1,40
Magyarorszag 1,32 1,31 1,30 1,27 1,28 1,31 1,34 1,32 1,35 1,32
Szlovakia 1,30 1,20 1,19 1,20 1,24 1,25 1,24 1,25 1,32 1,41

3.3. Melléklet: A munkatermelékenység alakulasa

28. tablazat

A munkatermelékenység alakuldsa a visegradi orszagokban, 2000-2009 (PPS, EU27=100%)
orszag/év 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Csehorszag 62 64 63 67 68 69 70 72 73 74
Lengyelorszég 56 56 59 60 62 62 61 62 62 66
Magyarorszag 58 62 65 66 68 68 68 68 72 73
Szlovakia 58 61 63 64 66 69 72 77 80 81
29. tablazat
A GDP alakulésa a visegradi or kban 1999-2010 piaci &ron (PPS, millié EUR)
orszag/év 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Csehorszag 1314966 138875,3| 1478356 1532442 161871,7| 172702,5| 182081,7| 194 547,5| 213 290,0| 219392,7| 208 372,6| 211 286,0
Lengyelorszag| 330 960,8| 351596,0| 359736,8| 3777978 3870369 418524,8| 440090,0| 468 1826 518 459.4| 537 128,0| 543 879,5| 582 702,9
Magyarorszdg| 97 9490/ 105505,8) 117 209,0| 127 356,7| 132100,9| 138 9058 143 236,3| 150075,1| 154 531,1| 160853,5| 150 567,7| 154 617.9
Szlovakia 48 578,5 51576,3| 55768,3| 596005 618474| 664562 728916 808261 91597,7| 98021,9| 93336,7| 98 188,8
30. tablazat
A foglakozatasi rata alakuldsa a visegradi orszagokban, 2000-2009 (15-64 év) %
orszag/év 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Csehorszag 65 65 65,4 64,7 64,2 64,8 65,3 66,1 66,6 65,4
Lengyelorszag 55 53,4 51,5 51,2 51,7 52,8 54,5 57 59,2 59,3
Magyarorszag 56,3 56,2 56,2 57 56,8 56,9 57,3 57,3 56,7 55,4
Szlovakia 56,8 56,8 56,8 57,7 57 57,7 59,4 60,7 62,3 60,2
31. tablazat
A munkatermelékenység alakulasa a visegradi orszagokban, 2000-2009 (PPS, EU27=100%)
orszag/év 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Csehorszag 62,2 63,6 63,4 66,9 68,4 68,9 69,7 71,8 72,6 73,6
Lengyelorszag 55,6 56,3 59 60,4 61,9 61,7 61,1 62,2 62,3 65,5
Magyarorszag 58,2 62,4 65,3 66,4 67,9 67,8 68,2 68,4 71,9 72,8
szlovikia 58,4 60,9 62,9 63,7 65,8 68,8 71,9 76,6 79,8 81,3
32. tablazat
32/1 32/2
= (targy évi adat / bazis évi adat) * 100 = (targy évi adat / bazis évi adat) * 100
2000 = bazis 2009 = térgy 2000 = bazis 2009 =targy
9 véltozas 6sszesen A GDP és a GDP/foglalkozatott
A GDP atlagos novekedési iiteme (%) alakuldsa, 2000-2009 (%)
2000-2009 orszag/ismérv |GDP GDP/fogal
Csehorszag 4,61 Csehorszag 150 142
Lengyelorszag 4,96 Lengyelorszag 155 142
Magyarorszag 4,03 Magyarorszag 143 144
Szlovakia 6,81 Szlovékia 181 161

VI



33/1

= (targy / bazis) * 100

2000 = bazis 2000 =bazis 2005 = bazis

2009 =térgy 2004 =targy 2005 =targy

Munkatermelékenység alakulasa (%)

orszag/év 2000-2009 2000-2004 | 2005-2009
Csehorszag 142 124 110
Lengyelorszag 142 125 110
Magyarorszéag 144 129 108
Szlovakia 161 125 120,

33. tablazat

33/2

= (targy / bazis) * 100
2000 = bazis 2000 = bazis 2005 = bazis
2009 = targy 2004 = targy 2005 = targy

GDP alakulasa (%)
orszag/év 2000-2009 | 2000-2004 | 2005-2009
Csehorszag 150 124 114
Lengyelorszag 155 119 124
Magyarorszag 143 132 105
Szlovakia 181 129 128

34. tablazat

Az Gsszfoglalkoztatottak éves bruttd bérek alakula

a visegradi orszagokba

1999-2010 (folyé dron, millié EUR)

orszag/év 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Csehorszdg 17699,4| 19390,2| 21947,1 25986 26462 28692,2 32982| 37149,9| 41073,2 49151| 45403,5| 47269,1
Lengyelorszdg| 55994,7 64157| 74949,5| 70844,6| 63277,6| 63804,5| 75504,3| 83576,6] 95572,9| 118768,3| 100014 115040
Magyarorszdg| 14669,1| 16858,3| 20239,8 24541 26501,7| 29426,8| 32088,8 32245| 36204,9| 38026,3| 333487 34271
Szlovakia 6067,7 6898,4 7182,4 7873,2 8817,9 9708,4| 11136,9| 127813 15599| 18143,7 19085 19590,7

= brutto Osszes éves atlagbér / fogalkozatottak szama

35. tablazat

Az egy fogalkozatottra juté brutté éves atlaghér a visegradi orszagokban, 1999-2010 (EUR)

orszag/év 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 2005 2006 2007 2008 2000 | 2010
Csehorszag 3754,49| 4142,05]4685,45| 5492,59] 5628,90| 6117,09] 6923,17| 7694,52| 8344,82| 9825,29] 9201,61| 9675,98
Lengyelorszag | 3710,99| 4416,79|5275,83| 5140,41| 4647,02| 4625,56] 5349,00| 5726,94| 6270,98| 7517,08| 6302,87| 7207,79
Magyarorszag | 3868,94| 4402,68|5232,22| 6340,36| 6757,36| 7544,56| 8224,73| 8204,83| 9221,36| 9802,11| 8818,21| 9063,52
Szlovikia 2846,01| 3282,45]3386,17| 3708,00] 4079,15| 4478,46| 5027,49| 5551,54| 6616,19] 7455,19] 8065,33 845338

= (targy évi adat / el8z8 évi adat)*100

36. tablazat

Az egységhérkoltség valtozasa a visegradi orszagokban, 2000-2009 (%)
orszag/év 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Csehorszag 110,32 113,12| 117,23 102,48| 108,67 113,18 111,14 10845 117,74 93,65
Lengyelorszag 119,02| 11945 97,43 90,40 9954| 11564 107,07 109,50/ 119,87 83,85
Magyarorszag 113,80 118,84| 121,18| 106,58| 111,65 109,02 99,76/ 112,39 106,30 89,96
Szlovakia 115,34 103,16 109,50/ 110,01| 109,79| 112,26| 110,42| 119,18 11268 108,18
37. tablazat
= GDP/f§
Az egy fére juté GDP alakuladsa a visegradi orszagokban, 1999-2010 (EUR)
orszag/év 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Csehorszag 27893,725| 29666| 31561,15| 32390,82| 34432,73| 36819,64| 38220,34| 40294,84| 43334,01| 43856,61| 42229,41| 43250,23
Lengyelorszag | 21934,057| 24205,1| 25322,52| 27412,61| 28423,48| 30341,3| 31177,56| 32081,36| 34018,53| 33995,87| 34275,24| 36509,06
Magyarorszdg | 25833,839| 27553,7| 30299,87| 32903,61| 33682,88| 35613,22| 36713,14| 38187,05| 39358,95| 414635 39813,77| 40891,23
Szlovékia 22785,413| 24541,4| 26292,16| 28069,75| 28610,54| 30656,06| 32905,2| 35106,68| 38850,45| 40276,9| 39444,15| 42368 41

= (targy évi adat / el8z8 évi adat ) * 100

38. tablazat

A munkatermelékenység valtozasa a visegradi orszagokban, 2000-2009 (%)
orszag/év 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Csehorszag 106,35 106,39| 102,63] 106,30 106,93] 103,80 10543 107,54 101,21 96,29
Lengyelorszag 110,35/ 104,62| 108,25 103,69| 106,75 102,76/ 102,90/ 106,04 99,93| 100,82
Magyarorszag 106,66| 109,97| 10859 102,37 10573] 103,09 10401 103,07 10535 96,02
Szlovakia 107,71| 107,13| 106,76| 101,93| 107,15| 107,34| 106,69 11066 103,67 9793

= (targy évi adat / el8z8 évi adat) *100

39. tablazat

Az Osszfogalkozatottak brutté éves atlagbérének valtozdsa a visegradi orszagokban, 2000-2009 (%)
orszag/év 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Csehorszég 109,55| 113,19| 118,40 101,83| 108,43 11495 112,64| 110,56| 119,67 92,38
Lengyelorszag 114,58| 116,82| 9452 89,32 100,83 11834] 11069 114,35 12427 8421
Magyarorszag 114,92| 120,06 121,25 107,99| 111,04 109,05 100,49 112,28 105,03 87,70
Szlovakia 11369 104,12| 10962 112,00 110,10] 114,71 114,77 122,05 116,31 105,19

VII



