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1. BEVEZETES

A dolgozatomat a téma valasztasom indoklasaval kezdem. Mindenképp egy aktudlis témat
szerettem volna feldolgozni, az els6 6tletem az volt, hogy ez a nyugdijrendszer legyen.
Azonban a dolgozat megirasa folyaman ébredtem ra arra, hogy azzal a témaval kapcsolat-
ban nem tudnék érdekes dolgozatot késziteni. Tlsdgosan szaraz téma lett volna, valamint
¢szrevettem azt is, hogy milyen szorosan kapcsolddik hozza a rejtett gazdasag 1étezése is.
A demografiai elemzések fejezetének hozzacsatolasat mar-mar kotelezonek éreztem, mert
véleményem szerint szdmadatok nélkiil az egésznek nincs semmi prezentald értéke.

A fentebb leirtakbol mar sejteni lehet, hogy a dolgozat hdrom féfejezetbdl all. Min-
degyiket az adott fejezet cimének fogalmi definialasaval kezdem el, melyekhez igyekez-
tem minél tobb forrasbol meghatarozasokat gytijteni, hogy azok éltal minél jobban tudjam
azokat definialni.

Az elsO fejezet a rejtett gazdasagrol szol. Annak fogalmi meghatarozasan tal taglalom
megjelenési okait, gondolva ez alatt azokra a gazdasagi tényezokre és problémakra, ame-
lyek megvalositjak 1étezését. Ezeket kovetden a hatasai keriilnek bemutatasra. Az azt ko-
vetd alfejezetben mérési modszerek koziil mutatok be harmat. Teszem ezt azért, mert so-
kan nem is tudjak, hogy létezik mdd a jelenség nagysaganak a mérésére. A fejezetet a rej-
tett gazdasag nagysaganak elemzésével zarom.

A masodik fejezet a nyugdijrendszer bemutatasaval foglalkozik. A fogalmi meghataroza-
sok utan a kiilonb6zd oregségi nyugdijtipusok ismertetése kovetkezik, mégpedig azért,
mert a dolgozat tovabbi részeinek megértése szempontjabol nagyon 1ényegesek. Ezek utan
viszont egy sokkal érdekesebb téma feldolgozasa keriil sorra, melynek keretén beliil elem-
zem, hogy miért fenntarthatatlan a jelenlegi nyugdijrendszeriink. Véleményem szerint ez
az alfejezet azért is érdekesebb a tobbi nyugdijrendszerrel foglalkozonal, mert aktualis
problémakat dolgoz fel.

Végiil az utolso fejezetben a demografiai elemzések taldlhatoak meg. E fejezet megiras je-
lentette szdmomra a legnagyobb kihivast. Kifejezetten torekedtem a lehetd legtobb szem-
1éltetd elem alkalmazasara. En igy gondolom, hogy egyes problémék elemzésekor az ol-
vasd szamara nem marad meg annyira annak mondanival6ja, mintha arrol egy abrat vagy
egy tablazatot is latna. Tovabbi eldnyiiknek tartom, hogy az elemzésekben leirtak egy sii-
ritett formajanak lehet azokat tekinteni.

Ahogy azt mar az els6é bekezdésben is irtam, mindenképp egy aktualis téma feldol-

gozasa volt a célom. Ismertettem tovabba, hogy miként alakult ki a dolgozat végiil elem-



zésre keriilo témainak sora. A kovetkezokben viszont a témak valasztasanak okait, és azok
feldolgozasanak céljait mutatom be.
Véleményem szerint nem létezik olyan ember a Foldon, aki ne képzelte volna el azt, hogy
hogyan szeretné leé¢lni nyugdijas éveit. Ezen elképzelések elsé 1épésének az dngondosko-
dast, azaz a jOvO anyagi biztonsaganak megteremtését tartom. Ennek legalapvetobb eszko-
ze maga a nyugdij, mely megteremtéséhez mindenképp bejelentett munkaviszonnyal kell
rendelkezni. Bejelentett munkaviszony kifejezés alatt olyan munkaviszonyt értek, amely
utdn mind a munkaltatd, mind a munkavallal6 fizeti a kiilonb6z6é adokat €s jarulékokat.
Ebbdl egyértelmiien adodik az, hogy sajnos léteznek nem bejelentett munkaviszonyok is,
amelyek mar a rejtett gazdasag kérdéskorébe tartoznak. A rejtett gazdasag témajanak va-
lasztasahoz hozzatartozik az is, hogy bar jdmagam még nem tartozok az aktiv keresok té-
borédba, viszont mégis nagyon sokat hallok a névekvd jarulékok és adok probléméjarol.
Ennek kovetkeztében mar-mar sajat magam miatt is érdekessé valt a téma, hiszen ezeket
én magam is tapasztalni fogom, amint aktiv keresd statuszba lépek. A demografiai kutata-
saim elsédlegesen sokkal kisebb terjedelmet jelentettek volna. Az elemzések folyaman vi-
szont egyre tobb érdekes Osszefliggésre bukkantam, melyek tovabbi vizsgalatokat vontak
maguk utan. A novekvé szamu elemzéssel csupan azt szerettem volna elérni, hogy minél
részletesebben mutassam be a fentebb emlitett problémak megnyilvanulasait ¢s hatasait
tarsadalmunk esetében.

Altalanos célként tiiztem ki magam elé egy olyan dolgozat megirasat, amely elolva-
sasaval az olvaso egy atfogd képet kap tarsadalmunk jelenlegi, és a majd kovetkezo évek-
ben kiteljesedd problémairdl. Megirdsa sordn igy kifejezetten torekedtem az érthetdségre,

az egyszerl kifejezésmodra, és a logikus felépitésre.



2. A REJTETT GAZDASAG

Ebben a fejezetben a rejtett gazdasag a cimben megjeldlt témahoz kapcsolodo tertileteivel
foglalkozok. Els6ként a rejtett gazdasag fogalmi meghatarozasaval kezdem, majd azt ko-
vetden térek ki a rejtett gazdasag felbukkanasanak okaira, hatdsaira, mérési modszereire,

¢s véglil a nagysagara.

2.1. AREJTETT GAZDASAG FOGALMI MEGHATAROZASA

A rejtett gazdasag fogalmara nincs altalanosan elfogadott definicio. Megnevezések szem-
pontjabol is sok valtozataval lehet talalkozni. A kovetkezd kifejezések mogott bar huzod-
hatnak meg tartalmi kiilonbségek is, mégis hasznaljak a jelenség kifejezésére. gy talal-
kozhatunk a fold alatti, a nem hivatalos, a nem regisztralt, az arny¢k, az informalis, a sziir-
ke, a fekete stb. gazdasag elnevezésekkel is (Ekes, 2007). A megnevezések tartalmi kii-
16nbségei miatt a kutatdk is tobbféleképpen definialjak.

Az egyik megfogalmazdsa a megnevezéstdl fliggetleniil az addzatlan termelést,
szolgaltatast, munkavégzést értelmezi a rejtett gazdasag definicidja alatt (Szlrds, 2001).
Ezen folyamatok soran keletkezett jovedelmeket lathatatlan jovedelmeknek is szokas ne-
vezni. Azért is illik rajuk ez a kifejezés, mert az ilyen folyamatok soran szerzett bevétele-
ket igyekeznek az adohivatal szdmara lathatatlanna tenni, ezzel keriilve ki az adozasi kote-
lezettséget (Ekes, 2007). Mas orszagokban ebbe a kategoriaba soroljak azokat a részben
rendszer altal biztositott lehetdségeket, amelyek tilzott igénybevétele ndveli a jolétet. Erre
a legegyszeriibb példa a magéancélra is hasznalt hivatali autd (Sz{irds, 2001). Tovabba ide
sorolnak olyan fO0ként magas rangl hivatalnokok altal igénybevett kedvezményeket is, me-
lyekkel koltségeket tudnak megsporolni. JO példaként szolgal erre az, hogy ingyenesen
protokoll jeggyel nézhetnek meg eldadast vagy meccset, vagy az, hogy meghivjak fogada-
sokra, illetve vacsorakra (Ekes, 2007). Végiil ide soroljak a jogi paragrafusok az egyén
szamara elényt nyujto értelmezésébdl szarmazod pénzeket is (Szlirds, 2001).

A kovetkezé meghatarozas a fogalom egy szélesebb korti értelmezését fejezi ki. gy
besorolasra keriil minden olyan tevékenység, amelyen keresztiil valaki kiadast tud megta-
karitani. Ez olyan esetben is fenn all, amikor nincs pénzmozgas (Sziiros, 2001). Viszont-
szolgaltatasok esetében is e jelenség figyelheté meg. Ezek kozott lehet olyan eset is, ami-
kor pénzben jelentkezik a haszon, illetve van olyan eshetdség is, amikor nincs pénzmoz-
gas, viszont a szolgaltatas illetve a kapcsolat révén olyan helyzet allhat el6, ami az egyén

jolétét novelni képes (Ekes, 2007).



A kutatok egy csoportja a rejtett gazdasag fogalmaba sorolja a csaladon beliili pénz-
forgalmat, igy a pénzsegélyt, a rendszeres pénzjuttatdsokat, valamint az Srokségeket is.
Szerintiik a nagyobb értékli ingoésagok utan, példaul miikincsek utan is adozni kellene.
Azonban azon Orokrészek utan, amelyek az ad6zas eldl elrejthetok (pl.: készpénz, €ksze-
rek) nem adoznak, mégis az 6rokds jolétét fokozzak vagy az értékesitésiik, vagy pedig a
hasznalatuk altal (Ekes, 2007).

A fogalom tovabbi szélesitésével valé foglalkozasom soran Ekes (2007) munkajabol
vettem segitséget, melyben kifejtésre kerlil a minél pontosabb meghatarozasra torekvok
véleménye, miszerint a jelenség fogalomkdorébe sorolhatok a haztartasokban végzett mun-
kak és a barkacsolas is. Allaspontjukat azzal magyarazzak, hogy ezekkel a tevékenysé-
gekkel az egyén joléti szintje ndvekszik, tovabba, hogy ha e tevékenységeket is beszami-
tanak az orszdg bruttd hazai termékébe, akkor ezeknek koszonhetben néne az orszag
GDP-je. Ennek a megkdzelitésnek az az oka, hogyha egy haztartas egy hazi munkat — le-
gyen az most példanak okaért a takaritas — egy takaritd vallalattal végeztetne el, akkor az
maris része lenne, tehat emelné az orszag GDP-jét. A nézdpontnak ellenben az a nagy hi-
baja, hogyha a GDP-be beleszamitodnanak a haztartasi munkak értékei, akkor az orszagok
GDP ¢értékei nem adnanak jo Osszehasonlitasi alapot. Magyarazatként szolgal, hogy az
adott orszag joléti szintje nem csokkent — feltételezve azt, hogy a takarité vallalat altal
végzett munka megegyezd, vagy esetleg jobb mindségli a csalad valamely tagja altal vé-
gezett munkéanal —, a GDP-je mégis emelkedett. Ez azt eredményezheti, hogy két orszag
joléti szintje lehet, hogy teljesen azonos szintli, mégis a GDP-jlik k6z6tt nagyon nagy elté-
rés lenne megfigyelhetd (Ekes, 2007).

Tovabbi érvként szolgal ezen allaspont mellett az, hogy ha a haztartasok ezeket a munka-
kat sajat maguk végzik el otthon, akkor a haztartdsi munkak elvégzésére létrejott vallala-
tok teljesitménye csokken, ami a megtermelt GDP-ben is megmutatkozik.

Lathato, hogy nagyon nehéz eldonteni, hogy melyik valtozat lenne jobb, igy a kérdéskor
eldontéséhez segitségként az ENSZ (Egyestilt Nemzetek Szervezete) ajanlésa szolgalt. Az
ajanlas allaspontja szerint az egy haztartasban éléknek az egymas szamadra, vagy dnma-
guknak végzett munkakat nem kell a GDP-be beszamolni, legyen az haztartdsi munka
vagy barkécsolas (Ekes, 2007).

A kovetkez6 fogalom tartomanyszélesitéssel egy ujabb vitatott témahoz lyukadunk
ki. Ez esetben mar bevonjuk az olyan tevékenységeket is, melyek jovedelmet hoznak a
gyakorlojuk szamara, viszont a tevékenységek torvény altal tiltottak (Sziirgs, 2001). llyen

példaul a kabitoszer kereskedelem. Ezeknek a szolgéltatasoknak azt a részét, amit a jog-
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szabalyozas engedélyez, be kell szamitani a GDP-be (Ekes, 2007). Igy besorolasra keriil a
prostitucio és a szerencsejatékok. Itt meg kell emlitenem egy olyan valtozatot is, amikor
minden blin6z¢ésbodl szarmazott pénz a rejtett gazdasag fogalma alatt keriil megemlitésre.
Ez esetben két néz3pont fesziil egymasnak, mely nézépontokat Ekes (2007) alapjan muta-
tok be. Az egyik ,,a pénznek nincs szaga” felfogés, tehat ha jovedelem keletkezik, akkor
azutan adozni kell még akkor is, ha az valamilyen biindzéshez kapcsolodik. A mésik pedig
az, hogy ha a blindzéshez kapcsolodo tiltott tigyletek kideriilnének, akkor azoknak nem
adozasi kotelezettséget kellene maguk utan vonniuk, hanem biintetéseket.

Mint az lathat6, nagyon nehéz meghatarozni egy egységes fogalmat a rejtett gazda-
sag kifejezésére. Ahogy azt mar a fejezet elején emlitettem, a kiilonbozo rejtett gazdasagra
hasznalt meghatarozasok kozott vannak fogalmi kiilonbségek is. Most e kiilonbségek defi-
niciéi kovetkeznek, hogy elkiilonitsem azokat a rejtett gazdasadg fogalmatol, ezzel korvo-
nalazzam a rejtett gazdasag dolgozatomra vonatkoz6 meghatarozasat.

Az egyik a feketegazdasag fogalma. Feketegazdasag esetében olyan tevékenységrol beszé-
liink, amely soran jovedelem jon létre, viszont a tevékenységet jogszabalyok tiltjak (Ekes,
2007). A feketegazdasag tevékenységei kozé sorolandd ezek szerint a lopott termékek ér-
tékesitése és a kabitdszer kereskedelem (Sziirds, 2001). Egy masik meghatarozas szerint a
feketegazdasadg olyan gazdasagi tevékenységeket foglal magaba, melyek gazdasagi érte-
lemben termelési folyamatot jelentenek, de nem keriilnek bevalldsra az adohatosagoknal,
igy nem fizetnek utanuk tarsadalombiztositasi jarulékot és mas kozterheket, és nem keriil-
nek beszamitasra a nemzeti szamla- és mérlegrendszerben (Antal, 2001).

A kovetkezd fogalom melyet tisztaznom kell, az informélis gazdasagé. Informalis gazda-
sagi tevékenységek kozott olyan szolgaltatasokrol szokas beszélni, melyek novelik a jolé-
tet, viszont pénzmozgassal nem jarnak (Ekes, 2007). Ebbe a kategoriaba tartoznak a haz-
tartasi munkak és a barkacsolds. Mivel dolgozatom célja nem ennek a témanak a feltarasa
¢s targyalasa, emiatt €n a viszontszolgaltatasokat is ide sorolom be. Mar csak azért is, mert
nem lehet tudni, hogy melyik viszontszolgaltatast motivalja az adoé megkeriilése, illetve
melyik torténik ténylegesen szivességnyujtas céljabol.

Az el6z0 fogalmak letisztazasa utdn ugy gondolom ideje definidlnom a rejtett gazda-
sag azon fogalmat, mely kifejezi a jelenség azon oldalat, amelyrdl a dolgozatot készitem
rola. Ezek alapjan én a rejtett gazdasadg fogalman azon tevékenységek halmazat értelme-
zem, melyek sordn adokoteles, mégis adoteher alol kivont jovedelem keletkezik, ezen be-

lil is a feketefoglalkoztatas tartozik jelen esetben a témakorom alkotdelemének. Még mie-



16tt definidlnam a feketemunkat, meghatdrozom az adocsalas fogalmat. Teszem ezt azért,
Adocsalés akkor kovetkezik be, amikor egy engedéllyel rendelkezd vallalkoz6 teljesitmé-
nyének egy részét, vagy egészét eltitkolja az adohatdsagok eldl. Az eltitkolas torténhet
tobb modon is, beszélhetiink a véllalkozé szamlakonyveinek meghamisitasarol, vagy akar
torzitott jovedelembevallasrol (Ekes, 2007).

A feketemunka nem mas, mint amikor a munkaltaté nem jelenti be az altala alkalmazott
munkavallalot, illetve a munkavallald fizetésének egy részét, vagy akar az egészét sem
(Ekes, 2007). Ezaltal a munkaltaté nem fizet tarsadalombiztositasi jarulékot, a munkaval-
lalé pedig személyi jovedelemadot takarit meg (Antal, 2001). A feketefoglalkoztatas végiil
is nem mas, mint az adécsalas egy formaja (Ekes, 2007).

A rejtett gazdasag jelenségét szerintem a kdvetkezd sorok irjak le megfelelden. ,,A rejtett
gazdasag tehat azoknak a gazdasagi vagy gazdalkodassal 6sszefiiggd tevékenységeknek az
Osszessége, amelyeknél keletkezett jovedelmek az addzast szandékosan kikeriilik, a mak-
ro-statisztikdba legfeljebb becslésekkel keriilnek be, és alapvetden pénzben, esetleg targyi
értékben, vagyont gyarapité formaban megjelend lathatatlan jovedelmeket eredményeznek

a lakossagnal” (Ekes, 2007, 18.0.).

2.2. AREJTETT GAZDASAG MEGJELENESI OKAI

A fogalmi meghatdrozasok utan a rejtett gazdasdg megjelenési okait mutatom be, tovabba
azon gazdasagi tényezOket, amelyek létrehoztdk, novelték, illetve napjainkban is miiko-
désben tartjak.

A rejtett tevékenyseégeket €s jovedelmeket a lathato gazdasag nem megfelelé miiko-
dése kelti életre (Ekes, 1993). Miben nyilvanul meg a nem megfelelé miikodés? Két do-
logban. Az egyik a formalis gazdasiagban megkereshetd jovedelmek korlatozottsaga, a
masik a rendelkezésre allo javak sziikossége (Ekes, 2007). Tovabbi stlyosbitd koriil-
ményként foghaté fel az ember egyik legalapvetdbb tulajdonsdga, mégpedig az, hogy
mindenki tobbre vagyik annal, amit elért (Ekes, 1993). Ez a magasabb életszinvonalra va-
16 torekvésben nyilvanul meg, melyet tobbletjovedelem iranti vagyként is értelmezhetiink
(Sziirds, 2001). Az el6zdek a rejtett gazdasag legéltalanosabb okaiként kezelenddek.

A jelenség tovabbi okai kozott két egymastol eltérd halmazt kiilonitek el. Az elsé halmazt
azok alkotjak, melyek kozott olyanokrol kell beszélniink, amelyek minden tarsadalmi-

gazdasagi rendszerben léteznek, igy valtjak ki, tartjak fenn a nem lathaté gazdasdg miiko-



dését (Ekes, 1993). Az okok mésik halmazaba azok sorolhatoak bele, melyek létezését egy
adott tarsadalmi-gazdasagi rendszer hivja életre, igy ezek hatasait csak abban az adott tar-
sadalmi-gazdasagi rendszerben lehet megfigyelni (Ekes, 2007).

Minden rendszerben a rejtett gazdasagot fenntarto, noveld okok a kovetkezok. Ezek
bemutatasihoz Ekes Ildiko 1993-as és 2007-es munkait hasznaltam segitségként.
Elséként a taladoztatast emlitem meg, mely az adoterhek novelésébdl eredeztethetd. Ab-
bol adodoan, hogy a fogyasztok csak a fizetendd bruttd arakat veszik figyelembe, az az al-
talanos megallapitas, hogy a jovedelmeket kozvetleniil terheld adok mértékének valtozta-
tasa ¢s a rejtett gazdasagban valo részvétel kozott egyenes aranyossag all fenn. Minél ma-
gasabbak a jovedelmeket kdzvetleniil terhelé adok, annal nagyobb a rejtett gazdasagban
val6 részvételi ardny. Ez természetesen forditva is igaz. Ennek az a magyardzata, hogy
ezen adok jovedelemcsdkkentd hatdsa azonnal érzékelhetd. Azonban a forgalmi és fo-
gyasztasi adok novelése kovetkeztében nem jelentkezik annyira nyilvanvaldan, igy azok
emelésével nem novekszik a rejtett gazdasagban elhelyezkeddk szama.
Masodik okként az intézményrendszerek mitkddési problémait veszem gorcsé ala. E kate-
goria keretein beliil beszélhetiink iranyitasi és vezetési hidnyossdgokbdl adddo, a nem
megfeleld szervezeti felépitési iranyitas, az egyes hataskorok elhatarolasabol adodo atfe-
dési, valamint a fehér foltok problémajardl. (Ez utobbi esetében, mint varhatd kovetkez-
ményrdl kell beszélni, mivel nem johetne létre az egyes hataskorok elhatarolasabol adodo
atfedési problémak nélkiil.) Nem konnyiti meg az intézményrendszerek miikodését a koz-
igazgatasban ¢€s kozszolgaltatasban dolgozdok alacsony fizetése sem, mert igy nincsenek
kell6 modon 6sztondzve a lelkiismeretes, pontos munkavégzésre. Az intézményrendszerek
szempontjabol a felsorolas fontos része az erkdlcsi problémak kérdése is.
Harmadik oknak a tulzott szabalyozas kérdését vetem fel. A tlszabalyozas valdjaban ki-
alakitja és meghatdrozza a munkaerépiacot. Ennek nagyon egyszerli a magyarazata. A
magyarorszagi vallalatok munkatigyileg til vannak szabalyozva, tekintettel kell lennitik a
bérminimum, a teljesithetd tulordk, a kiskortiak, a kiilfdldiek, a nyugdijasok, a ndk, a
megvaltozott munkaképességiiek foglalkoztatdsara vonatkoz6 szabdlyokra. A rendeletek
kijatszasa nem csak anyagi, hanem a raforditott id6 szempontjabol is megtériil. Betarta-
sukhoz sok tirlapot €s statisztikat kellene kitdltenie mind a munkavallalonak, mind a mun-
kaltatonak, ami rengeteg 1dot venne igénybe, igy valik érdekeltté kijatszasukban mind a
két fél. Ezért van az, hogy nagyon sok vallalkozé engedély nélkiil miikodik, mert ezaltal
konnyebben tudjak végezni tevékenységiiket. Nincs sziikségiik konyvelésre, szamlak do-

kumentaléasara, és jelenléti iv vezetésére.



A tulszabalyozas nem csak a munkaerdpiacon jelenik meg. Kozvetetten, de érzékelhetd az
aru €s pénzpiac szabalyozasaban is. Ez oly modon erdsiti a nem lathaté gazdasagot az aru-
piacokon, hogy a beszerzendd kiilonbozé mindségi tantsitvanyoknak, az aruelosztés, az
import-export, és az engedélyezési eljarasok eldirasainak talszabalyozasa mind-mind arra
késztetik a gazdasag szerepldit, hogy tevékenységiik egy részét, vagy akar egészét annak
keretein beliil végezzék. Ugyan ebbe az irdnyba hatnak a pénzpiacon érvényesitett szaba-
lyozasok is, melyek a hitelfelvételei kondiciokra vonatkozo feltételeket szabalyozzak tul.
Erre példaként szolgalhatnak az 1. Mellékletben feltiintetett adatok.

A sorban negyedikként emlitem a szegénységet, mint rejtett gazdasagot el6idézd okot.
Minél alacsonyabb egy orszag jovedelmi szinvonala, azaz minél nagyobb teret hodit a
szegénység, anndl kifejlettebb az adott orszag rejtett gazdasaga is. Ennek oka, hogy a sze-
gényeket sokkal konnyebb térvényszegésre ravenni, hiszen sokszor csak ilyen modon tud-
nak annyi jovedelemhez jutni, amennyibdl el tudjak magukat, illetve csaladjukat tartani. A
magas jovedelmiieknél ez a magatartas a tokeképzésnek és a téke novelésének eszkozéiil
szolgal(hat). Esetiikben a rejtett gazdasagban valo részvételi hajlandosag sokszor legalabb
olyan szintli, mint a legszegényebbek kdrében.

A magasabb, illetve a csak innen szerezhetd jovedelmeket emlitem meg 6tddik okként. A
rejtett gazdasagban tevékenykedok szamara a jovedelmek magasabbak, mint a formalis
gazdasagban tevékenyked6ké, még akkor is, ha az arut illetve szolgaltatast olcsobban ad-
jék a lathaté gazdasadgban kaphatok piac aranal. Ennek az a magyarazata, hogy a be nem
fizetett adok hasznan a megrendeld és a szolgaltatd osztozik. Ide sorolandok tovabba a
borravalok, hala-, csiszo- és kendpénzek is. Ezeket altalaban két esetben szoktak adni. Az
egyik esetben a kapott szolgaltatassal valo elégedettség miatt, annak igénybevétele utan.
Ilyenkor beszéliink borravalordl és halapénzr6l. A masik esetben ezek az Gsszegek eldre
kertilnek atadasra 0sztonzé céllal annak reményében, hogy a lefizetett személy a lefizetd
személy szamdara valamilyen kedvezd szolgaltatast tud nyujtani, esetleg valamilyen elony-
ben tudja részesiteni azt. Ekkor beszéliink cstuszo- és kendpénzekrdl, de ide soroljuk azo-
kat az orvosoknak adott pénzeket is, amelyek eldre keriilnek atadasra azok joindulatdnak
megnyerése érdekében, vagy esetleges tobbletszolgaltatas nyujtasanak reményében. Vé-
giil, van az emberek egy olyan csoportja, akik csak a rejtett gazdasagban tudnak jovede-
lemhez jutni. Ilyenek a vallalkozo61 engedéllyel nem rendelkezd bevandorlok. Esetiikben a
jovedelem nagysaga sokszor alacsonyabb a lathatdo gazdasidgban ugyanazon munkéért

kaphato fizetésnél.



A hatodik ok az inflacid. Ez a jelenség a gazdasag egy olyan zavara, ami olykor hozz4ja-
rulhat a rejtett gazdasag eldidézéséhez, fejlodéséhez és miikodéséhez. Az inflacio az drak
novekedésében szokott ,,testet Olteni”, ezaltal csokkenti a jovedelmek vasarlo értékét. En-
nek okan, az emberek az inflaciot ugyanolyan jovedelem elvonasként itélik meg, mint az
adokat. Erre ugy reagalnak, hogy kiegészitd kereset utan néznek azért, hogy névelni tud-
jék bevételeiket, hogy ugyanolyan életszinvonalon tudjanak €lni, mint addig. Bevételeik
novelése érdekében egy bizonyos hataron tul mar nem tudnak a lathato gazdasagban elhe-
lyezkedni, mivel ahogy azt mar az el6z6ekben taglaltam, a formalis gazdasagban a meg-
szerezhetd jovedelmek korlatozottsaga miatt a rejtett gazdasagban megndvekszik a mun-
kakinalat.

A hetediket nem is nevezhetjiik kivaltd oknak, ezt inkdbb feltételnek mindsitjiik. Ennek
tiikkrében feltételként emlitem felsoroldsomban a szolgéltatasi szféra novekedését. E jelen-
ség kiillondsen azon szolgaltatasoknal figyelhetd meg, amelyek miikodésében a technikai
fejlesztés nem képes tovabb novelni azok termelékenységét, ezaltal a fejlesztésekbol ado-
do tevékenység fokozasanak lehetdsége korlatozotta valik. A szolgaltatasok gazdasagi ter-
jeszkedése tobb mddon is hozzdjarul a rejtett gazdasag fejlédéséhez. Egyik modja a gaz-
dasag sulyanak novekedésébdl adodd lehetdség, mely biztositotta a feketemunka és az
adocsalds nagyobb foku elterjedését. Egy masik modja elsésorban a személyi szolgaltata-
sok korében figyelhetd meg. Nem masrol, mint a borravalérol van szo, mely egyre tobb 1)
szolgaltatasnal is kezd meghonosodni.

A kovetkezd, nyolcadik a rejtett gazdasagot fenntartd, erdsité tényezét se nevezhetjiik ok-
nak. A szolgaltatasi szférahoz hasonloan ezt is inkdbb feltételként kezeljiik. A munkaid6
csokkenése onnantol kezdve mindsiil a rejtett gazdasag egyik lehetdségének, amikor ezt a
munkaltatd béremelés helyett alkalmazza. A rovidebb munkaidének koszonhetéen a mun-
kaltato két modon is Osztonzi munkavallalojat a rejtett gazdasagban valo részvételre. Az
egyik, hogy a munkaidd csokkentésével megteremti a munkavallalonak a rejtett gazdasag-
ban végzett munka egyik sziikséges feltételét, a ra fordithatod idét. A munkadrak szamanak
csokkenését az 1. tablazatban mutatom be. Viszont nem csak ideje, hanem igénye is lesz
arra, hogy a rejtett gazdasdgban keressen kiegészitd munkéat, mivel azzal fogja tudni po-

tolni a formalis gazdasag altal biztositott foglalkoztatasabol kies6 jovedelmét.



1. tablazat: A 15-74 éves foglalkoztatottak a szokasos heti munkaorak szama szerint

(ezer 0)

Szokasos heti munkaorak szama 2000 2008 2009
1-35 191,6 208,3 243,6
36-40 2591,2 | 3048,1 2953,5
41- 687,0 328,8 301,8
Nagyon vdltozo 386,4 2942 283,0
Osszesen 3856,2 | 38794 3781,9

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal (2009) 16.0.

Végil a kilencedik oknak a hagyomanyokat kell, hogy megemlitsem. Ez kiiléndsen a mar
fentebb emlitett borravald esetében figyelhetdé meg. Rég kialakult dolog az, hogy a tipikus
borravalos szakmakban (fodrasz, pincér, stb.) foglalkozok a szolgaltatas megtéritésekor a
szolgaltatds aranal magasabb Osszeget kapnak a szolgaltatast igénybevevd személytdl. Ez
a szokds az 1d6 mulasaval hagyomannya valt, igy eljutottunk oda, hogy napjainkban a bor-

ravalo elvesztette eredeti funkcidjat, a szolgaltatassal valo elégedettség kifejezését.

Osszességében elmondhaté, hogy a rejtett gazdasag egészére — gondolva ez alatt an-
nak elterjedésére, az abban val6 foglalkoztatasra, és végiil az abban valé munkavégzésre —
kiilsé tényezoként hatast gyakorol a gazdasagi kornyezet és az adott nemzetgazdasag in-
tézményrendszere. A feketefoglalkoztatds esetében ugyanilyen hatéssal bir az érdekek ta-
lalkozasa. Hiszen mikor is valosul meg feketefoglalkoztatas? Amikor arra iranyuld 0sz-
tonzo erd jelenik meg mind a munkavallalonal, mind a munkaltatonal. E két erd talalkoza-
sa valdsitja meg a jelenséget. Ha mar valamelyik oldalr6l nincs meg az 6sztonzés, akkor
az a fél ngyis elutasitja a masik fél ,,igényét”, ezzel tagadva meg a feketefoglalko-

zast/feketefoglalkoztatast.

2.3. AREJTETT GAZDASAG HATASAI

Ebben a fejezetben a rejtett gazdasaghoz kapcsolddo ok és lehetdség elemzéssel foglalko-
zok. Segitségiil szolgaltak szamomra Ekes Ildiké 1993-as és 2007-es miivei. A fejezetet e
keét mi feldolgozasa alapjan készitettem el, igy a szerz6h6z hasonléan az okokat és lehetd-
ségeket én is a gazdasagi rendszerekhez kapcsolva ismertetem.

Piacgazdasagokhoz kapcsolodd okok és lehetdségek esetén harom tényezordl szok-
tunk beszélni.
Els6 tényezoként emlithetd meg a munkanélkiiliség. A munkanélkiiliség elemzése soran

ugy érzem nem csak, mint a rejtett gazdasagot kivaltd okrol, hanem mint a rejtett gazdasag
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hatasarol is beszélnem kell. Nem létezik piacgazdasag munkanélkiiliség nélkiil. Mivel a
munkanélkiili segélyek 0sszege altalaban a munkabérekénél csekélyebb, romlik az egyén
¢s csaladjanak életszinvonala egy esetleges munkanélkiilivé valas esetén. Tekintettel arra,
hogy az egyén meg akarja tartani a korabban elért és megszokott életszinvonalat, igy a se-
gély 0sszegének megpotlasa céljabol munkat fog keresni. Csakhogy a segélyre vonatkozo
eléirasok gyakran tiltjak a segély melletti kiegészitd keresetért torténd munkavégzést.
Emiatt az egyén csak a rejtett gazdasagban tud elhelyezkedni. ,,A munkanélkiiliség tehat a
kiegészitd jovedelem-szerzés kényszere miatt taplalja a rejtett gazdasag fennmaradasat”
(Ekes, 2007, 42.0.). Ennek meg van az a veszélye, hogy ha az egyén szamara kifizet3d6-
nek bizonyul a rejtett gazdasagban valé munkavégzés, akkor lehet, hogy tobbé nem is ki-
van a lathatoé gazdasag keretei k6zott munkat keresni. Ebb6l a megkozelitésbél a munka-
nélkiiliség térnyerési lehetdséget biztosit a rejtett gazdasdg szdmara. Ha a tovabbiakban
valtoztatunk a megkozelitésen, akkor lathatjuk, hogy a rejtett gazdasag taplalja a munka-
nélkiliséget, mégpedig oly modon, hogy megteremti a munkanélkiiliséget kiélvezé embe-
rek korét. Mindezt hogy kell elképzelni? Az emberek munkanélkiiliként regisztraltatjak
magukat, igy 6k segélyt kapnak. Amellett pedig munkat fognak vallalni a nem lathato
gazdasagban, amiért kapott fizetésiik utdn nem fizetik meg az adokat és jarulékokat. Ilyen
esetekben a munkanélkiiliségre, mint a rejtett gazdasag hatasara kell tekinteniink.

Masodikként a kdzpénzek irracionalis felhasznalasarol lehet beszélni. A tényezd targyala-
sat az adok szempontjabol végeztem el. Az adokrol igy a munkanélkiiliséghez hasonldan
lehet okként is, €s lehet hatasként is beszélni. Gondoljuk csak végig, hogy egy gazdasag-
ban a kozpénzek adok és jarulekok formajaban keriilnek beszedésre. Ha e pénzek felhasz-
nalasa az adofizetOk szamdra nem kovetheté modon torténik, akkor jogosan fogjak azok
felhasznalasat irracionalisnak itélni, aminek egyenes kovetkezménye, hogy meg fogjak ta-
gadni annak fizetését. Ilyenkor az addzast, mint rejtett gazdasagot el6idézé okot vettiik
szamitasba. Viszont ha az addzasra, mint rejtett gazdasag altal gyakorolt hatas szempont-
jabol néziink, akkor a kovetkezd konzekvencidkat vonhatjuk le. A rejtett gazdasag 1étrejot-
tének az adozas kikertilése volt a legfébb oka. Ebbdl adodoan egyértelmiien kdvetkezik,
hogy csokkenti az allam bevételeit. Erre altaldban az addkulcsok emelése szokott lenni a
valasz az allam részérdl. Mas kérdés hogy ez mennyire célravezetd. Az emelések tovabb
csokkentik az adozasi hajlanddsag mértékét azok korében, akiknek erre lehetdségiik van,
igy a lathaté gazdasagban dolgozok egyre magasabb adokat kotelesek megfizetni. A dolog
szépséghibdja csupan annyi, hogy ennek kovetkeztében az adofizetok fizetik ki a rejtett

gazdasagban dolgozdok szamara a tarsadalombiztositas altal finanszirozott allami szolgalta-
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tasokat. Allami szolgaltatasok kozé sorolhato a jogrend, a kozbiztonsag, a kozlekedés, a
tavkozlés, az oktatés, a nevelés €s a miivelddés. Csakhogy a rejtett gazdasagi hatas kétira-
nyu. Tehat vannak olyan szolgaltatasok (nyugdij, tappénz), amelyekbdl a nem lathatod gaz-
dasagban dolgozok kisebb mértékben részesiilnek. Ilyenek azok a pénzbeli tarsadalmi jut-
tatdsok, amelyek mértéke fiigg a befizetett jarulék nagysagatol. A helyzetet még tovabb
lehet tetézni a mar munkanélkiiliségnél bemutatott ,,szandékos” munkanélkiiliség jelensé-
gével. Mivel a munkanélkiili segély mértékét raszorultsagi elven keriil meghatarozasra,
igy a rejtett gazdasagban dolgozok magas segélyre valnak jogosultta, hiszen kevés a befi-
zetett jarulékuk. Ezzel novelik a tdrsadalmi kiadasokat, az addterhek altal még tovabb no-
velve a lathato gazdasagban dolgozokra gyakorolt nyomast.

A piacgazdasagok esetében rejtett gazdasagot eldidézd okok kozott a harmadik, a vallala-
tok nemzetkdzivé vald tevékenysége. Napjainkban a vallalatok ujabb és ujabb piacokat
akarnak meghdditani, ezért a vildg mas orszagaiban is mitkddésbe kezdenek. Bar ennek
nem csak a piaci terjeszkedés lehet az oka, hanem a koltségek csokkentése is. Lehetséges,
hogy bizonyos orszagokban sokkal olcsdébban jut hozzéd a nyersanyaghoz, az energidhoz,
vagy éppen a munkaer6hoz. Ez utdbbi esetében Kinat lehet a legkézenfekvdbb példaként
megemliteni, persze irhattam volna Tajvant is. Tovabba a vilag kiilonb6zo orszagaiban kii-
16nb6z6 mértékli addterhek vannak érvényben. Bevett szokas, hogy ha egy vallalat olyan
orszagban tevékenykedik ahol magasak az adodterhek, kitelepiti a termelést egy olyanba,
ahol joval alacsonyabbak. Masik megoldas, ha a magasabb adoterhekkel rendelkezd or-
szdgban megtermelt profit egy részét, vagy akar egészét olyan leanyvallalatokhoz csopor-
tositjak at, amelyek alacsonyabb adoterhekkel rendelkezd orszagokban vannak. Végiil is
ez nem mas, mint maga az addcsalas jelensége. Pontosan emiatt mondhat6 az, hogy a val-
lalatok nemzetkdzivé valo tevékenysége okaként funkciondl a rejtett gazdasag térhodita-
sanak, hiszen annak nagysdga egyenes aranyban van a tdke nemzetkozi tevékenységével.
Az addcsalas mértéke, igy az addzatlan jovedelem nagysaga anndl nagyobb, minél na-

gyobb a téke nemzetkdzi tevekenysége.

2.4. AREJTETT GAZDASAG SULYANAK BECSLESE

A rejtett gazdasdg sulyanak becslésére haszndlt modszerek koziil harmat ismertetek, a
keészpénzforgalom keresleti modszert, a puha modellezési modszert, €s a haztartasi aram-
fogyasztas elemzésén alapuld modszert (Lacko, 2009). A becslési modszerek elemzését

Lacko (2009) munkéjanak segitségével végeztem el.
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A készpénzforgalom keresleti modszer azon a feltevésen alapul, hogy a rejtett tran-
zakciok rendszerint készpénzben keriilnek lebonyolitasra, ezzel novelve a keresletet iranta.
A készpénzallomany azon részét, amelyet nem lehet hagyomanyos tényezokkel megma-
gyarazni, a tevékenységek eltitkolasara készteti a gazdasagi szereploket. Hagyomanyos
tényezOk kifejezés alatt jovedelemnovekedésre, fizetési szokasokra, inflacidra, stb.-re
gondolunk. Ez a mddszer idésoros vizsgalatokon alapszik, és rendszerint az egyes orsza-
gokra kiilon-kiilon hasznaljuk.

A puha modellezési modszer tobb okot és rejtett gazdasagot jelzo tényezot is figye-
lembe vesz annak nagysaganak becslésekor. Ilyen okok és jelzok az adoratak, az adomo-
ral, az allami szabalyozas terhei, a heti munkadrak szama, és a vendégmunkasok ardnya a
foglalkoztatottakhoz viszonyitva. Az okok és indikatorok kiilonb6zé sullyal keriilnek be-
szamitasba a modszer alkalmazasa soran, mely stly-rendszer a modelltdl fliggetlentiil,
azon kiviilrél keriil meghatarozasra. A legnagyobb hangsulyt az adératak kaptak, majd ezt
csokkend fontossagi sorrendben kovetik az allami szabalyozas terhei, a munkadrak szdma
¢s a vendégmunkasok aranya a foglalkoztatottakéhoz viszonyitva.

A haztartasi aramfogyasztas elemzésén alapuld modszer alapfeltevése szerint min-
den orszagban a haztartasi aramfogyasztas egy része a rejtett gazdasaggal all kapcsolatban.
Tovabbi feltételezés, hogy a haztartdsi aramfogyasztas mértékét befolyasolja a lakossag
szama, az adott orszag fejlettségi szintje, orszag foldrajzi elhelyezkedése és az ebbdl ado-
do klimatikus viszonyok, az aram relativ ara, az egyéb energiafajtak szolgaltatasa, és vé-
giil a rejtett gazdasag kiterjedtsége is. Ebben a modellben a nem lathaté gazdasagot harom
valtozoval mutatjuk be. JOl ismert kapcsolatok keriilnek bemutatasra, az ad6-GDP, és a
nem aktiv/aktiv munkaerd aranyok altal. Kijelenthetd, hogy minél nagyobb értékeket tesz-
nek ki, annal nagyobb a rejtett gazdasag aranya is, hiszen a magas ad6-GDP arany az ab-
ban térténd munkavallalast 6sztonzi a magas adoterhek miatt, mig a magas nem aktiv né-
pesség aranya szé€les kindlatot jelent az abban tevékenykedd munkaltatok szaméra. A har-
madik a szocidlis kiadasok GDP-hez viszonyitott aranya. Ez alapvetden csOkkenti a rejtett
gazdasag mértékét, hiszen minél nagyobb értéket képvisel az ardny, annal nagyobb eréfe-

szitéseket tesz az allam az adok begytijtése érdekében.

2.5. AREJTETT GAZDASAG NAGYSAGA

A kovetkezOkben a rejtett gazdasag meértékét igyekszem adatokkal bemutatni. Az adatokat

némiképp magyarazni is fogom, mert elsd latasra talan megtévesztoek lehetnek.

13



30 — \
25 N
20 —
15
10
5
0 T T
- &4 e T w»n © ~ © o o - o o = v © o
o o > = - > o X & S S S o S S S o
= o) > s o o) =N N S S S o S S S oS
2 2 2> ST 2 2 DF a & a a & a a  a

1. abra: GDP-aranyos rejtett gazdasag Magyarorszagon (%)
Forras: Belyo (2008) 79.0.

Az 1. dbran jol lathato, hogy a rejtett gazdasag mértéke Magyarorszagon 1993-ban
érte el csucspontjat. Ekkor a brutté hazai termék 33%-at tette ki. Azota értéke folyamato-
san csokken, mai értéke 18-20%-ra becsiilhetd. (Belyo, 2008)
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2. abra: A GDP és a rejtett gazdasag (foly6 aron, millié forint)
Forras: Belyo (2008) 115.0.

A 2. abran végiil is majdnem ,,ugyanazt” latjuk mint az 1. dbran annyi kiilonbséggel,
hogy itt nem szézalékosan vannak megadva az értékek, hanem azok ,.konkrét” formaban
olvashatoak le az abrarol. Természetesen az értékek értelmezésénél 6vatossagra van sziik-
ség, hiszen a kiillonb6zd idépontbeli adatok nominal értéken szerepelnek, amelyek reéalér-
tékét nagymértékben befolyasolja az arszinvonal véltozasanak a nagysdga. Azonban itt a
GDP ¢és a rejtett gazdasag mértéke egylittesen szerepel, ezért az egymashoz viszonyitott

értékiik idébeli 0sszehasonlitasara az abra megfeleléen alkalmazhato.
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A fejezet elején irtam, hogy némi magyarazatra szorul a két dbra. Bar mindkett6t
ugyanaz a személy készitette, véleményem szerint az elsé eléggé megtévesztd lehet. An-
nak lattan azt lehetne gondolni, hogy a rejtett gazdasag egyre inkabb kezd visszahuzodni.
Az abra megalkotéasaval jol lathatd modon keriil bemutatéasra a rejtett gazdasag szazalékos
valtozasa az orszag brutt6 hazai termékéhez viszonyitva, mégis az én véleményem szerint
sokkal tisztabb képet tudna adni, ha az egyes évekhez tartozd pontokhoz oda lenne irva,
hogy azok pontosan mekkora értéket jelentenek a jelenben.

A masodik abrarol egyértelmiien leolvashato az a tény, hogy a rejtett gazdasag mér-
téke évrol-évre novekszik, a GDP értékének novekedésének iiteme mégis béven tal tesz
azén. Ennek pedig magyarazataul szolgalhat az is, hogy egy orszag GDP-jébe belebecslik
a rejtett gazdasdgbol szarmazo jovedelmek egy részét is (Belyo, 2008). Attol fiiggben,
hogy annak mekkora része lett belebecsiilve a GDP-be, valtozhatnak az értékek, hiszen ha
az abran lathato becsiilt GDP-bol levonnank a rejtett gazdasagbol szarmazo jovedelmeket,
akkor a GDP kisebb értéket adna. Ha ennek a kisebb értéknek a figyelembe vételével sza-
molnank ki a rejtett gazdasag mértékét, akkor azt tapasztalnadnk, hogy nagyobb szdzalékos

aranyt kapnank eredményiil.
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3. NYUGDIJBIZTOSITAS

Dolgozatom nyugdijbiztositassal foglalkozé részét is a fogalom meghatarozasaval kezdem
el, amihez tobb hasznalatban 1évo fogalmat, meghatarozést hasznaltam fel a minél ponto-
sabb definidlas érdekében. Ezt kovetden az oregségi nyugdijak tipusait mutatom be, majd

a fejezetet a nyugdijrendszer egyensulyat felboritd tényezék bemutatasaval zarom.

3.1. AFOGALOM MEGHATAROZASA

A nyugdij egy olyan jarulék, melyet egy orszag id0s lakossaga alanyi jogon kap. Tekinthe-
tink ra egyfajta biztositasként is. Az egyének aktiv munkaval t6ltott éveik soran felhal-
moznak egy bizonyos 0sszeget, melyet a nyugdijba vonulasuk utan annuitds formajaban
kapnak vissza. Az annuitas azt jelenti, hogy a felhalmozott tokét nem egy dsszegben kapja
meg az egyén, hanem havonta egyenl6 részletekben (Farkas-Koppany, 2006). Egyes rend-
szerekben a felhalmozott Osszeg nagysdga nincs Osszegszeriisitve. Ilyenek a feloszto-
kirové rendszerek, melyek esetében az, hogy az egyén foglalkoztatdsa utan fizetve van a
nyugdijjarulék, pusztan annyit jelent, hogy jogosultta valik allami nyugdijbiztositas folyo-
sitasara nyugdijba vonulasa utan. Ennek oka, az ilyen rendszerek miikodésében rejlik, mi-
szerint az aktiv allampolgarok befizetéseibdl keriilnek kifizetésre a tdrsadalombiztositasi
nyugdijak és egyéb tdamogatasok (Toth, 2006).

A tokefedezeti rendszerekrdl az okbol teszek emlitést, mert a fejezet tovabbi alfeje-
zeteiben utalast fogok ra tenni, igy nem art tisztdzni, hogy pontosan mirdl is van szé e
rendszerekkel és miikddésiikkel kapcsolatban. TOkefedezeti rendszer esetén a munkavélla-
16 az egyéni szaml4jara fizeti be a nyugdijjarulékat, és befizetéseinek felhalmozodott tokeé-
je ¢€s annak hozamai fogjdk szolgaltatni iddskori nyugdij kifizetéseinek alapjat
(Vilaggadzdasag Online, 2006).

Csak par sor erejéig emlitem meg a nyugdijrendszer finanszirozdsanak harmadik
valtozatat, amit varomanyfedezeti rendszernek nevezziik. Ennek mitkddése soran van egy
tokefelhalmoz6 id6szak, amikor csak befizetések vannak, kifizetések nincsenek. A rend-
szer csak a felhalmozott toke kamatait fizeti ki, tehat azok kifizetésére épiil (Ekes, 2002).

Visszatérve a fogalmi meghatarozashoz, a nyugdijnak van egy olyan szemléletmodja
is, miszerint az nem mas, mint egyszerl jovedelem atcsoportositas fiatal, aktivan keresd
korbdl, 1d6s, nyugdijra jogosult korba (Barakonyi, 2009). A tarsadalmi nyugdijbiztositas a
tarsadalombiztositas egyik kockazat enyhité aga. A tarsadalombiztositasnak van még ma-

sik hdrom ugyanilyen célbol 1étrehozott 4ga, melyeket most csak felsorolas szinten fogok
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megemliteni, hiszen nem tartoznak szorosan dolgozatom témajahoz. Beszélhetiink tarsa-
dalmi egészségbiztositasrdl, baleseti biztositasrol, és munkanélkiiliség esetére szolo bizto-
sitasrol (Stiglitz, 2000).

Azokat a torvényi szabalyozasokat tekinthetjiilk nyugdijrendszereknek, amelyek a

nyugdijas kori jovedelmek nagysagat, és azok megszerzési feltételeit hatdrozzak meg.
Ezeket a nyugdijrendszereket értelmezhetjiik olyan hosszu tavi kényszertakarékossagi
rendszereknek, melyek specialis szabalyozas alatt allnak (Stiglitz, 2000). Aktiv korban
megkeresett jovedelmek egy részét befizetik a kiilonb6z6 nyugdijpénztarakba (az allami
nyugdijpénztarba a jovedelem 10%-t (Kormanyportal, 2011), mig az onkéntes nyugdij-
pénztarba egy tetszéleges Osszeget), mely befizetésekbdl és azok hozamaibol tékét hal-
moznak fel nyugdijas korukra. Ez lesz az a téke, amelyet id6s korban fel fognak élni
(Stiglitz, 2000). A tarsadalmi nyugdijbiztositas némileg eltér a tobbi nyugdijrendszertdl.
Mégpedig azért, mert azt értelmezhetjiik akar adoként, akar juttatasként is (Stiglitz, 2000).
Ez a megallapitas két okbol eredeztethetd. Az egyik, hogy a tarsadalmi nyugdijbiztositasi
rendszerek altaldban Ujraelosztast igyekeznek megvalositani, példaul a szerényebb jove-
delmiiek javara. A masik pedig az, hogy térvények alapjan megallapitasra keriil az éves
nyugdij befizetési kotelezettség nagysaga, ami az aktiv keresékre — ez esetben nevezhetjiik
Oket jarulékfizetoknek is — terhelddik jovedelmilk aranyaban (Stiglitz, 2000). Ez a mar
fentebb emlitett felosztd-kirévo rendszer miikdodésének egy mdasik megfogalmazasaként
értelmezhetd. Magyarorszagon a jarulékfizetési kotelezettség teljesitésének nagyobb része
a munkaadot terheli (Stiglitz, 2000).
A tarsadalombiztositas allamilag szervezett, torvényesen szabalyozott — mara gyakorlati-
lag minden keresd szamdara — olyan kotelezd biztositas, amelyben a biztositasba bevont ve-
sz€lykozosség az egész tarsadalom, és amely a biztositasi elv mellett kisebb-nagyobb mér-
tékben szocialis jovedelem-tjraclosztasi célokat is kovet” (Stiglitz, 2000, 340.0.).

Osszességében kijelenthetjiik, hogy a nyugdijbiztositas nem mas, mint az d5ngondos-
kodas egy részben kotelezd, részben egyén altal szabadon valaszthatd formaja. Magyaror-
szagon a nyugdijrendszer 6t pillére koziil az elsd két pillér alkalmazasa kotelezd, az allami
nyugdijbiztositas, mint feloszto-kirovo rendszerben miikodo elsd pillér, és a magannyugdij
biztositas, mint tokefedezeti rendszerben miikodé masodik pillér. A magannyugdij pénzta-
rak kérdésével a dolgozat ,,A fenntarthatatlan nyugdijrendszer” cimi alfejezetében foglal-
kozok részletesen.

Innentdl kezdve minden tovabbi pillérrdl az egyének onalldan dontik el, hogy szeretné-

nek-e €lni az azok altal nyujtott szolgaltatasokkal, vagy sem. A harmadik pillért az 6nkén-
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tes nyugdijpénztarak alkotjak, a negyediket a nyugdij el6takarékossagi (NYESZ) szamlak,
mig az 6tddiket az ongondoskodas jegyében kotott lizleti alapu élet- és nyugdijbiztositasok

szolgaltatasai teszik ki. (Vilaggazdasag Online, 2007)

3.2. AZ OREGSEGI NYUGDIJJUTTATASOK TIiPUSAI

M¢ég miel6tt belekezdenék az oregségi nyugdijjuttatasok tipusainak €s azok jellemzdinek
bemutatasaba, néhany a kdvetkezOk megértéséhez sziikséges fogalmat gylijtottem Gssze.
Minden oregségi nyugdijjuttatds mértékének meghatadrozasakor — legyen sz¢ akar teljes,
korkedvezményes, rész, elérehozott, csokkentett dsszegli elérehozott vagy korengedmé-
nyes nyugdijrol — figyelembe veszik az életkort €s a szolgélati id6 hosszat, mint feltétele-
ket (Barakonyi, 2009). Az alabbiakban ezeket fogom definialni.

A fogalmak tisztazasat az életkorral kezdeném. Azonnal ki kell, hogy javitsam ma-
gam. Nem a megfeleld kifejezést hasznaltam akkor, amikor azt irtam, hogy az életkor a
nyugdijjuttatasok mértékének meghatarozasaul szolgalo feltételek egyike. A helyes kifeje-
z¢s a nyugdijkorhatar lett volna. A nyugdijkorhatar 2008. december 31. utan megallapitas-
ra keriild oregségi nyugdijak esetében nem jelenti minden ember szaméra ugyanazt az
¢letkort (A tarsadalombiztositas ellatasai, 2011). Ennek oka a nyugdijkorhatar fokozatos
emelése (Barakonyi, 2009). Azt, hogy miért van erre sziikség, a dolgozat ,,A fenntarthatat-
lan nyugdijrendszer” cimi alfejezetében fejtettem ki. A nyugdijkorhatar emelése sziiletési
évenként fél éves emeléssel keriil megvalositasra. Ennek értelmében az 1952. januar 1.-je
el6tt sziiletetteknek a betoltott 62. év lesz elegend6 a nyugdijkorhatér eléréséhez. Az 1952-
ben sziiletettek leghamarabb a 62. életéviik betoltését kovetd 183. napon vonulhatnak
nyugdijba. Az 1953-ban sziilotteknek a 63. életév betdltése lesz a cél (Nemzeti Erdforras
Minisztérium, 2011). Nem latom értelmét, hogy tovabb folytassam a felsorolast. Jol latha-
to, hogy ezt a logikat kovetve eljutunk az 1957-ben sziiletettek 65. betoltott eletév nyug-
dijkorhataraig (Nemzeti Eréforras Minisztérium, 2011). A jobb atlathatosag érdekében

ennek bemutatasanak céljaul készitettem el a 2. tablazatot.
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2. tablazat: A teljes oregségi nyugdijra jogosité nyugdijkorhatarok

Sziiletési év Nyugdijkorhatar
1952. januar 1.-je elott betoltott 62. Eletév
1952-ben 62 év és 183 napos életkor
1953-ban betoltott 63. életév
1954-ben 63 év és 183 napos életkor
1955-ben betoltott 64. életév
1956-ban 64 év és 183 napos életkor
1957-ben vagy azt kdvetéen betoltott 65. életév

Forras: A tarsadalombiztositas ellatasai (2011)

A masodik tisztazando fogalom a szolgalati id6é. A szolgalati id6 az az iddszak,
amely alatt az egyén nyugdijjarulék fizetésre volt kotelezve (Nemzeti Eréforras Miniszté-
rium, 2011). Azaz aktivan keres6 tevékenységet végzett egy olyan munkaltatonal, aki be-
jelentetten foglalkoztatta, igy fizette utdna a kiillonb6z6 adokat és jarulékokat, koztiik a tar-
sadalombiztositasi jarulékot is (Barakonyi, 2009). Az, hogy a munkaltaté a munkavallalot
annak teljes keresetével, vagy annak csak egy bizonyos részével jelentette-e be, dolgoza-
tom ,,A rejtett gazdasag” cimill fejezetében van részletesen kidolgozva. Vannak egyéb
szolgalati idének mindsiild idoszakok is, melyeket az 1997. évi LXXXI. torvény 37.-43. és
68. paragrafusa, és az 1997. évi LXXX. torvény 5.-13. paragrafusai hataroznak meg (Or-
szagos Nyugdijbiztositasi Foigazgatosag, 2011). A szolgalati id6 hossza egyenes aranyban
van a nyugdij 6sszegével. Minél tovabb dolgozik az egyén, anndl tobb a befizetése, igy
annal magasabb Osszegli nyugdijban fog részesiilni (Nemzeti Erdforrds Minisztérium,
2011). Kiilonosen igaz ez a meghatarozott szolgalati id6 betoltése utan teljesitett szolgalati
idére (Barakonyi, 2009). Ezt az egyén oly modon tudja megtenni, hogy a meghatarozott
szolgalati 1d6 letoltése utan nem vonul nyugdijba, hanem folytatja tovabb a bejelentett
munkaveégzést. Természetesen létezhet olyan eshetdség is, hogy az egyén azért folytatja
aktiv ével szamanak gyarapitasat, mert attdl hogy teljesitette a meghatarozott szolgalati
1ddt, még nem érte el a ra vonatkoz6 nyugdijkorhatart. Ezek tisztdzasa utan ratérhetek az

oregségi nyugdijjuttatdsok elemzésére.

3.2.1. Az oregségi teljes nyugdij

Ez a nyugdijtipus a kotelezé nyugdijrendszer leggyakoribb €s legalapvetobb szolgaltatasa,
igy minden mas nyugdijtipus szabalyai ennek szabdalyai alapjan keriiltek meghatarozésra
(Barakonyi, 2009). Oregségi nyugdijban azok a személyek részesiilhetnek, akik betdltot-

ték a nyugdijkorhatart, valamint rendelkeznek minimum 20 év szolgalati idével. A nyug-
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dijjogosultsag napjatol kedve az egyén nem allhat biztositassal jard jogviszonyban (Nem-

zeti Er6forras Minisztérium, 2011).

3.2.2. A korkedvezményes oregségi nyugdij

Az Oregségi teljes nyugdij egy specialis fajtaja (Barakonyi, 2009). Mint, ahogy az a neve
alapjan sejthetd, lehetdséget biztosit a nyugdijkorhatar elérése eldtti nyugdijba vonulas-
nak. Ezzel olyan munkakoérben dolgozé emberek tudnak élni, akiknek munkajukbol ado-
ddan a szervezetiik nagyobb igénybevételnek, terhelésnek van kitéve. Az ilyen munkakor-
ben dolgozok esetében hamarabb all be az id6éskori munkaképtelenség (Barakonyi, 2009).
Korkedvezményes nyugdij esetében a kedvezmények mértéke a nemek szdmara kiilonbo-
z6ek, viszont vannak olyan koriilmények is, amelyek mindkét nemre egyarant érvényesiil-
nek. Mindkét nem szamara egyarant korkedvezmény lehetdségét nyujtja, ha olyan munka-
helyen vallaltak munkat legalabb hat évig, ahol egy 1égkori nyomdsnal nagyobb nyomdasu
légtérben kellett dolgozniuk. Minden tovabbi harom év munkavégzés ijabb egy év kor-
kedvezményt biztosit szdmukra (Nemzeti Eréforras Minisztérium, 2011). A kiilonb6z6
kedvezmények esetében az Oregségi nyugdijkorhatarhoz képest két év korkedvezményt
kap az a férfi, aki tiz évet, és az a nd, aki nyolc évet dolgozott korkedvezményre jogositd
munkakorben. Ezt a korkedvezményt fokozni lehet egy-egy évvel férfiak esetében minden
tovabbi 6t, ndk esetében pedig minden tovabbi négy év korkedvezményre jogositd mun-

kakorben végzett tevékenységgel (Nemzeti Er6forras Minisztérium, 2011).

3.2.3. Az oregségi résznyugdij

Ennek a nyugdijtipusnak csak egy feltétele kiillonbozik az oregségi teljes nyugdij feltét-
eleitdl. Ez pedig a szolgalati id6 (Barakonyi, 2009). Ilyen nyugdijban azon emberek része-
stilnek, akik betoltotték az oregségi nyugdijkorhatart és rendelkeznek legalabb 15 év szol-
gélati id6ével (Nemzeti Eréforrds Minisztérium, 2011). Mint az lathato, ez esetben elég
csak 15 évnyi szolgalati id6 is, nem kell teljesiteni a 20 évet. Az a feltétel, hogy a nyugdij-
jogosultsadg napjatédl kezdve az egyén nem allhat biztositassal jar6 jogviszonyban, itt is ér-
vényesiil (Nemzeti Eréforrds Minisztérium, 2011). Az Oregségi résznyugdij Osszegének
kiszamitasa teljesen megegyezik a teljes nyugdij dsszegének kiszamitasaval, azaz a havi
atlagkereset és a szolgalati id6 figyelembe vételével kell kiszamitani, tehat nagysaguk
ezek fliggvényében valtozhat. Viszont, a résznyugdijat akkor is ezzel a modszerrel kell ki-
szamolni, ha annak 6sszege a minimalnyugdij dsszege alatt van. Ebbdl egyértelmiien ado-

dik az a megallapitas, hogy az oregségi résznyugdijnak nincs minimuma.
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3.2.4. Az elorehozott oregségi nyugdij

Eldrehozott 6regségi nyugdijjogosultsag megszerzése¢hez sziikséges feltételekben eltérést
tapasztalhatunk mind a nyugdijkorhatar, mind a szolgalati id6 esetében. Az egyik eltérés
az egyén szamara kedvezobb feltételeket teremtett, a masik viszont szigortbbakat
(Barakonyi, 2009). A kedvez0 eltérés a nyugdijkorhatar esetében figyelheté meg, igy jelen
szabalyok szerint elérehozott 6regségi nyugdijra jogosultak az 1950-ben sziiletett 60. élet-
éviiket betoltott férfiak, illetve az 1952-ben vagy 1953-ban sziiletett 59. életéviiket betdl-
tott nok (A tarsadalombiztositas ellatasai, 2011). A szigoritott eltérés, mely a szolgalati
id6t érinti, mindkét nem szdmara azonos feltételt szab meg. A jelenleg érvényben 1évo
szabalyok szerint 40 évnyi szolgalati id6t kell teljesiteni az elérehozott dregségi nyugdij-

jogosultsag megszerzéséhez (A tarsadalombiztositas ellatdsai, 2011).

3.2.5.A csokkentett 6sszegii elorehozott oregségi nyugdij

Nevébdl maris sejthetd, hogy nem csak a nyugdijkorhatar és a szolgalati id6 fog kiilonb-
ségként szolgalni, hanem a folydsitott nyugdij 0sszege is a teljes 6regségi nyugdijhoz ké-
pest. E nyugdijtipusban nem kiilon-kiilon vizsgdlom a nyugdijkorhatart és a szolgalati
1d6t, mint tényezdket, hanem egyszerre. Ennek az az oka, hogy vannak bizonyos korosz-
talyok, akikre mas feltételek vonatkoznak. Csokkentett Osszegli elérehozott Oregségi
nyugdijra jogosultak két évvel az oregségi nyugdijkorhatar betoltését megelézden azok a
férfiak, akik 1950. december 31.-e utan sziilettek, rendelkeznek 37 év szolgalati idovel,
valamint a nyugdijjogosultsag napjatol kezdve nem allnak biztositassal jaro jogviszonyban
(A tarsadalombiztositas ellatasai, 2011). Nok esetében két évvel az dregségi nyugdijkorha-
tar betoltését megeldzden valnak jogosultta azok, akik 1958. december 31.-e utan sziilet-
tek, rendelkeznek 37 évnyi szolgalati id6vel, és a nyugdijjogosultsag napjatol kezdve nem
allnak biztositassal jar6 jogviszonyban (A tarsadalombiztosités ellatasai, 2011).

A csokkentett 0sszegli elérehozott dregségi nyugdij szamitasi modja a kdvetkezOk szerint
alakul. Abban az esetben, ha az egyén maximum egy évvel fiatalabb az 6regségi nyugdij-
korhatar betdltésé¢hez képest, akkor annyiszor kell 0,3 szazalékkal csokkenteni a folydsi-
tott nyugdij mértékét, ahanyszor 30 naptari nap kellene még annak eléréséhez. Ha viszont
tobb mint egy év kellene még a teljes oregségi nyugdij korhataranak eléréséhez, akkor 3,6
széazalékkal tovabba annyiszor 0,4 szazalékkal kell csokkenteni az egyén nyugdijanak 6sz-

szegét, ahanyszor 30 naptari nap kellene még az egy évvel alacsonyabb ¢életkor eléréséhez.
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A csokkentés egyetlen esetben sem 1épheti tul a 8,4 szazalékot (A tarsadalombiztositas el-

latasai, 2011).

3.2.6. Korengedményes oregségi nyugdij

Korengedményes Oregségi nyugdijjogosultsag esetében is egyben fogom bemutatni a ne-
mekre vonatkozé feltételeket. Korengedményes oregségi nyugdijra mindkét nem a teljes
oregségi nyugdijkorhatar elérése eldtt 5 évvel — jelenleg 57¢évesen — valik jogosulttd, az
esetben, ha rendelkezik 40 év szolgalati idével. Beszélhetiink csdkkentett 6sszegli koren-
gedményes Oregségi nyugdijrol is, amikor elegendd 37 évnyi szolgalati id6 is (Nemzeti
Eréforras Minisztérium, 2011). Ilyenkor a nyugdij 0sszegének csokkentésére vonatkozd
szabalyok megegyeznek a csokkentett dsszegli elorehozott dregségi nyugdij 6sszegének
csOkkentésére vonatkozé szabalyokkal.

Korengedményes nyugdijba vonulashoz sziikséges egy szerz6dés megkotése a munkaval-
lal6 — ez esetben a nyugdijba vonulni vagyo — és a munkaltatd kozott. A szerzodés biztosi-
tékul szolgal annak lehetdségére, ha a munkavallald egy esetleges leépités miatt munka-
nélkiilivé valna (Nemzeti Eréforras Minisztérium, 2011). A szerzédés értelmében a mun-
kaltatd egy Osszegben befizeti a munkavallalonak az elérehozott dregségi nyugdijkorhatéar
eléréséig kifizetendé nyugdij 0sszegét (Szocialis és Munkatigyi Minisztérium, 2011). Te-
hat a szerzodés megkdtésekor a foglalkoztatonak tudnia kell, hogy az elérehozott 6regségi
nyugdijkorhatar eléréséig nem a tarsadalombiztositas, hanem 6 maga fogja fizetni a mun-
kavallalgja nyugdijat. A munkaltatdé nem kothet olyan személlyel szerzddést, aki eléreho-
zott Oregségi nyugdijra vagy csokkentett Gsszegli Oregségi nyugdijra jogosult (Nemzeti

Er6forras Minisztérium, 2011).

Az eldrehozott dregségi nyugdij, a csokkentett 6sszegli elérehozott dregségi nyug-
dij és a korengedményes nyugdij a munkanélkiiliség allam altal timogatott eszkozeit je-
lentik. Viszont varhatdan hamarosan meg lesznek sziintetve, mivel a korai nyugdijba vo-
nulast tamogatjak, mely nagyon megneheziti az igy is fenntarthatatlan nyugdijrendszer ki-

egyensulyozott miikodését (Barakonyi, 2009).

3.3. AFENNTARTHATATLAN NYUGDIJRENDSZER

A fenntarthatatlan nyugdijrendszer problémainak orvoslasara tobb eszkoz is 1étezik. Olyan
problémakrdl van szo6, amelyek ,,tAmogatjak™ a fenntarthatatlan nyugdijrendszer kialakula-

sat, fennmaradasat. Ezek ismertetését mindig az azt kivaltdé ok bemutatasaval kezdem,
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majd javaslato(ka)t teszek, hogy hogyan lehetne azokat orvosolni, mik a megfelel6 eszko-
z0k.

Egy orszag nyugdijterheinek nagysagat tobb tényezo is befolyasolja. Elsoként emli-
tem meg az idOskoruak teljes lakossaghoz mért aranyat (Stiglitz, 2000). Ezzel kapcsolat-
ban részletes elemzést a ,,Hol itt a probléma? — Elemzések tarsadalmunkrol” cimii alfeje-
zetben lehet talalni. Minél nagyobb ez az arany, anndl magasabb jarulékokat kell fizetniiik
a jarulékfizetoknek. Ezek mértékét még tovabb noveli ,,A rejtett gazdasag” cimet viseld
fejezetben részletezett jarulékfizetést kikeriild emberek szamanak folyamatos ndvekedése.
(Egyre tobben dolgoznak a rejtett gazdasdgban.) Ezt a jelenséget — kiillonb6z6 mértékben —
minden feloszto-kirovo rendszert alkalmazo orszag esetében meg lehet figyelni, igy ez
igaz Magyarorszagra is (Kerényi, 2009). Megoldast a rejtett gazdasag visszaszoritdsa, €s
az ado és jarulékterhek hatékonyabb behajtasa jelenthetne.

A feloszté-kirovo rendszerek fenntarthatatlansagahoz hozzajarul tovabba az ala-
csony sziiletésszam ¢€s a varhato élettartam novekedése (Kerényi, 2009). Ezek demogréfiai
problémak, igy ezeket a dolgozat ,,Véltoztatand6 tendencidk?” cimii alfejezetében részle-
tezem. A lehetséges megoldasként szolgalhatna a mar fentebb emlitett nyugdijkorhatar
emelése. Ezzel el lehetne érni, hogy az emberek tovabb fizessenek nyugdijjarulékot, és
varhatoan rovidebb ideig kellene szdmukra nyugdijat fizetni. Mas kérdés, hogy ennek ki-
vitelezhet6ségét korlatozza a munkaerGpiac kinalati telitettsége, tovabba az idosodés eldre
haladtaval sziikiil az idés lakossag szamara elvégezhetd munkateriiltek szama. Emiatt a
nyugdijkorhatar emelésekor 6sztondzni kellene a munkaltatoi oldalt az 1d6s6dd korcso-
portok foglalkoztatdsanak novelésére (Megyeri, 2009). Tovabbi megoldasként szolgalna,
ha kiilonféle 6sztonzok hatasara el lehetne érni azt, hogy az emberek tovabb dolgozzanak
a nyugdijkorhatar elérését kdvetden, igy néhany évvel ki lehetne tolni a tényleges nyug-
dijba vonulas idejét (Stiglitz, 2000). A fenntarthatatlansagot fokozza a szocialis alapu
nyugdij intézményének megvalositasa, mely még tovabb terheli a jarulékfizetoket. Ilyen
intézmények létrehozédsa az oregedd orszdgokban van sziikség, hogy ezek segitségével
tudjak elkeriilni az idéskori elszegényedést, ha az aktudlis nyugdijrendszer nem miikodik
megfeleléen (Kerényi, 2009).

Kovetkezd tényezOként beszélhetiink a potlasi ardny mértékérdl. A potlasi arany
megmutatja, a folydsitott nyugdij szazalékos nagysagat a nyugdijba vonulas el6tti nettd
keresethez viszonyitva (Orban-Palotai, 2006). Ez az arany az Eurépai Unidban 40 évnyi
szolgalati id6 esetén 50-70% kozott alakul, mig az USA-ban ugyanennyi szolgélati id6
esetén ez az arany koriilbeliil 40% (Stiglitz, 2000). Ez a ,,nagyvonaltusag” mérséklédni fog

23



az elkovetkezendd években, tehat a potlasi arany varhatéan csokkenni fog hazankban (Or-
ban-Palotai, 2006). Annak tudataban, hogy jelenleg minden nyugdijas tobbet kap vissza,
mint amennyit munkaval toltott évei alatt befizetett (Stiglitz, 2000), ez a csokkenés iga-

zsagosabba teheti a rendszer miikodését. Ennek mértékét a 3. abra jol szemlélteti.
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3. abra: Indulé pétlasi aranyok Magyarorszagon

Forras: Orban-Palotai (2006) 10.0.

A potlasi ardnyok csokkentését az elsé pillér — tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer
— helyettesitési ratajanak csokkentésének szinonimajaként foghatjuk fel (Megyeri, 2009).
Megyeri (2009) szerint az allami nyugdijrendszer helyettesitési ratdjanak csokkentését a
masodik és harmadik pillér megerdsitésével egyidejiileg kellene megvaldsitani. Ezzel a
gondolattal eljutottunk egy kdvetkezd fenntarthatatlansagot okoz6 tényezéhoz.

Ami nem mas, mint a magannyugdij pénztarak kérdése. A kérdés pontosan azok 1¢-
tezésére iranyul. Ha egy orszagban léteznek kotelezd magannyugdij biztositasi pénztarak,
akkor a tarsadalombiztositasi nyugdij mértéke csekélyebb 0sszeget jelent, mégpedig azért,
mert az egyén addigi €letszinvonalanak megtartasahoz sziikséges pénz mennyiségét az al-
tala a magannyugdij biztositasi szamlajara befizetett tokébdl és annak hozamabol annuitas
formajaban visszakapott 6sszeggel meg tudja pdtolni. Ennek kdszonhetéen az egyén sem
jar rosszul, és az allam szamara is kisebb terheket jelentenek a nyugdijak kifizetései. Ha-
zankban is létezett a kotelez6 magannyugdij biztositas intézménye. Itt a hangsutly a ,,1éte-

zett” szOn van.
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A magyar kotelezd magdannyugdij pénztarak dallamositdsa

Ebben a fejezetben, a magannyugdij pénztarak allamositasaval foglalkozok. A fejezet
megirasa soran az index.hu internetes oldal ,,Allamositjak a nyugdijrendszert” cimii cikkét
vettem a fejezetem felépitésének alapjaul.

Hogyan is kezdddott el az egész folyamat? A 2010-es parlamenti valasztasok soran
megvalasztasra keriilt a masodik Orban-kormany. A 2011-es évben az allam altal kifize-
tend6 nyugdijak 6sszegébdl 900 milliard forintra nem volt fedezet. Ezt értelmezhetjiik gy
is, hogy ennyivel kevesebb nyugdijjarulék érkezik be a tarsadalombiztositasi nyugdijrend-
szerbe. Ennek orvoslasaképp a kormany megalkotta a nyugdijmentd térvénycsomagot. A
jelenlegi miniszterelndk, Orban Viktor, 2010. oktdber 13.-4n bejelentette, hogy az allam
az elkovetkezd 14 honapban nem utalja a magannyugdij pénztarakba a tagdijakat (Money
& More, 2010). Ez havi 30 millidrd forint megsporolasat jelenti. 2010. november 24.-én
Matolcsy Gyorgy — a Magyar Koztarsasag jelenlegi nemzetgazdasagi minisztere — bejelen-
ti, hogy 2011. januar 31.-ig kell donteni, valamint, hogy a tarsadalombiztositasi jarulékot
felemelik 10%-ra. Végiil 2010. december 13.-an a parlament elfogadta a masodik pillér
felszamolasat (Money & More, 2010).

Két lehetdség koziil valaszthattak a jarulékfizetok. Az egyik lehetdség a magan-
nyugdij pénztari tagnak maradas volt. Azok, akik ezt valasztottdk, tudoméasul vették, hogy
nem lesznek jogosultak allami nyugdij folyodsitasara. Ha k6zben mégis meggondoltak vol-
na magukat 2011. december 31.-éig visszatérhetnek az allami rendszerbe. Allami nyugdi-
jat csak abban az esetben kaphatnak, ha rendelkeznek minimum 20 évnyi szolgalati id6-
vel, ez alatt ugyanis nem jar Oregségi teljes nyugdij. Maradas esetén 2011-t6] szolgalati
éveik nem keriilnek beszamitasra nyugdijukba. A magannyugdij pénztari rendszerben ma-
radas, az allami nyugdijrendszerbdl valo kiszerzdést jelentette tehat szamukra. Ennek el-
lenére a munkaltatonak tovabbra is fizetnie kell utanuk a 24%-os jarulékot. Innent6l kezd-
ve a 10%-os tarsadalombiztositasi jarulékuk a magannyugdijpénztari szamlajukra keriilt
befizetésre, tovabba az 4llam jovairta a 14 honapra elvont nyugdijjarulékukat is. A szam-
lan 1évé megtakaritas orokolhetd, vagy egy Osszegben felveheté nyugdijba menetelkor
(Money & More, 2010). Hatranya az allami rendszerrel szemben az, hogy 0sszege merev,
tehat annak mértéke mindenkorra azonos, mig az allami dinamikus. Valamilyen indexalasi
elvet kovetve a keresd népesség jovedelmének emelkedésekor annak 6sszege is emelkedik
(Stiglitz, 2000). Osszességében elmondhatd, hogy azoknak volt érdemes maradni a ma-

gannyugdij pénztari rendszerben, akik rendelkeznek minimum 20 év szolgalati iddvel, jol

25



fizetd allasuk van, jelentdsebb Osszegli magannyugdijpénztari megtakaritassal birnak, va-
lamint ha nem szamitanak hosszu nyugdijas évekre (Money & More, 2010).

A masik lehetdség az allami nyugdijrendszerben valé maradast jelentette. Az igy dontok
szamara az allam egyéni szamlakat hozott 1étre, amelyek segitségével nyomon tudjak ko-
vetni, hogy az aktudlis szabalyok figyelembe-vételével, mekkora lesz a varhaté nyugdijuk
Osszege (Money & More, 2010). Valtozatlan szabalyok szerint jogosultak maradnak a tel-
jes oregségi nyugdijra. Hatrany a magannyugdij pénztarakkal szemben, hogy az egyéni
szamlat csak hazastars 6rokolheti, és csak 6zvegyi nyugdijra jogosit fel (Money & More,
2010). Nagy elénye viszont azzal szemben, hogy az allam mindenképp képes teljesiteni a
kotelezettségét, akar az adoterhek novelésével, akar eladosodéssal (Stiglitz, 2000). Végiil
elmondhatd hogy azok dontottek jol az allami rendszerben valé maradas valasztasaval,
akik még nem rendelkeznek 20 év szolgélati id6vel és nincs komolyabb 6sszegli magan-
nyugdij pénztari megtakaritasuk. Nem elhanyagolhaté megjegyezni, hogy ha nagyon ke-
vesen maradtak volna az allami nyugdijrendszerben, akkor az nem tudott volna életben
maradni (Money & More, 2010).

A magannyugdij pénztarakrol szol6 kitérd utdn elemzem az 6todik és egyben utolsod
fenntarthatatlansagot okoz6 tényezot, az indexaléasi problémakat is. Mar érintélegesen em-
litettem a magannyugdij pénztarak nem létezd jellemzdjeként.

Egyaltalan miért van sziikség a nyugdijak indexalasara? Elég csak a bérekre gondolni. Bé-
rek esetében beszélhetiink nominalbérrdl és realbérrdl. A nominalbér annak fogalma sze-
rint nem mas, mint pénzben kifejezett bér, annak vasarloértékét figyelmen kiviil hagyva
(Kislexikon, 2011). A realbér fogalma alapjan azt fejezi ki, hogy adott bérért (nominalbér-
ért) mennyi terméket tudunk megvasarolni, és milyen, valamint mennyi szolgéltatast tu-
dunk igénybe venni, tehat a realbér a nominalbér valos nagysaganak mutatdja (Kislexikon,
2011). Ezekbdl tisztan latszik, hogy hidba kap 10%-os béremelést a munkavallalo - ami
csak a nomindlbérének Osszegén fog meglatszani, - ha a termékek és szolgaltatasok (6Sz-
szefoglald néven joszagok) arai atlagosan tobb mint 10%-kal emelkedtek. Pontosan ebbdl
az okbdl kiindulva van sziikség a nyugdijak indexalésara is.

Nem mindegy milyen indexalasi szabalyokat hasznalunk. Indexalasi szabalyok kozott a
kovetkezd négy lehetéséget kiilonboztetjik meg egymastol. Arkovetd indexalasrol beszé-
liink abban az esetben, amikor a tarsadalombiztositasi nyugdijak 0sszegének emelkedése
csak az inflacio fiiggvényében valtozik (Kordzs, 2008). Van olyan lehetdség is, hogy a
nyugdijak emelkedését csak az orszagos nettd atlagkeresetek emelkedése hatdrozza meg.

Megeshet az is, hogy a kormany nem alkalmaz indexalasi szabalyt, igy az emelések mér-
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téke az § eseti dontéseire vannak bizva (Stiglitz, 2000). A negyedik lehetség a vegyes in-
dexalas, mas néven a svajci indexalas. Ez esetben mindig az inflacionak és az orszagos
netto atlagkereset emelkedésének valamely aranyardl beszéliink (Kordzs, 2008).
Magyarorszag esetében a kovetkezok szerint alakult az indexalas probléméaja. 1997
Ota svajci indexalas volt érvényben. Az inflacio €s a nettd atlagbér ndvekedés szamtani at-
laga volt a nyugdijak emelésének alapjaul szolgéalo érték. Ezt a formulat hasznaltdk egé-
szen 2009. december 31.-¢ig. 2010. januar 1.-jén vezették be a GDP alakulasatol fliggd
savos nyugdijemelési indexalast. Ez az indexaldsi modszer a korabbinal nagyobb bizton-
sdgot nyujt a nyugdijasoknak. A keresetek emelkedésébdl a gazdasagi ndovekedés litemé-
vel egyenes aranyban biztosit emelést, ugyanakkor nem teszi lehetdvé, hogy a nyugdijak a
gazdasag fejlddésétdl nagyobb mértékben ndvekedjenek. Egyben biztositast nyljt a gaz-
dasag gyors fejlddésének esetére, hogy olyankor a nyugdijak ne csak megdrizzék értékii-
ket, hanem novekedjen is vasarloértékiik. Ez esetben a két tényez6 kiilonb6z6 sulyozott at-
lagai adjak a tarsadalombiztositasi nyugdij emelésének mértékét. A kiilonbozo stilyozasok

figyelembe vételével a kdvetkezd négy savot alakitotta ki ez az indexalasi mod.

3. tablazat: A GDP alakulasatél fiiggé savos nyugdijemelés (%)

GDP viltozas (szazalék) | Inflacidé sulya | Netto atlagkereset emelkedés sulya

-3 100 0
3-4 80 20
4-5 60 40
5- 50 50

Forras: Egerszaloki (2009)

A 3. tabladzatbol jol kiolvashatd, hogy ha a GDP éves novekedése 3% alatt van (le-
het minusz érték is), akkor tisztan arkovetd indexaléas esete all fenn. Mig ha a két koztes
savot atugorjuk, és a negyedik savot vessziik szemiigyre, azt latjuk, hogy az teljes egészé-

ben megegyezik az 1997-t61 alkalmazott modellel.
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4. MINDEN ALAPJA, AVAGY A DEMOGRAFIAI HATTER

A dolgozat olvaséasa soran tobb helyen lehet taldlkozni e fejezet valamely alfejezetére vo-
natkozd megjegyzéssel. Ennek magyarazata, hogy ez a fejezet tartalmazza a fentiekben
mar elméletben bemutatott témak pontos adatokkal valo alatamasztasat. Megirasat egy al-
talanos ismertetovel kezdem, majd csak azt kovetéen foglalkozok a tényleges elemzések-
kel.

4.1. DEMOGRAFIAROL ALTALANOSSAGBAN

Elsésorban tisztazom a demografia fogalmat, és bemutatom annak mutatoit. Habar a de-
mografia esetében nincsenek értelmezésbeli kiilonbségek, az el6zo fejezetekhez hasonléan
itt is tobb meghatarozast gyiijtéttem Ossze, hogy azok altal, minél igényesebben definial-
jam.

»A demografia az emberi populaciédinamikaval foglalkozé tudomany. Kiterjed a
népesség méretére, szerkezetére €és eloszlasara, valamint a sziiletések, haldlozasok, van-
dorlas és oregedés hatasara torténd valtozasara. A demografiai elemzés vonatkozhat a tel-
jes tarsadalomra, vagy annak egyes — oktatdsi, nemzetiségi, vallasi vagy etnikai szem-
pontok alapjan lehatarolt — csoportjaira. A legtobb orszagban a kozgazdasagtan vagy a
szociologia egy agéanak tekintik. A formalis demografia vizsgalodasat lesziikiti a népese-
dési folyamatok mérésére, mig a tagabb értelemben vett népesedéstudomany a népességet
befolyasold gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis és biologiai folyamatok Osszefiiggéseit is
vizsgalja” (Wikipédia, 2011).

A demografia az emberi népességek szamanak, szerkezeti sajatossagainak, ezek val-
tozdsainak €s e valtozasokat meghatdrozd tényezdknek vizsgalatdval foglalkozéd tudo-
many, ahol az emberi népességek esetében az egy idében egy adott teriileten ¢l6 emberek
Osszességét értjiik (Gavril, 2011).

A demografia kovetkez6 meghatarozasahoz a (Egészségpolitikai fogalomtar, 2009)
forras anyaga szolgalt segitségemiil. A szerint, a demogréfia egy olyan tudomany, amely a
népességet, €s a népességi folyamatokat vizsgalja populaciods szinten. Feladata, hogy leirja
¢és elemezze az emberrel és az azzal kapcsolatos alapvetd jelenségeket. Tovabbi feladatai
koz¢ tartoznak a jelenségek Osszefliggéseinek, torvényszeriiségeinek és kolcsonhatasainak
feltarasa, a népesség jovoben varhato alakulasanak kutatdsa. Alapvetd jelenségek kozé so-
roljuk a sziiletést, a halalozast, illetve a kor, nem, etnikai hovatartozas és egyebek szerinti

Osszetételeket is.
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Osszegzésiil elmondhat6, hogy a demografia az emberi népességek szamanak vizs-
galataval foglalkozik. Olykor a vizsgalt népességeknek csak egy csoportjanak vizsgalata-
val foglalkozik, tehat a demografia kiilonb6z6 csoportokat kiilonit el. Ilyen csoportoknak
mindsiilnek az életkorok, a tanulméanyok, a vallasi nézetek, a nemzetiségi, az etnikai, vagy
a nemek alapjan torténd kivalasztasok.

A kovetkezékben harom demografiai mutatdt ismertetek. Azért csak ezt a harmat,
mert csak ezek keriilnek el6 a fejezet tovabbi részeiben, igy csak ezeknek az ismertetését
tartom fontosnak.

A sort a termékenységgel kezdem. ,,Ez azoknak a gyerekeknek a szama, akiket egy atlagos
no sziilne egy adott népességben, ha megéri sziiloképes éveinek végét, €s ugyanolyan rata
szerint hordja ki gyerekeit, mint azok, akik az adott idépontban éppen talléptek a sziiloké-
pes korukon” (Giddens, 2003, 556.0.).

Masodikként a csecsemo6halandosagot emlitem meg. A csecsemOhalanddsag szamat a szii-
letést kovetd egy éven beliil elhunyt gyerekek szamanak 6sszege alkotja (Giddens, 2003).
Végiil harmadikként a sziiletéskor varhato atlagos életkort definidlom. Fogalma szerint az
nem mas, mint azoknak az éveknek a szdma, amit egy atlag ember varhatéoan meg fog €Ini

sziiletése pillanataban (Giddens, 2003).

4.2. HOL ITT A PROBLEMA? — ELEMZESEK TARSADALMUNKROL

A fejezet megirdsa soran igyekeztem minél tobb, az adott probléma stlyossagat jol szem-
1¢ltetd abrat és tablazatot bemutatni. Még miel6tt belekezdenék a tényleges elemzésekbe
¢€s a problémak feltarasaba, ugy érzem, magyarazatra szorul az, hogy miért van egyaltalan
sziikség azokra. Erre a dolgozat cime ad valaszt. Eloregedd tarsadalomrol beszéliink ha-
zank esetében (is), igy annak mértéke, megnyilvanulasi formai, és varhato hatasai min-
denképp feltarasra szorulnak.

Egyaltalan mi is az eléregedés? Mas néven demografiai oregedésnek nevezziik. Egy
adott népességen beliill megnd az idések aranya, aminek tobb okozodja lehet (Dardcezi,
2002). Mashogy megfogalmazva, az idésddés valdjaban tobb tarsadalmi tényezé nem
megfeleld mikodésének kovetkezményeként fejlédik ki. Ha folyamatként fogjuk fel a je-
lenséget, akkor azt nem tekinthetjilk masnak, mint az idds népesség abszolut szamanak és
népességen beliili ardnydnak jelentds novekedésének (Dardczi, 2002). A folyamat éltala-
ban parhuzamosan torténik a fiatalok aranyanak csokkenésével (kdzvetetten noveli az 1d6-

sek aranyat), igy nem csak egyes aranyok megvaltozasarol beszéliink, hanem a teljes kor-
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Osszetételérdl (Kozponti Statisztikai Hivatal, 2004). Ezek hatasa az adott népesség atlag
¢letkoranak novekedésében is testet szokott olteni (Hablicsek, 2002). A jelenséget okozo
tényezok a késObbiekben keriilnek elemzésre, elobb korfakkal mutatom be a folyamat le-
zajlasat.

Az eloregedés tényét és mértékét a kiilonbozd évek korfaival lehet latvanyosan
szemléltetni. A korfa nem mas, mint a lakossag nemenkénti koreloszlasat bemutatd grafi-
kon (Egészségpolitikai fogalomtar, 2010). A korfak kozott alakjuk alapjan harom tipust
kiilonboztetliink meg. Az elsd a piramis alaku. Ekkor a korfa alapja széles, ami annak csu-
csa felé¢ folyamatosan ¢és hirtelen szlikiil. Ennek oka, hogy sok a fiatal, alacsony a sziile-
téskor varhato atlagos élettartam, igy az idéskort csak nagyon kevés tagja éli meg az ilyen
alaku korfaval rendelkezd tarsadalmaknak (Egészségpolitikai fogalomtar, 2010). Maso-
dikként a harang alaktrol szeretnék megjegyezni néhany gondolatot. Ilyen korfaval ren-
delkez6 orszagokra az a jellemz6, hogy a fiatalok és kdzépkoruak szdma kozel egyforma,
a korfa keskenyedése csak annak csucsa felé, az idésebb korosztalyoknal figyelheté meg
(Egészségpolitikai fogalomtar, 2010). Végiil a hagyma alaku korfardl kell, hogy beszéljek.
Ilyen forma esetén, a korfa alapja keskeny (a fiatalok csokkend aranyat mutatja), felfelé
attol fiiggden, hogy mennyire nétt meg az idésebb korosztalyok aranya, azzal aranyosan
szélesedik (Egészségpolitikai fogalomtar, 2010). Ez a forma figyelhetd meg az Gsszes el-
oregedd tarsadalom esetében. Ezek kozé tartozik Magyarorszag is.

Az eloregedés folyamatat Magyarorszag esetében harom darab korfaval mutatom be
a kovetkezoekben. Ezekhez a Kozponti Statisztikai Hivatal interaktiv korfa bemutato

programja volt segitségemre. A szemléltetést az 1910-essel kezdem el.
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4, abra: Magyarorszag 1910-es évi korfaja

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal (2011)

Két okbol esett a 1910-es év koreloszlasat bemutato grafikonra a valasztasom. Egy-
részt azért, mert ezen nagyon jol lehet szemléltetni korfak a tarsadalmi rendszerek altal
legjobban eltarthatd koreloszlasat bemutatd alakot, a piramis alakot. Masrészt pedig azért,
mert a kovetkezd korfa a 2010-es évé lesz. A dolgozat készitésekor ez volt az utolso olyan
év a Kozponti Statisztikai Hivatal adatbazisdban, amelyrdl a program tényleges, tehat nem
becsiilt adatokat tudott prezentalni. fgy a két korfa altal bemutatott kordsszetétel kozott
pontosan 100 év telt el. Azzal, hogy kereken 100 év kiilonbséggel rendelkezé korfakat
mutatok be az volt a célom, hogy ravilagitsak arra, hogy egy tarsadalom életében ennyi
id6 alatt tortént események — értve ez alatt gazdasagi, tarsadalmi és politikai eseményeket

—milyen hatast gyakorolnak annak kordsszetételére.
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5. abra: Magyarorszag 2010-es évi korfaja

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal (2011)

Ezen az dbran mar nagyon latszanak a demografiai problémak kiteljesedései. Tisztan
latszik rajta, hogy egy eloregedd tarsdalom kordsszetételét mutatja be. Latszik, hogy az
alakja kezdi felvenni a hagyma alakot. Tovabba lehet még ketté darab csucsot is latni.

Ezek okarol a kovetkezdkben adok magyarazatot.

wAsszonynak sziilni kotelesség, lanynak sziilni dicséség!” - A Ratko-korszak

Az 5. abran lathatod két-két csticsnak politikai oka van. A korszak elnevezése az
1950 és 1956 kozotti évekre vonatkozik, melyet az 1949 és 1953 kozott népjoléti majd
egészségiigyl miniszterként tevékenykedd Ratkd Annardl kapta. Népességpolitikdjanak in-
tézkedései kozott beszélnilink kell a gyermektelenségi adordl, erdteljes gyermekvallalas
melletti propagandardl, és a terhesség miivi megszakitdsanak tilalmarél, az abortusztila-
lomrol (Szabd, 2011). A gyermektelenségi adot az olyan 24-50 éves férfiaknak, és az
olyan 24-45 éves noknek kellett fizetniiik, akiknek volt keresetiik, de gyermekiik viszont
nem. Az adé mértéke az adodalap 4%-ara terjedt ki. Ezek mellett biztositottak sziilés eldtt
12 hét fizetett szabadsagot, sziilés utan pedig hat honap szoptatasi id6t (Bartha, 2011). Az
abortusztilalom a biintetésekben nyilvanult meg. A tilalom ellenére végrehajtott terhesség
mivi megszakitasa esetén mind az orvos, mind a gyermeket elvetet anya 8 év halmazati
blintetést kaphatott (Bartha, 2011). Ezen intézkedéseknek koszonhetden a természetes
szaporodas {liteme jelentds tempoban megndtt. Az abortusztilalmat és a gyermektelenségi

adot az 1956 nyaran torolték el (Szabo, 2011). Az ebben az 5-6 évben sziiletetteket Ratko-
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gyerekeknek nevezziik. Ok alkotjdk az abra fentebbi két cstcsat. A nyugdij részben mar
kifejtett nyugdijkorhatarok értelmében nem nehéz kiszamolni, hogy a Ratko-gyerekek
2013 ¢és 2020 kozott fognak nyugdijba vonulni. Ez elég nagy nyomast fog gyakorolni a
mar most is nehezen finanszirozhatdé nyugdijrendszerre. Viszont az abran egy 20-25 év
késleltetéssel lehet latni ujabb két cstcsot. Magyarazataul szolgdl az, hogy a Ratko-
gyerekek csoportja elég nagy l1étszamot jelentett, még a csokkend gyermekvallalasi kedv
ellenére is jelentds mennyiségli utddot nemzettek, igy létrehozva a Ratko-unokak tarsa-
dalmi csoportjat. Az 6 nyugdijba vonulasuk — tovabbi szamolgatasok utan lathatjuk, hogy
— 2040 és 2050 kozott fog megtorténni, ami egy ujabb nyomast fog gyakorolni a nyugdij-
rendszerre, és az akkori aktiv jarulékfizetkre. Ennek stlyanak érzékeltetéseként a harma-
dik korfa Magyarorszag 2050. évi, a Népességtudomanyi Kutatdintézet 2006-ban késziilt
népesség-eloreszamitasa alapjan késziilt korfaja.

De még miel6tt azt bemutatndm, még szeretnék megjegyezni egy érdekességet. Ez az ér-
dekesség egy olyan esemény, amely a kozelmultban tortént. Boross Péter (1993. december
12.-ét61 az 1994-es valasztasokig Magyarorszag miniszterelnoke) 2010 nyaran vetette fel a
gyermektelenségi add ismételt bevezetésének javaslatat, melynek értelmében minden 30
¢s 60 év kozotti férfi és nd egyarant fizessen kiilon adot azért, amiért nem vallal részt a
gyermeknevelésben (Kiss, 2010). Véleményem szerint ezzel a volt miniszterelnok nem
vette szamitasba, hogy nagyon sok par nem azért nem vallal gyereket, mert nem akar, ha-
nem azért, mert a par n6 tagja nem tud teherbe esni. Tovabbi problémam az Gtlettel kap-
csolatban az, hogy ezzel mindenki kotelezOnek érezné a gyermekvallalast, feltételezve azt,
hogy a bevezetés esetén az add 0sszegét olyan meértékiinek hatdrozndk meg, hogy kevesen
lennének hajlanddak azt megfizetni. Ennek kovetkeztében lehetséges, hogy sok olyan par
vallalna gyermeket, akiknek nem 4allnak rendelkezésiikre a gyerekneveléshez sziikséges
koriilmények. Az ilyen csaladoktdl pedig eldbb vagy utobb, de a gyermekvédelmi hatdsa-
gok el fogjak venni gyermekiiket. J6l 1athatd, hogy e javaslat Gjboli bevezetése az allami

neveldintézetek szamara jelentene komoly terhet.

Visszatérve a magyar népesség jellemzéséhez, mint ahogy azt mar fentebb irtam,

bemutatom Magyarorszag 2050. évi eldre kalkulalt adatokbol eldallitott korfajat.
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6. abra: Magyarorszag 2050. évi korfaja
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal (2011)

A korfan immaron nagyon jol lathat6 a sziiletéskor varhat6 atlagos életkor jelentds
emelkedése, és a termékenység folyamatos csokkenése. Mivel ez az dbra csak becsiilt ada-
tok alapjan késziilt, egyaltalan nem biztos, hogy az orszag kordsszetétele tényleg ilyen ké-
pet fog mutatni 2050-ben. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a becsléshez a jelenlegi ten-
dencidk folytatodasat vették alapul, tehat ahhoz, hogy ez ne igy legyen, mindenképpen

valtozasokra lenne sziikség.

4.3. VALTOZTATANDO TENDENCIAK?

A cim ellenére nem olyan témak keriiltek feldolgozasra ezen alfejezet keretein beliil, ami-
ken olyan egyszerii lenne valtoztatni. Konkrétan a termékenység csokkenésének problé-
majarol és a sziiletéskor varhatd atlagos élettartam novekedésének jelenségérdl szol. Ezek
tudatdban egyértelmi, hogy ahhoz, hogy mégis valamifajta kedvezd iranyt valtozas tor-
ténjen ezekkel kapcsolatban, hosszu tavu, tudatos, elorelatdé népességpolitikai dontésekre

lenne sziikség.

4.3.1. A termékenység csokkenése

A demografiai oregedés legalapvetobb okozoja. A termékenység csokkenése az alacso-
nyabb sziiletési szamokban nyilvanul meg. Létezését tobb tényezd befolyasolja, melyeket
ebben a fejezetben mutatok be. Még miel6tt belekezdenék, adatokkal tdmasztom ala az

élvesziiletések szamanak csokkenésének tényét. Az adatok a 3. tdblazat segitségével muta-
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tom be, melybdl jol latszik, hogy 1970 6ta az élvesziiletések szama folyamatosan csokken.
Az igazan radikalis csokkenés az 1990-ben végbemend tarsadalmi atalakulast kovetden fi-
gyelhetd meg (Spéder, 2004). ,,A szocializmus volt a ,,legjobb” sziiletésszabalyoz6, egé-

szen addig, amig annak romjain be nem vezették a kapitalizmust” (Botos — Botos, 2006,
396.0.).

4. tablazat: Elvesziiletések szama

- . . . . | Elvesziiletések szama
Ev | A népesség szama, ezer fo —;
osszesen | ezer lakosra
1960 9961 146 461 14,7
1970 10 322 151 819 14,7
1980 10 709 148 673 13,9
1990 10 375 125 679 12,1
2000 10 222 97 597 9,6
2010 10014 90 335 9,0

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal (2011)

Az egyik termékenységet csokkentd tényezd a gazdasagi koriilmények romlésa, ért-
ve ez alatt a munkahelyi, a jovedelem- €s a stdtuszbizonytalansdg mértékének novekedését
is. A gazdasagi tényezOk romldsa az emberekben bizonytalansag érzetet kelt (Spéder,
2004). Bizonytalan koriilmények kozott kevesebben mernek gyereket vallalni, hiszen nin-
csenek afeldl biztosan meggydzddve, hogy képesek lesznek anyagilag biztositani a gyer-
mek sziikségleteit. Ennek az az oka, hogy a gyermekvallalas egy hossza tdva dontés, min-
demellett visszafordithatatlan (Spéder, 2004).

Andorka (1996) szerint a csokkenés egyik leghatékonyabb fokozojaként a fejlodést
¢és az életszinvonal emelkedését tudhatjuk be, kiilonds tekintettel a ndk iskolai végzettsé-
gének novekedésére. A felsdoktatas tulajdonképpen két iddsikon is kifejti kedvezdtlen ha-
tasat. Az egyik 1ddsiknak a képzésben valo elég hosszl részvételi 1dé mindsiil, mikor is a
mai fogamzasgatlasi koriilményeknek koszonhetden szinte 0% esélye van annak, hogy va-
laki gyereket vallaljon. A felsGoktatasi tanulmanyok elvégzését kovetden egy ideig min-
den résztvevd ki akarja élvezni human t6kéjét, azaz munkéba szeretne allni (Spéder,
2004). Munkaba allasuk oka, a mar fentebb irt probléma kikiiszobo6lése, hogy minél jobb
anyagi koriilményeket teremtsenck meg a lehet6 legrovidebb idén beliil, hogy gyermeket
anndl biztosabb anyagi hattér birtokaban vallalhassanak.

Az elézbekben taglalt tényez6t mar csak a lakaspiacra vald belépés megnehezedése
stlyosbitja (Spéder, 2004). Azoknak, akiknek a hozzatartoz6ik nem tudnak anyagilag se-

giteni egy lakas megvasarlasaban, csak a hitel felvétele jelenthet megoldast. Viszont ezek

35



elég magas kamatokkal és nagyon hosszu futamiddvel rendelkeznek, amelyek egytittes ha-
tasa azt eredményezi, hogy a futamidd lejarataig a felvett 6sszegnél joval tobbet fizetnek
vissza. Ez arra 6sztén6z mindenkit, hogy minél nagyobb sajat t6két halmozzon fel az ala-
csonyabb felveendd hitelosszeg reményében. Ezzel elnyulik a toke felhalmozasi 1do, igy a

gyermekvallalés is tovabb tolddik. A 7. abra ennek tényét szemlélteti.
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7. abra: Egyes ndi korcsoportok részesedése az osszes sziiletésszambol

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal (2010) 3.0.

Ha mar szdba jott a fogamzéasgatlas, akkor tigy érzem, hogy arrdl is ejtenem kell né-
hany szét a tényezOk soraban (Spéder, 2004). Nem arulok el azzal nagy titkot, hogy e
modszerek szorosan hozzéjarultak az élvesziiletések szamanak csokkenéséhez, hiszen ma-
napsag egyre alacsonyabb a nem tervezett gyermekek szdma. A demografusok és tarsada-
lomtudosok nagy tobbsége viszont e modszereket csak eszkozoknek tekintik, nem pedig
végs6 okoknak (Andorka, 1996).

Az utolso tényezd esetében felfigyelhetiink arra, hogy 1étezését alapvetden a csok-
kend élvesziiletések szama valtotta ki. Az elmult évtized(ek)ben nagy 1étszamu ndi kor-
osztalyok lépték tul a sziiloképes korosztaly hatarat, ugyanakkor nagyon alacsony létsza-
mu korosztalyok léptek be abba (Kozponti Statisztikai Hivatal, 2004). Az utobbi 10 évben
jelentésen csokkent a fiatal (15 éven aluli) korosztaly 1étszdma. Ezek a szdmadatok maris
eldrevetitik egy késobbi fejezet témajat, a sziiletéskor varhato atlagos élettartam noveke-

dését. Az 5. tabldzatban népesség korcsoportok szerinti 1étszamat prezentalom.
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. tablazat: A népesség szama Kkorcsoportok szerint

(ezer 16)
Korcsoport, év | 2000 2010
0-4 502 488
5-9 597 483
10-14 631 506
15-19 682 602
20-24 844 643
25-29 751 699
30-34 680 854
35-39 621 756
40-44 757 676
45-49 811 604
50-54 671 711
55-59 618 737
60-64 526 590
65-69 502 521
70-74 434 409
75-79 335 340
80-84 130 233
85-89 97 122
90- 33 36
Osszesen 10222 | 10014

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal (2010)

Végignézve jol latszik annak adatain, hogy az 0jsziilott csecsem6tdl a 29 éves fiata-
lokig terjedd korosztalyok esetében 10 évvel ezeldtt nagyobb létszam jellemezte azokat.
Ahogy azt mar fentebb irtam, a fiatalok aranyanak csokkenése egyiitt jar az iddsek ara-
nyanak novekedésével (Kozponti Statisztikai Hivatal, 2004). Ha ennek tudatdban vessziik
szemiigyre a tablazatot, lathatjuk, hogy az 50 éves also hatarral kezd6d6 korcsoporttol vé-
gig a 2010-es év adatai mutatnak nagyobb értékeket egyetlen kivétellel, mely kivételt a
70-74 évesek tabora képzi. Az érdekesség kedvéért végeztem egy kis szamolast. Osszead-
tam a 60. ¢letéviiket betoltottektdl kezdve egészen a 90 év folottiekig terjedd tartomanyba
esO korcsoportok 1étszdmait, majd kiszdmoltam, hogy a kapott 0sszeg a teljes népesség
szamanak hany szazalékat teszi ki. Az eredmény kis kerekitéssel 22,5%. Ez a gyakorlat-
ban annyit jelent, hogy tarsadalmunkban minden 4.-5. ember mar betdltotte a 60. életévét.

Erre a jelenségre a kovetkez6 fejezet nyujt magyarazatot.
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4.3.2. A sziiletéskor varhato atlagos élettartam novekedése

6. tablazat: Sziiletéskor varhato6 atlagos élettartam

- Sziiletéskor varhato atlagos élettartam
Ev . P
férfi no
1960 65,89 70,10
1970 66,31 72,08
1980 65,45 72,70
1990 65,13 73,71
2000 67,11 75,59
2010 70,50 78,11

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal (2011)

A 6. tablazatbol jol kiolvashatd, hogy a sziiletéskor varhat6 atlagos élettartam az évek mu-
lasaval folyamatosan ndvekszik. Ennek a tarsadalom, a technologia és a tudomany fejlo-
dése a kivaltoja. A tudomany fejlodésének korében mindenképpen kiemelném az orvostu-
domany fejlédését. Napjainkban nagyon sok régen gyogyithatatlan betegség gyogyitasara
valt képessé a tudomany ezen 4ga. A tarsadalmi és technologiai fejlddésnek kdszonhetéen
az emberek életkoriilményei nagyon sokat javultak, mely tovabbi éveket csatolt hozza az
addigi varhato élettartamok szamahoz. Végiil, de nem utolsé sorban egyértelmiien noveli a
tényez0 értékeit a csecsemdhalanddsag mértékének csokkenése (Giddens, 2003), melyet a
7. tablazat mutat be. A konnyebb Gsszehasonlithatosag érdekében az élvesziiletések sza-

mat is belefoglaltam.

7. tablazat: A csecseméhalanddsag mértéke

Ev | Elvesziiletések szima | Csecseméhalandésag, ezer élvesziilottre
1960 146 461 47,6
1970 151 819 35,9
1980 148 673 23,2
1990 125 679 14,8
2000 97 597 9,2
2010 90 335 5,3

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal (2011)

Az eloregedés a népességfejlodés alapfolyamata (Hablicsek, 2002), nem egy olyan
karos jelenség, ami ellen kiizdeni kellene (K6zponti Statisztikai Hivatal, 2004). Ellenkezo-
leg. Létezését el kell fogadni, és a tarsadalmaknak fel kell késziilnitik a probléma kezelé-

sére, mivel egy olyan hossza tava folyamatrol beszéliink, amely hatasai lassan, de nagy
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erdvel nyilvanulnak meg. Nem elegenddek az utdlagos reakciok és tendencidkat kovetd

intézkedések (Hablicsek, 2002).
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5. KONKLUZIO

A dolgozat zarasaként néhany Osszefiiggést szeretnék még kozdlni. Mint ahogy azt a de-
mografia fejezet elemzései kimutattak, Magyarorszag egy eléregedd tarsadalom. Ha job-
ban belegondolunk az okai kozott a termékenység csokkenése volt az egyik. Mi okozza a
termékenység csokkenését? Egyrészt a gazdasagi helyzet romldsa, mint a megélhetési ne-
hézségek f0 okozoja. A megélhetési nehézségeket a csokkend realbérek eredményezik.
Ebbdl maris két kdvetkeztetést vonhatunk le.

Az els6 azon a feltevésen alapszik, hogy anyagi helyzetének javitasa érdekében a munka-
vallalo a rejtett gazdasagban helyezkedik el, mivel igy nem fog se addkat, se jarulékokat
fizetni, ezaltal vélhetden magasabb fizetéshez fog hozzajutni. Kiilondsen igaz ez akkor, ha
kihasznalja a szandékos munkanélkiiliség lehet6ségét. Ha viszont a masik oldalrol vizsgal-
juk, akkor azt tapasztaljuk, hogy ennek kdszonhetéen pedig nyugdijas kordban lesznek
megélhetési nehézségei, mégpedig azért, mert nem fizetett adokat és jarulékokat. Masik
problémaja az lesz, hogy nem lesz elegendd szolgalati ideje, igy nem is lesz jogosult teljes
oregségi nyugdijra, csak Oregségi résznyugdijra vagy csokkentett Osszegli elérehozott
oregségi nyugdijra.

A masik kdvetkeztetés pedig az, hogy a csokkend realbéreknek kdszonhetden egyre keve-
sebb gyermek sziiletik, mert kevesen mernek ilyen bizonytalan koriilmények kozott gye-
reket vallalni. Ezt most vizsgaljuk meg a masik iranybol. Ha kevés gyermek sziiletik, ak-
kor a fiatalok ardnya még tovabb csokken. Ezzel a tarsadalmunk még tovabb oOregszik,
mert az 1ddsek szdma nd, a fiataloké pedig csokken. Az alacsony fiatalok szdmabol egyér-
telmiien adodik, hogy egyre kevesebb aktiv kort ember lesz. Ez az adoterhek tovabbi
emeléséhez vezet, hiszen az allam kiaddsai nem fognak csdkkenni, viszont az allamkasz-
szaba fizetOk létszama igen, ami pedig a rejtett gazdasag szamara teremt térnyerési lehetd-
séget. Ezekkel parhuzamosan a bizonytalansag a gazdasagi kdrnyezetben tovabb fog foko-
z0dni, ami a termékenység tovabbi csokkenésehez vezet.

A fenti 6sszefliggésekbdl nagyon jol latszik, hogy a probléma megoldasahoz hossz-
tavon kell gondolkozni, nem elég hozza néhany év. Mindemellett kdvetkezetes dontések
hosszl sorara lenne sziikség. Azt, hogy melyik tényezd javitasaval lehetne a legkdnnyeb-
ben meginditani a javul6 tendencidkat, nem tudom. Abban is csak bizni lehet, hogyha egy-
szer megindul a javulas, az utdna nem fog tobbé megallni.

En bizom benne.
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MELLEKLETEK



1. MELLEKLET: LAKASCELU HITELEK

Megnevezés | 2002 | 2008 | 2009
Lakascélu hitelek allomanya

December 31.-én fenndllo dllomdny, db | 248049 | 838805| 833472
Ebbol:

dllamilag tamogatott lakashitel 133 756 330 616 326 524
devizaalapu lakdshitel nincs adat 358 533 364 492
December 31.-én fenndllo allomadny dsszege, millio Ft 605960 | 3874988 | 3920041
Ebbol:

dllamilag tamogatott lakdshitel 493623 | 1338311 | 1335965
devizaalapu lakdshitel nincsadat | 2365463 | 2462719

Engedélyezett lakascéla hitelek

Lakadshitel, db | 151859| 145504| 55950
Ebbol:

dllamilag tamogatott lakdshitel 79 419 14 973 14 054
devizaalapu lakdshitel nincs adat 115 805 31 658
Lakashitel dsszege, millio Ft 487 902 951 569 322 527
Ebbol:

dllamilag tamogatott lakdshitel 367 111 81 748 78 754
devizaalapu lakdshitel nincs adat 845 705 217 903

Folyositott lakascélu hitelek és tamogatasok

Osszesen, millio Ft 469 739 886 976 345 523
Atlaghitel, millié Ft 3,2 5,7 4,6
Ebbol:

épités 3,6 3,6 3,1
hasznalt lakas vasarldsa 3,8 7,5 6,2
korszeriisités, bovités 15 1,8 1,6
Atlagos futamidg, év 11,0 15,1 15,1
Ebbol:

épites 15,7 18,0 18,1
hasznadlt lakas vasarldasa 9,8 15,6 15,4
korszeriisités, bovités 7,7 11,3 11,1

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal (2009) 32.0.




