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Bevezeto

Dolgozatomban elsdsorban azoknak kivanok szakmai segitséget nyujtani, akik valamilyen
aspektusbol — kommunikacids, politologiai, esetleg mindkettd — tolmacsai, alakitoi,
diplomatai a hazai nyilvanos aktusoknak. A kozéleti-, politikai diskurzusok ugyanis nemcsak
marginalisan befolyasoljak mindennapi életiinket, csaladunk sorsat, karrieriink alakulasat, de
megfeleld hattértudassal veszélyes fegyvert vagy széttorhetetlen pajzsot ad keziinkbe. A
politikai attitiidvaltast, valasztoi magatartast célzd eszkozok nem 1) keletliek: a retorika, s a
késObbiekben taglalt ,jarulékos tényezék” az Okortdl kezdve a globalis médiatérig jutva
alapjaiban hatarozzdk meg a demokréciara €piild tarsadalmak sorsat. Hagyomanyos terepiik a
nagy nyilvanossag elott mondott kozéleti, €kes stilusu politikai vagy tlinnepi beszédek. Az
elmult tizenkét évben igy tlinhetett, hogy a jeldlti televizios vitdk a magyar kampanyoknak is
megkeriilhetetlen részévé valtak, de az Internet ¢és a kozdsségi oldalak rapid penetracios
folyamatainak koszonhetden napjainkra kezd hattérbe szorulni a kozszereplok e latvanyos
foruma. Pedig anno az 1998-as debiitalas utan a szinte kotelezd politikai kotélhuzas ellenére
sem volt kérdés, hogy a legesélyesebb jeloltek litkozésére a 2002-es és a 2006-0s kampanyban
is sor keriil. Ennek f6 oka természetesen a hatalomért vetélkeddk kozotti szoros verseny volt,
amelyben egyik fél sem engedhette meg maganak, hogy a vita elkeriilésével ,,gydvanak”
tiinjon. Az azonban mindvégig j6l latszott, hogy a vitak létrejottét hosszutadvon garantald
partok kozotti megallapodas — mint amilyen példaul az Egyesiilt Allamokban 1987 6ta 1étezik
— hidnyadban minden egyes ilyen esemény tetd ala hozasa esetleges, az aktudlis alkudozasok
fliggvénye.

Tobb évtizedes egyeduralma pedig tokéletesen érthetd: a politikai valasztasokat megel6zo
kozéleti vita, melyet kampanycsend kovet széles érzelmi, tudati, s tudatalatti skalan mozog:
egyetértés €s felhaborodas, azonosulas és tagadas, siker és kudarc 6romét kinalja fel
nézokozonségének, mikdzben kiilonbozo digitalis, illetve analég kodok hasznalataval
igyekszik a hallgatosagot befolyasolni, partpreferencidit alakitani. ,,A tévévitat — a legtobb
televizios miisorhoz hasonldéan — az informalitds varazsolhatja ¢élményszeriivé. Ha a jeloltek
Osszecsapasa kotetleniil — informalis beszédhelyzetben és informalis nyelven — zajlik, akkor a
kimenetele kiszamithatatlan. Az informalitas szorakoztat6, mert valosagos interakcid
illuziojat kelti, amitol bizsergetové valik a kozonség szamara a vitahelyzet. A résztvevok
ilyenkor egymas meggy6zését imitaljak.”* — olvashatjuk 4 bezdrt nyelv cimii, progressziv
politikdrol szolod irdsdban. Valdjaban persze mindvégig ,kifele” beszélnek, a képernyd
innens® oldaldhoz sz6lnak — a ,nézd Ofelségét” veszik célba, aki egyfolytdban élményre,
misorra vagyik. Felmeriilhet a kérdés, hogy ennél a fajta izgalmas, kotetlennek tiind,
¢lményszeriien szorakoztatd interakciondl miben tud tobbet adni a vélasztopolgaroknak az
egyoldali kommunikéciora épiild, etikailag kétes virusmarketing eszkdzoket szorgalmazd
internetes politika.

! http:/iwww.progresszivpolitika.hu/pdf/038_pp_02.pdf
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A politika mediatizdlodasanak koszonhetden a 2000-es évekre a kozszereplok mondatai
nemcsak tomegeket befolyasolhatnak, de identitastudatot is termelnek, igy annak is jelentésen
nének a tarsadalmi veszélyei, amikor egy-egy hiteles vagy csupan annak latszé kdzszerepld
érdekcsoportok képviseletében szolal meg. Az infotainment (Az informacid szorakoztatd
formaban torténd atadasara utald szodsszetétel. A kereskedelmi média térhoditasaval a
televizidos hirmiisornak ma mar egyre kevésbé szokatlan elegyeként megjelend misor-
karaktere.) és edutainment (A kifejezés az oktatas és a szorakoztatas szavainak 6sszetételébol
sziiletett. Olyan az elektronikus médidra jellemzd audiovizudlis médiamiifaj, mely a média
kozvetitésével szorakoztatd elemek segitségével ismereteket kozvetit, oktatasi célokat valosit
meg.) fogalmanak beolvadasa a kdzszolgalatisagba tobb, a média altal mesterségesen generalt
mechanizmust hozott 1étre (1d.: celeb-politikusok), s végérvényesen hattérbe szoritotta a jo
szonok Arisztotelészi tulajdonsagait. Az ethosz-pathosz-logosz (a jo szonok tulajdonsagai, a
szonok ¢€s a hallgatésag kapcsolatdnak fobb komponensei, s a megfeleld tartalomépités)
harmas felosztas idejében a taldlékonysag, szerkesztokészség, stilusérzek, emlékezdtehetség
¢s eldadoi készség mellett kiemelten fontos volt a tisztesség, amely a kozérdek e
legmegbecsiiltebb, s leghasznosabb mezsgyéjét védte az onérdekek fegyverétdl, melyet mi,
allampolgari kotelezettségekkel, szavazati jogokkal €16 polgarok gyakran fel sem ismeriink.
Pedig megfeleld hattérismerettel, analitikus nézdponttal kivédhetok e buktatok, s jol
rendszerezett szaktudassal még a hazai Parlament ,,szdmhaborti”, az Internetes férumok
Osszeeskiivés-elméletei, s a politikai onérdekek tomeges harca is objektiven atlathatd, mi
tobb: alakithato.

A dolgozat célkitiizései

Tanulmanyom célja a globalis médiatérben megjelend ,,Jast minute” vita és az Internetes
politikai kampanyok jelenségén keresztiil ravilagitani a figyelmet a kdzéleti kommunikacio
azon sarokpontjaira, melyek a legjelentdsebb befolyasold erdvel birnak, s nemtelen eszkozei
komoly destruktiv folyamatokat indukalhatnak a fejlett tarsadalmak (6n)szervezddésében. A
két miifaj sikerességének kulcsat vizsgalva, konkrét tartalomelemzés és empirikus kutatas
mentén haladva igyekszem nyomon kdvetni a politikai kommunikaciot urald trendeket, mely
most kiilonosen aktudlis: az Osszefoglald szakirodalom égbekialtd hianya mellett, egyre
kézzelfoghatobban érezhetd a sziiksége az olyan gyakorlati tandcsoknak, amelyek egyfajta
lathatatlan vezetdként terelgetik az allampolgari ligyekben érdekelt egyént a modern média
zlirzavaros informaciodompingje kozepette. ,,4 kampdnyvitinak e zdardaktusa gyakorlatilag
ritudlis esemény, melyre menetrendszeriien, négyévente egyszer keriil sor. Szertartdas ez,
amelynek kivételessége abbol adodik, hogy a felkinalt politikai imdzsokat, nyelvezeteket és
személyiségszerepeket egyszerre — egymds mellett, egy idoben, egymdssal konfrontdilva —
— jellemzi dolgozatom komplexitasat Szildgyi Anna, a neves elemzé.” A
last minute-vita nagyszerli bemutato-terepe annak a telepolitikai élménynek, mely
showmltisor, s latvanyossag is egyben, raadasul olyan kiilonbozd, precedens-értékll verbalis és
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képes megmutatni.*

2 http://www.progresszivpolitika.hu/?q=szilagyi



vizualis meggy6zési stratégidkra épit egyiddben, melyek egyarant alkalmasak a mélyebb
vizsgalatra. Ezzel szemben Michael Strangelove az informacios tarsadalmak mérfoldkovérél
nyilatkozik: "Az Internetrél beszélhetiink ugy, mint ami legjobb uton van afelé, hogy a "Nagy
Testvér" végsé, legfontosabb eszkoze legyen, de 1igy is, mint a jogfosztottak ij reményérdl.™

Hipotézis

A fentieket figyelembe véve, azt a célt tliztem ki magam elé, hogy az Interdiszciplinaris
Kommunikaciokutatas tudomanyaba vagd, 6nalld, s mégis komparativ elemzést végzek a
kozéleti és politikai kommunikacio e két szegmensén beliil. Nem feladatom a politizalas sem
a moralizalas, annal inkdbb az analizélas! Hipotézisiil alljon itt harom altalanos és kevésbé
altalanos kijelentés: az els6 a kozszerepl6i attitlild megvaltozasaval, a masodik a technologiai
kornyezet alakulasaval, a harmadik pedig az ezekre adhat6 valaszokkal foglalkozik.

1. A miifay megsziiletése Ota, az er6sen szabalyozott kereteknek koszonhetéen a
szinészkedés abszolut természetess¢ valt, s a hattérben dolgozd -elemzok,
kommunikaciés szakemberek feladata az egyéni politikai teljesitmény folé
értékelodott. Tehat egy politikus esetében a kongruensre idomithatdsag, s az, hogy
mennyire koveti az eldre egyeztetett stratégiai elemeket, fogasokat kulcsfontossag
lehet a spontaneitdssal szemben, mig ez a folyamat reciproka volt a jelenség
kialakulasakor.

2. Az internet, mint a politikai kommunikacié legdinamikusabb, legujabb szintere,
hatalmas potenciallal rendelkezik, s mar a kozeljovoben is dontden befolydsolja egyes
partok sorsat csaktugy, mint politikusokét. Elsdsorban a fiatal értelmiségiek korében
népszerd, akik mar a web2-es korszakban szocializalodtak, s igy politikai aktivitasuk
terének is a vilaghalot tekintik.

3. Az internet naponta keletkezd, nehezen ellendrizhetd kdzdsségei a partoktdl uj tipusa
hozzaallast kovetelnek. Azok a partok, amelyek nem rendelkeznek megfeleld szamu
onkéntes aktivistaval, nagy hatranyba kertilnek, amit csak jelentds kiadasokkal tudnak
ellenstlyozni a hagyoméanyos kommunikéacios térben, azaz komoly politikai erd az
internetet nem adhatja fel, ott aktivan meg kell jelennie. Uj stratégiakat kell kidolgozni
azoknak az erdknek is, akik a fiatalok korében meglehetdsen népszertiitlenek. Ha nem
teszik, akkor kozéptavon felszamolodhatnak, utanpoétlas hijan.

® http://www.demokrator.hu/index.php?id=elemzesek_internet_politika



A megvalositas modja

Az elméleti alapozast a politikai kommunikacio kétféle megkdzelitésével kezdve (idealista,
propagandista), a kétlépcsds hatas-modellen at, a politikusokat felkészité spin doktorokig
jutva, mindenre kiterjed6 szakirodalmakkal egésziteném ki. A machiavellizmus politikusokra
tett erkolesi hatasai mellett kitérek a lovedékelméletre és a kozélet mediatizalodéasara is.
Harom kérdéivet készitettem, abbol egyet a Paper and pencil interview (PAPI) modszerrel,
ami a spin doctorok mara felértékelodott szerepét hivatott majd alatdmasztani és azt, hogy ma
mar megnyerdbb stilusnak szadmit, ha egy miniszterelnok-jelolt a jol felkésziiltség ¢és
valasztékos beszéd helyett inkabb megprobal a kozonségre koncentrdlni, a kozonséget
megszolitani. A masik két kérdéiv az 1960-ban lezajlott Kennedy-Nixon és a 2006-ban
lezajlott Gyurcsany-Orban vitakra fokuszal, amelyeknek els6dleges célja az lesz, hogy
kideritse: valéban nagyobb lett-e a televizido képernydjének befolyasa a beszédek tartalma
felett, illetve, hogy a valasztopolgarok mennyire emlékeznek a megnyilatkozasok tartalmaira,
a jeloltekhez parosithatd tervekre, programokra. A két kérdéiv online feliileten, a social
media térhoditasat kihasznalva volt elérhetd, igy leginkabb fiatal értelmiségiek toltotték. (Ez
egyben sarokpontja is a kutatasnak, ugyanis a kozéleti participaciot el6segité egyéni skillejik
adott esetben joval erdsebbek lehetnek, mint m egyéb, kevésbé iskolazott tarsadalmi osztalyok
esetében.) A 2002-es Medgyessy-Orban vita kapcsan pedig felhasznaltam a Magyar Gallup
Intézet egy, mar a vita témajaban elkészitett eredményeit allaspontom igazolasahoz, amely
szerint a meggyodzes érvekre €pitd strukturaltsagat az azonosulast céljaul kittizo retorika vette
at. Végezetiil pedig a televiziozast felvaltd Internet térhoditasanak elemzése kapesan jutok el a
kozosségi oldalak szerepvallalasahoz. A gyakorlati rész tehat egy nemzetkdzi, s két hazai
televizios vita tranzaktiv attekintésébdl all, mely teret enged a moralizalas €s politizalas
szétvalasztasara, a politikai szabalyrendszert megalkotok értékelésére, illetve a hattérben
dolgoz6 szakemberek szerteagazo interdiszciplinaris adottsagaik nyomon kovetésére.

Szinopszis

A kereskedelmi televizioknak a politikai nyilvanossagba vald betorése természetszeriien vetett
fel egy sor gondolatot. ,,Hogyan érintette a média kommercializalodasa a politikai diskurzus
mindségét, az allampolgarok kozéleti tudasait és identitasait? Egészséges-e ez a folyamat a
demokracia szempontjabol, segiti vagy korlatozza-e az embereket abban, hogy
bekapcsolodjanak a politika vilagaba?™* — teszi fel a kérdéseit Csigd Péter. Egy mindenesetre
biztos: a média termeldi még azeldtt képesek befolydsolni az embereket - elsGsorban az
észlelés, a jelentésalkotas, az érzékelés szintjén -, hogy azok tudatosan
kozbeléphetnének.1952-ben az "Eisenhower Answers America" kampany keretein beliil lett
elészor jelentds mértékben kihaszndlva a televizi6 médiuma adta lehetéség politikai
vetiiletben. A Kennedy-Nixon vita kapcsan elsdsorban arra a jelenségre keresem a vélaszt,
hogy a ,tapasztalatlan és fiatal" John F Kennedy hogyan tudott lényegében csak azzal
feliilkerekedni a valasztasnak nyolcéves alelnoki tapasztalattal nekiindult Richard M.

* http://www.mediakutato.hu/cikk/2005_04_tel/02_kozeleti/



Nixonon, hogy jobban mutatott a képernydn, végleg megvaltoztatva ezzel az elndkvalasztasi
kampdanyokat.

A meglepd végkimenetelre senki nem szamitott: a kontrollalt beszéd, az ligyesen gyakorolt
valaszok, valamint a hiivis, elegans arckifejezés meggydzte emberek millioit és bizalmat
szavaztak az ifji jeloltnek.” Mondhatjuk, hogy a politikai értelemben vett "harc" a radié és a
televizio kozott itt eldolt. A képernyOn latottakat személyesebbnek érezziik, konnyebben
magunkéva tessziik, mint a pusztdn hallds utani dolgokat. Az {ligyesebb politikusok
konnyebben kiaknazzak a '"lathatosag" jelentdségét, és a gesztusok utjan manipulaljak
emberek millidit. Az alapvitdnak szamit6 amerikai elndkvalasztds misorat végignézve
vonunk le konzekvencidkat, allapithatunk meg altaldnossagokat, hogy mivel sikeriilhet
meggydzni a valasztokat, melyek azok a nonverbalis, verbalis valamint vokalis eszk6zok,
melyek pozitivan hatnak az emberekre, valamint ezek koziil melyek vetithetok at napjaink
politikajaba.

A masodik fejezetet a 2002-es Medgyessy-Orban vitanak szentelem, ahol tokéletesen nyomon
kovethetd, hogy a meggy6zés érvekre épiild strukturaltsagat és logikajat az azonosulast,
identitaskivetitést céljaul kitlizo retorika vette at, s azota is ez uralja a hazai médiat. Végezetiil
pedig a 2006-os Gyurcsany-Orban vita ,stand up comedy”-val vetekedd elemeit talalom
elemzésre érdemesnek, tekintve, hogy mig a kormanyfo érthetd okokbol kiizdelemnek fogta
fel, addig az ellenzék vezetGje ,,program-urfelmutatast végzett”, mikézben folyamatosan
kikezdték a hitelességét. A dolgozat keretét pedig az internetes politikai kampanyok adjak.

Osszegezve elmondhatom, hogy elsddleges célom a gyermekéveit él6 ,last minute” vita
miifaji kereteinek definidldsa, tovabba a nemzetkozi €s hazai precedensértékii események
demonstralasa, verbalis (Arisztotelészi-retorika), non-verbalis, proxemikai szempontbol. Az
utobbi kiemelt fontossaggal bir abban, hogy ralatasunk legyen milyen befolydsold erdvel
rendelkezik maga a tér, hatdssal van-e a vitazo felekre, és ha igen mindezt hogyan éri el.
Magyarorszagon térrendezés szempontjabol egy igen éles valtozas megy/ment végbe, elindult
egy olyan folyamat melytdl sokkal személyesebbé valt a személyek kozti kommunikacio,
illetve a térkoz. (pl: Mig 1998-ban a kozonséggel szemben foglaltak el helyiiket a jeloltek zart
pult mogott, addig 2002-ben mar korasztalnal foglalnak helyet egymassal mar majdnem
teljesen szemben; ennek koszonhetden jol megfigyelhetdvé valik a teljes testtartasuk, itt mar
megjelenik a személyes tavolsag, és ez altal sokkal inkabb tiinnek egymadssal vitazo
személyeknek).® Ezt a folyamatot t5bb tényez6 is alatamasztja, igy ezek bemutatasaval egy 0]
oldalrdl is megvilagitast nyernek majd a vitaclemzések a hallgatosag elott.

®Kenneth Burke: A dramatizalés, in Em Griffin: Bevezetés a kommunikécioelméletbe, 168.
® Michal Szulczewski: A politikai propaganda, Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1974 — 87.0



A televiziés vitak hajnala

A televiziot eldszor csupan a radid és a mozi kistestvéreként emlegették, azonban amikor az
1930-as években megindult a tv-s miisorkdzvetités foként Nyugaton, sokan meglattak a nagy
lehetdséget az egyre népszertibbé valo ,,beszéld dobozban”. Kis hazankban csupan az 1950-es
években szabadalmaztattak a televizidt, azaz két évtizeddel késdbb, mint Nagy-Britanniaban,
Franciaorszagban, vagy Németorszagban. Sokan huztak nyereséget a televizio elterjedésébdl.
Bankok, iizletlancok, mososzergyartok, autdszalonok, stb. hirdették termékeiket a miisorok
kozti reklamokban, nézdk millidihoz eljuttatva iizenetiiket, hogy hol, mit mennyiért érdemes
vasarolni. A politikai életben is egyre elterjedtebbé valt, hogy programjukkal, beszédeikkel,
felszolalasaikkal probaltak ravenni a tévé eldtt iiloket, hogy rajuk €s partjukra szavazzanak.
Ez a folyamat vezethetett a politika mediatizdlodasdhoz is. A politikusok egyre rovidebb
beszédeket tartottak és egyre vulgarisabb nyelvet hasznaltak, hogy a kdznapi emberek minél
jobban megértsék a mondanddjukat. A tévés politikai beszédek évrdl-évre rovidiiltek, ugyanis
a hosszas szonoklatok alatt a néz6 konnyen elunhatta magat. Emellett megjelent a politikusok
korében a szinészkedés is, ugyanis a mondandon kiviil egyre nagyobb hangstly helyezddott a
felszolalé megjelenésére, beszédstilusara, gesztusaira, image-ére is.” A politikusok kamerak
jelenlétében teljesen mashogy beszélnek, mar nem a koriikben iildket kivanjak meggydzni,
hanem az otthon iildket, akik a tévén keresztiil kisérik figyelemmel a parlamentben (vagy
egyéb helyszinen) zajlé eseményeket, vitakat.

Nem bizonyitott, hogy az ,er0sen szabalyozott kereteknek kdszonhetéen” valt volna
természetessé a ,,szinészkedés”. Valdszinlibb, hogy az tomegmédidban mindennapossa valt
un. ,,infotainment” jelenség az oka a dramatizalt 6nmegjelenités eldtérbe keriilésének. Sajat
képességeinek tudatos ¢és dinamikus felhasznalasa. (Lasd Aristoteles-i dinamikus kozép: az
optimum keresése ¢s megtalalasa az adott témahoz, helyszinhez, alkalomhoz, k6zonséghez!)
A moralizal6 szemlélettel szemben a politikusnak hiteles kozszereplonek kell lennie. A
hitelességnek a szakértelem, a 1ényeglatas, a cselekvoképesség mellett csupan egyik eleme az
erkolcsosség. A politikusnak nem elég erkolcsdsnek lennie — tomegkommunikacio,
kozvetitettség — hanem annak is kell latszania. A hitelesség a kulcskategoria. Es hogy a
hitelességet hitelesen teremtsék meg a politikusok, alkalmazniuk kell néhany un. spin
doktort.?

Spin doctorok, mint a politika robbanémotorjai

Hipotézisem bizonyitdsdhoz elengedhetetlen a struktira kommunikacios szakemberi oldalat
megvizsgalni, s azokat a mechanizmusokat venni gorcsd ala, amik alakitjak a kdzszereplok
identitasat. ,,A politikust ma mar kommunikacios szakemberek: marketingszakértok és spin
doctorok segitik a szamukra kedvezo témak feltalalasaban és hatékony bemutatasaban. A spin

" Monus Agnes: Public Relations - A bizalomépités miivészete, SHL Hungary Kft., Budapest, 2001 — 122. 0
® Gerald I. Nierenberg & Henry H. Calero : Testbeszéd-kalauz avagy mit iizennek a gesztusok?, 1998 — 96. o
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doctorok az Amerikai Egyesiilt Allamokban Ronald Reagan elnoksége, Nyugat-Eurdpaban
Margaret Thatcher miniszterelndksége idején Iéptek ki a hagyomanyos sajtotitkari szerepbol,
és valtak a politikai kommunikécio stratégiai kérdésekben is meghatarozo személyiségeivé.””

A spin doctor kifejezés Amerikdbdl szarmazik, jelentése forgd/porgd doktor. Ez arra utalhat,
hogy a spin doctor megprobalja a szavakat ugy formalni, ugy porgetni, hogy az végiil pozitiv
kicsengésli legyen, noha eredetileg negativ hirrél is volt sz6. Az elsOk az Egyesiilt
Allamokban Ronald Reagan elndksége, Nyugat-Europaban pedig Margaret Thatcher
miniszterelndksége alatt 1éptek ki a hagyomanyos sajtéreferensi szerepbdl, és valtak politikai
kommunikaciés stratégava. Az ilyesfajta szakemberek egy politikus palyafutdsa soran
elengedhetetlen ,kellékek™: a marketingszemlélet megjelenése a politikai €életben ugyanis
érdekes hatassal van magara a politikus személyére, kivalasztodasanak folyamatara is. Elég
csak a médiahasznalatra, 6lt6zkddésre, magdra a mondanivald hosszusagara és mélységére
gondolni. ,Ez a fajta marketingszemlélet megjelenik a politikai diskurzusban is: a
nyilvanossagban egyre ritkabban kertil sor valodi szakpolitikai vitdkra, hiszen a befogado, az
allampolgari kozonség amugy sem értené, illetve a politikusok sem tudndk sajat imazsuk
pozitiv iranyu formalasara felhasznalni. Furcsa mod a politikai kommunikacidban jelen 1évo
marketinget még a legnagyobb szakmai kritikusok is tudjak méltatni: szerintiik a magvas
szakmai vitak jelenléte a nyilvanossagban pusztan egy nagyon sziik kisebbség érdeke, s igy az
a tobbség, mely e vitdkat nem érti, kiviil reked a politikan, ugy érezheti, hogy a politikusok
nem hozza beszélnek. A politikai marketing szempontjainak megjelenése viszont nyitottabba
teszi vagy teheti a politikai életet olyan csoportok szadmara, melyekkel eddig senki sem
folytatott parbeszédet, melyeket eddig senki sem tudott vagy akart megszc')litani.”10 Erhetd,
hogymanapsdg mar a public relations tandcsadokat is belesoroljak ebbe a kategodridba,
azonban a pr-esek megprobalnak elhataroldodni attol, hogy egy kalap ala vegyék Oket a spin
doctorokkal. A spin doktorok eszkozei kozé tartozhat akar a manipulécio, az elhallgatés, a
tények elferditése is.

,»A politikai spint a politikai propagandatél az kiilonbozteti meg, hogy a spin doctor nem
torekszik valamilyen jol korvonalazott ideoldgia elfogadtatasara, hanem csak arra, hogy egy
politikai partot, egy politikust vagy egy adott politikai eseményt a célk6zonség szemében
pozitiv (vagy éppen negativ) szinben tiintessen fel.” ** A spin doctor altaldban nem valik
maga is nyilvanos szerepldvé, munkdjat a hattérben végzi. Ez elsdsorban abbdl all, hogy
koveti az alkalmazojara vonatkozo nyilvanos megszodlaldsokat, tdjékozodik a kozvélemény
vonatkozé trendjeirdl, megprobalja eldre megjosolni a kdzvélemény valaszat adott, konkrét
eseményekre. A PR-, illetve sajtoeseményeket, nyilvanos felszolaldsokat mindezek fényében
tervezi meg, vigyazva arra, hogy a szandékolt iizenet eldszor és pontosan jusson el a
célkozonséghez, mieldtt a konkurens vallalat vagy politikai part reagélhatna ra.

Kérdéivem els6 része is a spin doctorok jelentdségét hivatott alatdmasztani, ugyanis az elsé
részében olvashatd ,last minute” vitarészletében L. Andras testesiti meg a felkésziilt,

® http://www.mediakutato.hu/cikk/2005_01_tavasz/03_politika_mediatizalodasa/02.html
Ohttp://www.mediakutato.hu/cikk/2002_02_nyar/02_faliujsag_visszaszol/03.html
1 http://kinye.akti.hu/index.php/Spin_doctor
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valasztékosan besz¢éld, am kiss¢é konzervativ felfogasti politikust, mig T. Gergely a
kozonséget szolitja meg, sajat torténetet mond el adatok helyett, igy ahogy a valaszadok
szavazataibol kideriilt, rd szavaznanak, mert az & stilusa megnyerébb. Ez a politika
mediatizalodasanak tudhaté be. Mivel a politikai élet attevodott a média szinterére, ezért a
korral haladd politikusok is probalnak a koz nyelvén felszdlalni, hogy mindenki értse, és
atlassa a nyilatkozataik tartalmat.

Ez a valo vilagban is megfigyelhetd, hiszen altalaban azok a politikusok kerekednek feliil egy
vitaban, akik hitelesebbek — legalabbis annak latszanak —, jol tudnak ,,szinészkedni”, akik el
tudnak hitetni barmit a kozonségiikkel, akiknek megjelenésiik, image-iik megnyerdbb. A spin
doctorokra jellemzd, hogy 6k maguk nem lépnek a nyilvanossag elé, sokkal inkabb csupéan a
»szinfalak mogiil” iranyitjak a szélakat. Munkéja javarészt abbdl all, hogy figyeli a médiaban
megjelend nyilatkozatokat, véleményeket, elorejelzéseket, amik az alkalmazdjara
vonatkoznak, s mindezek fényében allitja Ossze azokat a PR eseményeket, melyek
alkalmazdjat jo fényben tiintetik fel. Munkéjanak elengedhetetlen kelléke, hogy kifogéstalanul
ismerje a média hatédsait, annak mikodését, és ezen keresztiil képes legyen befolyasolni, hogy
mi, mikor és hogyan, milyen Ssszefiiggésben lasson napvilagot kiilonb6z6 médiumokban.*?

Tetten érheté média-hatasok a politikai diskurzus-térben

Lovedékelmeélet: ,, Az 1920-as és az 1930-as évek kozgondolkodasat ¢és tudomanyos
gondolkodasat a lovedékelmélet (bullet theory) jellemezte. Eszerint a média nagy és
kozvetlen hatast gyakorol az emberekre: a médiabol — ekkoriban a nyomtatott sajtobol, a
filmbdl és a filmhiradobol, a koztéri plakatokbdl, valamint a radiobol — érkezd lizenetek
lovedékként csapodnak a kozonség testébe, maradand6 elvaltozast okozva benne. A
I6vedékelméletet nevezik injekciostii-elméletnek (hypodermic model) is, arra utalva, hogy a
média az tlizeneteket injekcios tiikként fecskendezi az emberek bore ald, azaz a média nagy ¢€s
kdzvetlen (direkt) hatést gyakorolna a kozvéleményre.”*?

Kétlépcsos hatas modell: ,,Az 1920-as és az 1930-as éveknek a média nagy hatasat tételezod
kutatdsai utan az 1940-es években Uj paradigma jelent meg a tudomanyos igényl
vizsgalatokban: a kétlépcsOs hatas (two-step flow of influence) modellje, amely szerint a
média csak kismértékben ¢és kozvetett modon képes befolydsolni a kozvéleményt.
Lazarsfeldék ugy vélték: a média csak attételesen, két 1épcsdében befolyasolja a valasztok
gondolkodésat. Az emberek elsdsorban a kornyezetiikben €16 véleményvezérekre — példaul a
csaldd vagy a munkahely valamely tekintélyes tagjara — hallgatnak, azaz a személykozi
kommunikacié véleménybefolyasolé hatasa nagyobb, mint a tomegkommunikicioé. A
véleményvezérek ugyanakkor els@sorban a médidra tamaszkodva alakitjdk ki a maguk

2 Témegkultira és tdmegmanipulacié a modern tarsadalomban - A média- és a miivelddésszociologia j
aspektusai, Comenius Bt., Pécs, 2004 — 176.0
13 Bajomi-Lazar Péter: Média és tarsadalom, Jaffa Kiadé, 2007 — 24.0
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véleményét, igy — korlatozott mértékben és attételesen — a média mégiscsak hatast gyakorol
az emberekre.”™

Kultivacios elmélet: ,,Az 1970-es évek meghatdrozd médiahatas-elmélete George Gerbner
magyar szarmazasu amerikai médiakutatd kultivacios teoriaja (cultivation theory) volt, amely
ismét a média nagy tarsadalmi hatdsat latta igazoltnak. Az 1j elmélet megjelenésében szerepet
jatszott az is, hogy ekkorra terjedt el a televizio, amelynek a kozvéleményre gyakorolt hatasa
is nagyobbnak latszott, mint az addig egyeduralkodé nyomtatott sajtoé €s a radi6é. Gerbner
szerint a média hatdsa hosszi tdvon nyilvanul meg, tehat kumulativ modon érvényesiil,
mégpedig oly moddon, hogy a tarsadalomban fellelhetd heterogén véleményeket
homogenizalja. A 2005 karacsonyan elhunyt kutaté ugy vélte: a televizio — amely
informacioforrasként fontosabba valt, mint a személyes tapasztalat — nemcsak tiikrot tart a
,valosag” elé, de formalja is azt: a valosag képeit bizonyos szabalyok mentén rakja Gjra 6ssze,
uj (virtualis) valosagot teremtve. A média szelektiv: a valosag bizonyos elemeit kultivalja
(elébnyben részesiti), mig masokat a hattérbe szorit. A média tehat Gerbner szerint
akkulturacios — a kultarat és a kultarafelfogast befolyasolo — szerepet jatszik, azaz hatasara
mindazok, aki sok id6t toltenek a képernyd eldtt, fokozatosan elfogadjdk a valdsag
televizidban dbrazolt képét a ,,valosag” hii reprezentacidjaként.”*

Hallgatasi spirdl elmélet: , Az utanfutohatas (bandwagon-effect) vagy,tarts a gydztessel”-
hatas elmélet szerint akkor, ha az emberek a médiabol nyert képek alapjan ugy érzékelik,
hogy valamely politikai erd nyeri a valasztasokat, hajlamosak az adott politikai eré hiveiként
feltlintetni magukat, s6t akar a szoban forgd politikai erére adni a voksukat, ha egyébként egy
masikkal rokonszenveznek. Motivacidjuk vagy az elszigetelodéstol vald félelem, vagy a
»ZyoOztes csapathoz” vald tartozas vagya. Az elméletet el0szor megfogalmazo és mar emlitett
Lazarsfeld és munkatarsai (1948) ugyanakkor azt hangsulyozzék, hogy az utanfutéhatas csak
a politika irant kevésbé érdeklddé és kiforratlan politikai preferencidkkal rendelkezd
valasztok esetében érvényesiil. A média tehat befolyasolhatja az emberek véleményét €s a
viselkedését, de csak korlatozott korben és bizonyos koriilmények kozott.”

A spin doktor ezeket az elméleteket mind hasznalja és kihasznalja, hogy gy befolyéasolja az
embereket, ahogy csak akarja. A spin doktorok munkéja egyre inkabb felértékelodik, egy
komoly politikai személyiség vagy part koreiben biztosan megtalalhatd j6 néhany beldliik,
akik felkészitik a politikusokat az interjiikra, nyilvanos szereplésekre.

4 Aronson, Elliot: A tarsas 1ény In.: Griffin, Em: Bevezetés a kommunikacioelméletbe. — 73.0
1 http://mww.mediakutato.hu/cikk/2005_01_tavasz/03_politika_mediatizalodasa/
1 http://www.mediakutato.hu/cikk/2006_02_nyar/04_manipulal-e_a_media/02.html
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Politikai kommunikacié fajtai

Az utébbi évtizedekben a tomegtdjékoztatasi eszkozok fejlodésének koszonhetéen az
atlagembereknek egyre tobb informaciot kell feldolgozniuk. Ebben az iddszakban a
kereskedelmi és a politikai propaganda olyan ujszerti. Ilyenek példaul a politikai hirdetések és
az oridsplakatok. A politikai kommunikacioval foglalkoz6 szakértok kozott ismeretté valt az
az allaspont, hogy a politikusok és a politikai nézetek ugyanolyan arucikkek, mint az ipari és a
szolgaltatasi termékek, s ezért ugyanolyan reklamkampanyokban népszertsithetdek, s adhatok
el. A tanulmany elméleti alapozasa végén tehat érdemesnek tartok szot ejteni a politikai
kommunikaci6 kétféle megkdzelitésérél. Mint azt a bevezetdben is megjegyeztem:
projektcsoportunk elsddleges feladatanak érzi a két megkozelités kozti hid megteremtését,
mivel egyik sem létezhet a masik nélkiil, am mindkettd ismerete elengedhetetlen az elemzés
szempontjabol. Mig az idealista atadja az informaciot, mellyel a polgarok tudatos, megfontolt
dontéseket hozhatnak, addig a propagandista tartomanyba mindaz a kommunikacio
beletartozik, melynek célja a politikai hatalom megszerzése, megtartasa, igy minden
megengedett. Az el6bbi sordn politikai jogokkal éliink, s a tajékoztatas targyilagos, sokoldalu,
valamint hiteles, az utdbbi esetében pedig Machiavelli politikai idealja Keriil el6térbe,
miszerint: ,,A cél szentesiti az eszkozt.”*

A meggy6z0 hatds akkor jelentds, ha a meggydzendd személy a viselkedésének okat nem
keresheti kiviil, a kdrnyezetében, mas emberben vagy a szituacido kényszerité hatalmaban,
hanem csak Onmagdban fogalmaz az attribucidelmélet. A tarsalgasi implikatarak
Osszefliggésbe hozhatok a pragmatikai jelentésen alapuldé megtévesztési stratégidkkal. A
propaganddban azért elonyosek, mert tartalmukat mindig a befogadonak kell kikdvetkeztetnie.
gy a befogadé azt hiszi, az atvett érzelmi viszonyulast 6nmaga alakitotta ki, a neki sugallt
jelentés pedig tényszer(i informacio. A befogadd 6nmeggy6dzése igy hatdsosabb és tartdsabb,
mint a nyilt propaganda hatdsa. Az implikatarak Iétrejottét és tartalmat nagyon nehéz
bizonyitani, raadasul, ha a propaganda célpontjaként szerepld fél megfogalmazza, nyelvi
formaba oOnti a sugallt allitdst, onmaga terjeszti, és a kozvélemény esetleg ugy fog ra
emlékezni, hogy igaznak kell lennie, hiszen 8 maga kozolte.™®

7 (Bajomi-Lazar Péter 2008-ban, a Budapesti Gazdasagi Féiskolan tartott Kommunikacié- és médiatorténet
eldadésa alapjan)
18 Siklaki Istvan 1994. A meggydzés pszicholégidja. Scientia Humana, Budapest.
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A televizio politikara gyakorolt hatasa: az 1960-as Kennedy-Nixon vita

A Kennedy- Nixon vita értékelése elott azonban nézziikk meg, hogy miért fontos ezt a vitat
elemezniink, valamint mik azok a sarkalatos pontok, amikre érdemes figyelmet szentelni. Az
ember altaldban napi 11 percet beszél, ez a 11 perc azonban végig tranzakcionalista, hisz
mindig kapcsolatban all valamivel. (A4 tranzakcionalista elmélet azt is kommunikacionak
tekinti, hogy rajoviink, hogy ott egy butor és leiiliink vagy
kikeriiljiik, hisz ezzel is kommunikaljuk, hogy felfogtuk a butort.)
Ez kb. 2,5 mp-s részekbdl all, amik a mondatok. A kommunikaci6
35%-a verbalis, 65% nonverbalis. Ezért fontos megemliteni ennél _
a résznél a nonverbélis kommunikaciot. Probaltak grammatika- [, 4
szerlien leirni, de ezt nem lehet. Fontos a pszichidtridban, és -
kiemelt szerepe van a televizioban is, féleg a politikara gyakorolt al [mk at thE fEEﬂ[d
szerepe miatt. Erre példa a Kennedy-Nixon vita, ahol Kennedy THAL

azért nyert, mert jobban nézett ki, négy év mulva pedig azért
Nixon, mert a pocsék beszéde mogé jo képeket tettek be, ezzel
pedig kellemes érzést kapcsoltak a néz6ben Nixonhoz. Ebbdl is
latszik, hogy a nonverbalitas dontobb lehet a beszédnél. A
nonverbalitds — verbalis ardny rétegenként valtozik, ¢&s
nemzetenként, fajonként is eltéré lehet (pl. olaszos kozelség —
angol tavolsagtartds). Meghatarozd ezenkiviil a nonverbalis
kommunikacioban a kulturdlis statuszcsoportbeli helyzet is (felsé tizezer — munkéls).19 A
Kennedy Nixon vitaelemzés fontossaga abban rejlik, hogy a televizids vitamiisorok atyjanak
tekinthetjiik.

Az Egyesiilt Allamokban 1961-ben lezajlott valasztasi kampanyt a televizid mellett
egyidejiileg a radio6 is kozvetitett. A kamerdk elott lezajlott csatdbol Kennedy keriilt ki
gyOztesen, a radidhallgatok azonban egyértelmiien Nixont érezték esélyesebbnek, mivel nem
lathattak ideges kézmozdulatait, beesett arcat, és mindezt nem vethették 6ssze Kennedy
megjelenésével, amely mindenben ellenfele ellentétének bizonyult. A radidhallgatok nem
vehették figyelembe a vizudlis lizeneteket, amelyek a televizid néz0i szamara
meghatarozobbaknak bizonyultak, mint az elndkjeloltek nyelvi kompetencidja, érvelésiik
tisztasaga vagy az altaluk képviselt értékek. Fontos kiemelni, hogy az elnokjeldltek televizios
vitajaban nem Kennedy volt az, aki feliilkerekedett, hanem a reprezentacioja, amelyet a stidid
lampait bedllité szakemberek, operatérok, diszlettervezdk, hangmérndkok, adaslebonyolitok,
asszisztensek munkdja, a rendezd ¢€s a public relation szakemberek kreativitdsa valdsitott meg.
Ezt nevezhetjiik trividlisnak, mivel Osszehasonlithatjuk azzal, amikor egy altalunk
ikonikusnak szamit6 sztarrol latunk egy rosszabbul sikeriilt felvételt, fényképet, és rajoviink,
hogy nem sokban kiilonbozik t6liink, nincs benne semmi ,,plusz”. Azonban mondhatjuk még
meghokkentdnek is, mivel a fényképek és a videoképek tulajdonsaga, hogy valdsagelemekbdl

19 Barbara & Allan Pease: A testbeszéd enciklopédiaja — 154. 0
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épitkeznek, és igy nagymértékii hasonlosdgot fedezhetiink fel az abrazolt targy és a
reprezentacid kozott. A spin doktorok kiértékelése utan térjiink 4t végiil a Kennedy Nixon
vitara a csaknem 150 ember altal kitoltdtt online kérddiv végleges eredményeibdl
vonatkoztatva.

Fontos kiemelni, hogy az elnokjeloltek televizidos vitajaban nem Kennedy volt az, aki
feliilkerekedett, hanem a reprezentdcidja, amelyet a stadid lampait bedllitd szakemberek,
operatérok, diszlettervezdk, hangmérnokok, adaslebonyolitok, asszisztensek munkaja, a
rendezd és a public relation szakemberek kreativitasa valositott meg. Ezt nevezhetjiik
trivialisnak, mivel Osszehasonlithatjuk azzal, amikor egy Aaltalunk ikonikusnak szamito
sztarrol latunk egy rosszabbul sikeriilt felvételt, fényképet, és rajoviink, hogy nem sokban
kiilonbozik toéliink, nincs benne semmi ,,plusz”. Ezt a megallapitast tettem legutobb, a
vizsgalat soran pedig bebizonyosodik, hogy helytallo-e ez az adat. Az els6 kérdések a
nonverbalitast vizsgaljak, parhuzamot vonva a régmult, és a jelen kozott. 2 képet allitottunk
»egymassal szembe”, pontosabban 2 reaction shoot-ot. A felsd képeken a legutobbi amerikai
elndkvalasztas jeloltjei lathatok, mig alatta az 1960-as valasztasok jeldltjei vannak. A kérdés:
On mely szavakkal jellemezné a képen lathato férfiakat?

SNRE NEwS LvE ©
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A képek vizsgalatinal elengedhetetleniil fontos definidlnunk a jellemzdket, ugyanis a
magabiztossag €s pozitiv kisugarzas a sikeres és eredményes emberi kommunikacidé fontos
Osszetevoi. A viselkedésnek négy tipusat kiilonboztethetjik meg: agressziv, passziv,
manipulativ és magabiztos. ,, A magabiztossag a leghatékonyabb és a leginkabb elfogadhato
kommunikécids és magatartési stilus. A masik harom frusztraciot, diihot és ellenallast valthat
ki a partnerbdl, ezért kevéssé eredményes.”?® Minden embernek van egy jellemz viselkedési
stilusa, ami a kornyezetvaltozastol — esetiinkben studi6 vagy zart terem- fliggéen valtozhat.
Nehezen tudjuk kifejezni vagy palastolni érzéseinket, legyenek azok akar pozitivak, akar
negativak, hiszen a koriilmények nagy mértékben befolyasolnak benniinket.

Egy személyiség ugyanabban a helyzetben tud hatarozott ¢és kiegyensulyozott (Kennedy) €s
tud esetlen €s magaban bizonytalan is lenni (Nixon). Ha egy magabiztos €s jo kisugéarzasa
ember verbalis és nem verbalis jegyei kongruensek, akkor sikerre viheti a meggy6zést.
Nixonnal mintha ezek a jegyek nem lettek volna harmoniaban, 6sszhangban €s ez kevesebb
szimpatiat valtott volna ki a néz0k6zonségbdl. Egy magabiztos megszolald beszédjét illetéen
igyel a kellemes, meleg hangszinre és a kulcsszavak hangsulyozasara. A szemet vizsgalva
nagyon fontos az allandé szemkontaktus fenntartasa, valamint a figyelmes ¢és elégedettséget
tiikr6z0 arc is elengedhetetlen elemnek szamit a j6 benyomaskeltéshez, a végsd siker
eléréséhez — mint ahogyan azt Kennedynél is lathatjuk.

De nemcsak a fejtartasnak €s az arcmimikanak tulajdonithatunk egy televizids megjelenéskor
fontos szerepet, ilyenkor ugyanolyan fontos szerepet jatszhat a testtartas is, még ha csak a fej
dominal -esetiinkben- a premier (vagy kozeli) planban. Attol fliggetleniil, hogy a
képkivagasban szinte csak a politikusok egész feje lathato, mégis érezni lehet, hogy Kennedy
testtartdsa nyugodtabb, nyitottabb ¢és természetesebb Nixon fesziiltebb ¢€s gorcsdsebb
testhelyzetével ellentétben, ami szintén jobb érzéseket, nagyobb szimpatiat valtott ki a
nézokbdl. A valaszokbol tehat elmondhatd, hogy az elsé képen lathato jelolteket sokkal
tdbben ruhaztak fel pozitiv tulajdonsagokkal csak a kiallasuk, megjelenésiik miatt.? Az
elozetes felmérések alkalmaval sokkal differencidltabb volt a két kép kozotti eltérés. Az
,allas” nem fordult meg, igy az elbéfeltevésiink igazoltnak tiinik. EbbSl az vonhatd le
kovetkeztetésként, hogy az embereket jobban befolydsolja a hatarozott megjelenés, a pozitiv
kisugdrzas, mint maga a diskurzus tartalma. A rejtett kommunikdacios csatorndk szerepe
felértékelddik, és nagyobb hatassal, erdvel bir, mint maga a szo, a beszéd. Valamint
levonhat6 konzekvencia, hogy a magyarok mennyire mashogy viszonyulnak a kiilfoldi szines
boritiekhez, mint a hazai populacidhoz. Inglehart/Baker féle értéktérkép szerint a magyarok
tolerancidgja sokkal kisebb ezen a téren, mint az amerikaiaké, hiszen azzal, hogy
megvalasztottdk az elsd fekete elnokot gyakorlatilag tulléptek azokon a régi konvenciokon,
ami hatart huzott a ,,nem szavazok rd, mert néger” €s az ,.€n az orszag, ¢s a sajat érdekeimet
nézem, ¢s nem érdekel az elndk borszine”.

2 Dr. Kovéacs Arpad: Kommunikécio — 75. 0
2L ET. Hall : Rejtett dimenziok,Gondolat 1987. —112.0
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A masodik kérdés a tartalmi részeket vizsgalta:
e On melyik széveget tartja megnyerébbnek?
o (Kennedy nyitobeszéde)
Az 1860-as valasztisokkor Abraham Lincoln azt mutatta be, hogy ez a nemzet
félig rabszolgakeént és félig szabadként hogyan tud létezni. Az 1960-as
valasztasokban, ahol mindenki minket figyel, az a kérdés, hogy a vilag képes e
félig rabszolgaként, és félig szabadként élni. A szabadsag a jové irdanya, fel kell
oldanunk a rabszolgasagunkat. Azt gondolom, hogy ebben a harcban donto
szerepe lesz az USA-nak, annak, hogy milyen tdrsadalmat épitiink fel, és hogy
milyen modon tartjuk azt fent.”

e ( Nixon nyitobeszéde)
., Egyetértek azokkal a dolgokkal, amiket a szenator ur mondott. Azt azonban
allithatjuk, hogy az USA beliigyeit nem tudjuk anélkiil megvitatni, hogy ne
ismernénk fel a nemzetkozi pozicionkkal valo osszefiiggést. Nem kérdéses, hogy az
dllam nem pihenhet, hiszen életre mend harcot viv, harcot viv nem csak a kremli
emberekkel, de a pekingiekkel is. Jelenleg a harc élén allunk, és hogy tovabbra is
megtartsuk pozicionkat fontos, hogy az USA egy szellemben éljen.”

Itt sokkal érdekesebb eredmények sziilettek, mint amire szamitottam. Ez a vita arr6l is hires
volt, hogy a radiohallgatok mar a legelejétdl fogva Nixont hoztak ki gyéztesnek. Kivancsi
voltam, hogy mostani vilagunkban is ugyan igy vélekednek az emberek. A kezdeti
felmérésbodl az deriilt ki, hogy Kennedy nyitobeszédét 72,4% tartotta ,,szimpatikusabbnak”,
szemben Nixon 27,6%-val. A kutatas végeztével azonban ez az eredmény megfordult, és a
kiilonbség is mérséklddott: Kennedyre 44%, mig Nixonra 56% voksolt. A valaszadok a
nyitott kérdésemre, vagyis, hogy miért tartjdk az egyik, vagy a masik jeloltet
szimpatikusabbnak, a kovetkez6 valaszokat adtak, a teljesség igénye nélkiil:

Kennedy:

o | Szimpatikus szohaszndlat”

e |, Sajat magat is a nép részenek tekinti"

o A régiszép idokre hivatkozik”

e  Hatarozottabbnak tunik”

e |, Pozitiv, baratsagos”

o Az elsé szoveg megint sokkal konkrétabb, a masodik inkabb beszél dltalanositva.
alapvetoen békeparti vagyok és a tarsadalmi egyenléség szamomra fontos cél
megnyerobb”

o Az elsé szoveg ismét csak az érzelmekre probal hatni. Hangsulyozza az "egy
szellemet", az Osszetartast, ami sokkal hitelesebben hangzik egy valaszto szamara,
mintha valaki egyfajta egyenletként, rideg Osszefiiggésben a rabszolgasagot és a
szabadsagot allitjia szembe egymdssal. Nem az emberekhez szol ezzel! Masrészt pedig
az elso szévegben az egyiittmiikodés szandéka, az egyetértés is tapasztalhato a beszélo
fél részérdl, ami szintén pozitiv toltetii.
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Nixon:
o A masodik beszédet sokkal kevésbé itatta at a hatalom ontudata, vilaguralmi
torekvesek arnyéka és az erobol valo politizalas. ™
o, T6bb gondolatot inditott el bennem a 2. szoveg.”
e |, Nem hivatkozik a masikra”
e Jobban strukturdlt.”
o |, Szimpatikus, hogy nem tamadja az ellenfele mondandojat, hanem egyetért vele.”
o A régijo dolgokat karja folytatni, ez jo stratégianak tiinik.”
o, Egyetért az ellenfelével, ami manapsag ritka. Eppen ezért lesz szimpatikus & is.”
o , Logikusabbnak tiint.”
o | Egyetért politikai ellenfelével, ami ritkasag manapsag, éppen ezért szimpatikusabb.”

o, Nem csak tamadni és kritizalni tudja a masikat.”

Pozitivumként értékeltem, hogy ez az eredmény megfordult, mert igy a lényegi tartalomra
helyez6dott a hangsuly, €és bebizonyosodott, hogy az emberek nem csak szimpatia alapjan
valasztanak. A kiilonbségnek természetesen szamos mas oka is lehet: az azota eltelt 50 év
figyelembevételével a kulturalis kiilonbségeket is megnéztem, valamint a lehetséges okok
kozott még szerepel az akkori és a mostani gazdasagi helyzet, az orszag helyzete, valamint az
emberek szubjektivitasa is kdzrejatszott: kit mi fog meg a szovegben.

A magyar miniszterelnok-jelolti televizios vitak

1998 ota Osszesen négy miniszterelnok-jelolti televizid vitat rendeztek. Hipotézisiink
bizonyitasahoz elengedhetetlen végigtekinteni ezeken a magyar last minute vitakon, ugyanis
szamos tanulsagos adalékiil szolgalnak. Az elsé magyar miniszterelnok-jelolti vitat a Fidesz
kezdeményezte, de a résztvevok az évek soran szinte folyamatosan valtoztak, egyediil csak
Orban Viktor volt az, aki a kezdetektél minden orszaggytilési valasztas elott részt vett a
televizios vitakon: 1998-ban Horn Gyula, 2002-ben Medgyessy Péter, 2006-ban pedig
Gyurcsany Ferenc voltak az ellenfelei a szocsataban. A vitdk soha nem volt viharmentesek.
Mig1998-ban Horn Gyula akkori miniszterelndknek a vitatol valo elzarkozasa nehezitette a
vita létrejottét, addig 2002-ben Medgyessy Péter sokaig hezitalt, hogy vajon érdemes-e
»szembeszallnia” a 1ényegesen jobb rétori képességekkel rendelkezd, szakmailag mindig jol
felkésziilt Orban Viktorral szemben. A 2006-0s év volt eddig az egyediili olyan év, amikor két
vitat is rendeztek. El8szor a nagy ellenfelek, Gyurcsany Ferenc és Orban Viktor kozott,
masnap pedig mar négyen vettek részt a jelolti vitdban, Kuncze Géborral, a Szabad
Demokratak Szovetségének (SZDSZ) jeloltjével és David Ibolyaval, a Magyar Demokrata
Forumnak (MDF) jeloltjével kiegésziilve. A vitdkban altaldban a kovetkezd témakoroket
érintették: az elmult kormdanyzati ciklus kiértékelése, a kovetkezd kormanyzati ciklus
legfontosabb feladatai, tervei és az orszag akkori helyzete. A beszélgetések kotott szabalyok
szerint, és idore folytak, amikben a két part kozosen allapodott meg. 1998-ban és 2002-ben
nem volt egyértelmli gydztese a vitaknak, am 2006-ban Gyurcsany Ferenc gy6zni tudott a
gazdag retorikai képességli Orban Viktor ellen.
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Ezeknek a televizios eseményeknek azért lehet létjogosultsaguk, mert a vitdk iddszakanak
idején a szavazok preferenciai, allaspontjai még valtozhatnak, sok olyan szavazo lehet, aki
ilyenkor még mindig nem kételezte el magat egyik jelolt mellett sem. Igy az ,elndkjeldlti vita
egyetlen indoka épp az, hogy olyan 1) informaciokkal szolgaljanak, amelyek segitik a
szavazokat dontésiik meghozataldban tehat biztosra vehetjiik, hogy a szavazoknak legalabb
egy bizonyos rétege - a bizonytalan kdz&p - meggondolja magat.”?

Orban Viktor és Medgyessy Péter 2002.aprilis 5-i tv-vitajanak elemzé
attekintése

A 2002. aprilis 5-1 miniszterelnok-jeldlti televizids vitat sok vita eldzte meg, ugyanis a tét az
volt, hogy az ott elhangzottakrol még beszdmolhat-e a sajt6. A masnapi kampanycsend
kovetkeztében ugyanis, a sajtoorganumokban sem tuddsitds, sem elemzés, sem kritika nem
jelenhetett meg az eseményrdl. Medgyessy Péter ezt hianyolta, Orban Viktor egy mellékes
tényezOnek tartotta, mert azon a véleményen volt, hogy az allampolgar van annyira felnott
ember, hogy maga is értékelni tudja a megnyilatkozasokat.

Az Orban-Medgyessy televizios vita tipusat tekintve egy torvényszéki targyalas tipusu vita,
ahol a kiindul6 konfliktus a felek rivalizalasa, cél pedig a semleges fél — esetliinkben a még
semleges allaspontot képviseld valasztopolgari kozeg- joindulatanak, szavazatanak,
tamogatasanak elnyerése. Ennek lefolytatasahoz pedig hozzéatartozik minden olyan
dramaturgia szabalyai szerint megengedett eszkdz, amelyekben a Kozgaz Politikatudomanyi
Tanszéke és a két politikai part a vitat megel6zdéen megallapodott. A vita menetét szigoruan
szabalyoztak, a vitatkozo felek feladatai vildgosak voltak. Ezek: a teljes vita idOtartama
maximum szaz perc lehetett; a vitdt Orban Viktor kezdhette és Medgyessy Péter fejezhette be
a megallapodas szerint. A vita vezetdje Bardos Andras négy témakor koré csoportositva tette
fel a kérdéseket. Ez a négy témakor az elmult kormédnyzati ciklus értékelése, a kovetkezod
kormanyzati ciklus legfontosabb feladatai, az Eurdpai Unids csatlakozas problematikdja, a
2002-es valasztas tétje €s a kampany mindsitése. A négy témakor utan keriilt sor a zarszokra,
amelyeket 3-3 percben hataroztak meg, és amelyet szintén Orban Viktor kezdhetett és
Medgyessy Péter fejezhetett be. A torvényszEki targyalas tipust vita funkcidja az emberek
befolyasolasa, ,,amely soran a rivalizalodo felek kozotti valasztast oldjuk meg.”® Az ilyen
vitakra altalaban az a jellemzd, hogy nem sziikolkodnek személyeskedésben, retorikai
elemekben és a pszichologiai nyomasgyakorlas eszkdzeiben sem. ,,A felek célja, hogy a bird
(eskiidtszEk) szerepét betdltd harmadik felet (feleket) a maguk partjara allitsak, hiszen az(ok)
dont(ik) el, hogy ki nyerte a vitat. A torvényszéki vitdkhoz hasonld dramaturgiara épiilnek a

22 Magyar Gallup Intézet: http://www.gallup.hu/gallup/self/polls/el2000/first.html
2 http://www.mediakutato.hu/cikk/2002_02_nyar/02_faliujsag_visszaszol/03.html
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televizids vitdk, az értekezleteken, bizottsdgokban és egyéb dontéshozo forumokon zajlé nyilt
vitak, s6t a valasztasi kampéanyok és gyakran a reklamok is.”%*

A vita aprilis 5-én mégis lezajlott, ami a politikai elemzOk szerint nagyjabol az elézetes
elvarasoknak megfeleléen alakult. A felek nem probalkoztak ujitasokkal, keriilték a
dramaturgizalast, az elére jol megtervezett akciokat. Szemmel lathatoan a felek nem akartak
azokkal a lehet6ségeikkel éIni, hogy a vita a kampanycsend el6tti utolsd6 olyan politikai
esemény, ahol még szerepelhetnek, elmondhatjak programjukat, véleményezhetik a masikat,
¢s amelynek hatdsait igy masnap mar tudnak korrigélni, helyesbiteni, megmagyarazni. A
vitaban ebbdl a szempontbol nem voltak varatlan elemek, hanem inkabb egyfajta biztonsagra
¢s kiegyensulyozottsagra torekvés.

Medgyessy Pétert a vita soran a statisztikai adatok pontatlansaga és hidnya jellemezte.
(csupan egyetlen komoly statisztikai adattal tudott el6rukkolni, mégpedig az 1jsziilottek
szamanak csOkkend tendenciajaval) Ez azért is volt megdobbentd személyétol, mert az
elemzék éppen a tényismeretet €s a szakmai precizitast tartottdk legnagyobb erényének.
Giccses monologjai IS rontottak a korabbi két évtized alatt kialakult profi szakpolitikusi
imazsan. SzemszOgébdl nézve az lett volna ésszeri stratégia, ha Szamszerisithetd
0sszegekrol, forintokrol beszElt volna, de ez nem igy alakult. Probalta az egyszerli ember
latszatat kelteni, aki elmondja panaszait, de ez a stilus sem volt hatdsos a szegény verbalis
képességei kovetkeztében (,,a legnagyobb hiba az volt, amikor az Orban-kormany altal
felragott szerzddések kozott a négyes metrod utan megemlitette a Nemzeti Szinhéazat is, amihez

pedig nem sokkal korabban gratulélt”.zs) gy ennél a pontnal elkovetett egy masik érvelési

ellentmondast tanusitott a beszédaktusabol adodo elkotelezettségei kozott igy nem tett mast,
mint sajat személyes kovetkezetlenségre hivatkozva hiteltelenné tette sajat magat ezen a
ponton.) Orban Viktor bravuros tligyességgel {itotte le ezt a labdat. Szintén rossz dontés volt
részérdl annak a tobbszori felemlegetése is, hogy a kormdny biintetni akarja azokat a
gyerekeket, akik nem tehetnek arrdl, hogy milyen csaladba is sziilettek. igy lehetéséget adott
Orban Viktornak, hogy a téma a hivatalban 1év6 kormany csaladpolitikdja legyen, és ne az
MSZP altal kinalt alternativa. A vita alatt nagyon rossz szinészi teljesitményt is nyujtott,
zarszava pedig szintelen és erdtlen volt (azt sugallta, hogy legszivesebben mar folallna és
elindulna hazafelé.)

* Margitay Tihamér: Az érvelés mestersége Typotex, 2007 —24. 0
% Magyar Nemzet: http://www.magyarnemzet.hu/portal/69491
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"Sokan mondtak, hogy hatranyban lehetek majd Orban Viktor hatdrozott stilusaval szemben.
Azonban a tisztasag és a sziv tobbet ér minden szoviragnal" — nyilatkozta Medgyessy Péter.
Igéretet tett arra is, hogy & "nem a pr-osok tancsait, hanem sajat gondolatait fogja képviselni,
sajat magat fogja adni a mai vitdn". A vita inditdsakor a mar jol ismert akadoz6, néha
nyelvtanilag hibas stilusaban ellenfele Orban Viktor szénoki képességeit kezdte dicsérni,
majd azzal folytatta, hogy 6 bizony nem tud olyan szépen besz¢lni, mint 6, viszont neki a
szivébol jonnek a szavai, akarcsak az egyszerli embereknek. Ezzel a szocialista politikus
implicit médon jo elére felhivta a kozonség figyelmét arra, hogy a retorika terén a
miniszterelnok jobban all, Ezzel a szocialista politikus implicit moédon jo elore felhivta a
kozonség figyelmét arra, hogy a retorika terén a miniszterelnok jobban all, viszont ezekkel a
kijelentéseivel elkovette az érzelemre apellalas esetei kozil a szdnalomra apellalas (Ad
misericordiam) érvelési hibat, mert gyenge szakmai felkésziiltségét palastolva inkabb
megprobalt egylittérzést kelteni, szanalmat €breszteni a kozonségben maga irant, hogy igy ezt
a gyengeségét sajat maga eldonyére allitva kihasznalhassa arra, hogy megnyerje a kdzonség

cres

A politikusok szemszogébdl a politikadbrazolas privatizalasa négy funkciot tolt be (Bacha,
2001). Ezek: (1) az ,,emberkozelivé tétel”, (2) a leegyszerisités és a figyelemelterelés, (3) az
érzelmek kivaltasa €s (4) a prominenssé valdas. Ebbdl Medgyessy Péter - a fent leirt

crer

(1) Az ,,emberkozelivé tétel” stratégiaja a politika klasszikus imazs-stratégiaja, amely az
emberekhez valo kozelség bemutatasat szolgalja, a politikust ,,hozzadnk” hasonldként jeleniti
meg. J6 példa ra Willy Brandt: stdbja az 1961-es valasztasi kampany idején filmet készitett
rola, amelyben azt mutattdk, ahogyan autéjaval a berlini iroddja felé tart. A szoveg kiemeli,
hogy természetesen a berlini fopolgarmester (1957-1966) is betartja a kozlekedési
szabalyokat. Az utcan felismerik és iidvozlik az emberek. Es itt a rejtett iizenet: a
kancellarjelolt (1969-1974-ig lesz kancellar!) is ,egy koziletek”, nem vesz igénybe
privilégiumokat. Ezzel egyiitt a ,;nagy Oreggel”, a hivatalban levd Konrad Adenauerrel
szemben probal egy masik politikai stilust elore vetiteni.”%° Medgyessy Péter az Orban-
kormany munkajanak eredményeit dicsérete, a csucsponton azzal a tapsvihart kivalto
kijelentéssel, hogy neki tetszik a Nemzeti Szinhdz. Ha a vita ebben a pillanatban ért volna
véget, alighanem Medgyessy konyvelhette volna el a gydzelmet, hiszen az eredeti céljat
elérte: rokonszenvet ébresztett maga irdnt, és Orban Kkitlind szénoki képességeinek a
feldicsérésével és felnagyitasaval gyakorlatilag elére idézdjelbe tette ellenfele minden egyes
késdbbi kijelentését. A vita azonban nem ekkor ért véget, és igy Medgyessy ebben a latszolag
neki kedvezd pillanatban vesztett. Az azonban nem elhanyagolhatd, hogy a vitdban végig
nyugodt volt, szellemes, és sokat mosolygott.

Medgyessy Péter tehat inkabb érzelmi hirokat pengetett a tulsagosan racionalista magatartast
tanusitd Orban Viktorral szemben, és igy vetette be Bacha szerint a politikadbrazolas
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%6 Bacha, Christina Holtz (2001) Das Private in der Politik. Ein neuer Medientrend? In: Aus Politik und
Zeitgeschichte, 41-42. Bonn
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valasztoival, hogy szimpatiat és joérzést valtson ki beldlik. Az uj politika életstilust és
¢letérzést kinal, sszeolvad az életstilus és a politikus személyisége, és egylitt valnak politikai
kindlatta, ami aztan identifikalod4sra csabit.”’

Még Medgyessy Péter megprobalt a sikeres identifikalodas érdekében minden lehetséges
eszkozt bevetni, addig Orban Viktornal azt lehetett latni, hogy folyamatos idegeskedése
(érezhette ugyanis, hogy éppen a nagysagrendekkel jobb kommunikacios képességei miatt all
fenn annak a veszélye, hogy tulsdgosan folényesnek tiinik majd, és ezzel felkelti a
rokonszenvet egy kicsit elesett és szegényebb rétori képességgel megaldott ellenfele irant.) Ez
szemmel lathatoan feszélyezte, ami kovetkeztében olykor-olykor kissé a hangja is remegett.
Orban Viktor teljesitményét rontotta még az is, hogy elkdvetett tobb relevancia-hibat is.
Tobbszor lehetett gondolatmenetében érezni, mintha témat véaltana, a targyat figyelmen kiviil
hagyna. Elkovette az drnyékbokszolas érvelési hibat is, mert tobbszor eltorzitotta Medgyessy
kérdésfeltevését és e torzitott kérdésekre kezdett el valaszokat adni. igy hidba volt minden
erofeszitése, mert Medgyessy csak egy ,nem ad valaszt a kérdésemre, amit én feltettem”
mondattal lezarta a tobb percig folyé monoldgjait. Ez tobbszor is megismétlodott, ami folytan
olyan érzése keletkezett a teremben {il6 hallgatonak vagy a nézdnek, hogy hiaba szonokol,
mert eltér a targytol, nem a vitapartnere kérdéseire felel. De Medgyessy Péterrel ellentétben
elmondhat6, hogy sokkal szakszeriibb és felkésziiltebb volt, a zarszonal pedig nyugodt és
magabiztos. Sikeriilt ujra bebizonyitania, hogy tapasztaltabb vitazo. Habar Medgyessy
Péterrel ellentétben 6 inkdbb 0sszeszedettebben, megnyerdbben €s kevesebb hibaval beszElt,
mégis elmondhatd, hogy megnyilatkozasai mintha ezttal hianyosabbak, szegényebbek lettek
volna a tdle jol megszokott szenvedélyben, elhivatottsagban, ami ezuttal talan a sajat magaval
vivott harcban a gyengébb gydztes cimmel illethetd meg

Medgyessy Péter részérdl jo stratégia volt a személyiségének, a néz6khoz sz016 kozvetlenebb
hangvételének a bevetése, mert tudta, hogy a szoparbajban biztosan nem gyOzhet, igy a
szoparbajban valé gy6zelem helyett inkabb személyiségének Oszinteségével ¢s
egyszeriségével kivant nyerni. Az Arisztotelész-i retorika Ot alapszabalya koziil
(talalékonysag-elrendezés-stilus-emlékezet-eloadasmod), az eldaddsmodnal vigyaznunk kell
arra, hogy a hallgatosag elutasitja az eldre eltervezett vagy szinpadiasnak tind
kozlésformakat. Az Arisztotelész-i retorika kritériumai szerint még Medgyessy Péter
természetessége meggy6zd volt, addig Orban Viktor milvissége, leckekonyv-izli monologjai
az ezzel ellentétes hatast valtottak ki. A fentiekbdl és a Magyar Gallup Intézet 2002. aprilis 6-
an végzett felmérésébol tehat elmondhatd, hogy a meggydzés érvekre épiild logikajat az
azonosulast és identitaskivetitést céljaul kitlizd retorika vette at. Medgyessy Péter sikerességét
alatdmaszthatjuk azzal is, hogy Arisztotelész a meggydzés sikerének harom sziikséges
feltétele koziil kettdt sikeriilt teljesitenie, ezek: “minden birdt azzal lehet meggydzni, hogy
valamilyen érzelmet keltiink benne, vagy azzal, hogy valamilyen jellemnek mutatjuk

2T http://www.mediakutato.hu/cikk/2006_02_nyar/04_manipulal-e_a_media
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magunkat”.?® Arisztotelész a hasonlosagot tartotta a kolesonds szivélyesség kulcsanak.

Szerinte egy besz¢lo akkor lehet beszédével eredményes, ha k6zos célokra, tapasztalatokra, és
vagyakra iranyitja a figyelmet. Medgyessy Péter tobbszor is reflektalt az atlagpolgar életében
felmeriil6 mindennapi problémakra, ezekkel is kozelebb hozva magahoz a nézd-és
hallgatokozonséget. Az ,azzal, hogy bebizonyitjuk iigyiinket” feltételt azonban nem
feltétlentil sikeriilt teljesitenie, mert Medgyessy elkovette azt a hibat, hogy ellent mondott
tobbszOr is sajat maganak A meggydzés rendelkezésre allo eszkdzei koziil tehat az etikat
(ethos), és az emocioanalitast (pathos) sikeriilt teljesitenic (a logikat-logost nem
eredményesen). De mint a vizsgalat is kimutatta e harom feltételnek nem kell feltétleniil
egyszerre teljesiilnie ahhoz, hogy bekdvetkezzen a meggydzés.

K| VOLT A KI VOLT A
MEGGYOZOBRB? SZIMPATIKUSABB?
@ Orban Viktor
m Med gyessy Péter
Cmind a kettd egyforman
Onem tudja

A Gallup altal a vita masnapjan (aprilis 6-
an) végzett felmérés adatai

Gyurcsany Ferenc és Orban Viktor 2006. aprilis 5-i vitajanak elemzo
attekintése

Az utolsé vélasztas ota eltelt viharos idészak nem konnyitik meg a vitaeclemzOk munkajat.
Meglehetésen konnyen csap at személyeskedésbe az eseményrdl megnyilatkozni kivanok
tobbsége, azonban a moralizalas €s a politizalas nem a mediatizdcidban otthonosan mozgd,
erre torekvd szakember feladata. Mint ahogy kérddives kutatasunkbodl is kideriil: a kozéleti
kommunikécié alaptulajdonsaga az antikhoz képest teljesen mas format kezd felvenni, a
meggy6zés érvekre épiild strukturdltsagat és logikdjat az azonosulast, identitdskivetitést

%8 http://sdt.sulinet.hu/Player/Default.aspx?g=8dfa37d3-c198-4e35-9508-1c2c3aal186 77 &cid=3b7e9236-c892-
41b6-b457-2a2414302336
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céljaul kitlizé retorika vette at, s ez uralja a médiat.”® Talan nem kivétel ez aldl egyetlen
megfigyeld sem, noha az objektivitdshoz kozelitd elemzés és a két jelolt beszélgetésének
rétegeinek felfejtése a lehetd legsemlegesebb beallitodast igényli, amely beallitddashoz
megprobalok elemzéseim, dolgozatom soran én is hii maradni.

El kell mondanom elészor is, hogy a kiértékelendé vitat illetéen a partok altal eldre
egyeztetett szabalyrendszer méltd volt ugyan a demokratikus keretekhez, (egyenld szabalyok,
idoékorlat, egyenlden ketrecbe zartsdg,) azonban felndtt és feleldsségteljes embereket és
politikusokat igy degradalni az egész vita komolysagat veszélyeztette. Természetesen volt érv
ennek az alkalmazasara, mégpedig a 2002-es last minute vita torténései, Medgyessy és Orban
kozott, valamint a 2005-6s Gyurcsany-Orban beszélgetés ,,szétesése” a Parlamentben, ahol
egyszer Medgyessy, masodszor pedig Orban Viktor torte ketté egy lehetdleg logikara,
értelmes érvekre €piilo, dialektikus vita vonalat. Mindkét mérkdzésen a keményebben fellépd
fél bizonyult gydztesnek. Ezt az esélyegyenldtlenséget kikiiszobdlendd szoritottak
komolytalanul szigoru keretek kozé a feleket, noha, amint latni fogjuk, Gyurcsany Ferenc,
mintegy bosszuként az el6zd nyari vereségért, Orban Viktor kibontakozasara és védekezésére
esélyt sem adott.

A FIDESZ vezetdje, mint tudjuk, alig valamivel a miisorkezdés eldtt érkezett a studidba, ahol
mar felkésziilten a koriilményekkel megbardtkozva, berendezkedve varta ellenfele, aki
retorikai gladiatorharca késziilt, ellentétben Orbannal, aki a sok koziil egy lehetdségnek latta a
vitat, hogy bemutassa programjat. Az esemény ellentétes (vita-kampanybeszéd) értelmezése a
két fél részérél mar eldre is vetitette a végeredményt. Mondhatni, Gyurcsany Ferenc
okolvivott, Orban Viktor futballozott, a probléma csak az, hogy a tévék eldtt mindenki

% http://www.mediakutato.hu/cikk/2005_04_tel/02_kozeleti/
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O0kolvivomérkdzést nézett, ahol Orban Viktor mérsékelt uriemberhez illden, - és ezt
személyesen tiszteljilk benne -, nem vette fel a kesztylit. Ez a hiba azonban sokba kertilt: a
kétkedd valasztokat egyaltalan nem sikeriilt elérnie, megszolitania.

Néhany sarokpontjat szeretném kiemelni a vitanak, tobbnyire idérendi sorrendben haladva.
Mindjart a kezdésnél egy nagytotalnal latni lehetett, hogy Orban Viktor kifelé nézeget, 6vodas
kisfithoz hasonldéan, aki az édesanyja utan kapkod az elsé nap elvalasakor, még a
,megértették-e és elfogadjdk-e mindketten a szabalyokat?” - kérdésre sem tud hatarozott és
egyértelmii valaszt adni. A papirjai utdn matat és rendezetlen lelki allapotban késziil
hozzafogni a vitdhoz. A kulcsszd pedig ez: itt vitat vart mindenki, nem azt, hogy egyfajta
urfelmutatas kdzben az elsd sorbol pocskondidzza 6t Gyurcsany €s 6 ezt sz6 nélkiil, érdemi
visszavagas nélkiil tiri. Gyurcsany ¢€s csapata, - hiszen bizonyosan Oridsi munka ¢&s
felkésziilés all az MSZP oldalan a 2006-os kampanyban -, a vita folyasdnak valosziniileg
tobbféle alternativaihoz is rendelkeztek kidolgozott tervvel, hacsak nem a f6 terv volt az, hogy
az elmult négy €év helyett az azeldtti négy évet tarjdk a valasztopolgarok elé. A regnald
kormanyfoé elszamoltatta az ellenzéket a 98-02 kozotti idoszak eredményeirdl, eléadott egy
megnyerd ¢és hiteles felhaborodast, polusokat képezett, idézte a megfelelé szamokat hozza, és
egy igazi emberi gesztussal leteremtette Orbant, akit hazug, félrevezetd, buta, és tajékozatlan
burzsoanak allitott be (10 auto).

Gyurcsany mindehhez a lehetd legjobb fegyvert haszndlta fel, Orbantol idézett, a Fidesz
politikusai altal hangoztatott emblematikus mondatokat a sajatjaikként siitotte el (ahogy Graf
miniszter ur mondja...), Orbadn Viktor népiesnek hangzd bolcsességeit kiforgatta, ¢&s
sajatjaként tarta a kozonség elé (On fél a szamoktdl, mint 6rdog a tdmjénfiisttol),
kovetkezetesen hasznalta a miveletlenebb réteg altal gyakran hasznalt ,.csindl” szot,
folyamatosan hangsulyozta és mondatokba épitette a ,hinni”, ,akarni”, ,,gazsdgossag”,
»erosség”, ,egylitt” szavakat, amelyekkel a jozan, kevésbé miivelt, - de akar az értelmiségi -
honpolgar sem tud ellenkezni, tudat alatt mond igent az ilyen pozitiv fogalmakra.

Ezzel szemben a jobb oldalr6l mit kaptunk? Elvont magyarazkodast a szabadsag
definicidjarol, amelyen a bolcsészeken és a politikusokon kiviil kevesen szoktak gondolkodni,
¢s valoszintileg a hezitalok sem két nappal a valasztas elott kezdenek el. Ismét, Medgyessy
elleni veresége utan, a nem szimpatizans rétegeket esélye sem volt megszolitani.
Retorikdjaban visszatérd elemek voltak a ,,sajat vilag” ,,sajat pénztarca” ,,sajat maganak feltett
kérdés”, illetve a ,,ne rank, politikusokra hallgassanak™ fradzisok, amely talan tilsagosan rossz
képet festett még a politika helyzetérdl is, és lehetett egy passzivizald hatdsa, hiszen ha nem
lehet a politikusokra hallgatni, akkor minek szavazzon az ember - gondolhattak sokan. A 3-1-
3-1-es felosztas sem kedvezett Orban Viktornak, aki az egyperces reagald megszdlalasaban
nem tudta elharitani azokat az (egyébként felhaboritd) sértéseket, amelyeket a kormanytd
intézett hozza. Kommunikaciés szempontbdl egy bosszira ¢hes farkast lattunk, aki
lemészarolt egy nyuszit, megfosztotta hitelességétél, megvadolta azzal, hogy nem tud
szamolni, a sajat mondatait vagta a fejéhez, kinevette, kioktatta és megaldzta. Természetesen
mi sem all tdvolabb t6liink, mint igenelni egy ilyen viselkedést, azonban tudjuk, hogy Orban
Viktor nem nyuszi, hanem egy kivald szonok, akit nem szabadott volna ilyen helyzetbe hozni,
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hogy programismertetésre ,,fogjak be”, mikor a miniszterelndk sértéseit kellene frappansan
megvalaszolnia. J6 példa erre a ,,3,2 millid6 emberrel konzultdltam™ esete, amelyre Gyurcsany
felkésziilt, varta, hogy Orban mikor hibdzza el ennek a mondatnak az alanyat és a ,mi
beszEItiink-6t eltéveszti egy ,,en beszéltem”-re, Gyurcsany lecsapott €s diadalmasan aldzta
meg ellenfelének a szamtantudasat. Orban valasza mintegy 10 percet késett, amelyben
elmondta, hogy telefonos lekérdezés, kérddivezés, és sok munkatarsa segitett neki abban,
hogy a Nemzeti Konzultaciot megvalositsak. Késé volt. A tévénézok nem emlékeztek mar a
sok adathalmazban arra, hogy miért mondta ezt. Amikor Gyurcsany lecsapta a labdat, megvolt
a hatésa, a valasznak mar csak elenyészo.

Orban ugy jelent meg a képernyon, mint valaki, aki csak rosszrél, szomorusagrol, nyomorrol
tud beszélni, és a tervezett intézkedéseit is elhomalyositottdk ezek a kijelentések, illetve
alapot szolgaltattak Gyurcsdnynak arra, hogy 6t egy démonokkal kiizd6, borus, sotét képeket
festd politikusnak allitsa be. Egy gondolat erejéig térjiink ki a két vitazd oltozékeire is. Azt
lattuk, hogy Gyurcsany Ferenc kifogéstalan elegancidaval, divatos, erds feketében,
remekbeszabott 6ltonyben jelent meg, Orban Viktor pedig egy faradtsziirke, kevéssé izléses
oltonyben (jegyezziikk meg, a divat -sajnos vagy sem, de- partfiiggetlen egyel6re), ami ugy
nézett ki, mintha éppen csak a keze ligyébe keriilt volna mieldtt elindult vitazni, azaz nem
tisztelte meg az alkalmat, a nézdket. Nem mellékesen, konnyen érthetjik ezt egy
hivalkodastol mentes, polgari viseletnek is, amely mell6zi a luxust, de az ember mar csak
olyan, hogy a hitelességet 6sszekapcsolja a megnyerd megjelenéssel.

A hozzéaallast és magabiztossagot illetéen oda kell figyelni az olyan mondatokra, amelyek
bizonyitjak, hogy Orban nem volt (akart lenni) vitaképes allapotban ,.ami a valasztasokat
illeti”, ellenben Gyurcsannyal, aki a valasztdsokat alig emlegette (,,ami a vitat illeti”),
mivelhogy elsészamu terve a 98-02-es ciklus lejaratasa volt, megszolalasaiban egy
kiilonmérkdzést vivatott a kettejiikk ciklusainak eredményeivel, amelyet természetesen
egyértelmiien az MSZP javara itélt meg, €s ebbe Orban — tegyiik hozza, a kozosen egyeztetett
szabalyok miatt — nem tudott a valotlansag allitdsanak pillanataban beleszdlni, ezek ellen
tiltakozni. A vita, Ggy tiinik a fent elmondottakbdl, hogy egyik részrdl egy elferditett multrol
zajlott, masik részrél pedig egy vizionalt jovordl, amelynek raciondlisan el0készitett,
szamokkal megtlizdelt tartalmat nem adott Orban Viktor. A kettejiik kozott torténd jelen
megitélését Orban, talan megkockaztathatjuk, rabizta a polgarra, a polgar helyzetértékelésére,
a Reagan-kampany ,,Are you better off than four years ago”-jara rimelden. A két oldal kozt
hezitdlo szavazdpolgar, foleg Magyarorszagon, nincs hozzdszokva ahhoz, hogy 6 ,sajat
maganak tegyen fel kérdéseket” (Orban), ezt egy tudatosan gondolkodd, értelmiségi, tanult
ember megteszi, folyton, hogy tudjon fejlddni, fejleszteni, atcsoportositani és donteni, de a
tétlenkedd azért tétlenkedd, mert sziiksége van valakire, aki hiteles, vitdzik helyette, és
erdsnek latszik, hogy szdmot vessen helyette az orszag, vagy az 6 sorsarol, és nem akaszt még
nagyobb terhet a nyakdba ,a szabadsag sokféle definicidival” (Orban). A Fidesz
kommunikécids béazisa ismét azt hihette, hogy ,tuti” a stratégidjuk, mert a sirva vigado
magyar embernek csak fel kell tenni a kérdést: ,rossz-e az élet maganak, kend?” és kend
egybdl feleli, hogy igen. Nem ez tortént, a Fidesz szavazdbazisa vagy konnybe labadt
szemmel nézte, ahogy Orban mértéktartoan, nemesen allja a sértéseket, pedig megtehetné,
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hogy lealacsonyodik hozzajuk, vagy dithosen vagdosta a taviranyitot a falhoz, hogy miért
engedi magat megalazni, esetleg rohogve vette tudomasul, hogy a gatak megmaradtak, de a
valasztas megint eluszik és majd négy év mulva lehet probalkozni.

Gyurcsany Ferenc ligyelt arra, hogy a kevéssé muveltek szamdra is konnyen értheté nyelvi
regisztert is haszndlja, ezaltal szavazobazisat biztositsa arrdl, hogy nem kalandozott el nagyon
a logika és az érvelések vilagaba (,,Tobb pénzt?! Ha’ mé’nem tette ma’ meg, mikor ott vot a
lehetdsége?”) (Gyurcsany), nem megfeledkezve arrdl, hogy szinte minden hozzaszolasat,
professzionalis modon, egy-egy emblematikus, konnyen felidézhetd, rovid mondattal zarja.
Ezenkiviil szofisztikaltabb érveket is hasznalt, pé¢ldaul mint Orban és Mikola nyilatkozataibol
valo idézés a korhaz-privatizaciot illetden, ahol a fejére olvasta, hogy ,,a sajat haza tajan kéne
elobb rendet tennie, €s nem itt megtéveszteni az embereket”, akiknek ezaltal védelmezdje, a
koz szolgdja, Gyurcsany Ferenc lett. A politikaban jartas emberek észrevehették, ahogy
visszautal a 2005-6s, nyari beszélgetésiikre ¢és tisztességtelennek, demagognak kialtja ki
Orbant még a megszodlalas elején, ezaltal legalabb két-két €s fél perc telt el addig, amig Orban
reagalni tudott erre, ha egyaltalan mindsithetjiik azt érdemi reakcionak. Kioktatasbol szinte
barmennyit lehetne idézni, azonban figyelemre méltd6 a ,,megvaltozott a vilag!”-mondat
Gyurcsanytol, amely kozhelyként nagyon is ¢l a nyelvben, politikai hovatartozastol
fiiggetleniil hasznaljak szimpatizdnsok és tétlenkeddk. Ezzel a nyelvi attétellel magat a
kozhelyet €s a kozhelyet hasznalot allitotta Orbannal szembe, illetve tett hiteltelenné valakit,
aki azt sem tudja, hogy megvaltozott a vildg. Ezek utan kevesen figyeltek arra, hogy Orban
nyelvhasznalatdban a kovetkezO szavakra helyezte a hangsulyt a Kenneth Burke altal is
megirt dramatizalds keretében (a kormany amokfutdsa, megvédeni, védekezés, nemzeti
megegyezes a szervezetekkel, Budapest Fejlesztési Minisztérium, 14. havi nyugdij).30 Orban
folyamatos ,,tobb pénzt”- igéretét Gyurcsany ellensulyozta, a ginyos ,,Adunk pénzt? Adunk
pénzt. Nem eleget? Hat persze, hogy nem eleget”- féle 6nmagaval folytatott dialdgusokkal.

Az eddig emlitett megfigyeléseket tekintve ra kell jonniink, hogy miért nem mikodik az
Arisztotelész altal felvazolt (Rétorika) rendszer. A valasz pedig tényleg abban rejlik, hogy
megvaltozott a vilag, és a meggydzés elvének helyét atvette az azonosulas elve. Hogy miért?
Bajomi-Lazar szerint: ,,A modern politikai kommunikaci6 a modern tomegmédia
sajatossagaihoz alkalmazkodott, vagyis a politika mediatizalédott (...)a politikust ma mar
kommunikacios szakemberek: marketingszakértok és spin doctorok segitik a szamukra
kedvezé témak feltaldsaban és hatékony bemutatasaban.”®' Hozzatehetjiik, azért, mert a
meggydzés, ha mitkddik, nagyjabol hasonld intelligencidjt, tudasu, értelmi kapacitasu feleket
igényel, a modern demokracidkban pedig a valasztdsokat eldontd tobbséget egyelére nem
azok alkotjak, akik érdemben hozz4 tudnak szolni az Orban altal emlitett szabadsag
definicidihoz, elvont szoképeihez, hanem azok, akik egy-egy hiteles emberi gesztussal, a sajat
nyelvi regiszteriikben kimondott megjegyzéssel azonosulni tudnak.

% Kenneth Burke: A dramatizalas, in Em Griffin: Bevezetés a kommunikacioelméletbe, 21. fejezet
*! http://www.mediakutato.hu/cikk/2005_01_tavasz/03_politika_mediatizalodasa/02.html
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Befejezésiil muszdj egy  kissé
sajndlkoznunk  amiatt, hogy nem
lathattunk egy igazi, ¢lénk, dialektikus
vitat (Platon felosztasa szerint), vagy
legalabbis egy olyan jobboldali vezetot,
aki nem hagyja, hogy a masik,
erisztikus  megszolalasaiban,  porra
alazza 6t. A média mint kozeg
torvényszeriségeit igenis meg kell
tanulni hasznalni, alkalmazni,
értelmezni, annak a  korrelacios

rendszerében eligazodni kell tudni,
legyen barmennyire is konzervativ egy
kommunikdacios felkészitd csapat. A kozvetités targya, kissé moralizalva, az atmediatizalt
politikdban sajnos érdektelenné valt, de ha a kozvetités, iizenetkiildés jellegét és modszereit
hanyagul vagy rosszul sajatitjak el, az vereséget eredményez. A blinbakképzést, a ,,rabsagért”
felelos vezetok felsorakoztatasadt (Kenneth Burke) Orban ebben a vitdkban nem tudta a
nézokhoz eljuttatni, noha ez lett volna a lényege a ,rosszabbul éliink, mint négy éve”-
kampe’mynak.32 Orban ¢és a Fidesz szorongaskeltését Gyurcsany és az MSZP a farkast kialto
hiteltelenitésével hatastalanitotta, igy elérte, hogy a hezitalok, a nem szavazdk koziil a Fidesz
egy minimalis szdmu valasztot tudott aktivizalni, amely nem bizonyult elegenddnek a
gyOzelemhez.

Térelrendezés vizsgalata

Mieldtt az Internet szerepére ratérnénk, feltétleniil fontosnak tartom a vitak proxemikai
aspektusait is érinteni. A térrendezés ugyan 0si gyokerekre tekint vissza, am hatasat a modern
médiatérben a 2000-es években kezdték csak felfedezni. A témaban szamos tanulmany
sziletett eddig, de egyik sem olyan szemiivegen at szemlélte a targyak elrendezését, mint a
valasztoi attitidvaltas sikeres kellékét. A politikai forumokon pedig lathatatlan, &m mégis
meghataroz6 szerepe van: a pulpitus elhelyezkedésétdl kezdve, a nézotér kozelségén at a
szonok testének lathatdsagan at alapvetden befolyasolja szimpatiankat.

Helyszin

Az altalunk vizsgalt hazai vitdk sordn nem azonos helyszin adott otthont a televizids
eseményeknek. Ebben a fejezetben arra keressiik a valaszt, mennyire volt sikeres, esetleg
hatranyos a helyvalasztds. Szdmos hivatkozas altal fogjuk pro és kontra érveinket
alatdmasztani ebben a kérésben.

2/1 KOZGAZ

%2 Kenneth Burke: A dramatizalas, in Em Griffin: Bevezetés a kommunikéacioelméletbe, 21. fejezet
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A 2002-es Medgyessy — Orban vita esetében a Kozgaz Politikatudomanyi Tanszéke
biztositotta a helyszint. Mindezt masodik alkalommal. ,, Kézismert tény, hogy az elsé két
magyar televizios miniszterelnok-jelolti vitat egyetemi kornyezetben, kézonség elott rendeztek
meg. A televizios miniszterelnék-jelolti vitak beinditasahoz a Budapesti Corvinus egyetem
Politikatudomanyi Tanszékének ma mar Politikatudomanyi intézet) oktatoi szamara az otletet
az amerikai példa adta.”®® Azonban mig az egyetem ennek kivitelezését csakis a pozitiv
oldalrél mutatja be, addig szamos hirportalon és elemzésben ennek hatoldalat vilagitjak csak
meg. Orban Viktor szintén ragaszkodott az egyetemi eldadoteremhez, melyet az 1998-as vita
kapcsan mar megtapasztalhatott. Levelében a helyszin melletti elkotelezettségérol is emlitést
tesz:

Orban levele Medgyessynek a vitarodl (részlet)

Medgyessy Péter
szocialista miniszterelnék-jelolt részére
Kedves Medgyessy Péter!

Hadd kérjem Ont, legyen megértéssel: valasztok nélkiil nem lehet orszaggyiilési valasztasokat
tartani Magyarorszagon. Ezért helyes, ha a polgarok, csaladok jovojérdl folytatott vitara a
Horn Gyula miniszterelnok ur dltal megteremtett, 1998-ban bevalt keretek kozott, a
Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen, a magyar polgdarok megtiszteld jelenlétében keritiink
sort.

A Magyar Televizi6 On dltal szorgalmazott kirekesztését sem latom kévetendd utnak.
Vitankon a televizio vendég, ezért beszélgetésiink kozvetitésére barmely azt igénylo televizios
tarsasagnak lehetoséget kell teremteniink.

Budapest, 2002. marcius 5. 34

A Corvinus honlapjan szintén olvashatunk az altaluk rendezett vitakrol, ahol tobb pontba
szedve ismertetik elveiket és modszerekiket, mellyek a kdvetkezok:

- Biztositani, hogy a két miniszterelnok-jelolt nyugodt koriilmények kozott, alaposan
Kifejthesse és megvitathassa egymadssal dllaspontjdat Magyarorszag legfontosabb problémairol
és azok megoldasarol.

- Elosegiteni, hogy a valasztasokon aktivabb allampolgari részvétel valosuljon meg.

- Biztositani a lehetd legteljesebb nyilvinossdgot a vilasztépolgdrok szamdra. ">

A masodik ponttal azonban a partok valahogy mégsem érettek egyet, mig az egyetem a
kozonség alatt tobbszaz hallgatot akart beiiltetni, addig a partok sajat embereiket iltették

3 Politikatudomanyi Szemle, issue: 2-3 / 2006, pages: 53-72
** http://www.origo.hu/valasztas/200203050rban1.html Orban levele Medgyessynek a vitarol
% http://www.uni-corvinus.hu/index.php?id=16255 ,,A miniszterelndk-jeléltek vitaja”
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volna az eléadoterembe, a didksag kizarasaval.®® | Az egyetemi kozeg miatt nem meglepd,
hogy mindkét part szamara a legfobb bizonytalansagi tényezo a teremben helyet foglalo
diaksag volt...Még ugy is, hogy az egyetem didkjait nem sikeriilt a nézok koziil kizarni, a
kozonség egyes blokkjai kozott versengést lehetett latni. A miniszterelnok-jeléltek vitai —
egyfajta sportesemeényre emlékezteto légkort teremtve — a helyszinen némileg a jeloltek
melletti szimpatiatiin-tetés szerepét is betoltotték.” 3

Mig ’98-ban a kdzonséggel szemben foglaltak el helytiket a jeloltek zart pult mogott — és itt a
zartsagot fontos hangsulyoznunk, mert késébb ennek is szerepe lesz — , addig 2002-ben mar
korasztalnal foglalnak helyet a felek egymassal majdnem szemben, de még itt is elsdsorban a
kozonség fele fordulva. A kozonség azonban mindkét vita sordn egyforman fontos
»kellékként” jelenik meg az eldadoteremben. Az 1998-as elrendezésnél sokkal izgalmasabb
térbe csOppeniink 2002-es vita kapcsan. Elsoére talan furcsa, hogy a miisorvezetd hattal il a
kozonségnek, de a két jelolt mar sokkal inkabb tiinnek vitdzo félnek, mint korabban, ugyanis
székeik mar majdnem egymas felé forditva helyezkednek el, de még mindig egy 30-40 fokos
szogben a kozonség felé. E. T. Hall altal felosztott térk6zok alapjan itt mar beszélhetiink,
személyes tavolsagrol — tavoli szakasza; tavolsag 75-120 cm — , melyben a személyesen
érdekelt témakat érintik az interakcidban résztvevo felek. A test megjelenik teljes egészében,
nincs takarasban, igy jol megfigyelhetd6 milyen helyzetben lilnek a székben, az eddig
takarasban 1évé labak most mar szintén arulkod6 jellé valhatnak a hozzaértd elemzdk
szamara. Az eléadoterem elrendezése azonban 1998-as vitdhoz képest igen sokat valtozott.

1998. vs. 2002.

% Ppolitikatudoméanyi Szemle, issue: 2-3 / 2006, pages: 53-72
¥ politikatudomanyi Szemle, issue: 2-3 / 2006, pages: 53-72
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Ahhoz hogy ezt megértsik még feltétleniil meg kell emliteni harom nem elhanyagolhatd
komponensét a nyilvanos vitdknak, melyek bar 6nallé egységek, vizsgalatunkban azonban
mégis szerves egységgé olvadnak dssze. A kdzonség az egyik legfontosabb kelléke lehet egy
ilyen vitanak, épp ezért igen nagy mértékben tudja befolyasolni a torténéseket, és az adott
felek megitélését akar a helyszinen, akar az eseményeket a tévéképernydk elott kovetok
korében. A kozonség altal képesek lesziink felmérni az erdvizsonyokat, azonban mindez
konnyedén manipulalhato — ahogy az el6z6 bekezdésben is olvashatjuk a partok sajat
embereiket szerették volna beiiltetni a terembe, ezaltal is megsziintetni a bizonytalansagot, a
kellemetlen 1égkor kialakulasat. Az ido és annak korlatozasanak hianya viszont egyarant
negativumkeént rohat6 fel az elsd két vita kapcsdn. A pontos idémérés hidnya miatt szintén
befolydsolhatova valnak a vitdk, ez alatt érthetjiik bizonyos témak ilyen mddon torténd
kikertiilését, vagy akar az egyik fél elonyhoz jutdsat egy adott téma kapcsan. A dolog
pikantériaja, hogy az eléadoterem orai sem mitkddtek a televizios vita lebonyolitasa alatt.

A kamerahasznalat eldontheti az egész vita végkimenetelét. Barmelyik felet konnyedén
juttathatja elonyhoz kedvezd beallitasokkal, kozeli képekkel. A 2006-0s magyarorszagi vita
kapcsan sem a nézok kegyiben jartak, hanem a jelolteket tamogattak a kamerak. Ennek oka,
hogy mindenegyes megszolalasndl csupan a beszéldt vehették a kamerdk, igy a masik fél
addig a papirjaiba meriilve maris a kovetkezé kérdésre koncentralhatott. Ennek a nézok lattak
igazan kérat, ugyanis a két fél nem volt érdekelt egymast meghallgatni, figyelemmel kovetni.
Valamint a reagalasok ¢és gesztusok hianya tovabb rombolhatta az adott vitat és annak
megitélését.

2/2 STUDIO

A Gyurcsany-Orban vita elemzése soran (2006) egy teljesen mas vilagba csdppeniink, ha
térhasznalat szempontjabdl vizsgaljuk az eseményt. A korabbi vitdknak helyt ad6 egyetemi
eldadoteremtdl végleg elbucsuzhatunk, ahogy a koézonségtdl is. Egy 0j fogalmat tudunk
behozni a vizsgalodasba, mely a design.

A kozonségtdl vald elszakadas sokat javit a képen, a feleket egymassal szembe allitva maris
azt a képet alakithatjuk ki a nézdokben, hogy egymadssal ,,parbajoz6” feleket lathatnak a
tévéképernydk el6tt iilve. A pulpitus beemelésével is ezt az érzést lehet felerésiteni. Allan
Pease egyik konyvében arrdél olvashatunk egy pulpitus hogyan befolydsolhatja a
végkimenetelét a valasztasnak. ,, Egy izben két politikus kapott felkérést ket tévévitara,
mérkozzenek meg, ki hogyan vezetné az orszdagot. Egyikiiket a 175 centiméteres jeloltet —
nevezziik A-nak — szelidebb, visszafogottabb stilusa miatt a vdlasztok a valosagosnal
alacsonyabbnak érzékelték, mig ellenfelét, a 190 centis B-t eroteljes, kemény fellépése okan
még magasabbnak. Az elso tévévita utan ugy festett, hogy az alacsonyabb jelolt csunyan
kikap. Amikor hozzdank fordult, tébbféle dolgot tandcsoltunk neki. Egyrészt hogy
felolvaséallvanyabdl vagasson le tiz centit, mert alla igy ugyanannyival keriil az dallvany fole,

mint B jelolté...."*® Ezzel a tippel meg is forditotta az allast A-nak nevezett politikus sajat

%8 Barbara és Allan Pease: A testbeszéd enciklopédiaja —192.0
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oldalara. Azonban ezt a 2006-os Gyurcsany-Orban vita esetében mar nem lehetett volna
kivitelezni, mert: "mindketten dobogon dlltak, mégpedig kiilonbozé magassagun, mert
szakmai alapszabaly, hogy szemmagassagban kell venni oket, nehogy valamelyikiiknek lefelé

vagy felfelé kelljen néznie, mert az egyarant nagyon rosszul tinik fel. Ezért mar a nap
folyaman beprobaltik, hogy a legyartott dobogokon pontosan azonos szemmagassagban
helyezkedjenek el

n39

"A legfobb kiilonbség persze az volt, hogy a Fidesz elndke folyamatosan a kameraba nézett,
tehat a nézOkhoz beszElt, mig a jelenlegi miniszterelndk a vitapartnerére fokuszalt. Orbéan igy
egyértelmiien eszkdzként haszndlta a kamerakat, az emberekhez akart beszélni, bar ott a
helyszinen az is latszott, hogy idonként csak-csak odapillantott ellenfelére" 40

A posztmodern politikai kommunikacio

Tanulmanyom harmadik részében a politikai kommunikacio valtozasarol irok, mivel az 1990-
es ¢évek koOzepétdl a posztmodern kampanyok valtak domindnssa. Kommunikécios
stratégidjukban elsdsorban a proaktiv marketingtechnikakra és kozvélemény-kutatdsokra
helyezik a hangsulyt. Ahogy dolgozatom els6 fejezetében mar jeleztem: a reklamszakemberek
mellett a professzionalis tanacsadokra mar legalabb olyan fontos Szerep jut, mint a
politikusokra, hogy az 0j informacids technoldgidkat megfelelden ki tudja hasznalni az adott
part. Ez pedig Ohatatlanul rendkiviil dsszetetté tette a partok, a média és a kdzvélemény
viszonyat. A modem kampany modszereivel szemben ujra megjelentek az interaktivitas
korabbi formai. Jay G. Blumler és Dennis Kavanagh ,,A politikai kommunikéacié harmadik
korszaka” cimili tanulmanyukban, azokat a kulcsfontossagu valtozasokat irtdk le a

¥ http://valasztas2006.0rigo.hu/20060406decens.html Fesziilt arcizmokat latott a vita operatére
%% http://valasztas2006.0rigo.hu/20060406decens.html Fesziilt arcizmokat latott a vita operatére
! http://www.mediakutato.hu/cikk/2009_03_0sz/06_obama_youtube
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tarsadalomban és a médidban, amelyek a habort utdan szdmos demokraciaban atalakitottak a
politikai kommunikéciot,. A szerzék alapvetéen harom korszakot kiilonbozetnek meg: Az
elsd, a ,,partok aranykoraként” fémjelzett korszak az 1940-50-es évekre tehetd. Jellemzdje a
valasztok egyes partokhoz valod erds kotddése. A politikai lizenetekben ennek megfeleléen a
politikusok jol elkiilonithetéen pozicionaljdk magukat az ellenféllel szemben, érdemi elvi,
politikai kérdéseket allitva a kozéppontba.*? Ez a parthiiség az 1960-as években az (ij médium,
a televizid szinrelépésével megrendiilt . A politikai kommunikécié igy kezd6dé masodik
korszaka ennek a médiumnak jegyeit viseli magan. Egyre inkabb a partatlansag, a
semlegesség jegyében szervezOdnek a politikai eseményekrdl sz6lo hiraddsok, az eltérd
véleményekkel valo taldlkozas csokkenti a polgarok partpropagandaknak valo kitettségét. A
politikusoknak 1j trilkkkdket kell megtanulniuk, hogy hatni tudjanak az 0u; kommunikécios
kornyezetben.

A harmadik korszak legfobb jellemzdje a médiumok megsokszorozodasa, aminek
kovetkeztében a politikai lizenetek szdmos csatorndn keresztiil érnek el a valasztokhoz. Ez az
1990-es évek elejétol (a valasztasi kampanyok torténetében fokozatosan egyre nagyobb
jelentéségre szert tevd) internettel is kiegésziil, amely a politikusoknak Ujabb ¢és ujabb
lehetdséget kinal, hogy megszolitsék, illetve mobilizaljadk a valasztokat. Akar a politika
aranykorat, a kozvetlen demokracia eljovetelét, akar a politikai polarizalodast jelenti az
internet, egyre nagyobb dominancidjat nem lehet figyelmen kiviil hagyni, mivel a
megsokszorozodott kommunikacios csatornakon fokozottabb versengés lesz megfigyelhet6 az
emberek figyelméért, s nem utolsdésorban voksaikért. 43 Ahogy Toth Anett irja
tanulmanyaban: ,,igy nemcsak teret nyer az anti-elitista popularizacié és a populizmus, de a
centrifugalis felosztottsaggal megvaltozik az a mod is, ahogy az emberek a politikai
iizenetekhez jutnak.”* Ezek, mint latni fogjuk, még inkabb megerésddtek az utobbi években,
de olyan elemekkel kiegésziilve, amelyek a régi kornyezethez képest ujnak mondhatdak.

E-government

"Az Internet amellett, hogy egy szamitogépes vilaghalozat, amelyben ma mar tobb mint 40
millio szamitogép kommunikalhat egymadssal, ugyanakkor technologia is, amely dontéen
meghatarozza az intézményi halozatok kialakitasanak modjat. Ma mar azt is latjuk, az
Internet tobb mint egy ij ipardg. Inkdbb azt mondhatiuk, hogy uj kultira."™ — mondta
Bakonyi Péter mar 1999-ben. A XXI. szazadi digitalis atallasban az emberiség egy olyan
ujfajta informacios tarsadalom mérfoldkovéhez érkezett, mely erdsen érezteti hatisat a
digitalis demokracia eldretorésében is. Megindult egy tgynevezett “internalizdlo™ folyamat,
mely egységbe tomoriti azon Uj média-generacid tagjait, akik informacioéhségiiket allando

“2 Blumler, Jay G. & Kavanagh, Dennis. (1999) The Third Age of Political Communication. In: Political
Communication. 16. 209-230.

*% Cornfield, Michael & Rainie, Lee (2006) The impact of the Internet on politics. In: Pew Research Center.
* http://www.mediakutato.hu/cikk/2009_03_0sz/06_obama_youtube

*® http://www.termeszetvilaga.hu/kulonsz/k002/internet.html
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online-kapcsolattal probaljak enyhiteni, s politikai tevékenységet (legyen az akar
véleménykdzlés, vagy egy szavazas lebonyolitasa) is szivesebben folytatnak a vilaghalon. Bar
a felhasznalova avanzsalt valasztopolgdr szdmara igy joval tobb informacié 4ll a
rendelkezésére a tamogatott partrol, és kapcsolatot is konnyebben tud teremteni a neki
szimpatikus képviselével, ez mégis rengeteg problémat jelent szakemberi oldalrol. A
“biztonsag, hatékonysag, hitelesség, titkossag” fogalmi kereteit szem eldtt tartva az adminok
kénytelenek megteremteni a sziikséges technikai feltételeket, annak érdekében hogy mindenki
altal elérhetévé valhasson egy bizonyos feliilet.

Mindez els6sorban azért érdekes, mert a korméanyzat egyik legfobb szerepvallalasa a fenti
igény kielégitése azaltal, hogy az allampolgarok és a kozigazgatids kozott folyd minden
beadvanyt, értesitést €s tranzakcidt Interneten keresztiil is el lehessen érni. A jogi
keretrendszer ¢€s infrastruktura megteremtése mellett Europa-szerte jonnek Iétre olyan
kormanyzati portalok, mely az autoném, széles-spektrumon gondolkozni képes allampolgarok
dontési lehetdségeit hivatott kiszolgalni linkgyljtemények, torvények, s relevans hirek
feltintetésével. Természetesen ezek az eljardasok nem rovid lefutdsi folyamatok: a
kozigazgatasi és nyelvi kiilonbségek feloldasaval azonban naprol-napra érezhetdbb a politika
kozszolgalati funkcioinak attelepiilése az Intenetre.

Internet hatasa a last minute vitakra

Az eddigick alapjan tehat batran kijelenthetjiik: maradt még lefedetlen teriilete a globalis
médiatérben zajlé nyilvanos politikai diskurzusoknak. Tanulmanyok sokasaga sziiletett mar
az internet hatasair6l és a posztmodern politikai hirdetésekrdl, amelyek azonban, figyelembe
véve a médium gyors €és dinamikus fejlédését, folyamatos tjragondolasra szorulnak. Az
internet dotkom-korszak ota lezajlo rapid penetraciés folyamatanak és a web2-es
alkalmazasok magas szintli technikai fejlodésének koszonhetden ma mar a kozosségi oldalak,
blogok is sokat vitatott terepeivé valtak a propaganda-szer(i lizenetek terjesztésének és a
szabad véleménynyilvanitasnak. ,,A XX. szazad végére ¢és a XXI. szazad elejére az emberiség
olyan ujabb korszakhoz érkezett, amelyet digitalis korszaknak hivnak, ezaltal egy uj
informdacids tarsadalom sziiletett. [...]Napjainkban megfigyelhetd tendencia, hogy a vilag
vezetd orszagainak kormanyai, és sok europai 4llam nem irdnyitani akarja a tdrsadalmat,
hanem kiszolgdlni. Véleményem szerint ez komoly eldrelépés, hiszen a kormany értiink van,
nem pedig mi vagyunk a kormanyért. A polgarok sziikségletei mar nemcsak a mindennapos
szolgaltatdsokra terjednek ki, hanem megfigyelheté egy oridsi tudaséhség, mely kiterjed a

kozigazgatasi tigyek vitelére is.”*®

*® http://iroga.hu/internet&politika/kovari.htm
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Az internet megjelenésével és aktiv hasznalatba vételével a last
minute vitdk szerepe is megvaltozik. A webkettd biztositja az
internethasznalokat, hogy a vildghalora — szinte ellendrzés nélkiil
— barmit feltoltsenek, kommenteljenek. igy a tévében latott, vagy
radion végighallgatott vitak felkeriilnek az internetre, ahol Gjra és
ujra végig lehet nézni, meg lehet hallgatni. Emellett a videdk alatt
a felhasznalok kommentben kinyilvanithatjak a véleményiiket,
melyre masok — akar politikusok is — reagalhatnak. igy a last
minute, azaz ,,utols6 perc” kifejezés elveszti értelmét, mivel mar
nem lehet kampéanycsendrél beszélni, ugyanis a vilaghalon
tovabb boncolgathatjdk ¢és elemezhetik az adott vitdkat, ezzel is hatva a valasztdokra. A

politikusok emellett sajat blogot vezethetnek, ahol leirhatjdk mi minden tortént veliik aznap,
ez is egy hatasos reklam szamukra, hiszen igy a valasztok naprol napra elolvashatjak, hogy
példaul milyen jotékonysagi rendezvényen vett részt az adott miniszterelnok-jelolt.

,KO0zhely, hogy a net leglatogatottabb tartalmainak koze sincs a politikahoz vagy a
kozélethez, de kutatasi eredmények azt igazoljak, hogy az internet képes politikai aktivitasra
serkenteni korabban passziv embereket. Ez volt lathaté példaul Barack Obama elndki
kampanya soran, melyben az internet minden korabbinal nagyobb szerepet kapott. Addigra
csaknem 70%-os internetes lefedettség volt az USA-ban. A Demos Magyarorszag kutatasai
szerint a magyar nyelvli oldalakon szorfozve is novekvd kozéleti €s politikai aktivitasra
lehetlink figyelmesek. Mig a fiatalok kevéssé érdeklodnek a

politika irant, az internet mindennapi eszkoziik, lételemiik. Az O RBAN
informaciok, vélemények és vitaforumok végtelen tarhaza altal o o
0k is egyre nagyobb eséllyel kezdenek érdeklddni a civil ligyek B AJ NAI

¢s a politika irdnt. Venczel Sara, a Demos kutatdja az internet
¢s a politika viszonyat feldolgozd, a Generacid 2020 altal A

szervezett konferencidn tartott eldadasa szerint a digitalisan M ORV AI

megosztott Magyarorszagon, ahol altalanos szkepticizmussal

fordulunk a politika felé, a digitalis bennsziiléttek naprél napra m A
gyarapodo rétege elkezdett foglalkozni a politika és a kozélet

kérdéseivel.”’

Egy biztos: amennyiben a kozélet az emberek tarsadalmi érintkezésének szintere, annyiban az
e szintéren altaluk folytatott diskurzusok osszességét nevezziik kozbeszédnek. Masképpen: a
kozbeszéd az a diszkurziv tér, ,ahol az adott emberi kozdsség sajat folyamatainak
szabalyozasa érdekében igyekszik a verbalis érintkezés anyagi és szimbolikus intézményeit,
eszkozeit, eljarasait felépiteni”.®® A definiciobol kovetkezik, hogy a tarsadalom autoném
tagjainak természetes joga a kozvélemény alakitdsa, s mivel a kozbeszéd targyanak
kijelolésében fontos szerepet kap a média, igy kinek-kinek a megfeleld eszkozokkel kell
felvérteznie magat a torzitasok ellen. Bar a média képes érvényre juttatni a kozszereplok —
vagy adott esetben akar a kozemberek - részérél megfogalmazott iizeneteket, olyan mértékben

" http://www.piacesprofit.hu/infokomm/digitalis_vilag_a_diktaturak_vege.html
“® Bogar Laszl6: Nemzet-Program. [online] http://www.neka.hu/index.php?p=news&id=5

36


http://ktnye.akti.hu/index.php/K%C3%B6z%C3%A9let
http://ktnye.akti.hu/index.php/Sz%C3%ADnt%C3%A9r
http://ktnye.akti.hu/index.php/Diskurzus
http://ktnye.akti.hu/index.php/Szimbolikus
http://ktnye.akti.hu/index.php/Int%C3%A9zm%C3%A9ny
http://www.neka.hu/index.php?p=news&id=5

tematizdlja a kozbeszédet, hogy azt is kijeloli, mirdl beszéljiink, milyen témakkal
foglalkozzunk, milyen jelenségeket tartsunk fontosnak. A tematika kijeldlését szdmos tényezd
alakitja, ezek kozott kiemelkedden fontos a politikai és gazdasagi elit érdekérvényesitd
tevékenysége, amit inkdbb informalis szabdlyozdsnak nevezhetnénk, s van néhany
formalisnak is nevezhetd szabalyozés is, mint amilyen a gytloletbeszéd kizarasara iranyuld
eréfeszités. Ahhoz, hogy a last minute vitdk jelenségének fontossagat, s a benne rejld
komplex befolyasolasi-gépezetet megértsiik, elengedhetetlen a demokratikus akaratnyilvanitas
etikailag elfogadhat6 és nemtelen eszkozeinek egyaranti ismerete.

,A mai értelemben vett kozbeszéd ugyanis a demokratikus kozélet kialakulasa ota jatszik
intézményesen is politikai szerepet, amidta a ,kozj6” tarsadalmi vitaja és maga a
demokratikus akaratnyilvanitds valt a politikai hatalom legitimitdsanak mércéjévé. Az j
helyzetben a kozbeszéd, illetve a kozkommunikacid formai, intézményei és eszkodzei a
politikai kiizdelmek kimenetelét eldontd tényezokkeé valtak. A hétkdznapi és politikai
magatartdst mar nem csak a nyilvdnossdg hagyomanyos intézményei alakitjadk, hanem a
tomegsajto altal kozvetitett informaciok, allaspontok és vélemények is.7%° A kozbeszéd
diskurzusaiba sajatos médon kapcsolddik be az ujmédia, kiilondsen az internet. Az internet,
pontosabban a www-optimizmus idején, 1995-ben Mark Poster egy cikkében ,szinte a
kozvetlen demokracia megvalositojaként ir a vilaghalorol, amely azaltal, hogy decentralizalja
a kozbeszédet, a politikai diskurzust, megvaltoztatja a ,,régi” elektronikus média altal uralt
nyilvanossagot. ,,Az internetnek demokratizalo hatasa van, mivel a tarsalgas nem egyiranyu és
nem befolyasoljadk a személyes kommunikaciora hatassal 1évé tényezdk, mint példaul a nem
vagy az etnikai hovatartozas. Az internet "varazsa" abban rejlik, hogy felszabaditja a
kulturélis termékek eldallitasat, azaz decentralizalja a kdzbeszédet, a filmkészitést, a radid- és
televizio-kozvetitést" - irja Poster.”® Jollehet ezt az optimista véleményt késdbb tobb
mérsékelt, majd kifejezetten pesszimista értékelés kovette, mara nagyjabol kiegyenlitédott ez
a mérleg, s az elemzok egyetértenek abban, hogy az internet-nyilvanossag bekapcsolodasa a
kozbeszédbe még egyaltalan nem ,lejatszott meccs”, s a last minute vitaelemzések
szempontjabol is tobb kutatasra érdemes a téma.

Botrany és media

»A politika és a mozivdszon sztdrjai majdnem hasonld életmddot folytatnak, ugyaniugy
fiiggnek a publikumtol, allanddéan reprezentdlnak, apoljdk az imdazsukat, és néha-néha
exhibicionista iranyzatok mellett allnak ki”>* — mondja Schwartzenberg. Egyre népszeriibb a
kozosségi oldalak hasznalata politikai célokra, nemcsak a politika irant érdekl6dok, de a
partok korében is. Ez elsdsorban a spin doctorok azon torekvésével fligg Gssze, hogy a
politikusok magéanéletének stratégiai bevetése kapcsan, roluk olykor hamis képet allitva
kozelebb hozza a valasztopolgarhoz a kozszereploket. A jelenség nemcsak egy Ujfajta

% Ungvari-Zrinyi Imre: Vita kozirasrol és kozbeszédrsl. Népajsag LVIIL. évfolyam 47. (16228.) sz. [online]
http://www.hhrf.org/nepujsag/06feb/6nu0227.htm

* Wild Judit: Decentralizalt kozbeszéd. Internet és demokréacia. Hullamvadasz médiaportal. [online]
http://www.hullamvadasz.hu/index.php3?tanulmany=457&enciklopedia=1

*! Schwartzenberg, Roger-Gerard (1980) Politik als Showgeschdft. Moderne Strategien im Kampf um die Macht
Diisseldorf/Wien: Econ-Verlag.
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fogyasztoi igényt teremtett, de a médiumoknak a politikusok magéanélete iranti érdeklédése
megvaltoztatta az Ujsagirok és a célszemélyek viszonyat is. A “tabu”-fogalma eltorlodni
latszik: eldbb-utobb minden apré informacio a felszinre keriil, s az Gijsagirok abbol is tartalmat
generalnak, ami egy atlagpolgar életében nem birna jelentds hirértékkel A magéanélet szerepe
tehat jelentds funkciovaltason ment keresztiil; mivel a politika a 2000-es évektdl kvazi
kommunikaciés eszkozkét tekint rd, igy Onmaga igazolja az 0jsagirok, televizidsok altali
kimondott és kimondatlan hatarok atlépését. A tarsadalmi kozeg szerkezetének valtozasa €s az
a tény, hogy a média sokrétii és nem egységes magaval hozza a csatorndk korének boviilését
is. Annak, aki elindul a nyilvanossag fel¢ azért, hogy a sajat markaértékét emelje, el kell
tirnie a média kontrolljat, de ez nem jelenti azt, hogy a politikusok mogdott allo stab ne
probalna a latszolagos “szabad betekintést” manipulalni, s kézben tartani, hogy mi keriiljon
nyilvanossagra.

Az, hogy a politikdnak arcot tulajdonitunk, nem 0j keletli dolog, bar korabban elsdsorban az
idedk hataroztak meg a kozéleti diskurzusokat. A globalis médiatérben az a politikus, aki az
adott tligyet, szakpolitikat vagy partot képviseli; akarva-akaratlanul leegyszertiisiti a komplex
tényallasokat, megtestesiti a partprogramot, a politikai iizeneteket ¢és célokat. “A
megszemélyesitett informdcio csokkenti a politika atlathatatlansagat, szemléletessé teszi a
politikat. A személyek hitelessé, emberkozelivé és eladhatova teszik a politikai tizeneteket,
szimbolizaljak egy-egy part ,altalanos” erdsségeit és gyengeségeit. A partok tehat akar egy
személyre is leegyszeriisithetik programjukat — egy személyre, aki megjelenit egy habitust,
stilust, értékrendet, aki identifikaciés Ilehetdséget kindl, €s nem utolsdsorban partja
szimbolumava valik. A politikus tehat a politikai termék legfontosabb reprezentansa,
azonosulasi pontot jelent. A politika megszemélyesitése egyidds a politikaval: ,,A politikai
vezetd a politikai idedk és célok megtestesitdjeként, a partok képviseldjeként minden idében
adott.” >

“A kozszereplok sikeres oOndbrazolasuk érdekében kénytelenek igazodni a média
figyelemfelkeltési kritériumaihoz iS — amelyek egyben a szdrakoztatds-orientalt publikum
kritériumai is — kovetkezményekkel jar a politikusok kivalasztodasa (rekrutdlodasa)
szempontjabol is: egy politikusnak, aki karriert szeretne, aki azt szeretn¢, hogy megvalasszak,
t5bb piacon kell igazolnia magat, kiilonbozé kivalasztasi kritériumoknak kell megfelelnie.”*
— irja Jankovics Zsanett médiakutat6 tanulmanyédban. Egy biztos: ahhoz, hogy valakibdl jelolt
lehessen ki kell tlinnie vagy szakmai teljesitmény alapjan a partjabdl, vagy népszeriiség
alapjan a médiabol. Ezen a masodlagos piacon mas kritériumok uralkodnak, s igy a
kommunikacids stdbnak olyan elvardsokat kell szem el6tt tartania, mely rderdszakolja a
partokra is az 0j kivalasztasi kritériumokat. “Ezaltal a politika olyan személyek szamara is
megnyilik, akik a part szelekcios kritériumainak ugyan nem felelnek meg, de a médidéinak és
— ezen keresztill — a valasztokéinak igen.”54 Ez persze szdmos veszé€lyt is rejt: az a politikus,
aki imazsa jO irdnyba torténd alakitdsa érdekében elénk tarja magéanéletét, végiil konnyen el is

%2 strohmeier, Gerd (2002) Moderne Wahlkimpfe — wie sie geplant, gefiihrt und gewonnen werden. Baden-
Baden: Nomos.

>3 http://mediakutato.hu/cikk/2008_01_tavasz/03_szemelyek_a_politikaban/06.html
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idegenitheti magat valasztoitol.. A ,tavolsagtalansag” a politikusra nézve ugyanis végsd
kudarccal fenyeget: annak a kozszereplonek, aki tilzottan emberinek és kdzonségesnek
mutatja magat, nehezen sikeriilhet vezetként is eladnia magat. Ugyanakkor az a politikus, aki
maganéletének  nyitasat tudatosan  visszautasitja, a  karrierjét neheziti, mert
megkozelithetetlennek konyvelik el, s igy konnyen arrogansnak hathat.

Ez a trend a valasztasi kampany specifikuma, s a valasztokbol rajongok lesznek: a web2
korszakdban mar szinte nevetségesnek tind telefon és e-mail-kampanyokhoz szokott
politikusaink lassan atkoltoznek az Internetre is. A virusmarketing etikailag kétes
megitélésnek Orvendd eszkozrendszere feliitotte fejét az online kozéleti kommunikacios
térben is, ahol a k6zosségi média lehetdségeinek kiaknazasaval soha nem latott sikereket hoz
a kiilonboz6 partoknak. Ehhez persze az is kell, hogy a politikusok személyiségével
kapcsolatos informaciok fontosabba valtak, mint a tetteik. Az internet jelentdségét
hangsulyozza az is, hogy ezen a teriileten nem megszabott, hogy milyen sorrendben fogadja
be az ember az informaciot, a tartalmak és értelmezéseik képlékenyek, a fogyaszto a politikai
tartalom befogadasakor sajat maga valasztja meg ennek moddjat a gyors feldolgozast
mindvégig szem elbtt tartva.

Policyville

"A mainal joval nagyobb Internet teljesen atformalja majd az elképzeléseinket és a
tapasztalatainkat a tarsadalomrol, megvaltoztatja az informacidhoz valé viszonyunkat,
megmutatja a tartalom gyézelmét a stilus felett, és 6rokre megvaltoztatja az Gnmagunkrol, az
1dordl, a térrdl és a Masikrol vald felfogasunkat, nagyon hasonléoan ahhoz, ahogy a vilagiirbdl
latott Fold képe végérvényesen megvaltoztatta a modern ember gondolkodasat.">>- irja le a
tavkozlés fejlodésének jelenségét Michael Strangelove. EQy biztos: a kozosségi oldalak,
hirportalok, férumok naponta tobb ezres tomeget vonzanak, villamgyorsan emelhetnek fel
eszméket, torténeteket és dobhatnak a felszinre olyan politikai eréket, politikusokat, akik nem
rendelkeznek komoly anyagi és média hattérrel, de megfelelé hangon tudnak sz6Ini ebben az
1) kommunikacids térben. Ez az 0j lehetdség arra kényszeriti a nagyobb partokat is, hogy az
Internet, mint media, s mint halézat kommunikécids stratégidjuk egyik sarokkove legyen. Par
évvel ezel6tt még az internet csupan a szubkultardk vildga volt elsésorban, mely stlyos
veszélyeket rejt magdban. A fiatal, politikara érzékeny, de az informaciokat megfelelden
szlirni nem képes korosztalyok rendkiviil konnyen manipulalhatéak, és vannak olyan erdk,
akik vissza is ¢élnek ezzel. Természetesen ez sem 1j talalmany, a sajtdé mindig is ¢élt a hirek
torzitasanak eszkozével csak Gigy, mint az alhirek kredlasaval. De “amig a nyomtatott sajto, €és
a hagyomanyos elektronikus média korlatok kozott tevékenykedik, addig az internetnek csak
egy korlatja van, ez pedig az egyén befogadoképessége. Az internetpenetracid gyors
novekedésével, a hajdan kis barati halozatokban lassan terjedd, ezéltal erds kontrollt kapo
alhirek, hamis elméletek, manapsag szinte ordk alatt korbejarjadk egy orszag internetes

% http://networkcultures.org/wpmu/videovortex/archives/1821
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hélozatat. Persze nem csak levelek utjan, hanem forumokon, és erre a célra 1étrehozott honlap
lancokon keresztiil.”®® A professzionalis szfir6k helyett szocialis sziirk Iépnek be a
gépezetbe.

Ez tehat egy olyan muikodoképes konstrukcid, mely globalis jelenséggé ndve ki magat,
célzatosan gyartott hirekkel akar kormanyokkal, nemzetkozi szervezetekkel szemben is fel
tudja venni a ,harcot”. A kozbeszéd ilyen mérték tematizalasa azonban egészségtelen
kapcsolatokat eredményez a valasztopolgarok és a kozszereplok kozott: a kimondatlan
igazsag prioritdsdnak erdteljes kommunikacidja szamos esetben elsilanyitjdk a wvalos,
reflektorfénytdl tavol allo, komoly tarsadalmi problémékat. A propaganda-elméletekbdl
kiindulva nem szabad figyelmen kiviil hagynunk a hangadodkat, véleményvezéreket sem, akik
latszolag a fennallo allapot kritikusaiként jelennek meg, de erejiiket nem egy esetben tudatos
politikai céloknak rendelik al4. E tendencidk eldre igazoljak, hogy a jovOben nem csdkkenni,
hanem novekedni fog a politikai céllal alkotott 6sszeeskiivés-elméletek, s fentiekhez hasonlo
alhirek szama. Az Ujtipust kozosségek tehat fényes jovo eldtt allnak, s védekezni csak egy
moédon lehet: megfeleld, differencialt vilagképet ado oktatassal, s ebbdl kifejlédé autondm,
analitikus gondolkodéssal.

Ahhoz, hogy megértsik az Internetes-véleménynyilvanitasok erejét, érdemes
visszapillantanunk a kézelmultba, ugyanis minden Obamaval kezd6dott. Az el6zé amerikai
elndkvalasztas ideje nemcsak egybeesett a kozosségi oldalak széleskort elterjedésével, de a
sokrétth Twitter-, illetve Facebook-hatas felfedezésével is. Itt mar beleszolt aa valasztisokba a
legtjabb technologiai csatorna, a videdmegsoztok, nevezetesen a YouTube is. A politikai
kommunikacioban betoltott szerepe legjobban a csatornajan megjelent politikai hirdetéseken
keresztiil elemezhetd, amelyek Iétrehozasa és befogadasa lényegesen megvaltozott a YouTube
térnyerésével. Annak idején az Obma-kampanystab minden idok egyik legjobb valasztasi
tokéletesen felismerte és nagyszertien ki is hasznalta az 6nalld valasztasi honlap és modern
dizajn tizezreket onkéntessé tevo varazsat. Az elnokvalasztas évében késziilt felmérés szerint
215 milli6 amerikai érte el az internetet, ami nagyjabol megfelel a szavazati joggal birok
aranyanak. Id6kozben egy tigyes terjeszkedésnek koszonhetden sorra alakultak a MySpace-en
is a rajongoi csoportok: joval a kampany eldtt, 2008 tavaszan mar tobb mint 700 ezer tagot
szamlalt az Obama Facebook rajong6i klub. A lokalis, térségi csoportok, s telepiilések
bekapcsoldodasaval hihetetleniil gyors gyarapodéasnak indult a szimpatizans tartalmak gyartasa
¢s kozzététele. A kvizekkel, szavazésokkal kezdve, jegyzeteken és képeken at, személyes
blogokig, videdkig jutva minden lehetséges csatorndn 4atdiiborgoétt ez az alig par napja
szervez0dott, soha nem latott onmiikodd online gépezet. Azdta Obaméanak a Facebook-on
tobb mint 7 milli6 rajongdja, a Twitter-en pedig tobb mint 3 millié kdvetdje van.

Andok Monika, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem (PPKE) docense elmondta: ,,az utobbi
idékben valt jellemzdévé, hogy kifejezetten egy-egy politikus lett a partok emblematikus

%8 http://www.demokrator.hu/index.php?id=elemzesek_internet_politika
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figuraja, "vezérarca". Ezt a kivalasztodast a média is befolyasolja, a folyamat pedig a
bulvarosodas iranyaba mozdult el.”>’ Ahogy a Magyar Katolikus Ujsagirok Szévetségének
tanulmanyaban olvashatjuk, a valasztdsi kampany média-megjelenésének miifajai a piaci
struktardk valtozasaval egyidejlileg alakulnak, s ez elsdsorban irdsban megjelend érvelési
stilusra is kihat. A politika ugyanis az emberek érzelmeire igyekszik hatni, de ekdzben probal
szorakoztatni, €s fontos kiemelni, hogy nem észérvekkel dolgozik. Ahogy példaul zenekarok
jonnek kampanyrendezvényeire, politikusok is megjelennek bulvarmiisorokban, so6t
alkalomadtan maganéletiik egy részét is beviszik a politikaba. Erre j6 példa a botrany-toposza,
mely lassan teljes misorid6ssé valnak: Bill Clinton volt amerikai elnokrél példaul senkinek
nem az egészségiigyi reformja, hanem a Lewinsky-ligy jut eszébe, mely egy jol
megszerkesztett internetes mémnek koszonhetden robbandsszeriien jarta be a vilagot. A
miniszterelnok mar nem csak a 100 1épés-programjarol beszeél, hanem arrol, hogyan kiizdotte
le a betegségét, s a bulvarsajtot felcsapva mosolyog rank a cimlaprol kutyajaval, vagy felcsuti
hurkatdltés kozepette. Természetesen relevans tartalom nélkiil ez még nem garantdlj a sikert,
bar a jol eladhatd torténetek mindenképpen emelik az egyes partok népszerlisegét. A
tabloidizaciohoz hasonlo politikai ritusok szoros kapcsolatban alnak a perszonalizacioval,
erds tematizald tulajdonsdguknak kdszonhetden a tabloidsajtd és a kommersz tévék koraban
esszencialisan siriti Ossze a politikai skandalumokat. Szerkezetiik, hatasuk, s a benniik
felhozott érvek végérvényesen Osszekeverednek, s folyamatos taplalasra szorulnak, igy lassan
atkoltoznek a televizid képernydirdl az internetes kozosségi oldalakra, ahol a web2-es
alkalmazasok segitségével oda is eljutnak, ahova az elemzdk nem. Ha a televizios hirmiisorok
Terestyéni Tamas-féle 6sszehasonlitd vizsgalatara vetiink egy pillantast, jol latszik, hogy a
partatlansag- objektivitas-kiegyensulyozottsag szempontjai mentén a bulvariranyultsdg sem
keriili el az azonos események eltérd taglalasat. °Ezen ambivalens mechanizmusok nemcsak
j6 hatasfokkal csokkentik a csoporton beliili véleménykiilonbségeket, a konfliktusok
lehetdségét, €s hattérbe szoritjak az agressziodt, de az identitastudatot viszont erdsitik. Ebbdl az
aspektusbol nézve a blogok nem mas funkciét tdltenek be, mint egy online, gyakorlatilag
végtelen kiterjedésti rendezvénytér, ahol a ,,politikus a XXI. szdzadi média szabalyai szerint
fokrol-fokra sztarra valik" — irja a tanulmany.

Magyarorszagon a helyzet némileg mas mint a tengerentulon, bar tagadhatatlanul tetten
érhetéek hasonlod tendencidk, melynek nincs mas oka, minthogy a mar bevalt eszkdzoket
adaptaltuk most is. Annak idején, az Iwiw fénykoraban politikusaink kezdetben inkabb csak a
meglévo ismeretségi koriik dpolasara-bovitgetésére hasznaltdk az Internetet. A direkt politikai
iizenetek kozvetitése még nem volt divat, ennek talan egyik legfébb oka, hogy még nem volt
sem {izen6fal, se tartalommegosztas. Igaz, szamos politikus — mint példaul Schiffer Andrds
vagy Fodor Gdabor— mar évekkel ezel6tt is teletomte iwiwes ismerdsei postaladajat (ahogy a
Jobbik is). A nemzetkozi Facebook magyar penetraciojat kovetden az Iwiw négymillid
felhasznaloja szinte eltorpiil, s értelemszerlien 0j lehetdségek adodtak a kluboldalaknak és a
beagyazhatd YouTube-os vidediizeneteknek koszonhetéen Az sem elhanyagolhatd, hogy a

57http://www.galamus.hu/index.ph p?option=com_content&view=article&id=4102%3Akatolikus-
ujsagiroszoevetseg-bulvarosodik-a-politika-n-az-internet-jelentsege&catid=91%3Akuelfoeldi-hirek-20101-
negyedev&Itemid=114

%8 http://www.mediakutato.hu/cikk/2007_04_tel/01_hiradok/10.html
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crer

kampanyfénoke, aki koztudottan favorizalja a Facebook-ot. gy nem csoda, hogy az internetet
a magyar valasztdsok soran is kihasznaltak: eleinte csak emailek, kisvideok formajaban
terjedtek az — elsdsorban a — politikai attitidvaltast célzé videok, melyek az infotainment
kivanalmainak is maximalisan eleget tettek — utébbihoz tartozik Gyurcsany Ferenc elhiresiilt
tancos kisfilmje is, ami ugyan hivatalosan Batiz Andras eskiivoi ajandékanak késziilt, mégis
kormanyf6i reklam lett beldle. ,,A kiilonbozé kozosségi oldalak politikai célra vald
felhasznalhatosagat csak az utobbi id6ben fedezték fel a partok, az egyik uttéré Orban Viktor
Fidesz-elnok, jelenlegi miniszterelndk volt.” — irja a Népszabadsag Online. , Egy 2011.
januari felmérés szerint az internetes csoportosulasok csupan 6%-a nincs hatassal a politikara,
mig 58%-aval foglalkoznak ugyan politikusaink, de hatasuk elhanyagolhat6,, addig 36%
gondolja Gigy, hogy minél tébben csatlakoznak, annal nagyobb az adott forum ereje.

A Facebook sikere tehat az okos web2-n tal abban is rejlik, hogy a 18-24 kozti generaciot
90%-ban lefedi, igy igen jo eséllyel szolithatdak meg az elsd szavazok, arrol nem is beszélve,
hogy a rendszer rengeteg pénzt takarit meg az oriasplakatokhoz, koltséges nagygytilésekhez
szokott kampanyfonokoknek. A virtudlis vilag fetisizalasara jo példa, hogy a Fidesz profilja
ritkan, Orban Viktoré szinte naponta frissiil. Talan az informativ €és jobban szerkesztett
tartalomnak koszonhet6 az is, hogy mig a Fidesznek ,,csupan” 18 ezer, addig Orbannak tobb
mint negyvenezer rajongdja van a Facebookon. A sokatmondé példa jol mutatja, hogy a
kormanypart internetes kommunikacidjanak jelentds részét a kormanyfé személye koré
Osszpontositja. Egyébként nem csak a Fidesz rendelkezik komoly online kampany-erdvel: az
onkormanyzati valasztas elott egy felmérés alapjan Tarlos Istvan fopolgarmester-jelolt 3000
rajongdjaval holtversenybe keriilt Horvdth Csabaval, Javor Benedek LMP-s és Staudt Gabor
jobbikos jelolt pedig 500 koriili rajongdval szerénykedik. Erdekes szot ejteni arrél is, ahogyan
megfordul a hagyomanyos kampany. Mar nem a partoknak kell fizetni azért, hogy kideritsék,
mi érdekli a valasztoikat, hanem a valasztok maguk rajzolnak problématérképet. Erre jo példa
Orban Viktor rendhagyd kérdése, amikor a facebookos rajong6itol tudakolta, milyen témak
szerepeljenek az évértékeld beszédében. Azzal pedig, hogy Mesterhdzy Attila ,,bement”
Orban rajongoi oldalara, illetve YouTube-videdban lizent Orbanéknak, szintén azt jelzi, hogy
politikusaink kezdik felismerni a webes kozOsségi terekben rejlé lehetdségeket. Egyébként az
online vitak kozott talalhatd eléremutatd diskurzus is, de a tapasztalatok szerint az emberek
itt, mivel személyteleniil jelennek meg, sokkal agresszivebbek és tilirelmetlenek masokkal
szemben.

Osszegzés

Osszegezve elmondhatd, hogy mindharom hipotézisemet sikeriilt a felhasznalt szakirodalmak,
a kiilonbozo elméletek, elemzések, kérdbivek segitségével igazolni. A dolgozat els6 részében
egyértelmiien kideriilt, hogy a mai politikai vitdkban mar valoban a spin doctorok tanacsai

% http://www.vasarnapihirek.hu/friss/politika_az_interneten
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domindlnak, azaz nem az szamit, hogy politikailag mennyire alapos, megfontolt, alatdmasztott
érvekbdl all a politikus beszéde, hanem az, hogy hogyan adja eld, mennyire tud hatni a
kozonségre, milyen mértékben nyeri meg a szavazokat. Pontosan e mechanizmus miatt
értékelddott fel a spin doctorok munkaja, hiszen 6k azok, akik a hattérbdl iranyitjak a politikai
¢let szerepldinek nyilvanos beszédeit, felszolalasait.

A Kennedy-Nixon vita televizios torténelmet irt: nemcsak megfelelé kiinduldpontul szolgalt a
miifaj kereteinek meghatarozasahoz, de egyértelmiien megmutatta a non-verbalitds hatékony
fegyverét a tartalom ellen. A nyilvanos politikai diskurzustérben lezajlo folyamatokat jol jelzi,
hogy bar Nixon volt a tapasztaltabb, kezdetben mégis Kennedy nyert, mert vitapartnere
hattérbe szoritotta a megjelenés jelentdségét és inkabb az igéretek betartasara fokuszalt. Bar
Nixon sokkal. Am a négy évvel késdbbi valasztasok alkalmaval mar Nixon is fejet hajtott a
kozéletet urald tendencidk elott, s felkésziilt stab segitségével alkalmazta fiatalabb kollégaja
modszereit. A 2002. aprilis 6-ai Medgyessy Péter és Orban Viktor miniszterelnokjeldlti-vita
elemzése jol szemlélteti szamunkra, hogy a meggy6zés érvekre ¢€piild logikajat, az
azonosulast, hasonulast és identitaskivetitést céljaul kitizo retorika vette at. Medgyessy Péter
sikeressége szegény rétori képességei ellenére is azzal magyarazhatd, hogy megprobalt a nép
nyelvén szolni és egyszeri embernek mutatni magat, hogy ezzel az egyszerliséggel,
eredetiséggel valamilyen érzelmet keltsen a valasztopolgarokban, ami sikeriilt is, mert sokkal
szimpatikusabbnak itélte meg 6t a vita masnapjan a Magyar Gallup Intézet altal végzett
vizsgalatban megkérdezett valasztopolgarok tobbsége. Medgyessy a jol felkésziilt, szakszerli
¢s tapasztalt vitdzo ellenfelével szemben beszédében nem az allaspontok és érvek ésszerii €s
logikus felsorakoztatasara torekedett, hanem a kozos célokra és vagyakra iranyitotta a
figyelmet. Az Arisztotelész-1 retorika szerint az eredményes meggy0zés rendelkezésre allo
eszkozei koziil tehat az etikat (ethos), és az emocioanalitast (pathos) sikeriilt teljesitenie, ami
mint az elemzés és a vizsgalat is kimutatta elégséges volt a harom feltétel (ethos-pathos-
logos) koziil, hogy bekdvetkezzen a meggydzés.

Ami a 2006-os Orban Viktor-Gyurcsany Ferenc vitat illeti, elmondhat6, hogy a szabalyozott
keretek és az esemény eltérd értelmezése mennyire funkciodtalanna teheti a last-minute vitak
szerepét. A kérd6ivbol kideriil: az emblematikus mondatok, az egyszerii nyelvezet sokkal
jobban megmarad a valaszadok fejében, mint az lires igéretek. Az illegitimizalas mellett a
poOlusképzés, bilinbakkeresés ¢€s egyéb retorikai fogasok iskolapélddjan keresztiil nyilt
alkalmunk a szinfalak mogé latni, s megvizsgdlni a hattérben huz6dé kommunikécios
stratégiakat. Ami pedig a térrendezést illeti, a Magyarorszagon végbemend éles valtozast
mutattuk be. Elindult egy olyan folyamat melyt6l sokkal személyesebbé valt a személyek
kozti kommunikacio, illetve a térkdz. Szdmos tényezd napjainkban is konnyedén képes lenne
befolyasolni az adott feleket, valamint a valasztopolgarokat, igy a magyarorszagi vitak soran
(1998, 2002, 2006) intenziv valtozasok torténtek térhasznalat, térrendezés kapcsan. Ezek
kozil tobbet is bemutattunk irdsunkban, melyek aldtdmasztottak mindezt, gondoljunk csak a
megvaltozott helyszinre; a kdzonségre, mint ,kellék” alkalmazdsara, a kamerahasznélatra,
vagy akar a vitazo felek elrendezett iiltetésére/pulpitus moge allitasara.
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Végezetiil az Internetrél elmondhatjuk, hogy egyelére csupan a valasztasi iddszakban diiborog
a Facebook-laz, de egyre tobbszor lathatjuk, hogy a magyar politikusok kozvetleniil, kotetlen
stilusban szolnak nemcsak rajongdikhoz, hanem a konkurencia tédborahoz is. Es ha a
bizonytalanoknak —akik tehat nem mernek, illetve nem akarnak odaégni egyik taborhoz sem —
nem is sikeriil bizonyossagot adni, de legalabb a személyes tlizenetek és képi eszkdzok altal az
beleszolhatnank a politikaba mi is. Az internet, a maga many-t0o-many kornyezetével képes
nemcsak a nyilvanossag Ujraélesztésére és a visszacsatolas lehetdségére, de altalanossagban
noveli az érdeklédést a civil igyek és a politika irant, ezzel is mintegy elésegitve a nagyobb
hatasfoku, proaktiv megértést, mely minden jol miikodd demokracia alappillére. Ugy tiinik
hirdetésekben is miikodik. A lényeg a tradiciondlis és az Uj kommunikécios kdrnyezet
kihasznalasa, ahogy az Internetr6l sz6lo részben is emlitettem. Hiszen a kreativ €s a
targyilagos reklam is egymadsra van utalva, €s a politikai hirdetésekben sem létezhet az
internetes hirdetés a televizios nélkiil, ugyanis ,,Az eredeti csak a szokvanyos, a szokvanyos
csak az eredeti viszonyaban miikodik.”
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Fiiggelé¢k

Az online kérdoivek az alabbi linkeken érhetoek el:

Keérdow a televizios ,, last minute”” vita jelenségerol (2/1 rész) kérdorv:
http://kerdoivem.hu/kerdoiv/373487974/

Kérdoiv a televizios ,, last minute” vita jelenségeérol (2/2 rész) kerdoiv:
http://kerdoivem.hu/kerdoiv/373565201/

Az online kérddiv tartalma:
Kérddiv a televizios ,,last minute” vita jelenségérol
Kedves Valaszado!

A Budapesti Miiszaki ¢és Gazdasagtudomanyi Egyetem kommunikacié €s médiatudomany
szakos hallgatjaként a ,,last minute” politikai vita jelenségét kutatom egy interdiszciplinaris
tanulmany keretében. Az elmult tizenkét évben a jelolti televiziés vitdk a magyar
kampanyoknak is megkeriilhetetlen részévé valtak. Kivancsi vagyok, hogy Onre hogyan
hatnanak vagy éppen hatottak ezek a tévévitak. A kérdéiv anonim, kitoltése koriilbeliil 10
percet vesz igénybe. KOszonjiik, hogy megosztja velem véleményét!

Nem:
Eletkor:
Lakohely:
Foglalkozas:
Az On legfelsébb végzettsége:
o Altalanos iskola
o Kozépiskola
o Jelenleg fels6oktatéasi hallgatd vagyok

e Diploma
e Posztgradualis képesitéssel rendelkezem
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Szakteriilet:

e human

e miszaki

e kereskedelmi vagy pénziigyi
e oktatas

o cgészségligy

e mezdgazdasag

e szolgaltatas

o cgyeh:

l.
L. Andrés és T. Gergely Sohaorszag két partjanak miniszterelnok-jeldltjei. Az itt 1évo szoveg
a valasztas eldtti ,,last minute” vitajukbol egy részlet:

L. Andras: A partunk célja, hogy a kdrnyezetvédelem érdekében tegyen intézkedéseket.
Pé¢ldaul koteleznénk az embereket a szelektiv hulladékgylijtésre. A globalis felmelegedés
slirgeté probléma, ugy gondoljuk, hogy sok — ehhez hasonlo — Kis lépéssel talan
megfékezhetjiik. Ezen kiviil az exportot szeretnénk élénkiteni, hiszen az orszdgunkban
kitermelt kaolin vilagszerte elismert portéka.

T. Gergely: Szerintem a blindzés sokkal égetdbb probléma, nem artana inkabb azzal
foglalkozni.

L. Andrés: De hiszen a blindzés majdnem 20%-kal csokkent az elmult évben a korabbi
adatokhoz képest.

T. Gergely: Mondja ezt a feleségemnek, akit tegnap tamadtak meg €s raboltak ki egy
aluljaréban. Nem szeretném, ha a kedves szavazok koziil barkinek is at kellene ¢Ini ehhez
hasonl6 traumat a jovében.

1. Az olvasottak alapjan On Kire szavazna?

T. Gergely

L. Andras

2. Kérem indokolja valasztasat egy-két mondatban!
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1l. J.F.Kennedy-Richard Nixon TV-vita, 1960

1. On mely szavakkal jellemezné a képen lathaté férfiakat?

AN
NBC NEWS LIVE COVIRAGH
__'Presidentinl DEBATES
X 1

NEC NEWS LIVE COvIRaOr
Presidentinl DEBATES

e ——
- %

‘*‘j‘:jJ"
\

e hatarozott

e kiegyensulyozott hatarozott

e kiegyensulyozott

e Dbizonytalan

e megalkuvo

e esetlen

e pozitiv kisugarzasu, magabiztos

e negativ kisugarzasu, visszafogottabb

2. On szerint melyik képen 1évé férfi megjelenése megnyersbb?

3. On melyik széveget tartja megnyerébbnek?

51



a) , Egyetértek azokkal a dolgokkal, amiket a szenator ur mondott. Azt azonban
allithatjuk, hogy az USA beliigyeit nem tudjuk anélkiil megvitatni, hogy ne
ismernénk fel a nemzetkozi pozicionkkal valo osszefiiggést. Nem kérdéses, hogy az
allam nem pihenhet, hiszen életre mend harcot viv, harcot viv nem csak a kremli
emberekkel, de a pekingiekkel is. Jelenleg a harc élén allunk, és hogy tovabbra is
megtartsuk poziciénkat fontos, hogy az USA egy szellemben éljen.”

b) ,,Az 1860-as valasztasokkor Abraham Lincoln azt mutatta be, hogy ez a nemzet
félig rabszolgaként és félig szabadként hogyan tud létezni. Az 1960-as
valasztasokban, ahol mindenki minket figyel, az a kérdés, hogy a vilag képes-e félig
rabszolgaként, és félig szabadként élni. A szabadsag a jovo iranya, fel kell oldanunk
a rabszolgasagunkat. Azt gondolom, hogy ebben a harcban dontd szerepe lesz az
USA-nak, annak, hogy milyen tirsadalmat épitiink fel, és hogy milyen mo6don
tartjuk azt fent.”

3. Valasztasat kérem par szoban indokolja!

II1. Gyurcsany Ferenc-Orban Viktor vitaja, 2006. aprilis 5.
1. On hogyan hatirozza meg magat?

e sz¢lsobal

e szocialista

e liberalis

e centrum

e nemzeti jobb

e nemzeti radikalis

e nem érdekli a politika

2. Mennyire kedveli Gyurcsany Ferencet?
e cgyaltaldn nem
e kdozepesen
e nagyon
3. Mennyire kedveli Orban Viktor miniszterelnokot?
e egyaltalan nem

e kozepesen
e nagyon
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4. On szerint ki mondta?

o _Adunk pénzt? Adunk pénzt. Nem eleget? Hat persze, hogy nem eleget”

e ....ahogy Graf miniszter ur mondja”

e "Ugye négyévente vannak valasztasok, ez egy rovid ido, aki elvesziti a valasztast,
nagyon gyakran mar késziil a kovetkezdre. Tul sok az éles csata, kevés a nyugalmi
1d6észak. Nagyon nehéz igy mindségi munkat végezni."

e "Kitorni igyekszem abbdl a helyzetbdl, hogy mindenki csak a sajat igazsagat
ismételgeti."

e "Szembe kellett néznem azzal a kérdéssel, hogy miért nem figyelnek az emberek arra,
amit mondok. Es arra jutottam, hogy valosziniileg azért, mert nem kelld nyomatékkal
teszem, amit teszek."

e "Az erkodlesi rend nem elvont szabdlyzat. Olyan, mint a levegd: amig van, €szre sem
vessziik, de a hianyatol azonnal fuldokolni kezdiink."

o '"Elterjedt vélekedés, hogy az egész valsag egyetlen emberrdl szol, egy ember okozta,
egy személy jellemébdl, pontosabban jellemhibdjabol kovetkezett be. De mi tudjuk,
hogy ez nem igy van."

e "Nagyon nagy baj, hogy azt gondoljak, hogy mert par tizezer ember elmegy a
gytléseikre, akkor 6nok a haza, 6ndk a nép, 6ndk a nemzet."

e '"Diktatarat nem lehet atépiteni. Szakitani kell végre azzal a leegyszeriisitd politikaval,
ami bal- és jobboldal, vagy népiesek és urbanusok, fideszesek vagy KISZ-esek
parharcaként festették le a vildgot. Ebbdl én kiszallok."

e rosszabbul ¢liink, mint négy éve”

e ne rank, politikusokra hallgassanak!”

e Tobb pénzt?! HA” mé’nem tette ma’ meg, mikor ott vot a lehetdsége?”

e ugy fél a szdmoktdl, mint 6rdég a tomjén fiistjétol!”

e asajat haza tajan kéne elobb rendet tennie, €s nem itt megtéveszteni az embereket”

e rossz-e az ¢let maganak, kend?”

e 3,2 milli6 emberrel konzultaltam”

5. On szerint kire igazak az alabbi mondatok?

e Olykor westerncsizmat hord.

e Rendszeresen beszamol blogjan arr6l, hogy mit csindl szabadidejében a csaladjaval.

o Felesége allitja: sziilei tanydjardl hozza a csalddnak a szarnyast, férje falujabol meg a
friss, habos tejet.

e Allitasa szerint hizlalja 6t a politika.

e Qyakran valtogatja frizurdjat.
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A nyilvanossag eldtt rendszeresen a keresztnevén,

Katusként emlegeti édesanyjat.

Vagyonnyilatkozata szerint van egy Volkswagen Golfja.

Fogott mar capat az Adrian.

Kutyajat Totonak hivjak.

Négy gyereket nevel.

Felesége szerint hétvégenként tul sok édességet fogyaszt.

Eletrajzirdja szerint tipikusan jellemzd ri, hogy a mai napig bemutatkozik, ha
megismerkedik valakivel.

A 2006-o0s televizié vita alapjan on kit tart...?

e hatarozottabbnak

e kiegyensulyozottabbnak

o felkésziiltebbnek

e Dbizonytalanabbnak

e megalkuvobbnak

e hitelesebbnek

o esetlenebbnek

e pozitiv kisugarzasu, magabiztosabbnak
e negativ kisugdrzasu, visszafogottabbnak
e szerethetdbbnek

e meggy0zOobbnek

Kinek a politikajaba tartoznak az alabbiak?

Varosépités

Széchenyi-terv

nemzetkozi beruhazas

csaladi ad6zas
jarulék-csokkentés

igazsagosabb tarsadalom
minimalbér-ndvelés

Budapest fejlesztési minisztérium
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