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1 Bevezeto

2010 tavaszan adtak at a budapesti Szabadsag téren a Belvaros Uj Fdutcajanak
végpontjaként az interaktiv szokokutat, ezzel egy példaértékii, eurdpai szintli Féutcat
hoztak létre, mely bovelkedik innovativ technikai megoldasokban. A projekt célja volt
az ¢lhetobb kornyezet, egy valodi kozosségi tér kialakitdsa. Az 5,5 milliard forint
Osszkoltségii varos-rehabilitacios fejlesztésen beliil helyet foglalo "Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terv", és azon beliil a 2005-ben meghirdetett "Budapest Szive" nemzetkozi
épitészeti Otletpalyazat kiirds eredményeként létrejott "Budapest Szive kozteriilet
megujitasi program" keretében, 1,9 millidrd forintos eurdpai unids tdmogatasbol
ujulhatott meg az V. keriilet egy jelentOs része. Ennek egyik f6 fejlesztési projektje a
»Belvaros 1) flutcdjanak kiépitése — I. litem”, ami alapjan Osszekapcsoltdk ¢és
diszburkolattal lattak el a Kecskeméti utca és az Oktober 6. utca kozotti szakaszt,
megujult a kozvilagitds, a kozeli kisutcak 1) novényzettel lettek ellatva, és tették
mindezt hazai alapanyagok felhasznaldsaval, technologiai ujitdsok alkalmazéasaval. A
foutca felyjitasaval egyiitt csokkentették az atmend gépjarmiiforgalmat, aminek hatdsara
csokkent zaj-, a porszennyezés a karos rezgés, és raadasul igy még a turistak szamara is

vonzobba valt a belvaros. (Atadtik. .., 2010)

Ez az egyediilallo esemény inspiralt minket abban, hogy a nagyszabasu beruhazas egyik
legsikeresebb termékén, a megujult Szabadsag tér vizsgalatan keresztiil valaszt kapjunk
arra a fo kérdésre, hogy egyaltalan miért fontosak a nyilvanos terek az emberek
¢letében, tovabba milyen f6 szempontok alapjan miikodik a tértervezés ¢€s -felujitas

Magyarorszagon.

Dolgozatunk iranyat 6t kérdés feltevésével jeloltiik ki, melyeknek megvalaszolasahoz
kvalitativ és kvantitativ. modszereket alkalmaztunk a relevans szakirodalom

feldolgozasa mellett. A kutatas kezdeti fazisdban feltett kérdéseink:

- Milyen a kapcsolat egy nyilvanos tér és hasznaloi kozott?
- Mennyire illik bele a torténelmi jellegii vdrosképbe a Szabadsdag tér

modernsége?




- A Belviros Uj Féutcdja projektet, a Szabadsig teret és az interaktiv
szokokutat hogyan értékelik az emberek, mi a benyomadsuk rola?

- Mennyire hasznos és kihasznalt a Szabadsag tér?

- A kutatdsi eredmények tiikrében kijelenthetjiik, hogy jo iranyba halad a terek

modernizalasa?

A tovébbiakban a potencialis valaszok megtaldldsdnak lehetdsége motivalt minket,
felhasznaltuk az Osszes elérhetd er6forrasunkat annak érdekében, hogy a kiilonbozo
szakiranyok, vagyis szakteriiletek képvisel6i relevans tudasuk felhasznéldsaval egy

olyan tanulmanyt hozzanak 1étre, melynek f0 jellemzd6i a komplexitas és a precizitas.

1. abra: A Belvaros Uj Féutcaja ablakdesign
Forras: sajat
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2 Koztér és ember viszonya, a nyilvanos tér és hasznaléjanak

kommunikacioja

E fejezet megirdsdhoz egy 1) interdiszciplina, a kdrnyezetpszichologia, vagyis egy
olyan tudomanyag segitségét kell igénybe venniink, amely az egyének, csoportok, és a
szociofizikai (épitett ¢€s természeti) kornyezet kozotti tényleges kolcsonhatasok
tanulmanyozasaval foglalkozik. A 60-as, 70-es ¢évektdl kezdtek tudatosulni a
kutatokban, tudosokban a nagy kornyezeti problémak - urbanizacid, tulnépesedés,
lakotelepek, kornyezeti katasztrofak és kornyezetszennyezés - pszichologiai kérdései
mellett a kisebb kornyezetek 1élektani vonatkozéasai - mint példaul a lakokornyezeteké
vagy a koztereké -, amelyeket a laboratériumi pszichologia képtelen volt teljes

mélységében feltarni és megmagyarazni. (Dull Andrea, 2000, 160-187)

2.1 Bioldgiai, evolucios gyokerek

A t4) — jelen esetben tér — és az ember kozotti tranzakcidknak bioldgiai, evoluciods
gyokerei vannak (Crozier, Ray, 1994, 22-32). Az ember ¢és kornyezete kozott
alapvetden reciprocitas van: az egyik hat a masikra és ez oda-vissza miikodik. Jay
Appleton 1975-ben irt tanulmanyaban az emberek kornyezeti preferencidit a kdrnyezet
fizikai és szimbolikus jellemzdivel probalta magyarazni. Az allatok viselkedését
tanulmanyozta tulélési szempontbol. Arra jutott, hogy minél sikeresebben
alkalmazkodik a kornyezetéhez az dallat, annal jobbak lesznek a talélési esélyei.
Elméletét emberekre is alkalmazta, mondvan, folytonossag figyelheté meg az emberek
¢s az allatok kozott e tekintetben. Azonban elméletében felfedezte azt a problémat, hogy
az emberben, ellentétben az allatokkal, nem alakult ki ez a spontdn tudatosulas.

Megoldasként kidolgozta a kilatas-rejt6zkodés elméletét.

Az elmélet f6 gondolata az, hogy az ¢él6lény szamdra fontos az, hogy mennyire tud
elrejtdzni, azaz ¢ lassa a veszélyt, de a tobbi allat ne lassa 6t. A folytonossagot ember és
allat kozott ebben az elméletben ragadta meg, mondvan az ember esetében is nagyon

fontos a kornyezetnek ezen aspektusa.




Felmeriil benniink a kérdés, hogy hogyan kapcsolddik a kornyezet élvezeti értéke ehhez
az elmélethez? Appleton leirta azt, hogyha a térnek megvan a kilatas-rejtézkodés
funkcioja, akkor az élélény szamos sziikségletét ki tudja elégiteni. Az embernél is igy
miikédik ez a mechanizmus: minél elénydsebb ilyen szempontbol a t4j, annal nagyobb

az ¢élvezeti értéke.

Esetiinkben térrél beszéliink, tehat az olvaso azt gondolhatja, hogy ilyen szempontbol
nincs a térnek tulzottan jelentds élvezeti értéke. Ez azzal magyarazhatd, hogy az
emberek ¢és az allatok kozott ilyen szempontbol nem teljes a folytonossag, mivel az
ember életében mar nincsenek jelen azok a veszélyforrasok, melyek az allatoknal még
megvannak. Appleton elmélete azonban helytalld, ez csupan specidlis eset, sok olyan
aspektus is kozrejatszik benne, amit szocializacid soran sajatitunk el. Specialis abban a
tekintetben is, hogy a Szabadsag tér esetében felfoghatjuk a tér kdzepén allé szokokutat
,buvohelyként”, mivel be lehet menni a kozepére. Egy masik szempont szerint a tér
egyfajta kilatast biztosit, amely szintén biztonsagérzetiinket nodvelve kielégiti

sziikségleteinket, és ezzel a t4j élvezeti értéke nd.

Tehat a tér (kdrnyezet) pszichologiai szempontbol specidlis eset, mivel paradox mddon
a biztonsagot ado, zart terekkel ellentétben nyitott, élvezhetdsége ennek ellenére magas.
Erdemes megjegyezni, hogy a zart helyek nem minden esetben nyugtatjdk meg az

embert, gondoljunk csak a klausztrofobiaban szenveddkre.

2.2 Aktiv kornyezet

A kornyezet és az ember bonyolult kolcsonhatasban 1étezik, ezért beszéliink aktiv
kornyezetrol. A személy-kornyezet tranzakcid soran a térhaszndlod egyének, csoportok
megvaltoztatjdk a kornyezetet, €s ezzel egyidejlileg viselkedésiik, tapasztalataik, €s
észlelésiik is megvaltozik a kornyezet altal. Mivel az épitett kornyezetekben a
viselkedéseknek végtelen valtozata jelenhet meg, igy azok jelentését egyes személyek
viselkedésének megfigyelésével irhatjuk le legteljesebben. Hogy miért is fontos ezen
jelentések vizsgalata? Beszélhetiink ugynevezett szubjektiv vagy interpretalt térrdl, ami
azt jelenti, hogy a tér jelentése az egyén szamara fontosabb lehet, mint a fizikai

tulajdonsdgai. Ettdl fiiggetleniil Osszetett vizsgalatot igényel a konkrét cselekvés,




ugyanis vizsgalatok bizonyitjak, hogy kiillonb6z0 anyagt, eldallitasi technologidju
kornyezeti targyak mas viselkedést valtanak ki az emberekbdl. Masképp viselkedik az
egyén iiveg-, vasbeton-, vagy faépiiletben, fa-, k6- marvany-, milanyag-, vagy vas
utcabutorok kézelében. (Wright, F.L., 1970)

Russel és Ward 1982-es vizsgalodasai (Russel, J.A. - Ward, L.M., 1982) soran
elsésorban a "szociofizikai dimenziok és az emberi érintkezés Osszefliggéseire" kerestek
valaszt, vagyis arra, hogy "hogyan lehetne az interakcid fokozasat és mindségbeli
novekedését eredményezd atstrukturalt teret kialakitani?" Elméletiik a "viselkedés
helyspecifikus természete", ami szerint az adott helyen megjelend viselkedések masként

zajlanak le mas helyen.

Altalanos elmélet, hogy a romos kornyezet rombolasra késztet, a mindig tisztan tartott
megovasra. Azonban nem lehet ennyire leegyszerusiteni a kornyezet-tér kolcsonhatast,

empirikus vizsgalatokra van sziikség minden egyes tér esetében.

Probléma, hogy az épitészeknek és a kornyezethasznaloknak eltérdek az értékeik az
épitett kornyezetekkel kapcsolatban, eltérden észlelik azokat, €s nem értik meg egymast.
Ezért lehetetlen vallalkozas egy olyan koztér megtervezése és kivitelezése, mellyel a
majdani  (egyaltalan nem egységes) kornyezethasznald igényeit kielégitsék,
preferencidinak eleget tegyenek. Foldrajzi, nemi, személyiségbeli kiilonbségekrol
beszéliink. A kommunikécié hidnya megneheziti az épitész szakmai munkdjat, és a

térhaszndlok részérdl a terek adekvat hasznalatat. (Dall Andrea, 2009)




3 A tér urbanisztikai megkozelitésben

Dolgozatunk e fejezetét a tér szerepének, elemzésének, hatasanak megismeréséhez és a

tértervezés folyamatahoz alapvetden sziikséges gondolatok bemutatasdnak szenteljiik.

Tobbféle térelemzési szempont 1étezik, amelyek koziil az egyik legrégebbi és mindmaig
érvényesnek tartott kategorizacid Vitruviusztol szarmazik. Szerinte ,, az épitészet fiigg a
rendtol, az elosztastol, a ritmustol, a szimmetriatol, a helyességtol és a gazdasagtol”
(Moughtin, 2003, 32). Bruno Zevi kategorizacidja valamivel pontosabb képet ad.
Szerinte az épitészet a kovetkezd szempontok szerint kozelithetd meg: mozgas, erd,
vitalitds, igazsdg, korvonal, harmonia, egyensuly, szélesség, arany, diszités, fény és
arnyék, mozdulatmiivészet, szilardsdg és puhasag, ritmus, szimmetria, kiterjedés,
kontraszt, hangsuly, karakter, személyiség és analdgia (Moughtin, 2003, 87).. Az
alabbiakban a teljesség igénye nélkiil emlitésre keriil néhany tényezd a fentiek koziil,
amely fontos lehet egy kialakitandd vagy felujitandd koztér tervezése szempontjabol.
Az urbanisztika elméleti anyagabol legfoképpen azok az elemek kertiltek kiemelésre,
amelyek az altalunk vizsgalt Szabadsag tér elemzését, jellemzését tekintve felmeriiltek

vagy vitara adtak okot.

3.1 A koztér

Az oOkori GoOrogorszagban az agora koézponti szerepet toltott be a varos €letében.
Nemcsak fizikai értelemben volt a kdzpontban, hanem a kozosség életében is fontos
szerepet kapott. Az agora koncepcid azon a felvetésen alapult, hogy az egyén nem ¢élhet
egészseéges ¢€letet anélkiil, hogy ne lenne tagja egy egészséges kozosségnek. Az agora a
demokracia szimboluma volt, ahol a lakok politikai események, iizleti ligyek intézése,
kozosségi  érintkezés  céljabol  gyliltek  Ossze, teret adva a demokracia
tovabbfejlodésének. A tér modern kontextusban is fontos elem a kozdsség
fenntartdsaban ¢és fejlodésében. A jatszoterek, kertek, szobrok, teraszok, szokOkutak

mind eszkdzként funkcionalnak. (Thomas, 2002)




Camillo Sitte, kozel szaz évvel ezel6tt a kdvetkezoképpen fogalmazta meg a modern
kozterek kritériumait:

- atér kozepe legyen mentes a zsufoltsagtol

- akoztereknek elkeritett teriiletnek kell lenniiik

- akozterek mérete és mindsége kiemelten fontos tényezd

- a szabdlytalansdg megengedhetd egy koztér kialakitdsaban, ami nem feltétlentil

akadalya a vizualis rendezettségnek
- akiilonb6zo elemek kontinuuma nem feltétleniil ad egységes dsszképet

- azidedlis utca vizudlisan egy kerek egységet kell alkosson

A fent felsorolt kritériumok nem kizarélagosak és nem feltétleniil sziikséges kritériumai
egy tér kialakitasanak, viszont hasznos vezérfonalat adhatnak a tervezéshez. (Thomas,

2002)

A tér nem csupan egy nyitott helyet jelent, hanem egyszerre tobbféle funkcid betdltésére
is alkalmas. Olaszorszagban példaul a piazza egy igazi kozdsségi tér, ami egy életstilust,
egy vildghoz vald hozzaallast reprezentdl. Masrészrdl viszont magiban hordozza a
kozépkor koncepcidjat, miszerint a tér egy szigoruan koriilhatarolt és egyben
megszerkesztett kép, amelynek semmi kdze az emociondlis vonzer6hdz. A reneszansz a
kifinomultsag €és matematikai centralizmus lenyomatat hagyta maga utan, de a barokk
mozgalmassaga is megfigyelhetd. Eppen ezért az olasz piazza nem csupan egy
kozosségi tér, hanem erds szimbolikdjaval az ember magasztossaganak ¢és az
id6tlenségnek is kifejezdje, éppen ezért generacidkat atdleld kontinuitast is képvisel.
Minden generaci6 ott akarja hagyni lenyomatat az altala hasznalt kornyezeten, formalni
azt a maga igényei szerint. Ez az egyik legfontosabb mddja annak, ahogyan az emberek
kifejezik kivaldésagukat ¢€s kontrollt gyakorolhatnak a kornyezetiik felett, amely
sziikséges feltétele jol 1étiiknek. A tervezés szaméra ez fontos faktor, amelynek
kiszolgalasara remek lehetdséget nyljt az ugynevezett nyilt végli tervezés. Ennek
értelmében a tervezés csupan bizonyos pontokat, egy vazat hataroz meg, de a részletek
kidolgozasat mar a spontaneitds gondjaira bizza. Az egyén vagy a kozosség donti el,

mire és hogy formalja azt, a sajat igényei és izlése szerint. (Thomas, 2002)




3.2 Univerzalis kulturalis sziikségletek

Megallapithaté néhany antropoldgiai tényeken alapuld univerzalis kulturdlis emberi
sziikséglet, amely a varostervezés vezérfonala lehet. Derek Thomas szerint a kdvetkezo

szempontokat érdemes figyelembe venniink (Thomas, 2002):

- ahasznal6 a varostervezés esztétikai mindségeét miként érzékeli

- a kozosségi taldlkozasok kiilonbozé fokai a  varostervezés térbeli
karakterisztikainak koszonhetden

- lehetdség a rokoni és kdzosségi kapcsolatok épitésére és fenntartasara

- afizikai tér jellemz6i, melyek kifejezik az egyén és a kozosség dnazonossagat

- a tér identitdsa, amely a karakterisztikus elemek jellegzetességein, az
ismerdsségen €s a térhez fliz6do territoridlis kapcsolat révén fejezddik ki

- a tér azon képessége, mely szerint sikeresen tolti be funkciojat a lakosok, a
kozosségek, az ott dolgozok szdmara, valamint a szabadid6 eltoltésére

- az egyén szamara nyujtott lehetdségek fokozatai a maganszféra kialakitasara,
mely elengedhetetlen az egészséges kozosségi €let fenntartdsdhoz és a kozosségi
interakciok 1étrejottéhez

- a fizikai kdrnyezet viszonyuldsa a biztonsagi €és egészsegiigyi aspektusokhoz

- egy ¢lhetd és reszponziv fizikai elrendezés kialakitdsa, amely eldsegiti mind a
formalis, mind az informalis {izleti tevékenységek kialakulasat és fenntartasat

- lehetdség a spontan és a formalis kikapcsolodasra a “varos élmény” fokozasa
érdekében

- a természet milyen mértékben szivarog be és lagyitja a varosi kodrnyezetet és

milyen mértékben ad lehetdséget a nyitott tér élvezetére

A varosi tér sarkallhat kiilonbozé elfogadhato vagy éppen nem elfogadhato
magatartdsokat, éppen ezért a varostervezés szamara fontos, hogy a helyi kulturalis
elvarasok egyfajta fizikai manifesztacioja legyen. Gyakori hiba, hogy a tervezd nem a
helyi kozosségek €s varoslakok bonyolult igényrendszerét veszi figyelembe, hanem a
megbizok elképzeléseit onti formaba. Ennek kovetkeztébe diszfunkcid alakulhat ki,
amely ahelyett, hogy teret adna az ott éléknek, inkabb problémakat fakaszt (Thomas,
2002, 19-24.0.). Ennek kikiiszobolését segitheti, ha a varostervezésbe bevonjuk a




kozvetlen kornyezet lakossagat illetve a varos lakossagat. A vélemények Osszegylijtése
¢s rendszerezése tobbféle moddon torténhet, példaul fokuszcsoportos beszélgetések,
kérddiv kitoltetés, rovid és spontan interjuk készitése, lakossagi forum szervezése
keretében. Ezen kiviil a modern szdmitogépes programokkal (PSS, GIS) elkészitett
vizudlis tervek bemutatasa, véleményeztetése is hozzajarulhat a megfeleld terv
kivalasztasahoz. (van Leeuwen, 2004, 55-56.0.) A Cselovszki Zoltan foépitésszel és
Kaléaszi Hajnalkaval, a Teleptilésfejlesztési Csoport csoportvezetdjével készitett interju
soran kideriilt, hogy miutdin 2007 m4ajusaban elkésziilt a projektleiras, az utcarol
videofilmet készitettek, majd latvanyterveket animaltak bele szakemberek, bar még nem
volt konkrét terv. Az animéci6 nagy sikert aratott, azonban Kaldszi Hajnalka hozzatette,
hogy az eljaras gyakran csaloka: "mire eljutottunk oda, hogy megvalositas, nyilvan az
animdcios filmtol kiilonbozott, viszont egy lakossagnak, ha nem animaciot mutatok be,
akkor csak beszélni tudok rola, a beszéd viszont nem mindig azt az asszocidciot kelti a
lakoban, mint amit mutatok. Amit nekik mutatok, ahhoz viszont foggal-korommel
ragaszkodik. De hat ¢ ott ketto fat latott és akkor most miért csak egy van és hasonlok.
Es én azt nem tudom olyan szinten megmagyardzni, hogy de ezt vizudlisan képzeltiik el,
de amikor ott vagyunk a paraméterek meghatarozasanal, meglatjuk a kozmiitérképet és
kideriil, hogy oda nem tudunk még egy fat rakni pluszban."”. (Interji: Cselovszki,
Kalaszi, 2010)

3.3 A kozterek formaja és mérete

Camillo Sitte kétféle teret kiillonboztet meg: a mélyet és a széleset. Egyrészrol
meghatdroz6 a néz0 és a teret uralo épiilet helyzete, masrészrdl a tér és az azt koriiloleld
épiiletek méreteinek ardnya. Sitte tovabbd kiemeli, hogy nem sziikséges a pontos
geometriai és szimmetriai tervezés a rendezettség benyomasanak keltéséhez. Erre az
olasz tereket hozza fel példaként, amelyek tervezésére inkabb a spontaneitas jellemzd,

mégis vizualisan harmonikus képet mutatnak. (Thomas, 2002, 19-24.0.)




3.4 Vizualis rend

A vizualis rendezettség, amely monotonitas helyett inkabb diverzitast teremt, egy varosi
tér szamara kozponti szerepet jatszik. Egy rendezett tér kialakitasdhoz a kovetkezo
alapszabalyokat érdemes figyelembe venni (Thomas, 2002, 19-24.0.):
- atér tengelye mind szimmetrikus, mind aszimmetrikus modon is elhelyezkedhet
- kétféle szimmetria 1étezik: bilateralis, azaz amikor a tengely két szimmetrikus
részre osztja fel a teret, illetve a radidlis szimmetria, amikor az elemek tobb
tengely mentén helyezkednek el, amely tengelyek egy kdzéppontban metszik
egymast
- egy elem vagy tér ugy is szignifikanssa valhat, ha azt jol lathatova tessziik. Ez
megnyilvanulhat a form4jaban, méretében, elhelyezésében vagy ezek egyiittes
alkalmazdséban
- ritmus kifejezése lehetséges az ismétlés segitségével vagy ugy, hogy egy elemet
linearisan ismétliink, vagy csoportokat alkothatunk méret, forma vagy bizonyos
részletek alapjan
- a jelzOpont egy olyan eszkdz, ami lehetdvé teszi egy randomizalt vagy éppen

egy linedrisan elhelyezett targysor elrendezését, pontosan randomitasa altal

3.5 Az idotoltés terei

William Whyte a hetvenes évek végén megfigyelt jelenségek alapjan leirta, hogy az
utcak inkabb centrifugalis és nem centripetalis eréként hatnak az emberekre. Abban az
esetben, ha nincs olyan kiilonleges latvanyossag, alkalmatossdg, ami lekotné a
figyelmiiket, inkabb eltivolodnak tSle. Eppen ezért a varostervezés és ezzel egyiitt a
terek konstrukciojat végzdé szakemberek nagyban befolydsolhatjdk a spontan szocialis
interakciok kialakulésat.

Masrészrol az emberek inkdbb azokat a koztereket részesitik elonyben, amelyek
valamilyen érdekes, egyéni latvanyossagot biztositanak, ill. azokon a pontokon érzik
magukat a legjobban, amelyeknek van egy hatsé és egy eliilsd része, azaz ralatnak a
nagy térre. Ez utobbi igény kiszolgalasara kitlind eszkoz példaul a padok megfeleld

elhelyezése. (Thomas, 2002, 19-24.0.)
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Szél és napfény

A nap szintén fontos tényezd egy tér kialakitasaban. A melegebb napokon inkabb
elkeriilni probaljuk, a hidegebb napokon viszont keressiik a fényét. A tervezés szamara
kihivast jelent a fenti igények kielégitése, kiilonosen, ha a napfényfiird6zés
mennyiségének megvalasztdsat a térhasznalora kivanjuk bizni. Az eszk6zok kozott
szerepelhet az épiiletek, vagy éppen a megfeleld fak gondos elrendezése is. Hasonldan
fontos tényezd a szé€l is, amelynek erdssége az egész tér hangulatat képes befolyasolni.
A kedvezétleniil erés talaj menti sz&l okozoi tobbnyire a kornyezetiikbdl kiemelkedd
épiiletek. Ezt szélcsatorna mérésekkel lehetdség van a fobb dramlatok feltérképezésére

és kiilonb6z6 megoldasokkal a helyzet javitasara. (Thomas, 2002, 19-24.0.)

Ul6helyek

Az iiléhelyek mindsége ¢s megfeleld elhelyezése szintén fontos tényezd. Megfigyelték,
hogy nem feltétleniil konkrétan az iilés céljabol kihelyezett alkalmatossdgok a
meghatarozoak, hanem minden alkalmatossag, ami iilésre hasznalhatd, és azok
elhelyezkedése. Az  ergondomia  szerepe  vitathatatlan. Ezen  kivil az
iléalkalmatossagoknak biztositaniuk kell a lehetdséget, hogy az emberek leiilhessenek
egymassal szembe, hattal, mellett, napon, arnyékban, csoportosan vagy éppen egyediil.
Az leiilésre alkalmas helyek idealis aranya a térhez képest 1:10. (Thomas, 2002, 19-
24.0.)

Méret

Christopher Alexander altal leirt empirikus kutatasok szerint a legidedlisabb, ha 15
négyzetméterenként egy ember tartozkodik. Ekkor nevezhetd a tér “élének™. A 30x30
méteres tér elhagyatottnak latszik, ha kevesebb mint 30 ember tartozkodik rajta. Az
viszont ritka, hogy legyen mindig 30 ember a téren. Tovabba az emberi arc altalaban
maximum 23 méterrdl ismerhetd fel, illetve a normal beszéd is errdl a tavolsagrol valik
hallhatova. Eppen ezért Alexander és munkatérsai a varos bels6 keriileteibe 20 méternél
nem szélesebb terek kialakitdsat javasolja. A hossz tekintetében mar nem adnak ilyen

konkrét javaslatot. (Thomas, 2002, 19-24.0.)
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Sétaloutcak

A sétaloutcak szempontjabol az egyik legfontosabb kritérium, hogy autok ne
hajthassanak be a teriiletiikre. A masik fontos elem az utcat Oovezd épiiletek
Iépcsdhdzainak, erkélyeinek, belsd udvarainak szepardltsiga. A harmadik kritérium,
hogy az utca szélessége ne haladja meg az Ovezd épiiletek magassagat. Azokon a
teriileteken, ahol aktiv élet zajlik, nyiizsgés van, 6nmagéaban az emberek megtigyelése is
kozosségi tevékenység lehet. A padok, szokokutak, egyéb elemek elhelyezése ezért
kulcsfontossagt. (Thomas, 2002, 19-24.0.)
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4 A Szabadsag tér torténete

Az el6z6 két fejezetben altalanossagban beszéltiink a kozterekrél, hogy hogyan
viszonyulnak hozza az emberek, illetve milyen urbanisztikai megkozelitései léteznek
egy térnek. Innent6l kezdve dolgozatunk fokuszpontjaval a Szabadsag térrel és
kornyezetével fogunk foglalkozni.

A Budapesten taldlhatd Szabadsag tér torténete igen sokszinii. Rengeteget valtozott az
évek soran, és még mindig valtozik. Ezért is valasztottuk dolgozatunk téméjanak.
Amikor elkezdtilk munkénkat talan még nem is sejtettiik, hogy mennyire is izgalmas a
tér multja. Kutatdsunk végére sok tisztdzatlan kérdés vildgossag valt szamunkra. A
legfontosabb talan az, hogy miért is all még mindig a sokakat megosztd Szovjet
emlékmi a téren, elbarikadozva, rendorok vigyazé tekintetének kereszttiizében? Nos,

mi erre a kérdésre is megadjuk a valaszt.

4.1 A kezdetektol

A tér 1900-ban kapta a Szabadsag tér nevet, de torténete egészen 1786-ig nyulik vissza.
1786-1898 kozott az Ujépiilet (Neugebdude) allt a tér helyén, az ugynevezett magyar

Bastille. Az épiiletben miikodott kaszarnya, laktanya és borton is.

—— e —— e —— = = QS S i —

2. abra: Coquereau: A pesti Ujépiilet (tusrajz)

Forras: Dencey at wikipedia.hu
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wFalai kozott szamos kiemelkedo reformkori politikust és torténelmi személyiséget
végeztek ki.” (Wikipedia, Ujépiilet 2011) , A kiegyezés utin a vdrosatydk
kozintézményeket probaltak kialakitani az épiiletben, de veégiil 1897-ben a lebontas
mellett dontottek.” (Borsa..., 2009)

Majd 1898-ban aztan végleg eltiint az Ujépiilet, és Paloczy Antal tervei alapjan, a
helyén kialakitottak a Szabadsag teret. A Neugebdude azért nem tiint el nyomtalanul, és
az egykori épiilet EK-i sarkanak helyén emelt Batthyany-6rokmécses 6rzi a kivégzések

emlékét.

3. abra: Batthyany orokmécses

Forras: Misibacsi at wikipedia.hu

Az 1. vilaghabort utan a tér egyfajta Trianoni emlékhelyként is funkcionalt, amikor is
1921. januar 16-an itt kaptak helyet az igynevezett irredenta szobrok, amelyek az
elveszitett orszagrészeket jelképezték. Az irredenta jelentése: az irredentizmus hive,
azaz teriileti igényeket nemzetiségi O0sszetartozas vagy torténeti jog cimén érvényesiteni
torekvé mozgalom. (Bakos, 2005) A szobrok a négy égtajat, a négy elcsatolt orszagrészt
szimbolizaljak. Felvidék (Eszak) szobrat Kisfaludi Strobl Zsigmond, Alpokalja
(Nyugat) szobrat Sidlé Ferenc, Délvidék (Dél) szobrat Szentgyodrgyi Istvan és Erdély

(Kelet) szobrat Pasztor Janos készitette.
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4, abra: Irredenta szobrok

Forras: http://katalogus.nlvk.hu/html/ass/

A Felvidék szobranak fo alakja egy harom méter magas, keresztre feszitett Hungaria.
A hozzasimulo ifju tot a nemzet ragaszkodasat jelképezi az anyaorszdaghoz. A ketto
egységet kivont karddal eloretord kuruc alakja védi, emlékeztetve arra, hogy a magyar
szabadsagért Rakoczi hadaiban totok is harcoltak. ”(Wikipedia, Szabadsag tér 2011)
Az Alpokalja szobrdan egy ifju az elszakitott nyugati varmegyéket jelképezi. Térdre
hullva borul a magyar Szent Koronara, s mig jobbjaval az orszag testérdl leszakadni
késziilo nyugati vdarmegyék cimerpajzsat oleli magahoz, addig baljaval gorcsosen
kapaszkodik a nagy magyar kettéskeresztes pajzsba. Folotte all Hadur alakja, kezét
nyugtatva az ifju cimert szorito karjan, jobbjaban védéen tartva a nemzet pallosat.
Arcan kemény dac, hit és onbizalom. Labainal szarnyait repiilésre tarva a Turul.

A Dél szobor foalakja karddal és a magyar cimerrel diszitett pajzzsal kel a Délvidéket
jelképezo svableany védelmére. Az elotte lévo buzakévék Nagy-Magyarorszag éléstarat,
a Bdcskat és a Banatot jelképezik.

A Kelet szobrdan az osi magyar erot megtestesité Csaba vezér a megtorlas pillanatat
varva felszabaditia a levetkoztetett és kopjafahoz lancolt, bilincsekbe vert, Erdélyt
jelképezé - kezében az orszagrész cimerét gorcsds reménységgel szorito - alakot.”

(Wikipedia, Szabadsag tér 2011)
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Az elcsatolt teriiletekre ez a négy szobor emlékeztetett a tér korforgalménak négy
égtajan. A korforgalom kozéppontjdban egy viragagyas volt talalhatd, mely a Nagy

Magyarorszagot abrazolta, és a Hiszekegy sorai voltak olvashatoak rajta.

5. abra: Szabadsag téri korforgalom viragagyasa

Forras: http://taj-kert.blog.hu/2009/06/04/irredenta_kertmuveszet_orszagzaszlok

Tovéabba a téren volt még talalhato, az irredenta szobrok alkotta félkoriv kozepén az
Ereklyés Orszagzaszlo, melyet 1928-ban avattak fel, és félarbocon hirdette a magyar
nemzet fajdalmat az elvesztett orszagrészei miatt. ,,4 zdszlo egy nemzeti szinii lobogo
volt, rajta magyar cimerrel és az "lgy volt - igy lesz" felirattal. Az ereklye tarté
zarokovere az alabbi feliratot vésték: "Tudd meg oh ember, e helyen Nagy -
Magyarorszag vérrel, konnyel és verejtékkel megszentelt foldjén allsz.” (Wikipedia,
Szabadsag tér 2011)
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6. abra: Ereklyés Orszagzaszlo

Forras: www.szoborlap.hu

1945-ben az irredenta szoborcsoportot a Magyar Fajdalom szobraval® egyiitt a térrél
eltavolitottak. Helyére, vagy legalabbis megkozelitdleg a helyére épiilt a Szovjet-
emlékmii (Antal Karoly miive), melyet 1945. majus 1-én avattak fel. Az emlékmiivet a
fovaros felszabaditasa kozben meghalt szovjet katonak tiszteletére emelték.

»1989. madrcius 15-én ellenzéki tiintetés volt a Magyar Televizio épiilete elott.”
Széazezres, elszant, de békés tomeg vonult az utcdkra Budapesten, hogy - évtizedek utan

el6szor - szabadon iinnepelje marcius 15-ét. (Wikipedia, Szabadsag tér 2011)

4.2 A tér utoélete, a rendszervaltas utan

2003-ban négyszintes mélygarazs épiilt a tér ala. ,, Amikor azt épitették, akkor a Szovjet
emlékmiivet lebontottak, megvizsgaltak, hogy vannak-e katonai sirok a kegyeleti okok
miatt, majd rendbe hoztik az emlékmiivet, és utana visszaépitették azt eredeti helyére. -
Cselovszki Zoltan. (Interju: Cselovszki, Kalaszi, 2010) Hogy miért keriilt vissza a
Szovjet emlékmii, ahelyett, hogy lebontottdk vagy egy szoborparkba helyezték volna at,

arra kés6bb visszatérink.

L A szobor felirata: "Ez a szobor a trianoni szerz6dés altal elrabolt gyermekei sorsét sirat6 Magyarorszag
fajdalmat jelképezi. Alkotoja francia szobrasz, Emile Guillaume. Ezen emlékmivet a szenvedé magyar
nemzetnek ajanlotta fel Magyarorszag angol bararja, Viscount Rothermere."
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A mélygarazs épitésének befejeztével, jrafiivesitették, atrendezték, ndovényeket, fakat

tiltettek ra, felujitottak a jatszoterét, €s gondosan elrendezték a kovezetét.

2006-ban a fékteleniil rongalo, gyujtogaté tomeg ostromolta meg a téren allo
Tézsdepalotat, amelyben akkor a Magyar Televizio mikodott. A korményellenes
tiintetok nem csak az épiiletet, de a félig rendbe szedett, félig tovabbi felujitasra varo
parkot sem kimélték. Ezutan a hatdsagok lezartdk az egész teret, és a kornyéken egy

ideig szinte csak rendorok jartak.

4.3 A tér napjainkban

Miéra a tér ujra szép, kordon csak a Szovjet emlékmiivet és az Egyesiilt Allamok
Nagykovetségét védi, a Magyar Televizid pedig 2009-ben elkdltozott innen. A tér
legkiemelkedobb fejlesztése a 2010. marcius 26-an atadott Gn. interaktiv szokokut és a

Belvaros uj foutcajanak kiépitése (1. litem), mely dolgozatunk {6 témaéja is.

A Belviros Uj Féutcaja

A Belvaros Uj Féutcdja egy nagyobb program része, a Budapest Kozéptavi
Varosfejlesztési Programjanak (Podmaniczky Program), melynek megvalositasanak
1ddtavja 2005-2013. A Program magaban foglalja: a 4-es metré megépitését; az M0-as
gylirti Eszak-Budapesti kiépitését; Budapest belvarosanak atépitését és rehabilitaciojat;
a Keleti-kapu rekonstrukcidjat és fejlesztését; Dél-Budapesti egyetemek és intézmények
fejlesztését; az akkor még Moszkva tér (Sz¢€ll Kalman tér) és a Déli palyaudvar

térségének fejlesztését és rehabilitaciojat. (Podmaniczky Program, 2005)

Szamunkra Budapest belvarosanak rehabilitacidja érdekes, mely a Budapest Szive
Program keretében valosul meg. ,,Ez a belsé vdrosrészek tehermentesitéset,
revitalizaciojat foglalja magdaban. A kozéptavu cél a Kiskoruton beliili teriilet teljes
lezarasa az atmend autosforgalom elol, amit igy visszakapndanak a gyalogosok, a
varoslakok, a turistak, és nem utolsé sorban a kiskereskedelem is. A
forgalomcsillapitas, a belvaroson dthalado menekiiloforgalom mértékének csékkentése

csak a kapcsolodo, Nagykoruton beliili és kiviili, belvaros felé iranyulo forgalom
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csillapitasaval képzelheto el hatékonyan. A forgalomcsillapitas Budapest belvarosanak
valodi ,, fellélegzést” jelentd megujitasa lehet.

A Budapest Szive Program négy projektje szervesen osszekapcsolodva, egyetlen
program megvalositdasdat szolgdljak, osszefiiggnek, és egymdsra épiilnek.” (Budapest

szive, 2009)

A négy projekt:
1. Varoshaza férum
2. A Belvaros 1j foutcéja
3. Reprezentativ kaputérség

4. Hidf6terek és 1 pesti korzo

A Podmaniczky tervvel és a Fovaros 7 éves pénziigyi tervével 0sszhangban az litemezés

abbol indul ki, hogy 2015-ig a teljes program megvaldsul. (Budapest szive, 2009)

7. abra - Budapest Szive Program: Projekt csomagok
Forras: Budapest Szive Program, 2006
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A "Belvaros uj foutcaja", melynek atadasat eredetileg 2010 majusara tervezték, de egy
hoénappal kordbban, mar aprilisban atadtak, a Szabadsag tértél a Kalvin térig tartd
megujult szakasz. Az Onkormanyzat célja a torténelmi belvaros megujitdsa és az
autoforgalom csokkentése volt. A burkolatot természetes koburkolatra cserélték, a
vilagitas ledek valtottdk fel. Az utcdkat 73 0j faval, novényekkel és vizjatékokkal,
zsanerszobrokkal diszitették. SOt, a fOutca kozteriiletein szélesk6ri wifi is a
rendelkezésiinkre all. A féutca ennek ellenére nem sétaloutcaként funkcionalni. Igaz,
hogy nott a biciklisek és gyalogosok rendelkezésére allo feliiletek aranya, és
csokkentették a forgalmat, de az autdsok tovabbra is behajthatnak. Kivétel az Egyetem

tér. (Hamarabb..., 2010)

Cselovszki Zoltan, a Belvaros foépitésze elmondta, hogy az uj, minden szempontbol
modern tér harom stilus kombinalasaval jott 1étre: minimal, szocialis igényeket el6térbe
helyez6 és az "asszociacio-gyartd". Igy sziilethettek meg az egymassal szemben
elhelyezett ergonomikus padok, amelyek a tér hasznaldinak szocialis igényeit hivatottak
kielégiteni azaltal, hogy térbeli helyzetik révén megkonnyitik a beszélgetést.
Cselovszki szerint "a fé cél az volt, hogy ha ranéziink valamire, az keltsen benniink
asszocidaciot. Ilyen a kreativ, modern vdros." Epp ezért a kerékpartarolo egy foldbe
nyomott kor, mely egy nyolcast kapott biciklire emlékeztet. A féutca Gjdonsagai kozé
tartoznak még a parkolasgatlo pollerek, amelyek ferdék, igy koveti az utca vonalat,
illetve a guberalasmentes kukak, amelyek szintén a ferdeségiikkel és a tetejiikon
talalhatdo kis feddvel akadalyozzdk meg a szemét kiszedését. Ezek egyébként

kutyapiszok-taroloként is funkcionalnak. (Hamarabb..., 2010)

Interaktiv szokokut

A szokokuat nem véletleniil kertilt a Szabadsag térre, mivel nemcsak utcadisznek, hanem
emlékmiinek is késziilt. ,, 4 vele atellenben lévo, finoman szolva is megoszto emlékmii

helyett szerettiik volna, ha van egy olyan rész, ami mindenki szamdra azt szimbolizalja,

hogy a szabadsdg kozds ” — mondta Rogan Antal polgarmester a szokékut atadasan.
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8. abra: Az interaktiv szokékut a Szabadsag téren

Forras: sajat

A felyjitott Szabadsag tér szokokutjat 2010. marcius 26-an adtak at. Aktivan az év hat
hoénapjaban, nappal miikodik, amikor nem aktiv, koztéri alkotas funkciojat tolti be,
ennek megfeleléen a szaraz részén topografikus (amorf) utcabutorok keriilnek majd
elhelyezésre, amire ez iddig még nem kertilt sor, de a II. itemmel valdsziniileg mar ez is
megvalosul. Ez utdbbit a burkolatba rejtett, szamitogép vezérelte, tobbszinii (és valtozo
szinil) vilagitas egésziti majd ki. Egy kis lejtést leszamitva a sz6kékat nem emelkedik ki
a tér sikjabol. Kiilonlegessége az interaktivitas. Ez egyedi és mindeddig paratlan, ami
egyes vélemények szerint egy épitészeti jel, €s rekredcios, interakcids funkcidt akar
betdlteni. Burkolata eltér a tér burkolatatol, és téglalap alaprajzi. Egy meghatarozott
vonalban helyezkednek el rajta a fivokéak, amelyek a kut hdrom méter magasra t6rd
vizét szolgaltatjak. Amikor ezek egyszerre 1épnek miikddésbe, egy Osszefliggd vizfalat
alkotnak. Ilyenkor egy elzart belsd tér keletkezik, a magasra tord vizsugar miatt nem
latjuk a belvarost. A belsd térbe csak minimalis viz jut be. Azért nevezziik interaktiv
szokOkutnak, mert ha be akarunk Iépni a belsejébe, akkor a belépési pontunknal
ideiglenesen elall a viz, ami egy kaput képez, és igy teljesen szarazan 1éphetiink be,

kifelé¢ pedig ugyanilyen moddon tehetjiikk ezt meg. Tovabbi kiilonlegessége, hogy a
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vizfalban és a belsd tér kozepén elhelyezett, nagy nyomassal lizemeld porlasztok altal
vizparat lehet a szokokut belsejébe juttatni, ami j6 idében egy adott magassagu kodot
képez az épitmény felett. A para sokkal elviselhetobbé teszi a szokdkutnal valo
tartozkodast a meleg nyari idészakban. Az interaktiv szokékut alkotogardaja: Asztai
Bélint (projektvezetd épitész, tarstervezd), Kovacs Csaba (épitész vezetdtervezo,
generaltervezés: ArtFront kft.), Kelecsényi Gergely (generalkivitelezd, tervezo),

Cselovszki Zoltan (f6épitész). (A Belvaros..., 2010)

Asztai Balinttal készitett interjink alapjan szeretnénk tovabbi részleteket elarulni az
interaktiv szokokatrol. Asztai Balint a STO Kft. munkatarsa, illetve a BME
Urbanisztikai tanszékének meghivott tanara. F6 szakteriilete a varosépitészet, urban
design, de emellett lakas-atalakitasokkal és belséépitészettel is foglalkozik. (Interji:
Asztai, 2010)

Az eredeti tervek szerint nem késziilt volna semmi latvanyos dolog a Szabadsag térre,
csak egy szokvanyos kis szokdkut vagy csobogd, amivel varosszerte taldlkozhatnak az
emberek. De miutan felkérték Aszai Balintot, hogy tervezzen valamit oda, 6 ugy
gondolta, nem kell tovabb szaporitani a varosban talalhaté hagyoményos szokdkutak
tomkelegét, és tobb merész gondolattal is eldallt, amelybdl, mint lathatjuk, az Interaktiv
szokokut keriilt megvalositasra. A tervei kozott szerepelt még egy olyan labirintusszerii
vizmez0, amelyet ha messzirdl néziink, azt a hatast kelti, mintha a vizen jarnank. Ez
egyrészt nagyobb koltséggel jart volna, masrészt a hely is tal kicsi volt a

megvaldsitasahoz. (Interji: Asztai, 2010)

Aszai Balint ugy gondolja, hogy merész lépés volt a févarostol, hogy igent mondott a
tervekre, hiszen ritkan engedik a varosképbdl kiemelkedd épitmények létrehozasat.
Szerinte az, hogy engedélyt kaptak a kivitelezésre, annak is koszonhetd, hogy ez még

2007-ben, a valsag elStt tortént. (Interja: Asztai, 2010)

Miel6tt nekiallt volna a terv elkészitésének, rengeteg analogiat gyijtott foként mas
orszagokbol, példaul: Ausztria, Hollandia, Franciaorszag, Brazilia, USA. Erre azért is
volt sziikség, mert Magyarorszdgon nincs, aki szokoOkutat tervezne, kész Otletekkel,

tervekkel dolgoznak. (Interjii: Asztai, 2010) A Szabadsag téren taldlhato interaktiv
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szokokut oOtlete nyoman viszont Hodmezdvasarhelyen, a Kossuth téren készitettek

hasonlo szokokutat, illetve 1il6 kockapollereket, ami Budapesten az Egyetem téren van.

9. abra: Hodmezdvasarhely: Kossuth tér

Forras: http://epiteszforum.hu/node/17227

Az eredeti koncepcié szerint pdaratérnek indult. Olyan burkolt teriiletnek, ahol a
fugakban rejtett parasito fuvokakon keresztiil lehet eléallitani a nyari melegben egy
hiisité vizkod fiiggonyt. Ebben a nyar eleji idépontban keriilt sor a Szabadsag téri
interaktiv székokut dtadasara Budapesten, a Belvaros uj foutcdjanak végpontjaként.
Valami megbolydult ekkor orszagszerte, igy Vasdrhely vezetoi sem adhattik alabb. A
paratérbol, amihez semmi kiilonosebb vizgépészet nem kellett volna, hirtelen egy

fuvokadkkal teli szokdkutas tér lett.” (Csoda. .., 2010)

A budapesti szokokuthoz visszatérve: az alapotlete az volt, hogy ne csak egy objektet
hozzon 1étre, hanem legyen hasznalhatosaga is. Aszai Balint azt vette észre, hogy a
legtobb szokokut az évek multaval csak egy iires, elalgdsodott medencévé valik, ezért
szerette volna kizdrni eleve azt, hogy hagyomanyosan véve egy medence legyen a
szokokut, €s ezaltal a tobbi sorsara jusson. Ezért is lett sik alapja, bar picit meg van

emelve a tér sikjahoz képest, hogy legyen lejtése. T¢len, amikor hasznalaton kiviil lesz a
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kat, igy nem egy iiresen hagyott medencével talalkozhatunk, hogy mi lesz ott pontosan
még nem tudni, de a hideg évszak bekdszontével sem hagynak minket latnivald nélkiil.
Tobb otlet is szoba keriilt mar, ilyen az amorf utcabutorok, kiilonleges objektek €s a
fényjaték gondolata.

Elsddleges célja az volt, hogy a bankar negyed hangulatot megvaltoztassa, illetve
szeretett volna valami olyat a térre, ami valoban a szabadsagot szimbolizalja az emberek
szamara. Véleménye szerint szét van esve a tér, €és addig nem is lesz egyben, amig a
szovjet emlékmii ott marad. (Szerinte nem sok esély van ra, hogy valamikor is lebontjak
vagy elviszik a szoborparkba. Ennek foként politikai okai vannak.) Ugyanez vonatkozik
a kovetségekre is. (A kovetségeket 6 kitenné a varos peremére inkabb.) Az

elbarikadozasok nem a szabadsag gondolatat ébresztik az emberekben. (Interji: Asztai,

2010)

Tovabbi célkitizésként azt kivanta elérni, hogy a varos visszanyerje a teret, és ne csak a
negyedben él6k hasznaljak. Véleménylink szerint ezt sikeriilt is elérniiik az interaktiv
szokokuttal, hiszen oriasi népszeriiségnek 6rvend, nehéz olyan pillanatot talalni, amikor

valaki nem hasznalja. (Interju: Asztai, 2010)

Belvaros Uj Fdutcija nemcsak jovobemutatd céljait, a zaj- és forgalomcsokkentést,
illetve az ¢lhetdbb kornyezet kialakitasat tekintve tart szdmot kitiintetett figyelemre,
hanem az egyik legjelentdsebb magyar beruhazasként is, amely jelentds részben hazai
alapanyagok felhasznalasaval ¢€s technoldgiai innovacidk soraval biztositja, hogy a
Belvaros megtjulé része sokkal tobb legyen, mint egy hétkéznapinak szamito
koztertilet-feljitas. (Hamarabb..., 2010)

A korszerli formavilagi utcabttorok, a megujult kozvilagitas, az egyediilalld szokokut

mind hozzéjarultak ahhoz, hogy biiszkén kijelenthessiik: van egy eurdpai viszonylatban

IS szinvonalas (fél)sétaloutcank. (Hamarabb..., 2010)
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4.4 [Egy Kkis kitekintés - a II. iitemrol

Mint mar fentebb emlitettiik a Belvaros 0j Féutcaja egy nagyobb beruhazas, a Budapest
Szive program része, mely harom nagyobb projektet foglal magaban: a Belvaros 0j
Foéutcajanak kiépitése I. iitem, a Belvaros 0j Foutcajanak kiépitése II. iitem — Ferenciek
tere és kornyékének rehabiliticidja és a Déli-Belvaros megujitdsa — a Belvaros

mivészeti negyedének 1étrehozasa.

Miutan az L. iitemmel végeztek a kivitelezOk, nem alltak meg és a hataridoket tartva
elindultak a II. item munkalatai is, melynek részeként, idén szeptemberben atadtak a
Marcius 15-e teret és kornyékét (10.4abra), és a Karoly korat megtjult szakaszat (Dedk
tértdl az Astoridig) (11.4bra). Viszont a Ferenciek tere és kornyékének rehabilitacioja
még varat magara ¢és varhatéan 2013-ban valik a févaroshoz méltd talalkozohellyé.

(Feltjitjak...2011)

10. abra - A megujult Marcius 15. tér
Forras: taj-kert.blog.hu
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11. abra - A Karoly korut megujult szakasza, Deak Ferenc tér
Forras: Foldes Andras, Index

A Cselovszki Zoltannal és Kalaszi hajnalkéaval készitett interjunk soran megtudhattuk,
hogy a Belvaros 0j Féutcdja sordn kialakitott arculatot szeretnék a tobbi iitem soran is
véghezvinni, mondvdn ha ,mar elkezdddott, akkor legyen egységes” (Interju:

Cselovszki, Kalaszi, 2010). Ami az eddig atadott projekten jol latszik is.

A Ferenciek terének atalakitdsa soran a legfontosabbnak azt tartjak, hogy mindenki at
tudjon jutni egyik oldalrdl a masikra, anélkiil, hogy az aluljarét meg kellene masznia.
Elmondasuk szerint jelenleg a mozgassériiltek, a babakocsisok és az idések inkabb
valasztjak adott esetben a BKV jaratait, hogy atjussanak a masik oldalra, minthogy
nehézségek aran megmasszak az alujard 1épeséfokait. Epp ezért szeretnének a felszinre
zebrakat és egy liftet, ami a metrdtol egészen a felszinig hozza fel a raszoruld utasokat.

. Ez az a két dolog az, amibol mi nem engediink. Aztin hogy kinek milyen uj otletei
voltak, Févarosnak, BKV-nak, egyebeknek, mindenkit meghallgattunk, mindenkinek
egészségere, beleépitjiik, de mi ebbdl a két szempontbol nem engediink.” (Interjh:

Cselovszki, Kalaszi, 2010)
Cselovszki Zoltan és Kalaszi Hajnalka tovabba azt is elmondta, hogy a szerintiik a II.

iitemnek még a tovabbi fejlesztéseken kiviil az is a feladat, hogy az Interaktiv szokokut

idényjellegét megsziintesse. Terveik szerint, amikor nem tlizemel, akkor szeretnék, hogy
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a helyén, jobban mondvan a vizterem kozepén legyen valamilyen tilébutor-iiléplasztika,
igy az ide latogatok nem csak egy tires térrel talalkoznanak.

Illetve a szokokut koré is szeretnének valamilyen iil alkalmatossagot tenni, mert mint
mondtak utélag jott az az igény, hogy ha mondjuk a nagymama kihozza az unokait a
térre, 6 inkdbb csak nézné hogy a gyerek vizes lesz, de nem menne bele szivesen. Tehat
az 1. ltemnek ezeket a tovabbfejlesztéseit szeretnék még megvaldsitani a II. iitem

keretében. (Interju: Cselovszki, Kalaszi, 2010)

A Ferenciek tere atépitése utan a Budapest Szive Program kovetkezd ilitemeként a
Széchenyit tér (kordbban Roosevelt tér) megujitasat tervezik. F6 céljuk, hogy a tér
kozépen talalhato zold teriilet is megkdzelithetd legyen és ezaltal a tér szerves részét

alkothassa. (Folytatodik...,2011)
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5 A tér szimbolumrendszere

Ezt a fejezetliinket Cselovszki Zoltan az V. keriilet Foépitészével ¢és Kalédszi
Hajnalkaval, a Telepiilésfejlesztési Csoport csoportvezet6jével készitett interji alapjan
irtuk meg. Ugy gondoljuk, az 6 véleményiik elsddleges a Szabadsag tér vizsgilata

soran.

»Sokan a Szabadsdg térben csak azt latjak, hogy milyen politika van. Itt talalhato az
amerikai nagykovetség és a Szovjet emlékmii is, éppen ezért sokan csak azért jonnek ide
és kérnek kozteriilet-foglalasi engedélyt, hogy kifejezhessék a véleményiiket valamirdl,
példaul a Szovjet emlékmiirél — Miért van itt? Miért nem szedjiik el innen? Viszont
nagyon sokszor azért van kordon, azért van rendor, nagyon sokszor azért van valami,
mert ha ez jelen van a téren, akkor mas rendezvény nagyon nem tud helyet kapni, hisz
senki sem szeretne konfliktust a sajat rendezvénye és egy barmilyen politikai

megszolalas kozott.” (Interju: Cselovszki, Kalaszi, 2010)

A véros egy szimbolumrendszer. A kovetkezd oldalon 1évd abra és a kovetkezd interju

magyarazatbol konnyedén megérthetjiik ezt a szimbolumrendszert és jelentdségét.

A tér egy kupolat abrdzol, olyan, mint egy szabadtéri bazilika, melyen kiilonb6z6
tengelyvonalak futnak 4t, és az azokon elhelyezkedd emlékmiivek, szobrok, épiiletek
nem véletleniil kertiltek oda, ahova.

A képen jol latszik, hogy a Parlament, a Szovjet emlékmii és az amerikai nagykovetség
egy tengelyvonalon helyezkedik el. Tehat a magyar allamisag, az amerikai hatalom, és
az orosz vagy szovjet hatalom egy tengelyen fekszik, a nagyok vigydzo szemiiket rank
szegezik, és éppen ezért, sem a szovjet emlékmi, sem az amerikai nagykdvetség soha

nem fog innen eltlinni, sajnos — teszi hozzéa Cselovszki Zoltan.
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12. abra: Szabadsag tér térszerkezete

Forras: http://epiteszforum.hu/imagelist/gallery&nid=15485&img_id=71534

Tehat éppen a politikai, hatalmi érdekek miatt nem lehet ilyen egyszeriien felvetni azt a
kérdést, hogy miért nem tlnik el innen a Szovjet emlékmi(i? Mindig felréppen a hir,
hogy az egyik politikai hatalom szeretné, a masik meg nem szeretné innen eltavolitani a
szobrot. Kétlem, hogy barki is eltavolitana innen, ha mégis, akkor az egy bator tett
lenne. (Interju: Cselovszki, Kalaszi, 2010)

Az emlékmii pont a megosztottsaga miatt kiillonb6z6 rendezvények, mozgalmak része
szokott lenni, példaul ,, minden évben megkoszoruzzak ezt az emlékmiivet a baloldaliak,
nyilvan ezzel is izgatva a jobboldaliakat. Minden évben, itt a fiives részen, mondjuk a
jobbik vagy a garda tart egy toborzo eseményt, ahol a létszamat akarja novelni, eleve
ugye itt van ez a templom, ahol a jobbikosok rendszeresen osszegyiilnek. Tehat
alapvetoen ez a tér egy politikai szimbolumrendszer és nem véletlen, hogy mi ide egy
integralo szimbolumot akartunk tenni és nem egy megosztot, tehat ki akartunk lépni
ebbdl a szélsdségek harca cimii térbdl, és egy elvontabb, szabadabb dolgot oda tenni.”
(Interju: Cselovszki, Kalaszi, 2010)
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A masik ami fontos a térrel kapcsolatban, hogy olyan, mint egy szabadtéri bazilika,
most mar esténként egymds utin az Osszes épiilet homlokzata ki lesz vilagitva. Kezd
tehat az egész egy térre osszeallni, és ha a volt MTV székhdaz megujul, akkor uj viszonya
lesz a terrel. Tehat alapvetoen, hogy mire haszndlhato egy tér, az ebbdol a
szimbolumrendszerbol és ebbdl a strukturabol vagy badzisszerepbdl kévetkezik.”

(Interj: Cselovszki, Kalaszi, 2010)

Belvarosi fesztival

., Az, hogy ide keriilt a Belvarosi fesztival, amit az onkormanyzat rendez, ez azért fontos,
mert ez egy Civil rendezvény, nem akar se erre, se arra politizalni. Ez most egy folyamat
és lehet, hogy ezzel az otlettel sikeriil jobban megtalalnunk a térnek a kultuszat. Tehat
azt a szokast, vagy tematikai rendszert, amiben a rendezvényeket el tudjuk képzelni. Az
is lehet, hogy vdltani kellene, és ide tenni a marcius 15-ei iinnepségeket. Ez egy Trianon
emlékhely volt, tehdat a magyar nép szamara fontos jelentéséggel bir ez a kozteriilet.”

(Interju: Cselovszki, Kalaszi, 2010)

Azt gondoljuk, hogy mikézben rendszeresen van ilyen szandék, hogy épitsiik vissza ide
az orszagzaszIot, tiintessiik el ezt innen, ide tegyiink egy mdsik emlékmiivet, nem
akarjuk, hogy ez egy nagyon direkt torténelmi emlékhellyé vdljon, mert az mindig

megoszt. Az egyik félnek mindig banté.” (Interju: Cselovszki, Kalaszi, 2010)

Reagan szobor; mosolyogva 6v

A Ronald Reagan, az Amerikai Egyesiilt allamok 40. elndke 1981-es beiktatasat
kovetden eléviilhetetlen érdemeket szerzett a kommunizmus  bukdasaban.
., Magyarorszdag mindig hdlaval emlékezik az Egyesiilt Allamok és Reagan elndk
megkérdojelezhetetlen szerepére a hideghdborus idoszak lezarasaban, és abban, hogy
Magyarorszag visszanyerte szuverenitasat” (Ronald Reagan elnok..., 2011) A szobrot a
volt amerikai elndk sziiletésének 100. évforduldja alkalmébol, a nemzetkozi
centendriumi  ilinnepségsorozat keretében a Magyarorszagi Ronald Reagan
Emlékbizottsag allitatta, a Ronald Reagan Presidental Foundation, Kozép- és Kelet-

Eurépai Torténelem ¢és Tarsadalom Kutatdsaért Kozalapitvany, Kozigazgatdsi ¢és
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Igazsagiigyi Minisztérium, Hungarofest Nonprofit Kft egylittmtikodésével. (Ronald
Reagan elnok..., 2011)

13. abra: Ronald Reagan szobor, Maté Istvan alkotas
Forras: sajat

Az iinnepségen tobbek kozott részt vett Condoleezza Rice, az Egyesiilt Allamok volt
kiiligyminisztere, Orban Viktor miniszterelnok, Semjén Zsolt miniszterelnok-helyettes,
Eleni Tsakopoulos Kounalakis, az Egyesiilt Allamok budapesti nagykovete és Kevin
McCarthy republikénus frakcidigazgato, a kongresszusi delegécio vezetdje. A 2.2 méter
nagysagil bronzszobor Maté Istvan, 2002-ben a Magyar Koztarsasdgi Arany
Erdemkeresztjével Kkitiintetett csongradi szobraszmiivész alkotisa, amely a Vécsey
utcanak hattal, a Szovjet emlékmiivel szemben, kozel féliton helyezkedik el. (Ronald
Reagan elnok..., 2011) Az eredeti, 2011, jinius 6.-an kelt Belvaros-Lipotvaros
képviseld testiilete szdmara készitett dokumentum szerint a szobor a Parlament felé néz,
mintha az Amerikai Nagykovetségbdl az Orszaghézba igyekezne. (Belvaros-Lipotvaros
Budapest Févaros V. keriilet Onkorméanyzatanak Hatarozata, 2011) A 2011. jinius 28-
an felavatott alkotds mar a mai formaban lathat6. Bar kézvetlen indoklds nem talalhato
a szobor jelenlegi elhelyezkedésére, Semlyén Zsolt miniszterelnok, felavatd beszédében
szimbolikusnak nevezte Ronald Reagan szobrat. (Ronald Reagan el6tt..., 2011)
Ahogyan ,,az 1956-os szabadsdagharc véres eltiprasa utan Mindszenty hercegprimas az

Egyesiilt Allamok nagykévetségén taldlt menedéket, ahol végig hitt abban, hogy eljon a
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szabadsag... Az ocean masik oldalan pedig volt egy ember ... akinek nem volt kozombos
Koézép-Eurdpa és a szabadsag. Sajatos, spiritualis, szimbolikus iizenete van annak, hogy
egymdsra néz Mindszenty biboros abbol a szobdabdl, ahova évtizedekig be volt zarva és
Ronald Reagan, akinek kdszonhetden ez a szabadsag megvalosult.” (Ronald Reagan
elétt..., 2011)

A szoborként megformalt Reagan nem csupan az Amerikai Nagykovetség irdnyaba
tekint, kozvetleniil a szovjet emlékmiire néz. Feltételezhetben igy annak a
szimbolumnak is megtestesitdje, ahogyan az elndk a szabadsag védelme érdekében
szembe szallt a Szovjetunioval. A szobor melletti érintéképernyds informacids tablan a
kovetkezd szoveg olvashatd: "az Egyesiilt Allamok 40. elndke konok szelidséggel
védelmezte az emberi nem legnemesebb idedjat, a szabadsagot;, bolcsessége,
lényeglatasa és sziveket megnyito humora sokunknak adott reményt, akik a vasfiiggony
maogott mar lemondtunk a szabadulas lehetoségerdl (...) Ronald Reagan nem mondott le
rolunk, hanem harcba szallt, és szinte egymaga megnyerte a lelkeket gyilkolo hideg

vilaghaborut". (Informacios tabla, 2011)

14. abra: Reagan az amerikai nagykovetséggel és a Szovjet emlékmiivel szemben
Forras. sajat

5.1 A tér funkcidja — visszatérés a kezdetekhez

., Hogy, ha egy térrdl beszéliink, egy varosi térrdl, akkor is, ha van benne park, akkor is,
ha teljesen burkolt, annak van egy f6 funkcioja. Még tobb is, mint funkcio, tehat tobbféle
tipus van. Vannak a templomterek, vannak a piacterek stb., sokféle tipus van. Es ahogy
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ezt Europaban latjuk, mindegyiket valami tematizalja. Az egyiken egy székokut van, a
mdasikon minden szombaton egy konyvvasar van, a harmadik az egy templomteér, ahol
rendszeresen kormenetet tartanak. Ez a fajta térhasznalat, ami hagyomanyosan
kapcsolodik egy térhez, Budapesten eltorlodott, mert teleraktak kozlekedéssel,
parkoldssal.” (Interji: Cselovszki, Kalaszi, 2010)

»Nyilvan ez egy szandék volt régen, hogy ne legyen gyiilekezésre alkalmas teriilet.” —

Kalaszi Hajnalka (pl. Nyugati tér). (Interja: Cselovszki, Kalaszi, 2010)

,, Tulajdonképpen most kezdiink visszatalalni ebbe. Tehat azzal, hogy kiszedjiik a
bizonyos helyekrol a kozlekedést és a parkoladst, és probaljuk visszaadni a kézéletnek,
ezzel kezd létrejonni az a kozélet, ami eltiint a terekrdl, de ez nem olyan egyszerii.
Példaul a Bazilika elotti téren mindig lesz valami és az akkori ember fogja tudni, hogy
oda az valo, a templomtérre. A Szabadsag térre meg egy masik valami. Azt gondolom,
hogy egy dllando kozéleti funkcio kell, hogy kapcsolddjon egy térhez, ami lehet, hogy
csak idoszakos, de hagyomdanyosan legyen ismétlodo, és ami lehet, ami belefér. Példaul
a St. Mark térrol pontosan tudja mindenki, hogy megtelik teraszokkal, székekkel és
asztalokkal, és ott egyszeriien a kiiilés vilag van, a turizmus van. Londonban a Coven
Garden-en a mutatvanyosok vannak. Sok ilyen példat lehet mondani. A Voros téren
felvonuldsok vannak. Ugyhogy mi ennek az elején vagyunk még csak.” (Interju:

Cselovszki, Kalaszi, 2010)

Tehat elmondhatjuk, hogy a Szabadsag tér tobb tengely mentén épiilt és a tengelyek
mentén elhelyezkedd emlékmiiveknek, szobroknak és épiileteknek fontos politikai és
hatalmi jelentdsége van. A tér mind multja, mind pedig a Szovjet emlékmii miatt,
alkalmat ad, hogy politikai rendezvényeknek otthont adjon. Ezt a fesziiltséget szerették
volna valamelyest enyhiteni az Interaktiv szokokut altal. Az V. keriilet 6nkormanyzata
azt szeretné, ha a tér Ujra Osszedllna egy egésszé és nem csak mint politikai

szimbolumrendszerek tarhazaként élne a koztudatban.
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6 A Szabadsag tér elemzése vizualis kommunikacios

szempontbol

A kovetkezokben két kutatd (Goodman és Krampen) irdsan keresztiil probalunk valaszt

talalni arra, hogy a tér milyen ,,szemiotikai” sajatossagokkal rendelkezik.

Krampen elsoként leszogezi, hogy a klasszikus értelemben vett jelentéstan és az
épiiletek jelentéstana kiillonb6zd, ami evidens, mivel maga a targykor is teljesen eltérd
tulajdonsagu. Eppen ezért az épiiletek szemiotikajat 6kologiai szemiotikanak nevezi.
Hogy megértsiik Krampen okfejtését, el6szor internalizaljuk a terminolégiat. El0szor is
az ekologia Krampen szerint: az ember és az épiiletek, hasznalati targyak kozotti

viszony. (Krampen, 1989, 89-103.0.)

Skala: négyzetmilliméternyi feliiletektdl egészen a kilométeres utakig tartd skala.
Reciprocitas: 1asd a fenti megkdzelitést.

Meédium: az él6lényeket koriilvevd gaz (vizi éldlényeknél folyékony) halmazallapota
anyag. A médiumon keresztiil terjed a hang, az illatok, stb.

Szubsztancia: szilard vagy képlékeny allagu anyagok. Keménységiik széles skalan
mozog (k6kemény — puha).

Felszin: a réteg, ami kortilveszi a szubsztanciat. A fényt elnyelheti.

Tanulményiban egy fontos tudomanyos kifejezést hasznal: affordancia. Az ember az
ingerek egy részét észleli és azonnal reagal ra. A fogalom James Jerome Gibson,

amerikai pszichologus nevéhez kothetd. (Krampen, 1989, 89-103.0.)

Az affordancia kulcsfontossagli Krampen irdsaban, ugyanis ez a jelentés Okologiai
megfeleldje. Hasonlo a parancsold karakterisztikdhoz, amely szerint az ember felismer
bizonyos dolgokat targyakban, példaul a vizben, hogy ,,igyal meg”, székben, hogy ,,ilj
ram”. Azonban az affordancia &llandéan jelen van, ellentétben a parancsolod
karakterisztikaval, ahol az ember szabja meg, hogy ,,mit mond neki” a targy. Gibson azt

mondta errél, hogy az affordancia magabol kifolyolag ,,ajanl” fel bizonyos dolgokat. Ez
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azonban nem mindig egyértelmili, példaul egy nagy ablaknak nekicsapodhatnak

madarak, latvan, hogy ott at lehet repiilni. (Krampen, 1989, 89-103.0.)

Az affordancidt igazan miikodés kozben lehet tetten érni. ,Jelentést” kolcsondz a
targyaknak. Ehhez kiilonb6z6 eszkozok allnak a rendelkezésére: médium, szubsztancia,
felszin. Ezek az esetek tobbségében egyértelmiien megszabjak, hogy mi a targy

.jelentése”. (Krampen, 1989, 89-103.0.)

Krampen ezen elmélkedése szamunkra az ergonomia kapcsan fontos. Ugyanis, ha
letilink az egyik Szabadsag téri padra - azon tul, hogy a padnak van mar eleve egy
affordancidja — felszine révén kialakul az ujabb affordancia, ami viszont mar nem
egyértelmii, azaz, hogy kommunikaljunk a veliink szemben iilével.

Az affordancia jol észrevehetd és sokkal egyértelmiibb a szemetesek esetében. Ez
esetben ugyanis a szemetes megengedi értelem szerlien azt, hogy szemetet dobjanak
bele. Azt azonban mar nem engedi meg, hogy belenyuljunk a szemetesbe, amibdl a fent

leirt elényok szarmaznak. (Krampen, 1989, 89-103.0.)

Az épliletek és épitett terek jelentésér6l Goodman is értekezett, bar egészen mas
megkozelitését adja a téméanak, mint Krampen. frasa mara ugyan kissé elavultnak
szamit, mégis az exemplifikdcid6 fogalmaval 1) perspektivabol szemlélhetjiik a
Szabadsag teret. A szerzd elhatarolja az épitészetet a tobbi miivészettdl (festészet, zene,
stb.), mondvan az ¢épitett tereknél, épiileteknél nem beszélhetiink masodlagos
jelentéstartalomrol, mobilitasrol (példaul festménynél masik keretbe vald helyezés),
valamint az épiileteknek inkabb praktikus alkalmazasaik vannak. Persze az esztétikai

értékiik felett nem tor palcat még Goodman sem. (Goodman, 1988, 31-48.0.)

Az ir6 az épiiletek jelentését kétféleképpen adja meg: vagy épitészeti vagy miivészeti
szempontbol fontos jelentés. A kulcsfogalom a valamire valé referalas, amely az alabbi
kifejezések gylijténeve: denotacio, exemplifikacid, expresszid, kozvetett referalas.

Esetiinkben az exemplifikacio és a denotacio a fontos. (Goodman, 1988, 31-48.0.)

Denotacids szempontbdl vizsgaljuk meg a szovjet emlékmiivet. Ez nem kifejezetten
¢épiilet, mégis felfoghatjuk annak, mivel kozponti eleme egy obeliszk. A szovjet

emlékmii obeliszkes jellege szimbolizalja az alap és felépitmény gondolkodasmoédot,
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mely egy erds politikai, tdrsadalmi rendszert hoz 1étre. Mint emlitettiik, az akkori
miivészeti ¢életet is athatotta a kommunista ideoldgia. Amit az el6bb megvizsgaltunk, az
egy ¢épitészeti és egy miivészeti jelentés, mivel obeliszk és egyben kommunista
emlékmii is. Azért lehetséges az, hogy mégis van konnotacidja a szoborcsoportnak,

mert ez nem ,,vegytiszta” épiilet.

Most nézziik meg a szokokut kornyezetét (mivel a szokokut maga csak az épitett tér
része). A Szabadsag tér ezen része teljesen modern, pont az ellentéte a szovjet
emlékmiinek. A lampaoszlopok fahoz hasonlitanak, mely egy modern fogalom, a
kornyezetvédelem szimbdluma. Ez egy olyan denotacid, amilyet a Sydney Operahaz
esetében is megfigyelhetiink. A két eset konkrét denotacio (hajo-fa), azaz nincs

konnotacio.

Az exemplifikécio is jol észrevehetd a lampaoszlopok esetében. Exemplifikéacio alatt azt
érti a szerzd, hogy épiiletek sajat struktarajukat mutatjak meg kiilsé design elemeikben.
Ilyenek példaul a bajor fahazak. Ezeknél azt latjuk kiviil, amibdl a fahdz épiilt. Ilyen
iranyzat a steampunk is, melynél az ipari forradalom jellegzetes elemeit hasznaljuk fel a
kiils6 design kialakitasahoz. Példaul egy faliora esetében — amennyiben steampunk
stilusban késziil — a készit6 alig rejti el a fogaskerekeket, s6t néha egy-egy fogaskereket
még hozzatesz. (Goodman, 1988, 31-48.0.)

Nos, a lampaoszlopoknél az exemplifikdcio abban nyilvanul meg, hogy a fémet —
leszdmitva a korr6zidgatlé bevonatot — nem fedték el semmivel. A ldmpaoszlop mégis

tobb, mint egy fémrud, mert fa alak.

Végs6 soron allithatjuk, hogy a Szabadsag tér vizualis kommunikacids szempontbol is
izgalmas, mert specialis eset: egy eurdpai szinvonalt interaktiv szokokut €és egy szovjet
emlékmii egyszerre van jelen rajta. A tervezOk az erre vonatkozd kérdésiinkre azt a
valaszt adtdk, hogy a szoborcsoportot szandékosan allitottdk szembe a szokdkuttal.
Ezzel ugyanis azt szerették volna kifejezni mindenki szdmara, hogy a szabadsag k6zos.

Kijelenthetjiik, hogy ez a projekt az épitészet, a miiszaki tudomanyok ¢€s a miivészet

,hibridjeként” viselkedik.
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Ha a teret tdgabban vizsgaljuk, észrevessziik, hogy szamos létesitmény talalhatdo a
kozelben: jatszotér, étterem, a volt MTV székhéz, Harry Hill Bandholtz tdbornok szobra
¢s a Ronald Reagan szobor. Ezek ugyanugy a tér (és a varosszovet részei), mint az
interaktiv szokokut és a szovjet emlékmil.

A két szobor egyértelmilen a varosszovet szerves része, hiszen a tértdl nem messze
talalhat6 az amerikai nagykovetség éplilete. A jatszotérrdl azt mondhatjuk, hogy a tér
»kotelezd eleme”, hiszen a terek kozelében altalaban taldlhato jatszotér. A jatszotér
designjardl azt mondhatjuk el, hogy maga a jatszotér nem kiilondsebben tiikrozi vissza a
Szabadsag tér formavilagat (példaul a maszoka olyan, amilyet altalaban a jatszotereken
megtalalunk). A jatszotér koriili teriilet viszont mar inkabb illeszkedik a tér design

elemei altal meghatarozott vilagba.

15. abra: A jatszotér egy szeglete
Forras: sajat

A 13. abran jol lathatjuk, hogy a mértani forméak és a fém hasznalata hasonlit a teret
koriilvevé ldmpaoszlopok formavilagara.

Az étterem vizualis kommunikacids szempontbol specidlis eset, ugyanis az mar az elott
ott volt, mieldtt a teret kiépitették. A térnek tehat valamelyest harmonizalnia kellett az
étteremmel. A Tom George étterem kdztudottan a modern (nem hagyomanyos, példaul
csarda) gasztronomiat képviseli. Ennek az egyik legfontosabb ismertetdjegye a
letisztultsag, kis ételadagok, latvanyos téalalas. Ez az étterem kiils6 megjelenésén is
megmutatkozik. Elegans téglaépiilet sotétkék fémkeretekkel. Erdemes megemliteni,
hogy az étterem is a vevOkoréhez képest poziciondlja sajat magat, ami jelen esetben a

felso- €s a fels6 kozéposztaly (ezért is talalhatd a banknegyedben).
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16. abra: Banknegyed
Forras: sajat

A Reagan szobor (15. abra) és Bandholtz tabornok szobranak (16. abra) elhelyezése
tobbek kozott az amerikai nagykdvetség jelenlétével van kapcsolatban. Mindemellett a
tér modern mivoltat is hangsulyozhatja (USA, mint a halad6 szellemiség jelképe).
Vizualis kommunikécios szempontbdl Reagan szobra fontosabb, mivel a szobor stilusa
hasonl6 a kdzelben 1évé (Zrinyi utca) posztold csendéréhez.

A szobor a patinas jelleget hangsulyozza, mely magabol fémes anyagabol is fakad. Ha
k6bol késziilt volna a Reagan szobor, inkabb antik hatast lenne. A Reagan szobrot az
kiilonbdzteti meg a posztold csenddr szobratol, hogy eldbbit mozgas kozben abrazoltak.

Ezzel a szobor egyszerre modern és patinas.
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17. abra: Ronald Reagan szobor 18. abra: Bandholtz tabornok szobra
Forras: sajat Forras:sajat

A Szabadsag tér modernsége tehat a kornyezd épiileteket, szobrokat, tereket is athatja.
Mint azt fent leirtam, az interaktiv szokokut egyfajta hibrid. Ez a Szabadsag térre is

igaz, bar ebben az esetben a mult keveredik a modern megoldéasokkal.
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7/ Kulturalis hagyaték, régi emlékmii az uj téren

A Szabadsag tér mostani arculatat egyértelmiien a kettdsség hatja at. Ezalatt azt értjik,
hogy az egyik oldalon taldlhaté a szovjet emlékmii, a masikon a modernnek szamitod

szokokut és szintén innovativ kérnyezete.

Ez azonban nem mindig volt igy. Mint mar emlitettiik, korabban laktanya és mélygarazs
allt a szokokuat helyén, ami — esztétikai szempontbdl — autentikusabbnak hatott. Az
interaktiv épitett tér mindenképpen ,.eurdpai”. A tovabbiakban miivészettorténeti
szempontbol fogjuk elemezni a két épitett teret (szovjet emlékmii és szokokut). Ezutan
bevezetjiik a varosszovet fogalmat, majd a V. keriileti Féépitészeti irodabol Cselovszki
Zoltan  foépitésszel ¢és Kalaszi Hajnalka, a Telepiilésfejlesztési  Csoport
csoportvezetdjével tortént interjii beszélgetésiink alapjan fogunk beszélni a szovjet

emlékmiivel kapcsolatos dilemmarol.

7.1 Miivészettorténeti szempontok

Eldszor is vizsgaljuk meg a Szabadsag teret miivészettorténeti szemmel. A szovjet
emlékmi eldtt az 1920-as években ugyanezen a helyen Trianon emlékmiicsoport allt.
Ezeket szokds irredenta szoborcsoportoknak is nevezni. Stilusukat tekintve
neoklasszicistinak mondhatok. Ahogy a neve is mutatja, a klasszicizmusra torekedtek
ennek a korszaknak az alkot6i. Mivel klasszicizmusrol van szd, érdemes megemlitent,
hogy ez a korszak a reneszanszig nyul vissza, azaz a barokkhoz képest letisztult formak,
realisztikus abrazolasmod, szemben a szdzadban uralkod6 konceptudlis miivészettel. Ezt
a korszakot sokan ,,vaskalaposnak™ tekintik, hasonléan az akadémizmushoz. Téméjaban
is jol illeszkedett az emlékmii sajat stilusahoz, mivel a magyar torténelem egyik fontos
mozzanatat reprezentalja.

1945-ben azonban leromboltak a Trianon szoborcsoportot, helyére felallitottdk a szovjet
emlékmiivet 1946-ban. Stilusa szintén neoklasszicista, amit Magyarorszagon kissé
athatott az uralkod¢ ideoldgia. Ennek ¢kes bizonyitéka az obeliszk oldalan olvashato
szoveg: DicsOség a szovjet felszabaditdo hdsoknek, valamint a tetején 1évo sarga szinl

otagu csillag.
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http://www.belvaros-lipotvaros.hu/index.php?pg=_munkatarsak&mid=230
http://www.belvaros-lipotvaros.hu/index.php?pg=_munkatarsak&mid=230

Most essen par sz6 a Szabadsag téren allo szokokutrdl és ergonomikus kornyezetérol.
Mivel a szokokut interaktiv, egyértelmiien modern alkotdsrol beszéliink. Azonban
felmeriil a kérdés, hogy van-e értelme magat a szokokutat valamely miivészettorténeti
korszakba belehelyezni? Hiszen a szokokut nagy része a mérnokok munkdjat dicséri.
Modernségét, eurdpaisagat is a mérnoki tervezés adja. Az el6z6 kérdésbdl kovetkezik
egy masik, filozofikusabb kérdés is: Ez egy miiszaki termék (mint a TVG) vagy csak
egy szOkokut (mint példaul a Fontana della Barcaccia), esetleg a kettonek valamiféle

keveréke, egy XXI. szdzadi ,,Eiffel torony”?

Nos, valosziniileg a harmadik valaszlehetdség a jo. Ugyanis a szokokut kivald példaja a
design — amely mar 6nmagaban is sok mindent foglal magaba — és a tudomany valamint

az épitészet 0sszefonddasanak.

A design-r6l roviden: végightizodik benne egyfajta kettdsség. A design-ban keveredik a

mesterségbeli tudés és a miivészi, esztétikai érzék.

Az interaktiv szokokut kapesan rogton megemlitenénk az ergondmiat, amely szervesen
a design ismérve. Ergonomikusak a padok és a szemetesek is. A padok ergonomidja —
internetes cikkek szerint — az emberek kozotti kommunikaciot segiti eld, mivel, ha

leiiliink a padra, egymassal szembekeriiliink.

19. abra: Ergonomikus padok a Szabadsag téren

Forras: sajat
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A szemetesekb6l nem vagy csak nehezen lehet kivenni a szemetet, tehat a
hajléktalanokat is tavol tartja, amelynek szintén kommunikacids értéke van, ugyanis
csOkkentheti a személykozi kommunikacid csatorndjaban bekovetkezd zajt. Azzal, hogy
a szemetet nem lehet kivenni a szemetesbdl, kornyezetvédelmi szempontbdl is

»ergonomikus”.

20. abra: Ergonomikus szemetesek a Szabadsag téren

Forras: sajat

A design tervezési és mesterségbeli oldalat dicséri az is, hogy a talajt alkoté kdvek 30

cm vastagok, kopas esetén pedig meg lehet 0ket forditani, ahol a feliilet mar ép.

Az interaktiv szokdkut kornyezete miivészettorténeti szempontbdl is érdekes. Neo-
avantgard-nak nevezhetnénk a Szabadsag tér ,,szokOkutas” részét. A lampaoszlopok
fadgakhoz hasonlitanak, tehat kevésbé absztraktak, sokkal inkabb formaépitdéek. A
kukék bizonyos szdget zarnak be a talajjal (ettdl ergonomikusak), ugyanekkora szogben

délnek az oszlopok is, mintha fiiszalak lennének.
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21. dbra: Lampaoszlopok a Szabadsag téren

Forras: sajat

Osszességében tisztan latjuk, hogy a Szabadsag tér a maradisag és a haladas eszményeit
kvazi illokucids aktussal reprezentalja: egyik oldalon a neoklasszicista szovjet

emlékmii, masik oldalon a neo-avantgard interaktiv szokokut és vonzaskorzete.

7.2 Az emlékmii athelyezésének kérdéskore és problematikaja

Mint azt a fejeztiink elején mar emlitettiik, az emlékmi athelyezésének dilemmajat a
Cselovszki Zoltan V. keriileti Foépitészeti iroda foépitészével, és Kalaszi Hajnalka
Telepiilésfejlesztési  Csoport csoportvezetdjével lefolytatott interjibeszélgetésre
alapozva kivanjuk feldolgozni, de eldtte fontosnak tartottuk, hogy part szot ejtsiink
Budapest varosszovetének alakulasarol, mely még inkabb segiti e problémakdr

megértését.

Kozosségek kialakitasa — Budapest posztkommunista varosszovete

A szovjet emlékmii kapcsan érdemes bevezetni a varosszovet fogalmat, mellyel Maoz
Azaryahu, Stanford Levinson és Priscilla Parkhurst Ferguson foglalkozott korabban.

Esetiinkben Emilia Palonen budapesti varosszovetrdl szoldé cikke alapjan fogjuk

vizsgalni a szovjet emlékmii 1étjogosultsagat.
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A varosszovet tulajdonképpen a véros arculata, mely utcanevekben, szobrokban,
kozterekben reprezentalodik. A varosszovetet egyfajta kanon alakitja, amelynek célja
az, hogy a tarsadalom egészét abrazolja a varosszovet, noha ezt nem lehet
maradéktalanul megvalositani. A varosszévet mindemellett alakitja is a varoslakok
vilagképét, értékrendjét, gondoljunk csak az iddsebbekre, akik még most is a Lenin
korat és a Marx Karoly utca elnevezéseket hasznaljak. Az értékrendformald hatés tetten
érheté abban, hogy példaul kikrdl nevezik el az utcakat, koztereket. A névadok
altalaban ,,nemzeti hésok”, ezért talalhatd Budapesten tobb Pet6fi és Kossuth utca is.

(Palonen, 2002, 30.)

Palonen ezek utan ratér a kdnon valtozéasara. Esetiinkben a 80-as évek vége, 90-es évek
eleje a fontos. A rendszervaltds idején az akkor hasznalatos utcaneveket lecserélték,
mert talsagosan baloldaliak voltak. Igy nevezték at példaul a Minnich Ferencrél
(Kadarhoz kozel allo beliigyminiszter) elnevezett utcat Nandor utcava. (Palonen, 2002,
30.) A 90-es években az emlékmiivek tobbnyire az 1956-os forradalom aldozatai eltt
tisztelegtek, az utcak elnevezésében azonban mas tendencia mutatkozott, ugyanis az
utcakat és a tereket a 19. szdzad alakjairdl nevezték el, mondvan, hogy ez volt a

leginkabb semleges kor. (Palonen,2002, 30.)

Erdemes megemliteni (ahogyan azt Palonen cikkében is olvashatjuk) a Boros-féle
tipologiat a koztéri szobrokkal és utcanevekkel kapcsolatosan. A szobrok elhelyezését
illetéen hadrom csoport alakult ki: azok, akik meg akartak szabadulni a szobroktol, akik
nem foglalkoznak velik ¢és azok, akik szoborparkban latnak Oket szivesen.
Utcaneveknél is hasonld volt a tipologia: azok, akik atnevezték volna az Osszes
kommunizmussal kapcsolatos utcanevet, akik meg akartdk tartani Oket és azok, akik

parat megtartananak mementdként. (Palonen, 2002, 30.)

A téren 4ll6 szovjet emlékmil specidlis eset, mivel a varosszovet része, de nem ugy,
mint példaul a fent emlitett utcanevek. Létjogosultsagat Cselovszki Zoltan azzal
magyarazza, hogy ez a szovjetek (oroszok) szamdra késziilt emlékmi, vagyis ha
Oroszorszagban is lenne egy emlékmi, ami a magyarok elétt tiszteleg, akkor azt sem

helyeznék szoborparkba az oroszok.
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22. abra: Szovjet emlékmii a Szabadsag téren

Forras: sajat

A Szovjet emlékmii 1étjogosultsaga

Cselovszki Zoltan V. keriileti Foépitészeti Iroda féépitészével, és Kalaszi Hajnalka
Telepiilésfejlesztési Csoport csoportvezetéjével lefolytatott interjubeszélgetés sokat
segitett nekiink abban, hogy megértsiik, egy emlékmiinek a tulajdonképpeni funkcidja

mellett; miszerint egy esemény emlékét megorokiti, szamos egyéb szerepe lehet.

,,2006-ban volt az MTV székhdznadl az ostromnak nevezett tarsadalmi akcio. Akkortdjt
nagyon sok tamadds érte a Szovjet emlékmiivet is, akkortdjt volt a Szovjet emlékmii
elbontasanak témaja utoljara, kiilonbozo nemzetbiztonsagi és nemzetvédelmi szerveknél.
Ez a szovjet emlékmii ezen az egy helyszinen van meg, a tobbi szovjet emlékmii
nagyjabol el lett pakolva, fel lett szamolva vagy atvitték temetobe, de igy kozteriileten
ezt az egyet hagytik meg. Ez az egy azért maradt meg, hogy cserébe az dsszes magyar
emlékmii a volt szovjet emlékteriileten ott maradhasson, ahol van, ahol volt. A
nagypapak és dédpapak, ahol meghaltak és ahol emlékmii lett emelve, azokat nem
bantjak, és nem szamoljak fel addig, amig ez ott van. Addig mindenki lerohatja
tiszteletét. Ez egy nemzetkozi egyezmény része, nagyon sok volt szovjet tagallammal, és
ezt kimozditani, egyik kiiliigyminiszter sem fogja magara vallalni, lehet, hogy a mostani
igen, de ez akkor egy bator tett lesz. (Nem hiszem. — Cs. Z.) Igazabol nagyon sokan
anno harcokat vivtak kint, az azok leszarmazottainak lesz ez egy nagy sérelme, ha az

innen eltiinik. Nyilvan a békés egyiittélést sokan piszkaljak, azt, hogy melyik oldal
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milyen iranybol, az meg egy masik dolog. De ugy gondolom, hogy nagyon sokdig nem
fogja senki sem innen elmozditani ezt az emlékmiivet.”(Interju: Cselovszki, Kaldszi,

2010)

W 1tt egyébkent felmeriilt az a probléema (minisztériumi targyalason), hogy ez egy
tabuként van kezelve. Nincsen elmagyardazva a szimbolumrendszer, a nemzetkézi
egyezmeény, nem ismerik az emberek azt, hogy amikor a tér alatt megeépitettek a
meélygarazst, akkor a Szovjet emlékmiivet lebontottak, megvizsgaltak, hogy vannak-e
katonai sirok, vannak-e kegyeleti okok, majd rendbe hoztak az emlékmiivet és utina
visszaépitették. En azt gondolom, hogy az a baj, hogy ez egy tabu, kordon veszi kirbe,
két rendor vigyazza dllandoan, és ez egyrészt nem engedi, hogy behumanizalodjon a
téerbe. Tehat nem lesz az, hogy nincs itt kordon, és én egy napsiitotte délutanon kiiilok és

konyvet olvasok a szélén. ” (Interji: Cselovszki, 2010).

Amikor mi kint jartunk a téren, pontosan ugyanezt tapasztaltuk. A tér furcsa
kettéosztottsagat. Amig a szokokatnal, a jatszotér kozelében, a Lipdt gardzsnal
nytizsdgnek az emberek, addig a Szovjet emlékmii kornyékén kihalt a tér, tiresség van.
Bar mi is szivesen megnéztilkk volna kozelebbrdl a vitatott emlékmiivet, ezt nem

tehettiilk meg a kordonok miatt, mely erds frusztracioval toltott el minket.

»Ez egyébkent kihat a térségre is, a burkolt feliiletre is. Attol, hogy ez tabu és itt
rend6rok jarkalnak, ez koriillotte is lefagyasztia a hangulatot. En egyszeriien
elbontanam a kordont, eltiintetném a rendoréket, akkor ugye azok, akik politikai
provokdcioban élik ki magukat, azok egyszeriien nem érdeklodnek, mert innentol nem
cselekednének (biintetheté bortonnel mar a grafiti — K. H. ), nem kihivas, hogy két
rendort atvernek, beugranak és megcsinaljak, hii de iigyes vagy. Tehat én azt
mondanam, hogy kicsit oldani kellene a helyszint és oda iilni, beengedni, had nojon be a
ter és had lehessen ott nyugagyakban heverészni mellette, részévé kellene, hogy valjon a
térnek. Akar az oroszok is csindlhatnanak itt valamit néha. Nem tudom. Tehat
valahogyan ezt a konszenzusos, kulturdlis, civil miikodést kellene preferdlni.” (Interjh:

Cselovszki, Kalaszi, 2010)

A legnagyobb probléma tehat nem az, hogy a Szovjet emlékmii még mindig a téren van,

hanem az, hogy az embercknek nincs elmagyarazva a tér szimbolumrendszere, az
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emlékmi jelentOsége és az, hogy ez az egész egy nemzetkdzi egyezményé része,
melynek felragdsa komoly politikai kovetkezményekkel jarna. Az emlékmi és a

térhasznalok kozotti fesziiltség oldasat leginkabb a kordonok elbontésa jelentené.
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8 Vizsgalati modszerek

Az interjukon kiviil sziikségét éreztilk egy kvantitativ felmérésnek is. Egyrészt, hogy
kutatasunk minél tobbrétegli legyen, masrészt, mivel az emberek vélekedését, attitlidjét,
csak egy kérdoives felmérés segitségével ismerhettiilk meg. Bar kérdéives felmérésiink
nem reprezentativ, de mégis egyfajta képet kaphatunk arr6l, hogy az utca emberének mi
a véleménye az 0j beruhdzasrol és a téren talalhatd Szovjet emlékmiirdl, illetve az
Interaktiv szokokutrol.

Felmérésiinket a Szabadsag téren tartozkodd emberek korében végeztik. Mivel ugy
gondoltuk, hogy konnyebb véleményt mondani arr6l, ami éppen koriilottiink van, igy
nem kell erdltetni a minél pontosabb emlékezést.

Tovabba még egy kvalitativ felmérést alkalmaztunk, mégpedig passziv megfigyelést,
azaz a tér hasznaloi nem voltak tudataban, hogy mi az 6 viselkedésiiket figyeljiik meg.
Tobb alkalommal is kilatogattunk a helyszinre, hogy minél atfogobb képet kapjunk a
térhasznalok tevékenységét és viselkedését illetden, szem eldtt tartva a hipotéziseink

szempontjabol relevans, esetenként kiugro eseményeket.

8.1 Hipotézisek

Hipotéziseink esetleges igazolasahoz sziikségiink volt mind a kérddéives felmérés, mind

a megfigyelés és az interjuk eredményeire.

HI: A tér kdrnyezethasznalata tobb szempontbdl inadekvat.
H2: A tér megfelelden funkcional, mint kapcsolatépitésre alkalmas helyszin.

H3: Az id6sebb korosztaly inkabb elutasito a térrel szemben, mint a fiatalabb generacio.

Az inadekvat kornyezethasznalatrol szold hipotézisink a térre torténd elsd
kilatogatasunk alkalmaval sziiletett meg, amikor is egy kerékparos korbe-korbe
kerékparozta a szokOkutat, megprobalva teljesen elallitani a szokokut vizét. Emellett az
interneten taldltunk olyan képet, amelyen éppen egy kisgyerek fiirdott a kut vizében.
Feltételezésiinket csak megerdsitette Asztai Balint, aki elmondta, tobbek kozott a

fiird6zés ellen is tervezték olyanra, amilyen. A szemetesek dolésszoge is elvileg
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megakadalyozna a szemét kikotorasat, ez alapvetd szempont is volt, bar ennek biztos
tudataban tobben vannak, akik szdndékosan kiprobaljak, meg akarnak bizonyosodni
ennek ellenkez6jérdl. Szintén Asztai Balinttdl szarmazik az az informacionk, ami
szerint a szokOkutat az algasodas elkeriilése mellett, azért tervezték laposra, hogy ne
tudjdk megrongalni, darabokat letérni beldle, de a fuvokéakat vannak, akik szandékosan
betdmik, ezzel rongélast kovetnek el. Tovabbmenve, mindenféle rongalds inadekvat
kornyezethasznalatnak szamit, mivel nem arra a tevékenységre tervezték az
objekte(ke)t, amit végeznek rajta, vagy amire felhasznaljak. Arra a kérdésre, hogy vajon
miben és mennyiben nem adekvat a térhaszndalat, az interjuk, a megfigyelés, és a
médidban, jelen esetben az interneten elérhetd informaciok, képek, videok alapjan

kivanunk valasz adni.

8.2 Kérdoives felmérés

Kérddiviinket 6sszesen 100 6 toltotte ki. A kiértékelés soran dket az alabbi csoportokba

osztottuk:

- 50 férfi és 50 n6

- 716 18 ¢v alatti, 26 6 18-25 éves, 31 {6 26-35 éves, 22 f0 36-45 éves, 5 {6 46-
60 éves, 9 valaszado pedig 60 év feletti

- 5 kozségi lakos, 8 varosi, 9 nagyvarosi, 74 budapesti, 4 kiilfoldi allampolgar

- 18 {6 legfeljebb altalanos iskolai végzettségii, 19 f6 kozépfoku és 17 6
felsdfokt szakképzettségli, 17 valaszado érettségizett, valamint 29 személy

foiskolai / egyetemi végzettséggel rendelkezik.

Az els6 négy kérdés a valaszadok nemére, korara, lakohelyére, valamint legmagasabb
iskolai végzettségére iranyult. Ezutan kovetkeztek azok a kérdések, melyek a Szabadsag
térhez, annak kialakitdsdhoz, pozitivumaihoz ¢és negativumaihoz, hasznalatdhoz

kotodnek.
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Mint az a részletes elemzésbdl kitlinik, a tér latogatdéi mar maskor is megfordultak ott,
¢s szivesen visszajarnak oda. Mint az varhat6 volt, leginkabb budapesti lakosok, azon

beliil is a fiatalabb generaciok képviseldi fordulnak meg itt.

Az ide latogatoktol azt is megtudtuk, hogy szerintiik a modern tér, még ha nem is
maximalisan, de mérsékelten beleillik régi, patinas kornyezetébe. Erdekesség volt ezen
kérdés tekintetében, hogy mig a ndk, az altalanos iskolai végzettségliek és a 60 év
felettiek csupan kozepes osztalyzatot adtak; a férfiak, a budapestiek és a 25-36 évesek

tobbsége a maximalis pontszamra voksolt.

Azt is megvizsgaltuk, hogy az érintett személyek hol talalkoztak az interaktiv szokékut
atadasaval kapcsolatos hirekkel. A kérdés elemzése soran meglepetten tapasztaltuk,
hogy legtobb valaszadd (pontosan 40%-uk) egyaltalan nem taldlkozott ilyen jellegii
hirekkel. Akik viszont hallottak réla, azok leginkabb a televiziobol, internetrdl és az
ismerdsoktdl értesiiltek, mig a legkevésbé hatékony informacids rendszernek e
tekintetben a a radio volt — mely altal leginkabb a 60 év feletti és a kozségi lakosok
tajekozodtak. Ezzel szemben a televizid nyujtotta hirforrast leginkabb a budapestiek ¢és
a fels6foku szakképzettséggel rendelkezOok vették igénybe; az internetet a 26-35 évesek;

ismerdseiket pedig az altalanos iskolai végzettségiiek és ugyancsak a févarosiak.

Ezek utan arra deritettiink fényt, vajon a valaszadoknak mennyire tetszik a ,,Belvaros 1ij
foutcaja“. A valaszok tiikrében elmondhatd, hogy a legtobb embernek, ha nem is
maximalisan, de a tér elnyerte tetszését: mérsékelten leginkdbb a 18-45 éveseknek, a
budapestieknek, az altalanos iskolai végzettségiieknek; mig a kdzombdsek taborat a
vérosi lakosok és a féiskolai/egyetemi végzettségiiek erdsitik. Osszességében tehat a tér

megitélése igencsak pozitivnak mondhato.
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Mennyire tetszett a Belvaros Uj Féutcaja az embereknek?

megyaltalan nem
malig
Okdzepesen
omérsékelten

mnagyon tetszett

23. abra: "Mennyire tetszett a Belvaros Uj Féutcaja az embereknek?"

Forras: sajat

Itt azonban nem hagytuk abba a vizsgalddast, hiszen arra is kivancsiak voltunk, mi az,
ami a leginkabb tetszik/nem tetszik a jarokeloknek a tér kialakitdsaval kapcsolatosan.
Rengeteg valaszlehetdséget kaptunk (foként 18-25 éves noktdl), melyek koziil a
leggyakrabban a kovetkez6ek hangzottak el: az idésebbek és a ndk a zold kdrnyezetet, a
sok novényt, a természet kozeliségét emelték ki; a férfiakat a latvany és az izlésesség
nyligdzte le, a budapestieknek a szokdkut, a szolid elegancia, valamint az interaktiv
kiallitasok a leginkabb tetszetdsek. Szkeptikus, negativ vélemény csak elhanyagolhatd

mennyiségben hangzott el.

Kovetkezd kérdésiink soran azt vizsgaltuk meg, hogy a fentieken til mi az, ami
leginkdbb elnyerte tetszésiiket: az ergonomikus padok, a ,,bugyogd miiforras”, az
interaktiv szokokut, a kerékpartarolok, a kozvilagitas, az éjszakai fények, vagy mas
egyéb.

A valaszadok majdnem felének (Osszesen 48 fonek) leginkabb az interaktiv szokokut
nyerte el tetsz€sét. A tobbi valaszlehetdség joval ez alatt a szam alatt marad, valamint a
voksok kozt sincs til nagy kiilonbség. Az ergonomikus padok leginkdbb a 60 év
feletticknek ¢és felsdfoka szakképzettségiieknek; a ,bugyogd miiforras” a
nagyvarosiaknak ¢€s a fOiskolai/egyetemi végzettséglieknek; az interaktiv szokokut a 18-
35 éveseknek, a nagyvarosiaknak €s a budapestieknek tetszik. A kerékpartaroldkra
leginkabb a 46-60 évesek ¢és a kozépfoku szakképzettségiiek; a kozvilagitasra a 18-25
évesek, a varosi lakosok, a budapestiek és az érettségizettek; az éjszakai fényekre pedig

a 18-25 évesek, a budapestiek és a fiskolai/egyetemi végzettségiiek voksoltak.
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Mi az, ami leginkabb elnyerte a tetszését?
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24. abra: ""Mi az, ami leginkabb elnyerte a tetszését?"

Forras: sajat

Kivancsiak voltunk azonban arra is, hogy a sok pozitivum mellett van-e valami, ami
nem tetszik nekik, amin esetleg valtoztatndnak. Annak érdekében, hogy fantaziajuknak
semmi se szabjon hatart, illetve, hogy ne befolyadsoljuk Oket, valaszlehetdségeket nem
adtunk meg.

A legtobben az aldbbiakon valtoztatnanak: a valaszadok majdnem fele eltdvolitana a
kommunista szobrot, hiszen ez a tér a szabadsag utan kapta nevét. Mivel ilyen sokan
vélekednek errél igy, ugy gondoljuk, ez lenne a legsiirgdsebb tennivald. A tobbi
valtozast kivano feladat mar nem ilyen fontos, hiszen csak péar szavazatot kaptak: a
budapestiek ¢és a fiatalabb generaciok képvisel6i tobb kiiilds helyet hozndnak 1étre és
még tobb vilagitast alkalmaznéanak, a férfiak tobb kerékpartarolot helyeznének el és
kibdvitenék az utat, az id6sebb generacid képviseldi pedig a cstiszos jarolapot cserélnék

le.

Az is fontos volt szamunkra, hogy tudjuk, mennyire tartjdk hangulatosnak a teret.

Nagyrészt pozitiv valaszok sziilettek, hiszen a dontd tobbség mérsékelten, illetve
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maximalisan meghittnek tartja a Szabadsag teret. A legtobb kozepes pontozast a 36-45

évesek, a kozépfoku szakképzettségiiek és az érettségizettek adtak.

Mennyire tartja hangulatosnak a

teret?
o egyaltalan nem
hangulatos
malig

16% 2% 29

—_ 26%
O kdzepesen

Omersekelten

mnagyon

25. abra: ""Mennyire tartja hangulatosnak a teret?"

Forras: sajat

Ezek utan azt mértiik fel, a valaszadok mire hasznaljdk leginkabb a teret. A legtobben
(42 személy) a Szabadsag teret talalkozopontként hasznalja. Mint az kideriilt, a
legtobben sétalasra (foként a férfiak, a 25-45 évesek, a budapestiek, a kozépfokt
szakképzettségliek és az érettségizettek), kikapcsolodasra (leginkabb a 60 év felettiek,
az altalanos iskolai végzettségliek és a felsofoktl szakképzettségliek) hasznaljak.
Vannak olyan személyek is, akik szivesen latogatnak ki a programokra és a
rendezvényekre (a 18-25 évesek, a kozségi lakosok, a kozépfoku szakképzettségiiek),
szeretnek itt olvasni (leginkabb ndk, 60 felettiek, féiskolai/egyetemi végzettségiiek) és
ebédidejiiket eltolteni (férfiak, érettségizettek).
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Mire hasznaja a teret?
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26. abra: ""Mennyire tartja hangulatosnak a teret?"

Forras: sajat

Szerettiik volna azt is felmérni, vajon hanyan sétaltak mar be a szokdkut belsejébe.
Kideriilt, hogy a valaszadok csaknem fele még nem probalta ezt ki — foként nok, 18-35
évesek, budapestiek, felsdfoku szakképzettséglick. Meglepd, de az idOsebb korosztaly
képviseldi koziil a tobbség mar besétalt a szokokut belsejébe, sot, tetszett is nekik ez az

¢lmény. Elenyészd volt azok szama, akik bosszankodtak a vizes élmény miatt.

Az utols6 kérdések egyikeként arra is valaszt szerettiink volna kapni, vajon
kényelmesnek talaljak-e a valaszadok a kiilonleges padokat. Igencsak pozitiv valaszokat
kaptunk, hiszen 86%-uk szerint kényelmesek az itt elhelyezett ergonomikus padok —
foként a férfiak, a 18 alattiak, a varosi lakosok és a kiilfoldiek, illetve a felsofoku

szakképzettségliek és az érettségizett megkérdezettek mondtak ezt.

Végezetiil pedig arra kértlik az elfaradt valaszadokat, mondjak el, miben mas szerintiik
a Szabadsag tér a tobbihez képest. Valaszlehetdségeket nem adtunk meg, hiszen
szerettiik volna, ha a megkérdezetteket semmi sem befolydsolnd. Ami az eredmények
csoportositasa soran meglepetést okozott, az az volt, hogy csak ¢és kizardlag
pozitivumokat soroltak fel. A 60 felettiek és a ndk tobbsége a zold teriiletet emelte ki; a
varosi férfiak a tér modernségét és latvanyossagat hangsulyoztik; az érettségizettek és a
nok tisztdnak talaljak; de tobben emlitették még azt is, hogy nem kelti a zstfoltsag

érzését.
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9 Eredmények a hipotézisek tiikrében

Az els6é hipotézisiink, ami szerint a tér kornyezethaszndlata tobb szempontbodl
inadekvat, beigazolddott. Az internetet talalt kép (21. 4bra), amin fiird6z6 gyerekek
lathatok, bizonyitjak, hogy nem csak arra hasznéljdk a szokdkutat, amire tervezték.
Asztai Balint konkrét kérdésiinket elharitotta, szerinte nem beszélhetiink inadekvat
kornyezethasznalatrél. Kaldszi Hajnalka szerint "ami nem okoz kart, az mindegy, hogy
milyen hasznalat", viszont emlitette, hogy a motorkerékparral torténd farolas
elcstisztatja a szokokut érzékeldit, tehat kart okoz, ezaltal inkabb annak tekinti. Az
érzékelokkel jatszo kerékparosokat is emlitette, de rogton hozzatette, hogy "(...) aki
jatszik vele az adekvat. Azt csindlnak, amit akarnak, csak kart ne tegyenek benne."
Ugyanennél a kérdésnél hozta széba a szokdkutban vald fiirdést és a vizébdl térténd
ivast, ami szintén nem rendeltetésszerii. Elmondta, hogy amiota nem csobog a szokokt,
két autds is athajtott rajta, nem gondolvan arra, milyen bonyolult és érzékeny

technologia talalhat6 a kovek alatt.

Olvasmanyaink és Kalaszi Hajnalka véleménye megerdsitett minket abban, hogy
valdban lehet beszélni a Szabadsag térrel kapcsolatban inadekvat kdrnyezethasznalatrol,
ami foként a rongalast jelenti. Ez esetben kérdés lehet: 1étezik olyan kozteriilet, amelyet
adekvat térhasznalat jellemez? Valoszinilileg nem, mivel ha elkezdddik egy tér
rongaldsa, az tovabbi rombolast gerjeszt, egyre kevésbé lesznek motivaltak hasznéloi

allagdnak megdrzésre.
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27. abra: Fiird6zo6 gyerekek a Szabadsag téren

Forras: http://medizona.hu/test_es_lelek/20100714_tikkaszto_hoseg_husol_azorszag.aspx

Masodik hipotézisiink, vagyis az a feltételezés, hogy a tér megfelelden funkcional,
mint kapcsolatépitésre alkalmas helyszin, az elérheté informacidink alapjan szintén
helyesnek bizonyult. A kérdéiviinkben talalhatd egy kérdés, mégpedig az, hogy mire
hasznaljak az alanyok a Szabadsag teret, amire a megkérdezettek nagy része (42
személy) adta azt a valaszt, hogy egymadssal torténd taldlkozasra. Emellett a sétaloutcan
egymassal szemben elhelyezett padok szintén eldsegitik a kommunikaciot. Az interaktiv
szokokut, mint jatékszer nagy népszeriiségnek o6rvend, megfigyeléseink szerint alig volt
olyan perc, amikor ne jatszott volna valaki a vizsugarral. A kérd6ivbél szintén kideriilt,
hogy azon egyének 3/4-e, akik kiprobaltdk a szokokutat, elsd reakcioként mosolyt
produkaltak. Ez egy kozosségi jatékszer, emellett beszédtéma, igy alkalmas arra, hogy

kommunikéciot indukaljon.

Harmadik hipotézisiinket, ami ugy hangzott, hogy az iddsebb korosztily inkabb
elutasito a térrel szemben, mint a fiatalabb generacio, nem igazoltuk, de nem is cafoltuk.
A kérddiv eredményei nem mutatnak szignifikans kiilonbséget, a fiatalabb és az idésebb
korosztaly képviseldit is egyarant megosztja a tér. Azt hozza kell tenniink, hogy a kilenc
60 év feletti valaszadobodl 4-nek egyaltalan nem, vagy alig nyerte el tetszését a tér, a hét

18 év alatti egyénbdl pedig senki nem jelolte meg ezt a két lehetdséget. Nagyobb

56




mintavétel esetén biztosabb véleményt lehetne mondani, de a rendelkezésre all6 adatok

alapjan nem tekinthetjiik igazoltnak vagy cafoltnak e feltételezésiinket.
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10 Osszefoglalas

Tanulméanyunk elsd, a "Koztér és ember viszonya, a nyilvanos tér és hasznalojanak
kommunikécidja" cimi fejezetében arra az alapkérdésiinkre kerestiik a valaszt, hogy
milyen a kapcsolat egy nyilvanos tér és hasznaldja kozott. Eredményeink szerint a
kolcsonds fiiggés kifejezés a legidealisabb, ha egy-két szobol allo valaszt kellene
adnunk. A kornyezet és ember bonyolult kapcsolatanak pontos feltarasa, és a
"személyre szabott", vagyis konkrét projektek konkrét helyszinen torténd
megvalositasaval kapcsolatos empirikus vizsgalatok folytatdsa kiemelkeddéen nagy

szereppel birnak az élhet6 szociofizikai kornyezet kialakitasaban.

Arra a kevésbé altalanos kérdésiinkre, hogy mennyire illik bele a torténelmi jellegli
varosképbe a Szabadsag tér modernsége, egyrészt a kérddivek eredményét adnank
valaszul. Az erre vonatkozo kérdésre kapott valaszokbol kitiinik, hogy a valaszadok
tobbségi véleménye, hogy ha nem is teljes mértékben, de beleillik a tér a kérnyezetébe:
a legtobb voks szerint nagyon, ezt koveti szorosan a ,,kézepesen®, de sok szavazatot
kapott még a ,,mérsékelten valaszlehetdség 1s. Egyes ¢€s kettes fokozatot, mely szerint

egyaltalan nem vagy csak alig illik bele kdrnyezetébe, a valaszadok 13%-a jeldlte meg.

Masrészt a téren taldlhatod legszembetlindbb ellentét problémajat is megvizsgaltuk. A
Szabadsag tér kettds arculatdit meghatdroz6 objektummal, a szovjet emlékmiivel
foglalkoztunk a "Kulturalis hagyaték, régi emlékmi az 0 téren" cimii fejezetiinkben,
ezen kiviil interjualanyainkkal is beszélgettiink err6l. Ami kideriilt: a szovjet emlékmii
valdsziniileg még sokdig a helyén fog allni, meg kellene baratkozni vele, a tér szerves,
nem kiugré részeként kellene gondolni ra, de amig kordonok és rendorok védik, ez nem
fog megtorténni. Ha pedig valaki mélységes ellenszenvet taplal a szobor irant,
gondoljon bele, miért cserébe all ott. Lehet, hogy dseit dicsditd emlékmi all egy volt

szovjet teriileten, amit foldbe rombolnanak, ha a budapesti szobor nem allna ott, ahol.

A tér kihasznaltsagara €s hasznossagdra iranyuld alapkérdésiink megvalaszolasahoz
megfigyeléseket végeztiink. Eszerint hétkznapokon és hétvégéken gyakran hasznaljak

a teret. Ebédidében sokan itt fogyasztjak el ételiiket, j6 id6ben kiiilnek, -fekszenek a
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gyepre, sétalnak, jatszanak a gyerekeikkel vagy a szokokuttal, beszélgetnek, vagy a
gyepen kiallitott targyakat nézegetik. A latottak alapjan elmondhato, hogy kihasznalt a
tér, még ha nincs is konkrét rendezvény a helyszinen. Interjinkbdl kideriilt, hogy nincs
meghatarozott  preferencia-sorrend, milyen rendezvényre ad engedélyt az
Onkorméanyzat. Ha az esemény az el8irdsoknak és feltételeknek megfelel, engedélyezik
megrendezését. Cselovszki Zoltan szerint még nincs igazédn kihaszndlva a tér
rendezvények szempontjabol. Nincsenek otletek, de biztatd, hogy nemrégiben kérdezte

meg téle valaki, hogy csinalhatna-e szabadtéri szinhézat.

Mivel koztérrél van sz6, egyértelmiien hasznosnak is mondhatd. Az ember bioldgiai és
szocialis szilikségleteit elégiti ki azzal, hogy nyilt téren t6lt el bizonyos 1d6t. Nyitott,
biztonsagos, potencidlis tranzakcidokkal teli kozeg ez, ami eleve fontos, tovabba

szocializacionk fontos részét képezi.

Eljutottunk az utolsd, egyben f6 kérdésiinkig: "a kutatdsi eredmények tiikrében
kijelenthetjiik, hogy j6 iranyba halad a terek modernizaldsa?" A kérddiv eredményei
alapjan elmondhatd, hogy egy-két tényez6tdl (Szovjet emlékmi, kornyezd épiiletek)

eltekintve a Szabadsag tér elnyerte az emberek tetszését.

Asztai Bélint szerint nem egyértelmii a valasz. Egyrészt pozitivnak tartja, hogy
kezdenek valamit a terekkel, motivaltak az értékmegovasra és -teremtésre. EQy utca
vagy tér felgjitdsa maga utdn vonja a kornyezd épiiletek, hazak feljitasat is, ezaltal
felértékelddik a kornyék. Masrészt hazdnkban még nem jellemz6 az 10jitd szellemd,

modern épitészet, ami szerinte generacidvaltassal megvaltozna. (Interju: Asztai 2010)

Amig egy varosi koztér betolti funkcidjat és adekvat térhaszndlatra sarkall, nem
létfontossagi a modernségét eldtérbe helyezni. Idonkénti megujuldsra sziikség van, €s
egyrészt orszagimazs, masrészt az egyének komfortérzetének stabilan magasan tartasa

érdekében mégis fontosnak tekinthetd, hogy a funkcio ne nyomja el teljesen a design-t.
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Mellékletek

Kérdoiv

A kérdoiv kinézete

KERDOIV

A BME-GTK Kommunikacio és Meédiatudomany szak hallgatoi vagyunk és
kérdoiviinkkel szeretnénk az emberek Szabadsag térhez valo viszonyulasat,
térhasznalatat felmérni.

Keérdoiviink kitoltése onkéntes és anonim alapon torténik, projektmunkank elkésziilését
segiti.

Segitségét elore is koszonjiik!

1. Neme?
1.1. N§
1.2. Férfi

2. Hany éves?
2.1. 18 év alatti
2.2.18-25
2.3. 26-35
2.4. 36-45
2.5. 46-60
2.6. 60 év felett

3. Hol lakik?
3.1. Budapest
3.2. Nagyvaros
3.3. Véros
3.4. Kozség
3.5. Kilfold ...............
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4. Legmagasabb iskolai végzettsége?
4.1. 8 altalanos
4.2. Erettségi
4.3. Kozépfoku szakképzés
4.4. Felséfoku szakképzés
4.5. Foéiskola/ Egyetem

5. Elészor jar a téren?
5.1. lgen
5.2. Nem

6. Ha az el6z6 kérdésben Igennel valaszolt, akkor mit gondol, esetleg 1ijbdl el fog
latogatni a térre?
6.1. Igen
6.2. Nem

7. On szerint a tér beleillik a kérnyezetébe?
1 — egyaltalan nem; 5 — nagyon
1-2-3-4-5

8. Hol talalkozott az Interaktiv szokékut atadasaval kapcsolatos hirekkel? Tobb
valaszt is megadhat!
8.1. Televizioban
8.2. Réadidban
8.3. Ujsagban
8.4. Interneten
8.5. Ismerdsoktol
8.6. Egy¢b...
8.7. Nem taldlkoztam ilyen jellegii hirekkel.

9. Kérem, 1-t6l 5-ig terjedé skalan osztilyozza, mennyire tetszik Onnek a
»Belvaros aj foutcaja”!
1 egyaltalan nem; 5- nagyon tetszik
1-2-3-4-5
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10. Kérem, valaszat roviden indokolja néhany mondatban!

11. Mi az, ami leginkabb elnyerte a tetszését a tér kialakitasaban? Tobb valaszt is

megadhat!

11.1. Ergonomikus padok
11.2. ,»Bugyogo6 muforras”
11.3. Interaktiv szokokut

11.4. Kerékpar tarolok
11.5. Kozvilagitas
11.6. Ejszaki fényjaték
11.7. Egyéb...

12. Mi az, amin esetleg valtoztatna?
13. Mennyire tartja hangulatosnak a teret?
1 egyaltalan nem; 5- nagyon tetszik

1-2-3-4-5

14. Mire hasznalja a teret? Tobb valaszt is megadhat!
14.1. Sétalasra

14.2. Szeretek itt olvasni
14.3. Itt toltom az ebédidomet
14.4. Kikapcsolodasra/ relaxaciora

14.5. Csak a kiilonboz6 programokra/ rendezvényekre jarok ki
14.6. Ez egy j6 talalkozopont
14.7. Egyéb...

15. Amikor belépett a szokokiit belsejébe, az milyen reakciét valtott ki Onbol?
Tobb valaszt is megadhat!
15.1. Elmosolyodtam
15.2. Meglepddtem
15.3. Bosszantott, hogy vizes lettem.
15.4. Egyéb....
15.5. Nem prébaltam még ki.
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16. Kényelmesnek talalja a padokat?
16.1. Igen
16.2. Nem

17. On szerint miben mas a SzabadsAag tér a tobbi térhez képest?

67




A kérdoiv részletes kiértékelése

Kérddiviinket 6sszesen 100 0 toltotte ki. A kiértékelés soran dket az alabbi csoportokba
osztottuk:
- 50 férfi és 50 n6
- 716 18 év alatti, 26 f6 18-25 éves, 31 6 26-35 éves, 22 {6 36-45 éves, 5 {6 46-
60 éves, 9 valaszado pedig 60 év feletti
- 5 kozségi lakos, 8 varosi, 9 nagyvarosi, 74 budapesti, 4 kiilfoldi allampolgar
- 18 {6 legfeljebb altalanos iskolai végzettségili, 19 f6 kozépfoku és 17 6
fels6foku szakképzettségli, 17 valaszadd érettségizett, valamint 29 személy
foiskolai / egyetemi végzettséggel rendelkezik.
Az elsd négy kérdés tehat a vélaszadok nemére, korara, lakohelyére, valamint
legmagasabb iskolai végzettségére iranyult. Ez utdn kovetkeztek azok a kérdések,
melyek a Szabadsag térhez, annak kialakitdsdhoz, pozitivumaihoz és negativumaihoz,
hasznalatahoz kotddnek.
Az 6tddik kérdés soran — bemelegitésként — arra voltunk kivancsiak, vajon a valaszaddk
eldszor jarnak-e a téren. Elsd valaszlehetdségéként az ,,igent”, masodikként a ,,nemet”

adtuk meg.

Valamennyi valaszado valasza

Valaszok
1. 9 16
2. 91 16

Mint az tehat atdblazatbol is kitlinik, alegtobb kérddiviinket kitdltd személy nem
eldszor fordult meg a téren. Ebbdl azonban még sok mindenre lehet kdvetkeztetni; nem
biztos, hogy ezek az emberek rendszeresen vagy Onszantukbol hasznaljak a teret;

lehetséges, hogy ezen a kdrnyéken dolgoznak vagy itt akadt elintéznivalojuk.

Valaszok nemek szerint

Valaszok N6k Férfiak
1. 516 4 16
2 45 16 46 16
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Ebben a kérdésben nincs jelentds kiilonbség a férfiak és a ndk valaszat tekintve, hiszen
5 n6 és 4 férfi jart elészor ottlétiinkkor a téren; mig 45 nd és 46 férfi — tehat a dontd

tobbség — mar maskor is megfordult itt.

Valaszok korcsoportok szerint

Valaszok | 18 év | 18-25 26-35 36-45 46-60 60 év
alattiak évesek évesek évesek évesek felettiek

1. 0 fo 1 6 316 1 6 2 16 2 16

2. 7 6 25 6 28 6 3116 316 7 £6

Korcsoportok tekintetében megallapithatd, hogy a 18 év alatti megkérdezettek koziil
senki sem jart el6szor a téren ottlétiinkkor, mig a legtdbb 0j latogatd a 26-35 évesek
taboraba tartozik. Ugyancsak kitlinik, hogy a tobbszor ide ellatogatd korosztalyt a 36-
45, a 26-35 és a 18-25 évesek teszik ki.

Valaszok lakohely szerint

Valaszok Kozségi Varosi Nagyvarosiak | Budapestiek | Kiilfoldiek
lakosok lakosok

1. 4 16 316 116 0 6 116

2. 1 16 516 8 6 74 £6 316

Lakohely szerint a leglatvanyosabb eltérést a budapestiek okozzak, hiszen koziilik
mindenki jart mar a téren. Oket kovetik a nagyvarosiak, a varosi lakosok, majd a
kilfoldiek; mig a kozségi valaszadok tobbsége — 4 {6 az 5-bol — még nem fordult meg a

vizsgalt téren.

Valaszok iskolai végzettség szerint

Vélaszo | Alt. iskolai | Kozépfok | Felséfok | Erettségizette | Féiskolai/egyetem
k végzettséglie | U u k 1 végzettségliek
k szakképz. | szakképz.
1. 016 316 316 3 16 116
2. 18 16 16 {6 16 {6 14 16 28 16
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Az altalanos iskolai végzettséggel rendelkezd vélaszaddk koziil mar mindenki jart a
Szabadsag téren, de a foiskolai/egyetemi végzettséggel rendelkezdk dontd tobbsége is —
28 f6 a 29-b6l — megfordult mar itt. Ugyanakkor a kozép-és fels6foku
szakképzettségliek taboraba tartoznak a legtobben, akik most eldszor jartak itt, bar

aranyuk alacsonynak mondhat6 — 3-3 f6.
A hatodik kérdés soran azt szerettiik volna felmérni, hogy azok a valaszadok, akik most
jarnak elészor a téren, vajon tervezik-e a visszalatogatast. Szintén két lehetOséget

adtunk meg: varhatdan ujbol ellatogatnak, illetve nem.

Valamennyi valaszad6 valasza

Valaszok
1. 6 16
2. 316

Mint az latjuk, csupan hdrom személy nem tervezi a Szabadsag térre vald
visszalatogatast, ami igencsak jO arany; fOként, ha figyelembe vessziik, hogy Ok
messzirdl érkezett turistak, akik csupan rovid 1d6t toltenek a fovarosban, és nem élnek

itt, igy tehat tulajdonképpen modjuk sem lenne visszalatogatni.

Valaszok nemek szerint

Valaszok N6k Férfiak
1. 4 16 2 16
2 116 2 16

Mig a férfiak fele szivesen visszajonne, masik fele pedig nem; addig a ndk tobbsége —

5-bdl 4 {6 — egyértelmiien visszalatogatna a jovében.

Valaszok korcsoportok szerint

Valaszok | 18 év | 18-25 26-35 36-45 46-60 60 év
alattiak évesek évesek évesek évesek felettiek

1. 0 16 2 16 116 116 116 116

2. 0f6 0 6 0 6 2 16 0 £6 1 £6
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Korcsoportok tekintetében ki kell emelniink a 18-25, a 26-35 ¢és a 46-60 éves

korosztalyt, amelynek valamennyi képviseldje tervezi az jboli ellatogatést; valamint a

36-45 éveseket, akik koziil a tobbség — két f6 — nem szivesen latogatna ki ujra.

Valaszok lakohely szerint

Valaszok Kozségi Varosi Nagyvarosiak | Budapestiek | Kiilfoldiek
lakosok lakosok

1. 2 16 2 16 116 0 6 116

2. 0 f6 0 f6 116 0 6 2 16

A kozségi és a varosi lakosok mindegyike tervezi, hogy jbol ellatogat majd a térre. A

nagyvarosiak koziil egy visszalatogat, egy nem. A kiilfoldiek esetében ez az arany 1-2,

de ez még nem okoz problémat, hiszen nem itteni lakosok.

Valaszok iskolai végzettség szerint

Vélaszo | Alt. iskolai | Kozépfok | Felséfok | Erettségizette | Foiskolai/egyetem
k végzettséglie | U u k i végzettségliek
k szakképz. | szakképz.
1. 0 6 1 {6 2 16 0 6 316
2. 016 116 0 o 116 116

A felsofoku szakképzettséggel rendelkezd egyének — 2 {6 — mindegyike wjbol
visszalatogat majd, de a fdiskolai/egyetemi végzettségiiek tobbsége is — 3 6 a 4-bdl —
ezt a lehetOséget jelolte meg. Az érettségizett valaszadd azonban nem tervezi a

visszalatogatast a vizsgalt térre.

A kovetkezd, hetedik kérdés soran arra kerestiik a valaszt, vajon a tér beleillik-e a

kornyezetébe. Ot vélaszlehetdséget adtunk meg: 5- nagyon, 4- mérsékelten, 3-
kozepesen, 2- alig, 1- egyaltalan nem illik bele a tér a kozegbe. A konkrét adatokat ez

esetben is tablazatba foglaltuk:

Valamennyi valaszado valasza

Valaszok

1. 516
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8 16

3316

19 {6

S Il I A

3516

A kapott valaszokbol kitlinik, hogy a valaszadok tobbsége szerint, ha nem is teljes
mértékben, de beleillik a tér a kornyezetébe: a legtobb voks szerint nagyon, ezt koveti
szorosan a ,.kézepesen®, de sok szavazatot kapott még a ,,mérsékelten* valaszlehetdség
is. Egyes és kettes fokozatot, mely szerint egyaltaldn nem vagy csak alig illik bele

kornyezetébe, a valaszadok 13%-a jeldlte meg.

Valaszok nemek szerint

Vilaszok Nok Férfiak
1. 2 16 316

2 4 16 4 16

3 26 16 7 6

4. 10 16 916

5 8 6 27 16

Ennél a kérdésnél bizonyos foku eltérés figyelhetd meg, hiszen amig a legtobb férfi — 27
fo szerint — a tér maximalisan beleillik kdrnyezetébe, addig a ndk legtobbje — 26 f6 —
szerint csupan kozepesen. Az egyéb valaszlehetdségek kozt azonban elenyészd a

kiilonbség.

Vialaszok korcsoportok szerint

Valaszok | 18 év | 18-25 26-35 36-45 46-60 60 év
alattiak évesek évesek évesek évesek felettiek

1. 0 fo 0 fo 2 16 0 o 1 6 2 16

2. 116 2 16 116 3 16 0 f6 116

3. 3 16 7 £6 9 16 516 4 £6 516

4. 0 6 10 f6 316 6 6 0 6 0 £6

5. 3 16 7 16 16 6 8 16 0 6 1 16
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A 18 ¢év alatti valaszadok legtobbje a kdzepesen €s a nagyon fokozatot jeldlte meg, mig
az egyeset koziilik senki sem — tehat ezen korcsoport szerint a tér beleillik
kornyezetébe.

A 18-25 évesek dontd tobbsége — 10 16 szerint — mérsékelten illeszkedik bele a tér
atmoszférajaba, de 7-7 valaszado szerint nagyon, illetve kdzepesen.

A 26-35 éves megkérdezettek nagy része — 16 személy — szerint nagyon, 9 személy
szerint pedig kozepesen illik kdrnyezetébe a Szabadsag tér.

Ezen korcsoportok képviseldinek tobbsége tehat az 6tds €s a harmas fokozatot jelolte
meg, a tobbi korosztalynal azonban eltérés figyelheté meg.

A 36-45 évesek koziil 8-an voksoltak arra, hogy a tér maximalisan belevag
kornyezetébe, mig hat f6 szerint mérsékelten.

A 46-60 évesek koziil azonban senki sem jeldlte be a két legjobb fokozatot; 6k inkabb a
kozepes valaszlehetdségre voksoltak.

A 60 év felettiek koziil is csupan egy illetd adta a legmagasabb pontszamot, mig a

kozepeset oten.

Valaszok lakohely szerint

Valaszok Kozségi Varosi Nagyvarosiak | Budapestiek | Kiilfoldiek
lakosok lakosok

1. 116 016 116 316 06

2. 116 2 16 0 f6 4 16 116

3. 2 16 316 316 25 16 06

4. 06 116 2 16 15 16 116

S. 116 2 16 316 27 16 2 16

A kozségi lakosok koziil ketten jelolték meg a kozepesen beleill6 teret kornyezetébe,
mig egy-egy f6 voksolt az egyaltalan nem, az alig és a nagyon lehetdségre.

A varosi lakosok legtobbje — 3 f6 — szintén a kozepesre voksolt, ketten-ketten pedig az
alig és a nagyon lehetdséget jelolték meg.

A nagyvarosiak koziil harman - harman vélik ugy, hogy a tér kozepesen, illetve nagyon
is belevag hatterébe.

A budapestiek adtak a legkivalobb mindsitést: 27-en voksoltak a nagyon, 25-en a

kozepesen, 15-en pedig a kdrnyezetébe mérsékelten beleilld térre.
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A kiilfoldiek sem adtak rossz mindsitést: 2 személy szerint maximalisan beleilld a tér

kornyezetébe, egy-egy f0 szerint pedig mérsékleten, illetve alig.

Valaszok iskolai végzettség szerint

Valaszo | Alt. iskolai | Kézépfok | Felséfok | Erettségizette | Foiskolai/egyetem
k végzettséglie | U u k 1 végzettségliek
k szakképz. | szakképz.
1. 0 6 1 6 2 16 2 6 0 o6
2. 2 6 0 6 1 6 316 2 16
3. 7 £6 516 9 16 4 6 8 16
4. 4 6 516 1 6 2 16 7 16
5. 516 8 6 4 16 6 £6 12 16

Az altalanos iskolai végzettségli valaszadok legtobbje — 7 személy — szerint a tér
kozepesen illik bele kornyezetébe, de tobben voksoltak a nagyon és a mérsékelten
beleilld lehetdségre is.

A kozépfoku szakképzettségli megkérdezettek tobbsége — 8 személy — szerint a tér
maximalisan beleilleszkedik a kdrnyezetbe, de 5-5 voks érkezett még a kozepes és a
mérsékelt lehetdségre is.

A felséfoku szakképzettségliek tobbsége ugyanakkor tgy véli, a tér csupan kdzepesen
belepasszold a hatterébe.

Az érettségivel rendelkezdk koziil hatan jelolték meg a maximalis pontszdmot, négyen
pedig a kozepes mindsitést.

A fOiskolai/egyetemi végzettségliek koziil 12-en itéltek meg a tér kdrnyezetbe valo

passzolasat maximalisra, 8-an kdzepesre, 7-en pedig mérsékeltre.

A nyolcadik kérdés soran arra voltunk kivancsiak, a kérdoiv kitoltéi hol talalkoztak az

Interaktiv szokdkut atadasaval kapcsolatos hirekkel. Hét valaszlehetdséget kinaltunk fel,
melyek a kovetkezbek: 1- televizidban, 2- radidban, 3- Ujsagban, 4- interneten, 5-
ismerdsoktol, 6- egyéb helyen, 7- nem taldlkoztak ilyen jellegli hirekkel. Ezek koziil

természetesen tobb valaszlehetdséget is megadhattak.
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Valamennyi valaszado valasza

Valaszok

3116

14 £6

22 16

27 {6

24 16

216

N o g B W e

40 16

A kérdés elemzése soran meglepetten tapasztaltuk, hogy legtobb valaszad6 (pontosan

40%-uk) egyaltalan nem talalkozott ilyen jellegli hirekkel. Ezt kdvette 31 voks, melyet

a televizidé kapott, majd 27 szavazattal az internet, 24-el az ismer6sok, 22-vel pedig

ujsag mondhatd ez iigyben aleginkabb tajékoztatdo jellegiinek. A legkevesebb

valaszadod, dsszesen 14 f6 értesiilt radiobdl, 2 személy pedig egyéb helyrol.

Valaszok nemek szerint

Vélaszok Nok Feérfiak
1. 17 16 14 6
2. 11 {6 316

3. 15 16 7 16

4. 12 16 15 16
5. 17 £6 7 16

6. 1f6 116

7. 17 16 23 16

A ndi valaszadok tobbsége az alabbi helyekrdl értesiilt az interaktiv szokokut atadasaval

kapcsolatos hirekkel: 17-17 6 televiziobol, ismerdstdl, ugyanakkor szintén 17 f6 nem

talalkozott ilyen jellegli hirekkel. T6bb voksot kapott még az Gjsag és az internet is.

Ezzel szemben a férfiak legtobbje — 23 f6 — egyaltalan nem hallott az interaktiv

szokokuttal kapcsolatos hirekrdl. 15-en az internetrdl, 14-en pedig a televizidbol

értesiiltek ilyen hirekrol.
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Vialaszok korcsoportok szerint

Valaszok | 18 év | 18-25 26-35 36-45 46-60 60 év
alattiak évesek évesek ¢évesek évesek felettiek
1. 2 6 4 6 516 8 16 4 16 8 16
2. 1 6 1 6 2 16 2 16 2 16 6 0
3. 1 16 2 16 7 6 316 4 16 516
4. 316 516 7 £6 7 £6 4 6 1 6
5. 2 6 4 6 516 4 16 6 £6 316
6. 0 f6 1 6 0 f6 1 6 0 o6 0 6
1. 4 16 13 16 10 f6 11 6 116 116

A 18 ¢év alattiak tobbsége — 4 {6 — nem talalkozott ilyen jellegli hirekkel. 3 személy az

interneten t4jékozodott, 2-2- 6 pedig a televiziobol és ismerdsoktol.

A 18-25 évesek koziil 13-an egyaltalan nem értestiltek az interaktiv szokokut atadasaval

kapcsolatos hirekkel. A tobbiek szdmara a legfobb hirforrast az internet, tovabba az

ismerdsok és a tv jelentette.

A 26-35 évesek tobbsége — 10 f6 — szintén nem taldlkozott ilyen jellegi hirekkel. 7-7

személy azonban az 0jsagbol és internetrdl értesiilt a szokokut atadasarol, tovabbi 5-5 6

pedig a televizidbol €s ismerdsoktol.

Vialaszok lakohely szerint

Valaszok Kozségi Varosi Nagyvarosiak | Budapestiek | Kiilfoldiek
lakosok lakosok
1. 2 16 516 316 21 16 06
2. 4 6 4 6 1 6 516 0 £6
3. 316 2 16 4 16 13 16 0 f6
4. 316 8 16 7 £6 9 16 0 £6
5. 1 f6 1 6 4 6 15 6 316
6. 0 f6 0 £6 0 £6 2 16 0 £6
7. 516 6 £6 8 16 19 6 216
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A kozségi lakosok tobbsége — 5 f6 — nem taldlkozott a szokdkut atadasaval kapcsolatos
hirekkel. 4-en radiobol, 3-3 személy jsagbol és internetrdl, ketten tv-bol, s csupan egy
személy értesiilt ismerdsétol.

A varosi lakosok koziil 6-an nem talalkoztak ilyen jellegii hirekkel. 8-an az internetet
jelolték meg, mint informdacidforrast, 5-en a televizidt, 4-en a radiot, s csupan ketten az
ujsagot.

A nagyvarosiak koziil ugyancsak sokan - 8-an - nem értesiiltek err6l a hirrél. A
legtobben, akik értestiltek rdla, az internetrdl szerezték az informaciot, mig a legkevésbé
hatékony eszkoz ez esetben a radio.

A budapestiek koziill 19-en egyaltalan nem taldlkoztak a szokokut atadasaval
kapcsolatos hirekkel. A tobbiek szdmara a legeredményesebb informécioforrast a tv és
az ismerdsok jelentik, mig a kevésbé hathatosak koz¢ a radio tartozik.

A kiilfoldiek koziil 3 személy ismerdsétol hallotta a hirt — tehat 6k valdsziniileg egy

ideje Magyarorszagon €élnek —, ketten pedig nem hallottak rdla.

Valaszok iskolai végzettség szerint

Vélaszo | Alt. iskolai | Kozépfok | Felséfok | Erettségizette | Foiskolai/egyetem
k végzettséglie | U u k 1 végzettségliek
k szakképz. | szakképz.
1. 316 8 16 14 16 516 16
2. 1 6 0 o 7 6 4 6 2 16
3. 4 16 216 8 16 516 516
4. 316 516 10 16 3 16 6 6
5. 7 6 2 16 116 8 6 6 6
6. 016 116 0 f6 0 6 116
7. 8 16 6 6 8 16 3 16 15 {6

Az altalanos iskolai végzettségiiek legtobbje — 8 személy — nem értesiilt az interaktiv
szokokut atadasarol. 7 személy ismerdstdl hallotta a hirt, 4-en jsagbol, 3-3- 6
televiziobol és internetrdl, s csupan egy személy radiobol.

A kozépfoku szakképzettségliek tobbsége — 8 {6 — a televizidban hallotta a hirt, 6-an
Tovabbi 5 voks internetre, mint

azonban nem értesiltek réla. érkezett az

informacioforrasra.
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A felséfoku szakképzettségliek koziil 14-en televizidobol, 10-en internetrdl, 8-an
Ujsagbal, tovabbi 8 személy azonban sehol sem talalkozott ilyen jellegii hirrel.

Az ¢rettségizett valaszadok koziil 8-an ismerdstdl, 5-5 f6 pedig tévébdl és ujsagbol
értesiilt a szokokut atadasarol. 3 személy azonban nem hallott errdl.

A féiskolai/egyetemi végzettségliek tobbsége, pontosan 15 f& nem értesiilt a térrel

kapcsolatos hirekrdl, 6-6 személy azonban internetrdl €s ismerdsoktol igen.

A kilencedik kérdés soran azt vizsgaltuk, mennyire teszik a valaszadoknak a ,,Belvaros

Gj foutcaja”. Ot valaszlehetéséget kinaltunk fel: 5- nagyon, 4- mérsékelten, 3-

kozepesen, 2- alig, 1- egyaltalan nem nyerte el a valaszado tetszését.

Valamennyi valaszad6 valasza

Vélaszok

1. 516
2 7 6
3 18 {6
4. 50 16
5 20 16

A valaszok tiikrében elmondhat6, hogy a legtobb embernek, ha nem is maximalisan, de
a tér elnyerte tetszését: 50 személy voksolt a ,,mérséklet” lehetéségre, 20-nak nagyon
tetszik, 18-nak pedig kozepesen. Ehhez képest elenyészé azok szama, akiknek alig

(6sszesen 7 f0) vagy egyaltalan nem nyerte el tetszését (5 10) a ,,Belvaros uj foutcdja“.

Vialaszok nemek szerint

Vilaszok Nok Férfiak
1. 316 2 f6

2 316 4 16

3 10 16 8 16

4. 26 6 24 16

5 8 6 12 6
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Nemek szerint ebben a kérdésben nincs nagy eltérés. 26 ndnek és 24 férfinek
mérsékelten tetszik a Szabadsadg tér. A ndk koziil egyébként a legtobben még a
kozepesen és a nagyon tetszik valaszlehet6ségre voksoltak; mig a férfiak koziil 12-en

szavaztak a maximalis és 8-an a kozepes lehetdségre.

Valaszok korcsoportok szerint

Valaszok | 18 év | 18-25 26-35 36-45 46-60 60 év
alattiak évesek évesek évesek évesek felettiek

1. 0 16 116 0 16 116 116 2 16

2. 0 f6 2 16 2 16 1 6 0 6 2 16

3. 1 6 4 16 8 16 316 2 16 0 6

4, 316 12 16 19 16 14 16 116 116

5. 3 16 7 16 2 16 316 1 6 4 16

A 18 ¢év alatti valaszadok kozil 3-3 személynek nyerte el tetszését a ,,Belvaros Uj
féutcdja” maximalisan, illetve mérsékelten, 1 személynek kozepesen; az alig és az
egyaltalan nem tetszik lehetdségre pedig egyikiik sem voksolt.

A 18-25 évesek tobbségének — 12 fének — mérsékelten teszik a Szabadsag tér, 7-nek
pedig maximalisan. 4 személy voksolt a kdzepes, 2 az alig tetszik, 1 pedig az egyaltalan
nem tetszik lehetdségre.

A 26-35 évesek koziill 19 személynek mérsékelten nyerte el tetszését a tér, 8-nak
kozepesen, 2-2 személynek pedig maximalisan, illetve alig. A legkevesebb pontszamra
nem érkezett vélasz.

A 36-45 évesek koziil 14-nek mérsékelten tetszik a modern tér, 3-3 fonek maximalisan
¢és kozepesen, 1-1 személynek pedig alig, illetve egyaltalan nem nyerte el tetszését.

A 46-60 évesek koziil 2 személynek kozepesen nyerte el tetszését a tér kialakitasa, 1-1
fonek pedig egyaltalan nem, mérsékelten, illetve maximalisan.

A 60 év felettiek koziil 4-nek tetszik maximalisan, 2-2 fonek pedig egyaltalan nem,
illetve alig. A legidésebb korosztily képviseldi kozt egy személy akadt, akinek
mérsékelten nyerte el tetszését az altalunk vizsgalt tér; a kdzepes valaszlehetdségre

pedig nem érkezett voks.
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Valaszok lakohely szerint

Valaszok Kozségi Varosi Nagyvarosiak | Budapestiek | Kiilfoldiek
lakosok lakosok

1. 1 2 16 06 116 116

2. 0 2 6 316 216 0 £6

3. 2 316 2 16 10 16 116

4. 1 0 £6 316 46 6 0 £6

5. 1 116 116 15 16 2 16

A kozségi lakosok koziil 2 fonek kozepesen, 1-1 személynek pedig maximaélisan,

mérsékelten, illetve egyaltalan nem nyerte el tetszését.

A varosi lakosok koziil 3 fonek kdzepesen nyerte el tetszését, mig 2-2 személynek

egyaltalan nem, illetve alig. Csupan egy fonek tetszik maximalisan.

A nagyvérosiak tobbségének, 3-3 fonek mérsékelten, illetve alig tetszik a vizsgalt tér.

A budapestiek nagy része - 46 {6 - 4-esre osztalyozta a Szabadsag teret, valamint 15

voks érkezett az 5-6s és 10 voks a 3-as lehetdségre.

A kiilfoldiek koziil 2 személynek maximalisan tetszik a ,,Belvaros 0j futcaja”.

Valaszok iskolai végzettség szerint

Vélaszo | Alt. iskolai | Kozépfok | Felséfok | Erettségizette | Féiskolai/egyetem
k végzettségiie | u u k i végzettségiliek
k szakképz. | szakképz.
1. 0 f6 0 f6 1 16 1 16 316
2. 0 fo 116 2 16 116 316
3. 16 216 4 6 316 8 16
4, 13 16 9 16 7 16 10 6 1116
5. 4 16 7 6 316 2 16 4 16

Az altalanos iskolai végzettségliek pozitivan itélik meg a teret: 4 fonek maximalisan,

14-nek mérsékleten tetszik, illetve olyan valaszad6 nem is akadt, akinek egyaltalan nem

vagy csak alig tetszik a tér.

A kozépfoku szakképzettségliek tetszését is elnyerte a Szabadsag tér: 7 f6 5 pontot, 9

személy pedig 4-at adott.
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A felséfoku szakképzettséggel rendelkezék koziil 7 személynek mérsékelten, 4-nek
kozepesen, 3-nak pedig maximalisan tetszik a ,,Belvaros 01j féutcaja”.

Az ¢érettségizett valaszadok koziil 10-nek meérsékelten, 2-nek maximalisan elnyerte
tetszeését a tér kialakitasa.

A foiskolai/egyetemi végzettségliek koziil 11 fonek mérsékleten, 8-nak kozepesen, 4-
nek pedig maximadlisan tetszik a tér. 3-3 személy mondta azt, hogy egyaltalan nem,

illetve csak alig nyerte el tetszését az altalunk vizsgalt tertilet.

Tizedik kérdésiinkben — mely nyitott volt — arra kértiik a valaszadokat, hogy fejtsék ki

bévebben is, miért tetszik/nem tetszik nekik a ,,Belvaros 1j fOutcdja”. Rengeteg
valaszlehetdséget kaptunk (foként 18-25 éves ndktdl), melyek koziil a leggyakrabban a
kovetkezdek hangzottak el: a megkérdezett 100 f6 koziil 6sszesen 37-en mondtak, hogy
a leginkabb a zo6ld kornyezet, a sok novény, a természetkdzeliség fogta meg Oket. 29
személynek az a latvany és izlésesség tetszik leginkabb, amit a régi és a modern
talalkozasa nyujt; 20 személyre leginkdbb a szokokut van pozitiv hatassal; 18 valaszado
szerint pedig a szolid elegancia a leglenyligozObb a térben. Voltak olyan
megkérdezettek (5-5 {0) is, akik az interaktiv kiallitdsokat dijaztak, illetve azt, hogy a
teret nem lepik el a hajléktalanok. Szkeptikus, negativ vélemény csak elhanyagolhatd
mennyiségben hangzott el.

fme néhany konkrét példa:

,,Nagyon tetszik, hogy végre egy olyan kozteriilet van Budapesten, amit tényleg
hasznalni lehet, ahol az ember szivesen tolt el akar tobb orat is. Jo Otlet az interaktiv
kiallitas, és nagyon szép a kornyezet — nemcsak a park, hanem az épiiletek is. Olyan tér
ez szamomra, amely Osszehozza az embereket.”

/18-25 éves korcsoportba tartoto, foiskolai/egyetemi végzettségli, varosi n6/

., Modern, legalabb kezdtek vele valamit, még ha nem is tokéletes. A kornyezo épiiletek
régebbiek, de hangulatos az egész sétaloutca.”
/18-25 éves korcsoportba tartoto, foiskolai/egyetemi végzettségii, budapesti né/

., Elegans, stilusos, a lehetoségekhez mérten jol beleillik a kornyezetbe.’

/18-25 éves korcsoportba tartoto, foiskolai/egyetemi végzettségii, budapesti né/
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,, Tetszik, hogy mer ujitani és végre nem a miiantik, unalmas megoldasokat latjuk. A
gondolat eurdpai szinti. Ldttam viszont az internetre kikeriilt latvanyterveket, azok
sokkal jobban tetszettek, sajndlom, hogy nem valésultak meg. Es sajndlom, hogy sikeriilt
itt is olyan megoldasokat alkalmazni — kiilonosen a burkolatnal —, ami nem ért meg egy
évet sem sériilések nélkiil

"

/18-25 éves korcsoportba tartoto, kozépfoka szakképzettségii, budapesti né/

,Modern és izléses a kialakitas, kimondottan kellemes, jo érzés tolti el az embert a
latvanytol. Bar néhol kissé tradiciondlisabb is lehetne, a mult szépségeibol is merithetett
volna tobbet.”

/18-25 éves korcsoportba tartoto, érettségizett, varosi férfi/

,, Tetszik, mert modern, de ezzel egyiitt emberkozeli marad. Igazan kozmopolita, egy
talalkozohely a belvarosi zsongdasban. Nyaron kiilonosen hangulatos volt. Jo, hogy
kézel van az Erzsébet tér és a Bazilika — a varos madsik két fontos talalkozohelye.

/18-25 éves korcsoportba tartoto, féiskolai/egyetemi végzettségli, budapesti né/

Atgondolt  fejlesztések  sziikségesek.  Alapvetéen nincs  bizalmam a  koztéri
beruhazasokba, mert ha nem négyszer-otszor csindlnak meg valamit, kifejezetten
rosszul, akkor csak egyszer, de még rosszabbul. Ezen az okori logikaval foglalkozok
szerintem nagyon csodalkoznanak, és nem igazan tartanak logikusnak”.

126-35 éves korcsoportba tartozo, foiskolai/egyetemi végzettségii, budapesti né/

,,Apolt, szép a burkolat, a kis ut, a padok, egyre tobb a kiiilos vendeéglato hely.”
146-60 éves korcsoportba tartozo, foiskolai/egyetemi végzettségii, budapesti né/
., Latvanyos, izléses, modern.”

136-45 éves korcsoportba tartozo, foiskolai/egyetemi végzettségii, varosi férfi/

., Egyszertien imadom ezt a zold kérnyezetet. Az ember szivesen sétalgat, olvasgat a
téren, hiszen nincsenek hajléktalanok sem, és a padok is igazan kényelmesek — akar

ordkat el tud itt tolteni az ember.’

/60 év feletti, érettségizett, budapesti nd/
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Kovetkezd, tizenegyedik kérdésiink soran azt kérdeztiik, hogy a fentieken til mi az, ami

leginkdbb elnyerte tetszésiiket. Az aldbbi vélaszlehetOségeket adtuk meg: 1-
ergonomikus padok, 2- ,,bugyogd miiforras”, 3- interaktiv szokokut, 4- kerékpartarolok,
5- kozvilagitas, 6- ¢€jszakai fények, 7- egyéb — melyek koziil tobb valaszlehetdséget is
megadhattak.

Valamennyi valaszado valasza

Valaszok

22 16

23 16

48 16

20 16

25 16

26 16

N o g MW

0 6

A vialaszadok majdnem felének (Osszesen 48 fonek) leginkdbb az interaktiv szokokut
nyerte el tetsz€sét. A tobbi valaszlehetdség joval ez alatt a szam alatt marad, valamint a
voksok kozt sincs tul nagy kiilonbség: 26 személynek az éjszakai fények, 25-nek a
kozvilagitas, 23-nak a ,,bugyogd miiforras”, 22-nek az ergonomikus padok, 20-nak
pedig a kerékpartarolok tetszenek a legjobban. Az ,.egyéb” valaszlehetdséget ez esetben

senki sem jelolte meg.

Valaszok nemek szerint

Vilaszok Nok Férfiak
1. 15 16 7 16

2. 14 16 916

3. 27 16 21 16
4. 6 6 14 6
5. 18 16 7 16

6. 10 16 16 {6
7. 016 016
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Ennél a kérdésnél nemek szerint bizonyos kiilonbség figyelheté meg. Amig ugyanis a
legtobb nénemili valaszadonak az interaktiv szokokut és a kozvilagitds nyerte el
tetszését, addig a férfiaknak a szokokuton kiviil az ¢jszakai fények és a kerékpartarolok

tetszenek leginkabb.

Valaszok korcsoportok szerint

Valaszok | 18 év | 18-25 26-35 36-45 46-60 60 év
alattiak évesek évesek évesek évesek felettiek
1. 2 16 3 16 316 316 4 16 7 16
2. 1 6 2 16 4 16 516 516 6 6
3. 2 16 1116 17 16 8 1o 3 16 7 16
4, 3 16 4 16 2 16 316 516 3 16
5. 4 16 7 16 4 16 4 16 3 16 3 16
6. 4 16 8 16 6 f6 3 16 3 16 2 16
7. 0 6 0 £6 0 £6 0 £6 0 £6 0 £6

A 18 év alattiak valaszaiban nincs nagy eltérés: 4-4 voks érkezett a kozvilagitasra és az
¢jszakai fényekre, 3 szavazat a kerékpartaroldkra, 2-2 az ergonomikus padokra €és az
interaktiv szokdkutra, s csupan 1 a ,,bugyog6d miforrasra”.

A 18-25 évesek kozt mar nincs ekkora egyetértés: 11 f6 szerint az interaktiv szokokut, 8
személy szerint pedig az éjszakai fények a legjobbak a Szabadsag téren. 7 voks érkezett
a kozvilagitasra.

A 26-35 éveseknek leginkabb az interaktiv szokokut nyerte el tetszését — 17 személynek
—; a legkevesebb voks pedig a kerékpartarolokra és az ergonomikus padokra érkezett.

A 36-45 évesek tobbségének — 8 {6 — az interaktiv szokdkut nyerte el tetszését, de a
tobbi valaszlehetdség sem maradt el sokkal: 5-en voksoltak a ,,bugyog6 miiforrasra”, 4-
en a kozvilagitasra, 3-3 6 pedig az ergonomikus padokra, a kerékpartarolokra és az
¢jszakai fényjatékra.

A 46-60 évesek valaszai kozt szintén nincs nagy kiilonbség. Koziilik a legtobben a
,bugyogd miiforrasra’, a kerékpartarolokra, valamint az ergonomikus padokra
szavaztak.

A 60 ¢év felettieck tobbségének az ergonomikus padok, az interaktiv szokokut és a

,,bugyogo miiforras” tetszik; a legkevésbé pedig az éjszakai fények.
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Valaszok lakohely szerint

Valaszok Kozségi Varosi Nagyvarosiak | Budapestiek | Kiilfoldiek
lakosok lakosok
1. 316 516 316 8 16 316
2. 4 16 2 6 916 516 316
3. 516 6 6 916 24 16 4 16
4. 2 6 516 516 7 £6 1 6
5. 316 7 16 4 16 1116 06
6. 316 6 6 516 10 £6 2 16
7. 0 £6 0 £6 0 £6 0 f6 0 £6

A kozségi lakosok vélaszaiban nincs szamottevo kiilonbség, bar a leginkdbb szdmukra

az interaktiv szokokut - 5 6 - tetszik. Ezt koveti a ,,bugyogd miiforras”, az ergonomikus

padok, a kozvilagitas és az éjszakai fények.

A vérosi lakosok figyelmét leginkabb a kozvilagitds, az interaktiv szokokut és az

¢jszakai fényvilag keltette fel.

A nagyvarosiaknak leginkabb a ,,bugyogd miiforras™ és az interaktiv szokokut — 9-9 {6

— imponal, legkevésbé pedig az ergonomikus padok — 3 f6.

A budapestieknek legjobban az interaktiv szokokut tetszik — 24 f6 —, melyet a

kozvilagitas és az éjszakai fényvilag kovet.

A kiilfoldiek az interaktiv szokdkutat dicsérik, a kerékpartarolok azonban nem tetszenek

nekik.

Valaszok iskolai végzettség szerint

Vélaszo | Alt. iskolai | Kozépfok | Felséfok | Erettségizette | Foiskolai/egyetem
k végzettséglie | U u k i végzettségliek
k szakképz. | szakképz.
1. 2 16 516 8 16 3 16 4 16
2. 4 16 116 2 16 3 16 13 16
3. 1116 7 6 4 16 16 16 10 £6
4. 016 7 16 116 516 7 16
5. 0 fo 316 4 16 8 6 10 {6
6. 2 16 316 7 6 2 16 12 16
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7. 0 6 0 6 0 16 06 0 6

Az altalanos iskolai végzettségiiek donto tobbségének, 11 fonek leginkabb az interaktiv
szokokut teszik. Erkezett még voks a ,,.bugyogd miiforrasra”, az ergonomikus padokra
¢s az éjszakai fényekre is, bar ezek joval elmaradnak az interaktiv szokokuttol.

A kozépfoku szakképzettségliek kozt mar nincs ekkora egyetértés: 7-7 voks érkezett az
interaktiv szokokutra és a kerékpartarolokra, 5 voks az ergonomikus padokra. A
legkevesebb voksot, minddssze egyet a ,,bugyogd miiforras” kapta.

A fels6foku szakképzettségliek koziil 8-an szavaztak az ergonomikus padokra, 7-en az
¢jszakai fényekre, s nekik legkevésbé a kerékpartarolok és a ,bugyogd miiforras”
tetszik.

Az érettségizett valaszadok koziil 16-an voksoltak az interaktiv szokdkutra. A tobbi
ettdl joval alulmarad: 8 voksot kapott a kozvilagitas, 5-6t a kerékpartarolok, s a
legkevesebbet — minddsszesen két szavazatot — az éjszakai fények.

A foiskolai/egyetemi végzettségiiek koziil 13-an voksoltak a ,,bugyogd miiforrasra”, 12-
en az ¢jszakai fényekre, 10-10 fonek pedig leginkabb az interaktiv szokdkut és a

kozvilagitas tetszik. A legkevésbé az ergonomikus padok tetszenek nekik.

A tizenkettedik kérdéssel azt mértilk fel, mi az, amin a valaszaddok valtoztatnanak.

Annak érdekében, hogy fantdzidjuknak semmi se szabjon hatart, illetve, hogy ne
befolyasoljuk Oket, vélaszlehetdségeket nem adtunk meg. A legtobben az aldbbiakon
valtoztatnanak: a véalaszadok majdnem fele (6sszesen 47 f0) eltavolitand a kommunista
szobrot, hiszen ez a tér a szabadsag utan kapta nevét. Mivel ilyen sokan vélekednek
errdl igy, gy gondoljuk, ez lenne a legsiirgdsebb tennivald. A tobbi valtozast kivand
feladat mar nem ilyen fontos, hiszen csak par szavazatot kaptak: 9-e t6bb kiiilds helyet
hoznéanak Iétre, 7-en még tobb vilagitast alkalmaznanak, 5-en tobb kerékpartarolot
helyeznének el, 4-en kibdvitenék az utat, 3-an pedig a csuszds jarolapot cserélnék le.
fme néhany konkrét példa:

., A szovjet emlékmiivet elvinném onnan.”

/18-25 éves korcsoportba tartozo, foiskolai/egyetemi végzettségii, budapesti né/

., Bar a tér és kornyéke nagyon szépnek mondhato, elfogadhatatlannak talalom, hogy a
szovjet diktatura fo jelképe, a voros csillag (habar arannyal van bevonva) a tér kézponti

része, a kommunista emlékmiivel egyiitt. Ezt raadasul dllando rendori és kordonos
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vedelem alatt tartjak — tudva azt, hogy az emberek egy napig sem tiirnék meg ott, ha a
vedelmet megsziintetnék. A szornyemlékmiivet le kell bontani, helyette a nemzet egy
nagyjanak emeljenek szobrot.”

/18-25 éves korcsoportba tartozo, érettségizett, varosi férfi/

. A kozvilagitas zord lampadi nem annyira illenek a kornyezetbe.”

/18-25 éves korcsoportba tartozo, féiskolai/egyetemi végzettségii, budapesti né /
A hajléktalanokat kizarnam, a kutyasokat pedig beengedném.”
126-35 éves korcsoportba tartozo, érettségizett, budapesti né/

A tizenharmadik kérdés a tér hangulatat hivatott vizsgdlni. Az alabbi

valaszlehetéségeket adtuk meg: 5- nagyon, 4- mérsékelten, 3- kozepesen, 2- alig, 1-

egyaltalan nem hangulatos.

Valamennyi valaszad6 valasza

Vilaszok

1. 316
2 2 16
3 21 16
4. 39 16
5 3516

Ennek alapjan nyilvanvalova valik, hogy a legtobb valaszadd hangulatosnak tartja a
teret: 39 f6 mérsé€kelten, 35 f6 pedig nagyon is. Ezt koveti a ,,kézepesen” hangulatos
lehetdség, melyet 21-en jeldltek meg. Ugyanakkor a 100-bol csupén 5 személy akadt,

aki alig (2-en) vagy egyaltalan nem tartja hangulatosnak (3-an) a vizsgalt teret.

Valaszok nemek szerint

Vilaszok Nok Férfiak
1. 116 2 f6

2. 116 116

3. 13 16 8 6

4. 27 £6 12 16
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5. 8 16 27 16

A nemek kozti vizsgalodas eredményében van egy kis eltérés: mig a legtobb né — 27 6
— szerint a tér mérsékelten hangulatos, addig a legtobb férfi — 27 f6 — véli Ggy, hogy
maximalisan az. Mindkét nem képviseldi koziil elenyészé szamban jelolték meg a két

legkevesebb pontszdmot.

Valaszok korcsoportok szerint

Valaszok | 18 év | 18-25 26-35 36-45 46-60 60 év
alattiak évesek évesek évesek évesek felettiek

1. 1 6 0 f6 0 f6 0 6 1 6 1 6

2. 0 £6 0 £6 0 £6 0 f6 0 f6 2 16

3. 1 6 3 16 7 16 7 16 1 6 2 16

4, 2 16 8 16 12 6 14 6 2 16 1 16

5. 316 15 16 12 16 116 116 316

A 18 ¢év alattiak tobbségének, vagyis 3 f6 szdmara nagyon, 2-nek pedig mérsekelten
hangulatos a tér.

A 18-25 évesek tobbsége — 15 f6 — szintén a maximalisra, illetve a mérsékletre — 8 f6 —
voksolt. Erdekesség, hogy koziiliik senki sem jeldlte meg az egyaltalan nem, illetve az
alig hangulatos lehetdséget.

A 26-35 éveseknél is hasonl6 a helyzet: 12-12 voks érkezett a nagyon és a mérsékelten
hangulatosra, 7 a kozepesre, és egy sem az alig, illetve az egyaltalan nem hangulatos
lehetdségére.

A 36-45 évesek korosztalyabol 2 voks érkezett a mérsékelten hangulatos térre, illetve
csak az alig hangulatos nem kapott egyetlen szavazatot sem.

A 60 év felettiek koziil 3-an vélik nagyon meghittnek a teret, 2-2 f6 pedig alig, illetve

kozepesen hangulatosnak.

Valaszok lakohely szerint

Vilaszok Kozségi Varosi Nagyvarosiak | Budapestiek | Kiilfoldiek
lakosok lakosok
1. 0 6 1 o6 0 £6 216 0 £6
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2. 116 0 16 1 6 06 0 6
3. 0 6 216 216 16 16 16
4. 2 16 2 16 4 16 29 16 216
S. 216 316 216 27 16 1 16

A kozségi lakosok tobbsége, azaz 2-2 f6 tartja nagyon, illetve mérsékleten
hangulatosnak a teret.

A varosiak koziil 3 f0 itélte nagyon, 2-2 pedig mérsékleten és kdzepesen hangulatosnak.
Egy voksot kapott azonban az egyaltalan nem hangulatos tér lehetdsége is.

A nagyvarosiak legtobbje, Osszesen 4 f0 jelolte meg a mérsékelten hangulatos
lehetdséget, 2-2 pedig a nagyon és a kozepesen meghittet. A legkevesebb pontszamot
senki sem jelolte meg.

Leginkabb azonban a budapestiek tartjdk hangulatosnak: 29-en mérsékelten, 27-en
maximalisan, 16-an kdzepesen; s az alig nem is kapott szavazatot, az egyaltalan nem
hangulatos lehetdség pedig csak 1-et.

A kiilfoldiek megitélése sem mondhatd rossznak: 2 f6 mérsékleten, 1-1 pedig

kozepesen, illetve nagyon meghittnek véli az altalunk vizsgalt teret.

Valaszok iskolai végzettség szerint

Vélaszo | Alt. iskolai | Kozépfok | Felséfok | Erettségizette | Foiskolai/egyetem
k végzettséglie | U u k 1 végzettségliek
k szakképz. | szakképz.
1. 0 fo 016 2 6 116 016
2. 0 fo 116 116 0 6 016
3. 116 516 4 16 6 6 516
4. 4 16 916 516 8 6 13 16
5. 13 16 4 16 516 2 16 11 {6

Az altalanos iskolai végzettségiliek koziil 13-an nagyon, 4-en mérsékleten, 1 személy
pedig kozepesen hangulatosnak itélte meg kérddiviink sordn a Szabadsag teret. A két

legkevesebb pontozast senki sem alkalmazta.
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A kozépfoku szakképzettséggel rendelkezok tobbsége - 9 {6 - azonban csak a négyes
fokozatot jelolte meg, bar érkeztek voksok a kozepesen és a maximalisan hangulatos
térre is.

A felsofoku szakképzettségliek valaszai mar joval megosztottabbak: 5-5 voks érkezett a
nagyon ¢és a mérsékelten, 4 pedig a kdozepesen hangulatosra. Akadtak azonban olyanok
is, akik egyaltalan nem tartjadk meghittnek, illetve csak alig — 6sszesen 3 0.

Az érettségizettek esetében 8 voks érkezett a mérsékelten, 6 a kdzepesen, 2 pedig a
nagyon hangulatos térre. Egy személy akadt, aki szerint egyaltalan nem meghitt a
,Belvaros 1j foutcaja”.

A fOiskolai/egyetemi végzettséglieck koziil 13-an mérsékelten, 11-en nagyon
hangulatosnak itélték meg a teret, &m 5 szavazat érkezett a kdzepes lehetdségre is. A két

legalacsonyabb pontszdmot senki sem jeldlte meg.

A tizennegyedik kérdés felmérte, hogy a valaszadok altalaban mire hasznaljak a

Szabadsag teret. Természetesen itt is tobb valaszlehetdséget adhattak meg, az alabbiak
kozil: 1 — sétalasra, 2 — olvasasra, 3 — ebédido eltoltésére, 4 —
kikapcsolddasra/relaxaciora, 5 — programok ¢és rendezvények latogatisara, 6 —

talalkozasra, 7 — mas egyébre.

Valamennyi valaszado valasza

Valaszok

40 £6

13 16

12 6

23 18

18 18

42 16

N o g AW e

0 6

A legtobben (42 személy) a Szabadsag teret talalkozopontként és sétalasra (40 személy)

haszndlja. A tobbi valaszlehetoség joval kevesebb voksot kapott: 23-an
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kikapcsolddasra/relaxaciora, 18-an kiillonb6z6 programok és rendezvények latogatasara

hasznaljak a teret, mig 13-an szeretnek itt olvasni, 12-en pedig ebédidejiiket toltik el itt.

Valaszok nemek szerint

Vilaszok Nok Férfiak
1. 17 £6 23 6
2. 1116 2 6

3. 2 16 10 £6
4. 7 £6 16 f6
5. 15 6 3 16

6. 24 16 18 6
7. 0 6 0 6

Ebben a kérdésben a nemek valaszainak tekintetében bizonyos foku eltérés figyelhetd

meg: mig a legtobb nd — 24 £6 — taldlkozasra haszndlja a ,,Belvaros 0j féutcajat”, addig a

férfiak tobbsége — 23 {0 — sétalasra. Ezen kiviil a ndk leginkabb sétalasra, programokon

valo részvételre, olvasasra €s kikapcsolodasra hasznaljak. Az ebédidd eltdltését csupan

két nd jeldlte meg.

Ezzel szemben a férfiak a sétalason kiviil még talalkozasra, kikapcsolodasra és az

ebédidejiik eltoltésére hasznaljak. Elenyészd

szavazatot kapott ez esetben a

programokra és rendezvényekre valo kildtogatés, valamint a téren valo olvasas.

Valaszok korcsoportok szerint

Valaszok | 18 év | 18-25 26-35 36-45 46-60 60 év
alattiak évesek évesek évesek évesek felettiek
1. 316 6 f6 11 6 10 f6 4 16 6 16
2. 1 6 1 6 1 6 2 16 316 516
3. 116 116 116 116 3 16 516
4, 116 4 16 3 16 516 4 16 6 0
5. 3 16 8 16 2 16 2 16 2 16 1 6
6. 4 16 7 16 10 6 10 6 4 16 7 16
7. 0 f6 0 f6 0 f6 0 6 0 6 0 6
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A 18 év alattiak koziil 4 f6 talalkozasra, 3-3 f0 sétalasra, illetve a programokra valo
ellatogatasra hasznalja a Szabadsag teret.

Ezzel szemben a legtobb 18-25 éves foként a programokra és rendezvényekre latogat el,
talalkozdpontként hasznalja a teret, illetve szivesen sétal itt.

A 26-35 évesek tobbsége sétalasra és taldlkozasra hasznalja leginkabb a teret, mig
legkevésbé olvasasra és az ebédido eltoltésére.

A 36-45 ¢évesek koziil 10-10 {6 sétalasra és talalkozéasra hasznalja a ,,Belvaros uj
foutcdjat”, mig legkevésbé programokon valo részvételre.

A 60 ¢év feletti korosztaly képviseléi leginkabb taldlkozasra, sétalasra ¢és
kikapcsolddasra hasznéalja a teriiletet. Programokra és rendezvényekre csupan egy

valaszado jar ki.

Valaszok lakohely szerint

Valaszok Kozségi Varosi Nagyvarosiak | Budapestiek | Kiilfoldiek
lakosok lakosok
1. 116 2 16 4 16 3116 2 16
2. 06 2 16 116 916 116
3. 06 116 316 6 fo 2 16
4. 2 16 116 4 16 15 16 116
5. 316 2 16 516 8 6 06
6. 116 516 8 16 25 16 316
7. 0 £6 0 £6 0 £6 0 f6 0 f6

A kozségi lakosok valaszai az alabbi modon oszlottak meg: 3 voks érkezett a kiilonb6z6
programok ¢és rendezvények ellatogatasara, 2 a kikapcsolodasra/relaxaciora, 1-1 pedig a
talalkozasra és a sétalasra. Erdekesség, hogy az olvasasra és az ebédidé eltoltésére senki
sem voksolt.

A virosi lakosok koziil 5-n jelolték meg a taldlkozast, 2-2 személy pedig az olvasast, a
sétalast és a programokra vald ellatogatast. 1-1 személy az ebédidd eltdltésére és
kikapcsolddasra hasznalja a ,,Belvaros 11j fOutcajat”.

A nagyvarosiak tobbsége — 8 f0 — taldlkozasokra és — 5 f6 — a programokra vald

ellatogatasra alkalmazza a teret, mig a legkevesebb voksot az olvasas kapta.
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A budapestiek nagy része — 31 f6 — sétdlasra és taldlkozasra — 25 f6 — hasznélja a

Szabadsag teret, mig a legkevesebb szavazat az ebédido eltoltésére érkezett.

A kiilfoldiek esetében 3 voks érkezett a talalkozédsra, 2-2 az olvasasra, mig a

programokra valé kilatogatas lehetdségét senki sem valasztotta.

Valaszok iskolai végzettség szerint

Valaszo | Alt. iskolai | Kozépfok | Felséfok | Erettségizette | Féiskolai/egyetem
k végzettséglie | U u k i végzettségiiek
k szakképz. | szakképz.
1. 3 16 12 16 316 15 16 7 6
2. 016 016 016 4 6 916
3. 2 6 06 116 516 4 16
4. 7 6 2 16 7 16 4 6 316
5. 016 6 6 5 16 3 16 4 6
6. 15 16 316 6 6 7 16 1116
7. 06 0o 0o 0 6 0 o

Az altalanos iskolai végzettségliek legnagyobb része taldlkozasra hasznalja a teret, bar
kapott szavazatokat a kikapcsolodas lehetdsége is. A legkevésbé olvasasra és
programokra valo ellatogatasra hasznaljak, hiszen ezeket a lehetdségeket egyetlen egy
személy sem nevezte meg.

A kozépfoku szakképesitéssel rendelkezdk leginkabb sétalas céljabol latogatnak ki a
térre, bar fele ennyien a programokra €s rendezvényekre is elldtogatnak. Senki sem
haszndlja a teret az adott korcsoportbdl olvasasra vagy az ebédidd eltoltésére.

A felséfoku szakképzettségliek leginkdbb kikapcsolodasra, taldlkozasra ¢és a
programokon valo részvételre hasznalja a teret, mig olvasasra egyaltalan nem.

Az érettségizett valaszadok koziil 15-en sétalasra, 7-en taldlkozasra, 5-en az ebédidd
eltoltésére, 4-4 személy pedig olvasasra €s kikapcsolddasra hasznalja a teriiletet.

A féiskolai/egyetemi végzettséglieck koziil 11 személy talalkozéasra, 9 olvasésra, 7
sétalasra alkalmazz a Szabadsag teret. A legkevésbé kikapcsolddasra €s programokon

valo részvételre veszi igénybe a teriiletet.
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A tizenotodik kérdéssel azt vizsgaltuk meg, milyen reakciot valt ki a valaszadokbol a

szokokut belsejében valo sétalas. Az alabbi lehetdségeket kindltuk fel: 1 — az illetd
elmosolyodott, 2 — meglep6dott, 3 — bosszantotta a vizes élmény, 4 — egyéb érzés

keritette hatalmaba, 5 — még nem probalta ki. A kapott eredményeket tdblazat mutatja:

Valamennyi valaszado valasza

Vilaszok

1. 39 16
2 18 {6
3 13 16
4. 7 16
5 48 16

Mint az a tablazatbol kitlinik, a valaszadok csaknem fele (48 f6) még nem probalta ki
ezt a lehetséget. Akik viszont éltek ezzel, az aldbbi élményekrdl szamoltak be: 39-en
elmosolyodtak, 18-an meglepddtek, 13-an bosszisagot éreztek, hét személyt pedig

valamilyen mas érzés keritette hatalmaba.

Valaszok nemek szerint

Vélaszok Nok Feérfiak
1. 13 16 26 16

2 12 16 6 6

3 516 8 6

4. 6 6 116

5 33 16 15 16

A legtobb megkérdezett nénemi valaszadd — 33 f6 — még nem probalta ki a szokokut
belsejében vald sétalast. Aki viszont kiprobalta, leginkabb elmosolyodott ¢és
meglepddott, kisebb résziiket bosszantotta a vizes élmény, ill. egyéb érzés keritette
hatalmaba.

Ezzel szemben a legtobb férfi — 26 f6 — elmosolyodott, 15-en pedig nem probaltak ki. 8

személy bosszankodott, amiért vizes lett és 6-an lepddtek meg.
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Valaszok korcsoportok szerint

Valaszok 18 év | 18-25 26-35 36-45 46-60 60 év
alattiak évesek évesek évesek évesek felettiek

1. 4 16 916 12 6 916 3 16 2 16

2. 3 16 6 6 4 16 316 1 6 1 6

3. 1 6 4 16 316 2 16 1 6 2 16

4, 1 6 2 16 1 6 1 6 1 6 1 6

5. 2 16 16 6 15 16 10 6 2 16 3 16

A 18 ¢év alattiak nagy része — 4 f6 — elmosolyodott és — 4 f6 — meglep6dott. Csupan két

személy nem probalta még ki az adott korcsoportbol.

A 18-25 évesek nagy része — 16 f6 — még nem probalta ki ezt a lehetdséget, 9-en

elmosolyodtak, 6-an meglepddtek, 4-en azonban bosszankodtak.

A 26-35 évesek koziil 15-en nem sétiltak még be a szokdkut belsejébe, 12-en

meglepddtek. A tobbi lehetdséget viszonylag kevesen valasztottak.

A 36-45 évesek koziil 10-en nem probaltdk még ki ezt a lehetdséget, 9-en meglepddtek,

a tobbi valaszlehetdség azonban elhanyagolhato.

A 46-60 évesek koziil 3-an elmosolyodtak, 2-en pedig még nem probaltak ki.

A 60 év felettiek tobbsége mar besétalt a szokdkut belsejébe: ketten elmosolyodtak,

ketten pedig bosszankodtak.

Valaszok lakohely szerint

Vialaszok Kozségi Varosi Nagyvarosiak | Budapestiek | Kiilfoldiek
lakosok lakosok

1. 2 6 516 8 16 23 6 1 6

2. 316 516 6 £6 316 1 6

3. 1 f6 2 6 4 16 6 16 0 £6

4. 0 6 1 6 2 6 316 1 6

5. 2 6 316 1 f6 39 6 316
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A kozségi lakosok tobbsége mar besétalt a szokokut belsejébe: 3 személyt meglepetés
ért, 2 f6 elmosolyodott, egyet bosszantott a vizes élmény, ketten azonban nem ¢éltek
ezzel a lehetdseggel.

A vérosi lakosok koziil 5-5 személy elmosolyodott, illetve meglepddott, harom személy
azonban nem probalta ki.

A nagyvarosiak azok, akik a legnagyobb aranyban kiprobaltak a vizes €élményt, hiszen
csak egy személy nem ¢lt ezzel a lehetdséggel, 8 f6 elmosolyodott, 6 személy pedig
meglepddott.

A budapestiek koziil sokan nem sétaltak még be a szokokut belsejébe: 0sszesen 39 10,
mig 23-an elmosolyodtak.

A négy kiilfoldi személy koziil csupan egy probalta ki ezt a lehetdséget: 6 egyszerre

elmosolyodott, meglepddott, illetve egyéb érzés is hatalmaba keritette.

Valaszok iskolai végzettség szerint

Vélaszo | Alt. iskolai | Kozépfok | Felséfok | Erettségizette | Foiskolai/egyetem
k végzettséglie | U u k i végzettségiiek
k szakképz. | szakképz.
1. 6 6 10 £6 316 8 6 12 {6
2. 516 4 16 216 6 6 16
3. 4 16 2 16 116 116 516
4. 4 16 016 016 16 2 16
S. 916 4 16 10 16 1116 14 6

Az altalanos iskolai végzettségiiek koziil viszonylag sokan, 9-en nem sétaltak még be a
szokokut be a szokokut belsejébe. 6-an viszont elmosolyodtak €s 5-en meglepddtek.

A kozépfoku szakképzettségiieck donté tobbsége — 10 f&6 — elmosolyodott, 4-en
meglepddtek és ugyancsak 4-en nem probaltak még ki.

A fels6foktu szakképzettségliek koziil is sokan — 10 f6 — nem probaltdk még ki. 3
személy elmosolyodott, 2 pedig meglepddott.

Az érettségizett valaszadok koziil ugyancsak tobben — 11-en — nem sétaltak még be a
szokokut belsejébe. Akik viszont kiprobaltak, nagyrészt elmosolyodtak — 8 f6 — és
meglepddtek — 6 16 —.
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A foiskolai/egyetemi végzettségli egyének koziil 14-en nem probaltak ki ezt a

lehetdséget. A legtobben viszont meglepddtek — 12 f6 — és bosszankodtak — 5 6 —.

A tizenhatodik kérdés soran azt vizsgaltuk, hogy a valaszadok kényelmesnek talaljak-e

a padokat. Csupan két valaszlehetdséget kinaltunk fel, a két végletet: igen vagy nem.

Valamennyi valaszado valasza

Valaszok
1. &4 16
2. 16 16

Ebbdl kitlinik, hogy a legtobben (84 {0) talalja kényelmesnek az ergonomikus padokat —

ami igencsak jo arany —, s csupan 16-an itélték meg kényelmetlennek.

Valaszok nemek szerint

Valaszok N6k Férfiak
1. 39 16 45 16
2. 11 6 5 16

A tablazatbol kitlinik, hogy bar a ndk és a feérfiak tobbsége egyarant kényelmesnek
talalja a Szabadsag téren talalhatd ergonomikus padokat, megoszlasuk kozt eltérés van:

39 nd talalja kényelmesnek, mig a férfiak koziil 45-en.

Valaszok korcsoportok szerint

Valaszok | 18 év | 18-25 26-35 36-45 46-60 60 év
alattiak évesek évesek évesek évesek felettiek

1. 7 16 23 16 27 16 19 16 316 516

2. 0 fo 316 4 16 316 2 16 4 16

A legnagyobb eltérés a 18 éven aluliak valaszaibol tlinik ki, hiszen mind a hét valaszado
kényelmesnek talalja a padokat.
A 18-25 évesek koziil 23-an vélik kényelmesnek, a 26-35 évesek koziil 27-en, a 36-45

évesek esetében pedig 19-en.
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A 46-60 és a 60 év felettiek korében azonban mar magasabb aranyban fordul eld, hogy

kényelmetlennek itélik meg a kiilonleges padokat.

Valaszok lakohely szerint

Valaszok | Kozségi Varosi Nagyvarosiak | Budapestiek | Kiilfoldiek
lakosok lakosok

1. 316 7 16 7 16 63 16 4 16

2. 2 f6 1 6 2 16 1116 0 fo

A kozségi lakosok véleménye igencsak megosztott: 3-an kényelmesnek taldljak a
padokat, 2-en viszont nem.

A varosi, a nagyvarosi és a budapesti lakosok tobbsége azonban kényelmesnek itéli meg
azokat.

A kiilfoldiek koziil mindenki egyértelmiien a komfortossagra szavaz.

Valaszok iskolai végzettség szerint

Valaszo | Alt. iskolai | Kézépfok | Felséfok | Erettségizette | Fdiskolai/egyetem
k végzettséglie | U u k i végzettségiiek
k szakképz. | szakképz.
1. 15 16 12 16 15 16 17 16 25 16
2. 316 7 6 2 16 0 6 4 16

A végzettség szerinti elemzés soran is megallapithato, hogy a legtobben kényelmesnek
talaljak az ergonomikus padokat. Ki kell azonban emelni az érettségizetteket, ahol
valamennyi véalaszado6 ezen a véleményen van; illetve a kozépfoku szakképzettségiieket,

ahol a legmagasabb azok aranya, akik szerint az emlitett padok nem komfortosak.

Az utolso, tizenhetedik kérdés arra keresett valaszt, hogy a valaszadok szerint miben

mas a Szabadsag tér a tobbihez képest. Valaszlehetdségeket nem adtunk meg, hiszen
szerettiik volna, ha a megkérdezetteket semmi sem befolyasolnd. Ami az eredmények
csoportositdsa soran meglepetést okozott, az az volt, hogy csak ¢és kizardlag
pozitivumokat soroltak fel (csakiigy, mint a tizedik kérdésben, ahol azt irtak le, mi

tetszik/nem tetszik nekik).
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Az alabbi valaszlehetéségek hangoztak el a legtobbszor: 54 személy szerint sokkal tobb
a z0ld teriilet, mint mas egyéb tereken; 36-an ugy vélik, hogy a tiszta és a nyugodt,
biztonsagos kornyezet idedlis pihenésre; 22 f0 szerint ez Budapest legmodernebb
kozteriilete, mely batran felveszi a versenyt a kiilfoldi terekkel is; 9 személy szerint ez
idedlis kornyezet kisgyermekek id6toltésére is; 8 f6 véleménye alapjén pedig ez a tér

abban tér el tarsaitdl, hogy nem kelti zstufoltsag érzését.

fme néhany példa:

. Intelligens, izléses, gyakorlati funkciok nélkiili jatékossagaban”.

/18-25 éves korcsoportba tartozo, foiskolai/egyetemi végzettségii, budapesti férfi/

., Elhet6bb, kihaszndlhatobb tér. Az embernek itt kedve van leiilni egy picit, kiprébdlni a
dolgokat. Kicsit megint gyereknek érezheti magat”.

/18-25 éves korcsoportba tartozo, féiskolai/egyetemi végzettségii, varosi né/

., Fiatalos, modern ugy, hogy kézben nem megy a kérnyezet rovasara”.
/36-45 éves korcsoportba tartozo, foiskolai/egyetemi végzettségii, budapesti né/
,, Kuszabb, az biztos. Ez van, akinek jo, van, akinek nem”.

/18-25 éves korcsoportba tartozo, foiskolai/egyetemi végzettségii, budapesti né/

,,Sokkal bardtsagosabb, jobbak a jatszoterek, tetszik a kavézo a kézepén”.

126-35 éves korcsoportba tartozo, érettségizett, budapesti n6/

., Nyugodtabb, mint egy ekkora tér altalaban”.
/18-25 éves korcsoportba tartozo, kozépfoku szakképzettségii, budapesti né/

., Kiilonos hangulatot ad a térnek az, hogy magas hazak veszik kérbe, s igy olyan, mint
egy sziget a dzsungelben”.

/18-25 éves korcsoportba tartozo, érettségizett, varosi férfi/

. Ez a ter biztonsagos, nem nyiizsognek itt a hajléktalanok, és a sok zold kifejezetten

nyugtato tud lenni”.
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/60 év feletti, érettségizett, budapesti férfi/
,,Sokkal szebb és jobb, a kornyezo épiiletek szebbek és jo allapotban vannak, a fik

nagyok és szépek, a ter tiszta és kulturalt”.

146-60 éves korcsoportba tartozo, foiskolai/egyetemi végzettségii, budapesti né/
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Interjuk

Asztai Balint interji

Asztai Balint a STO Kft. munkatarsa, illetve a BME Urbanisztikai tanszékének
meghivott tanara. FO szakteriilete a varosépitészet, urban design, de emellett

lakdsatalakitasokkal és belsdépitészettel is foglalkozik.

A mélyinterjunk soran megismerhettiik Asztai Balint markans véleményét a mai magyar
varosépitészetrdl, illetve f6 célunknak megfelelden megtudhattuk, hogyan is késziilt az
interaktiv szokdkut és mi lett volna eredetileg a helyén. Az interjit hangrogzitd nélkiil

végeztik, igy egy 0sszefoglalas olvashatd a beszélgetésrol.

Az eredeti tervek szerint nem késziilt volna semmi latvanyos dolog a Szabadsag térre,
csak egy szokvanyos kis szokokut vagy csobogd, amivel varosszerte taldlkozhatnak az
emberek. De miutan felkérték A. B-t, hogy tervezzen valamit oda, iigy gondolta, nem
kell tovabb szaporitani a varosban taldlhatd hagyomanyos szokokutak tomkelegét, €s
tobb merész gondolattal is eld allt, melyekbdl az Interaktiv szokokut kertilt
megvalositasra. A tervei kozott szerepelt még egy olyan labirintusszerli vizmezd,
amelyet ha messzir6l néziink, azt a hatast kelti, mintha a vizen jarnank. Ez egyrészt

nagyobb koltséggel jart volna, masrészt a hely is til kicsi volt a megvaldsitasahoz.

A. B. ugy gondolja, hogy merész lépés volt a févarostol, hogy igent mondott a tervekre,
hiszen ritkan engedik a varosképbdl kiemelkedd épitmények létrehozasat. Szerinte az,
hogy engedélyt kaptak a kivitelezésre, annak is kdszonhetd, hogy ez még 2007-ben, a

valsag eldtt tortént.

A. B. miel6tt nekiallt volna a terv elkészitésének, rengeteg analégiat gytijtott foként
mas orszagokbdl, példaul: Ausztria, Hollandia, Franciaorszag, Brazilia, USA. Erre azért
is volt sziikség, mert Magyarorszagon nincs, aki szokokutat tervezne, kész otletekkel,

tervekkel dolgoznak.
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Alapétlete az volt, hogy ne csak egy objektet hozzon Iétre, hanem legyen
hasznalhatosaga is. Azt vette észre, hogy a legtobb szokdkut az évek multaval csak egy
tires, elalgasodott medencévé valik, ezért szerette volna kizarni azt, hogy
hagyomanyosan véve egy medence legyen a szokokut, és ezaltal a tobbi sorsara jusson.
Ezért is lett sik a szokokut alapja, bar picit meg van emelve a tér sikjahoz képest, hogy
legyen lejtése.

Télen, amikor hasznalaton kiviil lesz a kut, igy nem egy iiresen hagyott medencével
talalkozhatunk, hogy mi lesz ott pontosan még nem tudni, de a hideg évszak
bekoszontével sem hagynak minket latnivald nélkiil. Tobb otlet is szoba keriilt mar,

ilyen az amorf utcabutorok, kiilonleges objektek és a fényjaték gondolata.

Elsddleges célja az volt, hogy a bankdr negyed hangulatot megvaltoztassa, illetve
szeretett volna valami olyat a térre, ami valoban a szabadsagot szimbolizalja az emberek
szdmara. Véleménye szerint sz€ét van esve a tér, €s addig nem is lesz egyben, amig a
szovjet emlékmi ott marad (Szerinte nem sok esély van ra, hogy valamikor is lebontjak
vagy elviszik a szoborparkba. Ennek foként politikai okai vannak.) Ez a helyzet a
kovetségekkel is. (A kovetségeket 6 kitenné a varos peremére.) Az elbarikadozasok nem

a szabadsag gondolatat ébresztik az emberekben.

Tovabbi célkitlizésként azt kivanta elérni, hogy a varos visszanyerje a teret, és ne csak a
negyedben €10k haszndljdk. Véleménylink szerint ezt sikeriilt is elérnilik a interaktiv
szokoOkuttal, hiszen oriasi népszerliségnek orvend, nehéz olyan pillanatot talalni, amikor

valaki nem hasznalja a kutat.

Technikai adatok, érdekességek:

» Varostir§ berendezést kellett 1étrehozniuk a ,,vandalok” ellen. Ezért lettek
vastagabbak a térkovek, hogy ne tudjak eltorni, vagy legalabbis nehezebb
dolguk legyen. Sajnos a fuvokak betomése igy is gondot okoz.

» 20 kg a sulyhatar, aminél képesek vagyunk szabalyozni a viz mozgasat.

» Akar 3,5 m magas is lehet a vizoszlopok nagysaga, ez fiigg a szél er0sségétol,

amit a beépitett szélérzékelo szabalyoz.

Arra a kérdésiinkre, hogy mennyire tartja fontosnak azt, hogy az épitészmérnokok egy

terv elkészitése elott kornyezetpszichologusokkal egyeztessenek, azt vélaszolta, hogy
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nagyon elenyész0 az ilyesfajta elézetes megbeszélés. Szerinte inkabb pszichologusok
hangoztatjak, hogy sziikség van rajuk a tértervezésnél. Inkabb szocioldgusok segitségét

veszik igénybe.

Rengeteget beszélgettiink A. B-tal arrol, hogy miért néz ki ma Budapest ugy, ahogy
(régi, kevés a modern, nem mernek vallalkozni), és a beszélgetésiinkbdl a kovetkezd
konkluziot szirtiik le. Generaciovaltasra van sziikség, addig, amig a f6 dontéseket az
el6z6 rendszerben nevelkedett épitészek hozzak meg, nem lesznek valtozasok, nem
mernek valtoztatni. A mai fiatal épitészek mar haladoébb szellemiséget képviselnek.
Olyan ¢épitészeti irdnyok, agensek vannak (mint pl. az urban design), amelyeknek

nevének még magyar megfeleldjiik sincs.

Példak:

Sokszor teljesen logikatlanul dontenek. Pl. volt egy belvarosi négyemeletes lakohaz,
amire egy ujabb szintet akartak felhuzni. De akkor mar kotelez6 liftet beleépiteni. A lift
elhelyezésérdl szolt a vita. Az épiilet viszonylag lepusztult allapotban volt, A. B.-ék a
belso udvarba tették volna a liftet, mert mashova nem lehetett, de ellenallasba iitkdztek.
Elvetették az otletet, arra hivatkozva, hogy a bels6 homlokzat régi értékeket képvisel és
nagyon szép. De a valdsagban rohamosan pusztul. Helyette azt akarta a kivitelezd, hogy
megveszi a négy egymas alatti lakast, €s oda épit be liftet. Logikatlan, mert a lakoknak
nincs pénziik, ez pedig olyan hatalmas beruhazast jelentene, ami meg sem tériil, mert
pusztul az épiilet. Nem ésszerlien dontenek sok esetben, hanem sajat akaratuk, sajat

(rendszervaltas eldtti) szakmai szocializacidjuk alapjan.

Csepel vigalmi negyed - Csepelen palyazatot irtak ki egy lerobbant gyarteriilet
beépitésére, felhasznalasara. A. B.-ék Gtlete volt a vigalmi negyed, Amszterdamhoz
hasonldan, hiszen Magyarorszagon nincs ilyen. A raktar nem volt kdzponti helyen, ezért
akar kivitelezhetd is lett volna, és kereslet is biztosan lett volna rd. De nem nyerhetett
egy ilyen palyazat a konfliktus- és kockdzatkeriilés miatt. A magyar épitészek és a
varostervezés nem mer kockaztatni, nem mer ujat 1étrehozni. Ezért vannak klonozott
utcdk, amelyek szinte teljesen egyforméak amiatt, hogy nincs egy meghatarozé épiilet,
ami kiugrik, kitlinik a tobbi koziil. Ezért viszonylag jellegtelen kinézetli Budapest, és az

is marad, amig a dontéshozok ragaszkodnak a hagyomanyokhoz.
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Cselovszki Zoltan és Kalaszi Hajnalka interju

V. keriileti Foépitészeti iroda
Cselovszki Zoltan - foépitész és Kalaszi Hajnalka - Telepiilésfejlesztési Csoport,

csoportvezetovel készitett interju.

Az interju soran diktafont hasznaltunk segédeszkozként, igy a kérdések és valaszok

valdsaghti lenyomata olvashato.

"Nagyon sok helyen van rendezvény, az a tapasztalat, hogy egyre tobb rendezvényt
visznek ki az utcara. Az, hogy az utcan mi visszhangzik, a burkolt feliiletek miatt
milyen az akusztika. Mondjuk, ha a Szent Istvan téren van egy hangrendezvény — tehat
valamilyen ¢ének, vagy valamilyen zenei rendezvény, hogy annak milyen a
hangtavolsaga, tehat, hogy meddig jut el, vagy egy flives zold teriileten mas szokott
lenni. Viszont van a Szabadsag téren a Belvarosi Fesztival, azota rajottiink, hogy ott is
attol fliggden, hogy hol van a szinpad, eléggé fontos az is, hogy azt hova rakjuk és
meddig jut el, mert nalunk a Szabadsdg téren nagyon sok az intézmény, viszont az
Arany Janos utcaban €l6k is halljak, hogy mi van a Szabadsag téren. De itt most
mondhatnam a Kossuth teret vagy egyéb tereket is. Tehat nagyon sok helyre van ugy
telepitve valami esemény vagy rendezvény, mint a Godor klub az Erzsébet téren, ami
ugyan lehet, hogy a téren van, de egyébként j6 messzire elhallatszik. Most ez lehet,
hogy csak az emberek morajldsa és nem egy olyan esemény, amiben kifejezetten

hangositas van, de ahol hangositas van ....

A szokokutnak a zaja ugymond, az is olyan, ami elég jol elhallatszik, akar az Arany

Janos utcaba is. — K. H.

1. Melyek azok a f6 rendezvények, amelyeknek a Szabadsag tér helyszinéiil

szolgal?
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http://www.belvaros-lipotvaros.hu/index.php?pg=_munkatarsak&mid=230

Belvarosi fesztival: az egy kicsit ilyen ,szigetezOs”. Rengetegen vannak, rengeteg
arusitd hely van, mobil wc. Tehat gyakorlatilag az egy olyan hétvége, ami utan a zdld

terileteket rehabilitalni kell.

Orias kivetitén foci VB nézése volt legutoljara. A kivetités program szokas lesz, ez
barmilyen nemzetkozi esemény lehet (vilagbajnoksag, Forma 1, olimpia). Tehat amit
abbol a kis hiitébol kitelepiilve lehet nézni, ami a tér kozepén van. Ez is egyfajta

rendezvény. Ehhez a teherbirdsanak hataran van a tér, nem biztos, hogy ezt kibirja.

Vannak civil rendezvények, amit nem az onkormanyzat csinal, csak odaadja a helyet.
Ez kiszamithatatlan, de nagyon sokféle ilyen van, mondjuk a TV bucstiztatd, szabadtéri
fotokiallitas, az Europa Egyesiiletnek az évi piknikje, HirTv csinalt csaladi hétvégét. —

Cs. Z.

Az a baj, vagyis nem baj, hogy a Szabadsag teret ahany ember, annyi modon értelmezi.
Sokan azt latjak benne, hogy egy fiives teriilet, ami nagyon jo, mert ki lehet fekiidni, el
tud vonulni egy nyugiba, ugye a hiitte ott kézépen ki is helyez nagyon sokszor

nyugagyakat. Ez az a funkci6, ami jol megfér a helyi lakossaggal. — K. H.

Ez a rekredcid gyakorlatilag. Ezért van a tér. — Cs. Z.

A z0ld tér miatt van egy olyan funkcidja is, hogy nagyon sok kutyasétaltaté jon ide.
Nagyon sokan ugy gondoljak, hogy ha ez egy nagy zold teriilet, akkor miért ne
hozhatnam ide a kutyamat is, nincsen kijeldlt kutyafuttatonk és direkt nincsen, mert az a
funkcid, hogy én kifekszem a téren, nehezen egyeztethetd 0ssze azzal, hogy a kutyus is
oda végzi a dolgat, ahova én lefekiidnék a fibe. Ez egy 6rok vitank valoszinlileg a

kutyasétaltatokkal.

Van ott két jatszotér is, nagyon sok évoda és sziil6 hordja ide a gyereket. Itt nincs olyan
nagy autoforgalom, ha kiszalad a gyerek sincs olyan nagy veszélyben, mintha barmelyik

masik jatszotér teriiletérdl szaladna ki.

Kedvelik a rendezvényhelyszin-kivalasztok is ezt a teret, pont azért, mert hogy ez olyan

elszeparalt. Viszont ide autdval érkezni, ha nem a mélygarazsban parkol le az ember,
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akkor szinte lehetetlen. Ez egy ilyen gyalogosan megkdzelithetd helyszin és nem
feltétleniil arra van kitalalva, hogy ilyen megarendezvények legyenek itt, mint amilyen
volt mondjuk ez a foci vb, ami konkrétan ugy nézett ki, mintha a teljes sziget fesztival

betdmorilt volna a térre és az 0sszes fat és gyepet...- K.H.

2. Milyen jellegii rendezvények szervezését, engedélyezését preferaljak -
konnytizene, Kiallitas, komolyzene, szinhaz vagy inkabb csak a poposabb,

popularis format tamogatjak?

Sokan azt latjak ebben a térben, hogy milyen politika van. Itt van az amerikai
nagykovetség, itt van a szovjet emlékmii, és nagyon sokan azért jonnek ide és azért
kérnek kozteriilet-foglalasi engedélyt, mert 6k ki szeretnék fejezni az ¢ véleményiiket
valamirdl. Példaul a szovjet emlékmiirdl, hogy az miért van itt vagy miért nem szedjiik
el innen, és ilyenfajta rendezvények is szoktak is lenni, szerencsére nem olyan nagy
szdmban és nem olyan nagy mértékben, ami meghatdrozna a térnek a funkcigjat vagy
szerepét vagy allapotat. Viszont nagyon sokszor azért van kordon, azért van renddr,
nagyon sokszor azért van valami, mert ez, ha ez jelen van a téren, akkor mas
rendezvény nagyon nem tud helyet kapni a téren, mert nem akar senki konfliktust a sajat

rendezvénye és egy barmilyen politikai megszolalas kozott. — K. H.

A varos az egy szimbolumrendszer. Itt van a Parlament, itt van a szovjet emlékmii, itt
van az Amerikai nagykovetség — ez egy tengely. Igaz, hogy itt van a tér, de — tehat a
magyar allamisag, az amerikai hatalom és az orosz vagy szovjet hatalom, ez a tengely
ez soha nem fog innen eltlinni, sajnos. Tehat nem lehet ilyen egyszertien felvetni azt,
hogy ez miért nem tlinik el innen? Mert mondjuk az egyik politikai hatalom szeretné, a
masik meg nem szeretné. Nem véletleniil van itt az amerikai nagykovetség, nem
véletlen, hogy itt van ez a — tehat, hogy mondjam, a nagyok vigyazé szemiiket rank
vetik, ez az egyik dolog.

Minden évben megkoszoruzzak ezt az emlékmiivet a baloldaliak, nyilvan ezzel izgatva
a jobboldaliakat, akkor minden évben itt a fiives részen, mondjuk a jobbik vagy a garda
tart egy toborzd eseményt, ahol a 1étszamat akarja novelni, eleve ugye itt van ez a
templom, ahol a jobbikosok rendszeresen 0sszegytlilnek. Tehat alapvetéen ez a tér egy

politikai szimboélumrendszer ¢s nem véletlen, hogy mi ide egy integralé szimbolumot
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akartunk tenni, és nem egy megosztdt, tehat ki akartunk 1épni ebbdl a szélsdségek harca
cimi térbdl, és egy elvontabb, szabadabb dolgot odatenni. A masik ami fontos, hogy ez
egy olyan tér, ami olyan, mint egy szabadtéri bazilika, és most mar ugye egymas utan az
Osszes éplilet homlokzata este ki lesz vilagitva. Ez tényleg egy térré 6sszeall, és hogy ha
ez a székhaz megujul, akkor itt 4j viszonya lesz a térrel. Tehat alapvetéen hogy mire
hasznalhato egy tér, az ebbdl a szimbolumrendszerbdl és ebbdl a strukturdbol vagy
bazisszerepbOl kovetkezik. Az, hogy ide keriilt a Belvarosi fesztival, amit az
onkormanyzat rendez, ez azért fontos, mert ez egy civil rendezvény, nem akar se erre, Se

arra politizalni.

Mi mindenfélét preferalunk, pontosan azért, hogy ne legyen valami talzottan
kihangstulyozva. Tehat példaul a Belvarosi fesztival is a kiskoncerttél a nagyig, a
Tankcsapdatol a Quimby-ig. Mindenféle izlést probal kielégiteni, a silence disco is este,
tehat a megosztod szerepét, ami ebbdl a strukturabol keletkezik, ezt probaljuk oldani, ez

az alapiizenete az egésznek, amit akarunk itt csinalni.

A masik, amit szintén emlitettél, a tilhasznalatot nem szabad tamogatni, nem csak a zaj
miatt, a fii nem tud konnyen regeneral6dni, minimum egy honap kell neki, hogy rendbe
j6jjon. Nah most, ha egy honapig be van keritve nyaron a teriilet, akkor csak azt nem

tudja, amiért van. — Cs. Z.

A tér torténetének gondolom uténa olvastal. — K. H.

Nah, most ezt akarom egy kicsit hangstilyozni. A Neugebaude helyén épiilt ez az egész
teriilet. Itt van a Vértantk tere, itt van a Batthyanyi 6rokmécses, itt a Nemzeti Banknal
lesz egy szobor. Tehat mondjuk gy, hogy a varosi struktiraban négy ilyen hangsullyal

kijeloljiik azt, hogy itt mi volt elétte. — Cs. Z.

A Batthyany o6rokmécsesnek erésen volt kdze ehhez a Neugebaude hazhoz. Nekem az a
furcsa, hogy a marcius 15-ei linnepségek koziil semmi nincs a szabadsag téren. — K. H.
Azért, mert utdna szerintem attematizaltak erre a Trianon emléktérre. Tehat a négy
allegoria és az egyebek. Nem? Nem biztos. — Cs. Z.

Nem tudom. Nekem inkabb tartozna ide, mint mas helyekre. — K. H.

Szerintem is egyébként. — Cs. Z.
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A Nemzeti Muzeumot ¢€s a Méarcius 15. teret értem. A marcius 15. teret csak a név miatt
értem, de igen igy furcsa. — K. H.

Nah most ez is egy ilyen, hogy ez egy folyamat. Lehet, hogy most ezzel az otlettel
jobban megtalaljuk a térnek a kultuszat. Tehat azt a szokast, vagy tematikai rendszert,
amiben a rendezvényeket el tudjuk képzelni. Es lehet, hogy véltani kellene és ide tenni a
marcius 15-ei innepségeket. Ez teljesen igaz, ugyanis valahol a latvany keresztsétany itt
van, ahol volt az orszagzaszld és a négy ponton itt voltak a négy allegéria és akkor
kozépen... Tehat ez egy Trianon emlékhely volt. Azt gondoljuk, hogy mikdzben
rendszeresen van ilyen szandék, hogy épitsiik vissza ide az orszagzaszlot, tiintessiik el
ezt innen, ide tegyiink egy masik emlékmivet, nem akarjuk, hogy ez egy nagyon direkt
torténelmi emlékhellyé valjon, mert az mindig megoszt. Az egyiknek bantd, a masiknak

meg ... - Cs. Z.

Az, hogy milyen rendezvények engedélyezését preferaljuk, ilyen nagyjabol nincsen.
Barki, aki bead kozteriilet-hasznositasi kérelmet, az egy elbiralasi sorrenden vesz rész.
Nyilvan atté6l fiiggéen, hogy milyen a rendezvény, miket kell biztositania. Tehat, hogy
ha nagyon nagy lélekszamot szeretne ide hozni, akkor milyen menekiilé utakat tud
biztositani, hogy ha ki kell {iriteni a teret vagy egyebek. Tehat mindenkinek a sajat
rendezvénye oldalarol eldirdsok vannak, hogy minek kell megfeleljen, ha azoknak
megfelel, akkor altalaban megkapja a kozteriilet-hasznositasi engedélyt. Hogyha ez egy
politika iranyultsag rendezvény, akkor nem mi vagyunk, akik ezekrdl dontenek, hanem
a rendérség és egyebek (gylilekezésrdl szo6ld torvény — Cs. Z. ) 2006 ota van ez a
valtozas. Tehat ilyen mdédon mi nem preferalunk, hogy az engedély kiaddsanak vannak
a feltételei — K. H.

De azért vannak, ha valaki autoreklamot akar ide és 5 Porschét odaallit, az nyilvan nem

kap engedélyt - pl. — Cs. Z.

Mert itt jonnek be azok, hogy a burkolt feliiletekre vagy a zdldteriiletre eldiras, hogy
rajzolja le a helyszint, hogy hol, mit szeretne, minek felel meg, milyen eldirasnak nem.
Az elbirdsok viszont szigorodnak, mert mindig amikor van egy rendezvény, amibdl
tapasztalunk valamit olyat, amire addig nem gondoltunk, de a rendezvény bemutatta,
hogy kellett volna ra gondolni, akkor mindig torténik valami szigoritas. Most a
szigoritast leghamarabb abban fogjuk eldirni, hogy a zoldteriiletre valdo barminek a

kihelyezés, mennyi ideig tart és utana milyen zoldteriileti dijat kell fizetnie pluszba,
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azért, hogy regeneraljuk a fat, a fiivet, egyebeket. Tehat az, aki kirak 3 Toi-Toi WC-t
600-700-800 f6 minimalis 6rankénti toporgasaval, biztos, hogy nem elegendd, biztos,
hogy a fahoz is oda fognak menni, meg a bokorba beguggolni, meg egyebek. Ez
képtelenség.

Most az segitség, hogy télen az MTV székhaza gy fog megajulni és ugy fog
megnyitni, hogy vendéglatd egységek is lesznek az oldaldban. Varhatdéan, hogy ha
idejon a szilo a gyerekkel, akkor most mar nem csak az az egy alternativa van, hogy
lemegyek a gyerekkel a hiittének a minusz egy szintjére, és abban a két n6i mosddban
probalom megoldani mind a gyerekem és mind a tobbi 6vodéasnak a wc-zési igényét.
Hanem valodszintileg més helyszinek is nyilnak tgy, hogy ide is be lehet iilni, ide is lehet

jonni kezet mosni, elvinni a gyereket mosdoba. — K. H.

Nagyon szép lenne, hogy komolyzene, szinhdz. Nekem az a bajom, hogy én sokkal t6bb
mindenre hasznalnam a teret, de nincsenek Otletek. Itt van egy sav, ami végig burkolt
tertilet, és akkor lehetne azt mondani, hogy akkor nem a zo6ldre, hanem ide, és akkor
oké. De nem jonnek otletek. Most multkor jott be valaki, hogy szabadtéri szinhazat
csinalhat-e? De ez most kezd ébredezni, hogy a kozteriileteken mit lehet csinalni. — Cs.
Z

A szokokut még nincs kész egyrészt, masrészt akarmilyen terhelést nem bir el. Amiota
nem csobog a szokdkut, két olyan szerencsés sofor is volt, aki tigy gondolta, athajt rajta,
mert az jo poén. Nagyon sokan nincsenek arra felkésziilve, hogy attdl, hogy az ott nem
csobog, attdl ott van valami olyan technika, amire figyelni kellene. Jobban el lesz
keritve, jobban észrevehetdvé valik majd az embereknek, de egyébként valdban a

burkolt feliiletekre éppen elég hely lenne, hogy rendezvényeket telepitsenek. - K. H.

3. Készitettek elozetes kozvélemény-kutatast arrol, hogy hogyan nézzen ki a

"Belvaros uj foutcaja"?

Készitettiink, de nem arra, hogy hogy nézzen ki, hanem hogy legyen-e. Tehat amikor
indult 2006-ban az Onkormanyzat, a szobajohetd keriileti fejlesztési projekteket
megkérdeztiik az emberektdl, és ennek nagyon-nagyon magas tdmogatottsaga volt. —

Cs. Z.
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Altalaban minden évben csinaltunk valamilyen kézvélemény-kutatast. 2007 majusaban
csinaltuk meg magat a projektleirast, aztan egy évre lettek tervek. Még 2007-ben
leforgattuk az utcat az akkori arcéba, és abba beleanimaltak fiatalok latvanytervet, ugye
akkor még nem volt terv, ezért kiillonbozott attdl, ami most van és lathatd. Viszont azt
az animacidt tobb helyen levetitettiik, és az tetszett az embereknek. Aztan nyilvan egy
kozbeszerzési eljaras tervezore, kozbeszerzési kivitelezési terv miatt, és a kivitelezés
megint egy masik. Tehat mire eljutottunk oda, hogy megvalositas, nyilvan az animacios
filmtdl kiillonbozott, viszont egy lakossagnak, ha nem animaciét mutatok be, akkor csak
besz€lni tudok réla, beszéd viszont nem mindig azt az asszociaciot kelti a lakoban, mint
amit mutatok. Amit nekik mutatok, ahhoz viszont foggal-korommel ragaszkodik. De hat
6 ott kettd fat latott és akkor most miért csak egy van és hasonlok. Es én azt nem tudom
olyan szinten megmagyardzni, hogy de ezt vizudlisan képzeltik el, de amikor ott
vagyunk a paraméterek meghatarozasanal, meglatjuk a kozmitérképet és kideriil, hogy
oda nem tudunk még egy fat rakni pluszban. Ilyen kiilonbségek persze voltak. De
animaciot azt mutattunk nekik, és ilyen modon a tetszésiiket lattuk. Nyilvan nem tudom
megkiilonboztetni ugy a lakot, hogy csak azt kérdezem meg, aki a foutca mentén lakik,
vagy azt is aki a keriilet mas részén lakik, igy nem tudom megkiilonboztetni a lakot,
altalaban volt ilyen. Természetesen anonim volt a megkérdezés. Volt, amikor 7-8
tertiletre mentiink ki igy keriileten beliil, satorokkal és aki ott volt az utcan és latott

minket, az odajohetett hozzank. — K. H.

4. Onok szerint elnyerte az emberek tetszését?

Gondolom a Fdéutca. Hat vegyes a megitélése. Azért ez egy kicsi kertilet, olyan tal nagy
vizsgalat nem kell, akinek véleménye van az mondja. Bejon hozzénk, elmondja a
nemtetszését. Funkcionalisan betdlti a szerepét, a designnal nem sikertilt olyan jol. — Cs.

Z

Kozbeszerzésbe nem tudunk egy ilyen dolgot meghatarozni, hogy akkor stiluson beliil
ilyen tetszene nekiink, mert akkor mar megcsaltad a kdzbeszerzést, az mar valamiért
csorbul. Tehat akkor ott egy olyan nyitottan kell fogalmazni, amibe viszont mindenki
bejon, ¢és akkor utdna nem tudsz olyat mondani, hogy nekem nem tetszik, valaki mas

meg mast rajzoljon. — K. H.
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Itt egyébként az is felmeriilt, hogy a jegyzd egyébként nem engedi, nem tudom miért,

hogy j6 idOben lennének eskiivok is a szokokutnal.

A kiilsé és a belsd sorban is vannak érzékeldk, ezeknek a beallitasa nagyon finom. Pont
azért, hogy a gyerekeket is érzékelje. (20kg) Két férfi tomegénél nagyobb suly mar kezd
veszélyes lenni, j6 de most mar 0ssze vagyok nyomva, mint érzékeld, foleg ha még
ugralnak is rajta, nem hogy ha még egy auto is ramegy. Itt azt jelenti, hogy ha egy kére
olyan suly raérkezik, ami nagyobb, mint amit 6 elbirna, akkor eldszor csak az érzékeld
roppan, aztan utana elszakadnak azok az érzékeldszalak, ami a tobbi érzékeldvel Ossze
van kotve. Tehat lehet, hogy a k6 alatt harom masik érzékeld is elmegy. Addig, amig
ezeket a szalakat megtalaljak, kijavitjak, kicserélik, ujrahuzzak és a kdlapokat is

kicserélik, ez 6nmagaban egy-egy rahajtasnal 10-15 milli6 forint. — K. H.

Személyautoval siman, csak a pénzszallitot meg a trailert, ami a darut letalpalta, nem

birja el. — Cs.Z.

A szokokut alatt van egy nagy informatikai terem, mert mindent elektronikusan oldunk
meg. Ezek nagyon finom mechanikak, elektronikus chipek, ami igy feliilrél nem latszik.
Az, hogy érzékel és lemegy a viz. A fénytechnikdhoz egyébként minden elé van

készitve. Sokkal tobb minden van a felszin alatt, és van egy hatalmas vizmedencénk.

A masodik iitemnek az a dolga, hogy ezt az idényjelleget megsziintesse. Tehat amikor
nincs viz, akkor van fény, tildbutorok — iiléplasztika, ami még a vizteremnek a kézepére
fog keriilni. Meg koriildtte is le lehessen iilni. Ez utélag jott és jogos, hogy mondjuk egy
nagymama inkdbb csak nézné, hogy vizes lesz a gyerek, és nem szivesen menne bele,
viszont a padok elkeriiltek, amikor folytak a munkalatok. Ilyen fejlesztések lesznek. —

Cs. Z.
A fOutcaval kapcsoltban most a Ferenciek tere a masodik litemnek a része. Ott

megprobaljuk ugyanezt az arculatot véghezvinni. Ha mar elkezd6dott, akkor legyen

egyseges.
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S. Tervezik a Szabadsag téren fellelheté szovjet emlékmii athelyezést,

lebontasat?

2006-ban volt az MTV székhaznal az ostromnak nevezett tarsadalmi akcid. Akkortéjt
nagyon sok tamadas érte a szovjet emlékmiivet is, akkortdjt volt a témaban utoljara,
kiilonb6z6 nemzetbiztonsagi és nemzetvédelmi szerveknél. Ez a szovjet emlékmii ezen
az egy helyszinen van meg, a tobbi szovjet emlékmii nagyjabdl el lett pakolva, fel lett
szamolva vagy at lett vive temet6be, de igy, kozteriileten, ezt az egyet hagytak meg. Ez
az egy azért maradt meg, azért cserébe, hogy az 6sszes magyar emlékmii a volt szovjet
emlékteriileten ott maradhasson, ahol van, ahol volt. A nagypapak és dédpapak, ahol
meghaltak és ahol emlékmii lett emelve, azokat nem bantjdk és nem szdmoljak fel
addig, amig ez ott van. Addig mindenki lerdhatja tiszteletét. Ez ilyen nemzetkozi
egyezmény, nagyon sok volt szovjet tagallammal, és ezt kimozditani, egyik
kiiliigyminiszter sem fogja magara vallalni, lehet, hogy a mostani igen, de ez akkor egy
bator tett lesz. (Nem hiszem. — Cs. Z.) Igazabol nagyon sokan anno harcokat vivtak kint,
az azok leszdrmazottainak lesz ez egy nagy sérelme, ha az innen eltiintetddik. Nyilvan a
békésen egyiittélést, azt meg sokan piszkaljak, azt hogy melyik oldal milyen iranybol,
az meg egy masik dolog. De ezt itt igy gondolom, hogy nagyon sokéig nem fogja senki

sem innen elmozditani. — K. H.

Itt egyébkeént felmeriilt az a probléma (minisztériumi targyaldson), hogy ez egy tabuként
van kezelve. Nincsen elmagyardzva a szimbolumrendszer, a nemzetkdzi egyezmény,
nem ismerik az emberek azt, hogy amikor a tér alatt van ugye egy mélygardzs, és
amikor azt épitették, akkor ezt lebontottak, megvizsgaltdk, hogy vannak-e katonai sirok,
kegyeleti okok vannak-e, rendbe hoztik az emlékmiivet és utana visszaépitették. En azt
gondolom, hogy az a baj, hogy ez egy tabu, kordon veszi korbe, két rendér vigyaz ra
allanddan, ¢€s ez egyrészt nem engedi, hogy behumanizalodjon a térbe. Tehat nem lesz
az, hogy nincs itt kordon, és én egy napsiitotte délutanon kitilok és konyvet olvasok a

sz¢€lén. — Cs. Z.
Igen, pontosan ezt akartam mondani, hogy amikor én kint voltam, akkor eléggé latszik,

az a megosztas, hogy amig a szokokutnal és a tér kozepén nyiizsi van, addig a Szovjet

emlékmi kdrnyékén kihalt a tér, liresség van. — Zaborszki Helga
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fgy van. Ez egyébként kihat a térségre is, a burkolt feliiletre is. Attol, hogy ez tabu és itt
rend6rok jarkalnak, ez koriilotte is lefagyasztja a hangulatot. En egyszertien elbontanam
a kordont, eltiintetném a renddrdket, akkor ugye azok, akik politikai provokaciéban ¢€lik
ki magukat, azok egyszertien nem érdeklddnek, mert innent6l nem cselekednek, nem
cselekmény (biintethetd bortonnel mar a grafiti — k. h. ), de nem kihivas, hogy két
renddrt atvernek, beugranak ¢és megcesinaljak, hii de {ligyes vagy. Tehat én azt
mondanam, hogy kicsit oldani kellene adni helyszint és odaiilni, beengedni, had n6jon
be a tér, és had lehessen ott nyugagyakban heverészni mellette, részévé kellene, hogy
valjon a térnek. Nem fog onnan eltlinni, és megsziinne ez a... Akar az oroszok is
csindlhatnanak itt valamit néha. Nem tudom. Tehat valahogyan ezt a konszenzusos,

kulturalis, civil miikodést kellene preferalni.

Ami szerintem fontos lehet, de nem kérdezte meg. — Cs. Z.
Hogy, ha egy térrol beszéliink, egy varosi térrol, akkor is ha van benne park,
akkor is, ha teljesen burkolt, annak van egy fé6 funkcioja. Még tobb is, mint

funkcio, tehat tobbféle tipus van.

Vannak a templomterek, vannak a piacterek..., sokféle tipus van. Es ahogy ezt
Eurépaban latjuk, mindegyiket valami tematizalja. Az egyiken egy szokdkut van, a
masikon minden szombaton egy konyvvasar van, a harmadik egy templomtér, ahol
rendszeresen kdrmenet van. Ez a fajta térhasznalat, ami hagyomanyosan kapcsolodik
egy térhez, Budapesten eltorl6dott, mert teleraktak kozlekedéssel, parkoléassal. — Cs. Z.

Nyilvén ez egy szandék volt régen, hogy ne legyen gylilekezésre alkalmas tertilet. — K.

H. (pl. Nyugati tér)

Tulajdonképpen most kezdiink visszatalalni ebbe. Tehat azzal, hogy kiszedjiik bizonyos
helyekrdl a kozlekedést és a parkolast, €s probaljuk visszaadni a kozéletnek, ezzel kezd

1étrejonni az a kozélet, ami eltlint a terekrdl, de ez nem olyan egyszeri.

Tehat azok a kérdések, amiket feltett, lehet, hogy 20 ¢év mulva azok mar egy
természetesebb térhasznalatban fognak sziiletni. Tehat, pl.: a Bazilika eldtti téren
mindig lesz valami és az akkori ember fogja tudni, hogy oda az valo, a templomtérre. A
Szabadsag térre meg egy masik valami. Azt gondolom, hogy egy allando kozéleti

funkcié kell, hogy kapcsoldédjon egy térhez, ami lehet, hogy csak iddészakos, de
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hagyomanyosan legyen ismétlodd. Példaul a St. Mark térr6l pontosan tudja mindenki,
hogy megtelik teraszokkal, székekkel és asztalokkal, és ott egyszerlien a kiiilds vilag
van, a turizmus van. Londonban a Coven Garden-en a mutatvanyosok vannak. Sok ilyen
példat lehet mondani. A Voros téren a felvonulasok vannak. Ugyhogy mi ennek az

elején vagyunk még csak. — Cs. Z.

A Ferenciek terén még egyenlére mi a legfontosabbnak azt tartjuk, hogy mindenki at
tudjon jutni az egyik oldalrél a masikra. Jelenleg a babakocsisok ¢és az idosek nem
nagyon tudnak. Vagy az egyik oldalon van, vagy a masikon. De csak egy aluljarot
megmaszva, a 1épcsékon keresztiil tud atjutni a masik oldalra, ez pont azt jelenti, hogy 6
keresi azt a BKV jaratot, ami 4tviszi Ggy a talpartra, hogy mozgolépcsdvel fel is hozza a
felszinre. Ugyhogy mi ott a felszinen zebrékat szeretnénk és a metrokapcsolattol egy
liftet a felszinre. Ez az a két dolog, amib6l mi nem engediink. Aztan hogy kinek, milyen
uj otletei voltak, Fovarosnak, BKV-nak, egyebeknek, mindenkit meghallgattunk,
mindenkinek egészségére, beleépitjiik, de mi ebbdl a két szempontbol nem engediink. —

K. H.

A szokokut hasznalatat inadekvatnak tartjak?

Atszaladni tok j6, biciklizni nem nagyon kellene rajta, féleg nem motorkerékparral. Az,
hogy a kerékparommal atmegyek rajta, az megint egy masik dolog, de az, ahogyan egy
motorkerékparral rajta farolnak, inkdbb az. Ez az, ami elcstsztatja az érzékeldket. Ami
nem okoz kart, az mindegy, hogy milyen hasznéalat. Ha valaki rafekszik, akkor

egészségére. — K. H.

Példaul én csinaltam egyszer egy fotosorozatot bmx-es kerékparosokrol. Ott voltak 6-8-
an egy csoportban, és eclkezdtek azzal jatszani, hogy elindul, nem indul el.
Mindenképpen, aki jatszik vele, az adekvat. Azt csindlnak, amit akarnak, csak kart ne

tegyenek benne.

Mindig van egy oldal, aki szid valamit és mindig van egy oldal, aki oriil valaminek. Itt
arra érkezett szidas, hogy belepisil a kisgyerek, beleiszik a kisgyerek. De barmelyik
koztéri kutat, ha nézem, direkt kitablaztuk, hogy nem ivéviz. Itt nem tudjuk hova

kitdblazni, tehat most minden egyes kore rakjuk ki, hogy nem ivoviz? Feltételezem,
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hogy latja a kedves sziild, hogy a gyerek ott mosdik egy szal semmiben, kicsi gyereknél
nem varhatom el azt, hogy nem ereszti el magat. Igen eléfordul, de feltételezem, hogy
sz0l az anyuka, hogy ne igyon bele. Az, hogy valaki Ggy érzi, hogy idehozza a

tusfiirdgjét és itt fiirdik meg, megint nem tehetek semmit, mert nem allok ott."
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