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Absztrakt:

Jelen tanulmanyomban a glitch-art, vagyis a koncepcidzus 0j-média miivészeten beliili
ag erdsen technicizalt keretek kozott, rengeteg konceptualizalassal jon létre €s keriil
bemutatasra, igy a technikai, konceptudlis, ¢és elméleti hattérismereti tudasok
interpretaciora gyakorolt hatdsat vizsgdlom majd. Kutatdsom alapjaul az elméleti anyagok
feldolgozasa mellett a 2011es It was just a glitch cim@i hibamiivészeti kiallitads képanyaga
szolgal majd.

A témafelvetés onnan adddott, hogy megfigyeléseim szerint a mar az absztraktban emlitett
It was just a glitch kiallitdson is nehéz dolguk volt azoknak akik értelmezni akartak az ott
felvonultatott alkotasokat, vagy azok koncepcigjat. A téma masik aktualitisa meg ennek a
stilusnak a terjedése, a stilusiranyzatnak szentelt fesztivalok és konferenciak szervezédnek
vilagszerte, viszont tudomdnyos igényességli irodalma erdsen hianyos. A tavaly kezdett
http://gli.tc/h fesztivdl idén példdul mar harom helyszinen zajlik, egyre nagyobb

nemzetkozi visszhanggal.

Bevezetés:

A bevezetd fejezetben par fogalmat szeretnék tisztazni, a amik hasznosak lehetnek a glitch-
artrol valo diskurzus soran. Els6 fogalmak kozott a glitch: A glitch egy hirtelen fesziiltség
ugras vagy esés egy elektromos rendszerben.(Wikipedia) A magyarra forditasa, a hiba
enn¢l egy atfogdbb, az analdg és nem elektronikus rendszerekben, kommunikacios
halézatokban, azok funkcidiban létre jovO, nem vart, a normadlis, tervezett miikodéstol,
folyamattol eltérd informacié kozvetitésére vonatkozik inkabb. A kommunikacié Shannoni
modelljével személtethetden a kozvetitett adat meghibasoddsara vonatkozik(Shannon —
Weaver 1986).

A Glitch-art, habar elnevezésekor csak a digitalis, komputerizalt miivészetekre
vonatkozott, azdta mar a magyar hiba sz6 hasznalata ésszerlibb lenne, mert a glitch-art
stilusba sorolhatd, koncepcid és esztétika alapjan sok, a glitch art sziiletése eldtt késziilt

hibaista, vagy szandékos roncsolassal késziilt alkotas.


http://gli.tc/h

Miért szereti barki is a glitch-artot?

Furcsalltam amikor felmeriilt bennem ez a kérdés, de ha jobban gondolunk jogos lehet. A
hibamiivészet hidba miivészet, az emberek nem szoktak szeretni azokat a dolgokat amiket
0ssze tudnak kapcsolni valamilyen negativ értékkel, érzelemmel. Pedig a hiba mint olyan
onmagaban egy nemkivanatos, keriilendd dolog. A hibadnak mindenféleképpen negativ
jelentései vannak akarhogy is hasznaljuk, mindig egy nem vart, hirtelen bekovetkezett a
tervezett miikddéssel, a kiépitett rendszerrel szembe mend keriilend6 jelenség. Ugyanugy
igyekszik keriilni az emberi hibat, a gépit, a mérésit, hibahatdron beliil tartani mindent.
Miért szeretne valaki egy olyan irdnyzatot mely mar a nevével is egy keriilendé dologra
utal?

Kicsit hasonldé a helyzet mint Noel Carroll: Horror paradoxondban, amiben az a {6
kérdéskor foglalkoztatta Carrollt, hogy hogyan valthatja ki tetszéslinket az ami nem
kivanatos, s6t a horror esetében gyakran visszataszitd. Carroll visszavezeti a XVIII szézadi
irasokig annak az indoknak a keresését, hogy miért kelt az emberekben néha, a mindennapi
normakkal szoges ellentétben allo, helyzetek, lények, torténetek olvasasa, nézése,
hallgatasa. Ennél mélyebben abba a kutatasba most ne mélyedjlink bele.(Carroll 1990 12 -
42. o) Carroll rengeteg tézist felallt és cafol a horroral kapcsolatban, melyek esetiinkben
nem feltétleniil 4llndk meg helyliket hiszen a glitch artban nem jellemzd a sotét erdk
gonosz képviseldinek csabitasa, és sok madas jellegzetessége a horror torténeteknek.
Ellenben még mindig megvan az a kozds pont, hogy ugyanigy egy a normak szerint
keriilendd dolog esztétizdlasa és miivészetbe helyezésével egy népszerii, vagy esetiinkben
népszeriisddd stilussal van dolgunk. Esztéikailag kozos pont lehet a torz emberalakok
megjelenése, sziirredlis latképek, ismeretlennel vagy tiltottal valé talalkozas. (Carrol, 1990
159-206. 0.)

A kovetkezd kozos elemzési pont a narrativa. A horror torténeteknek nyilvan van
narrativajuk, mindegyik, elmond valamilyen szinten egy torténetet, amely kifut valahova,
értelmezhetd.

Ez a torténetiség a nem egyértelmi elsé ranézésre a glitch artban mivel statikus képekrol
besz¢liink leginkabb. Ellenben a hibaista képek nagyon gyakran a hibat folyamataban

abrazoljak, ez akar konkrétan vonatkozhat az adott torténésre a képen, de egy hiba



abrazolasa nagyon gyakran legaldbb egy fél szamdara tragikusan végzédd torténetet
reprezental. Ezt 1atni fogjuk a késébbi, a bevezetében emlitett kiallitds anyaganak elemzése
kozben, de addig egy a kiallitason sajnos nem szerepld példa a popularis glitch art egyszerti

narrativai koziil. A mellékelt képeken a perzsa

*  korona” szo lathat6 eltorzitva, ez a kép, vagy

|

tipografiai ~ megoldas 1979-ben  kertilt
nyomtatasba Iranban, és az irani monarchia
elleni lazadasra biztatott. A korona sz6 kdnnyen
Osszekapcsolhatd a monarchidval a hiba pedig
arra, hogy valami nincsen teljesen rendben vele.

(Moradi 2004)

1. abra. Iran crown glitch(2)

2. abra. Iran crown glitch

A Glitch art rovid torténelmi attekintése:

A hibamiivészet, tudatos zaj készités a 20.szdzad elején kezdddott a zaj és hibak
miivészetbe emelésével eldszor a futuristak kezdtek el foglalkozni. Lugi Russolo fekteti le
a hibdk és a zaj esztétikdjanak alapjait, am az nem vizudlis hanem audi6 muvészetekre
vonatkozdan az 1913-ban megjelent L arte dei rumori cimii kdnyvében. A hiba a zaj és a
szandékolt adatroncsolds mellett a glitch-artban erdsen jelentkezik a kisérletezd, félig
tudomanyos nagyon erésen proceduralis jelleg. Ez a félig tudomanyos, erésen proceduralis
jelleg a Bauhaus hagyoményokon alapszik, egyrészrél sok egyezést mutat a glitch
miivészetfilozofia a Bauhaus iskola miivészethez vald hozzaallasaban, valamint a Bauhaus

alkotoi kezdték el az Uj-média kisérleteket miivészetként kezelni, lefektették azok



milvészeti alapjait, miivészeti relevanciajat. Az 0j-média milivészetek mar koran elkezdték
a szamitoégépet mint alkotési platformot alkalmazni, a programozott alkotasok is késziiltek,
mar a 70es évek elején a New Yorki Jewish Museumban rendezett Software cimii kiallitas
a szamitogép programozast a konceptudlis miivészet metaforajaként kezeli. (Tribe, Mark -
Jana, Reena — Grosenick, Uta 2001)

A konnyebben elérhetd személyi szamitogépek megjelenésével a ’80as években a
programozas, szamitogép hasznalat, szamitdogépes jatékok elterjedésével a szamitogép
alkotasi feliiletté is valik. A 80as években mar elkezdenek kis animaciokat grafikdkat
késziteni, ugyanugy programozott proceduralis mdédon ahogy a szamitogépes jatékok
irddnak. Ebbol a mozgalombdl alakult ki a Demoscene nevii mozgalom, melyben szintén
sok kozds vondsa van a glitch-artnak. A demoscene mozgalom programozokbol, jaték
fejelsztokbodl, miivészekbdl all, akik nagyon erdsen limitalt gépeken, vagy mai gépeken de
onmagukat szigoru korlatok elé allitva készitenek animaciokat, képeket. Ennek is alapja a
proceduralitds, mint minden programozott miivészetnek. A demoscene szintér ma is aktiv,
az alkotok manapsag is készitenek alkotasokat kiilonbozd platformokon. A 90es évekre a
személyi szamitogép €s az internet is elterjedté valt, és felndtt az a generacido akik a
gyerekkorukat mar jatékkonzolok eldtt toltottek, igy szamukra megszokott dolog a

szamitdgép, ugyanugy végigkiséri az életiiket ahogy eldtte az ujsdgok vagy a konyvek.

Ezstékiai jellemzok:

Természetesen technologiai, és miivészeti hattéren kiviil esztétikai megjelenése is van a
glitch-artnak, vizualis tulajdonsagai, melyekrél felismerhetd akér figurativ akar non-
figurativ  glitch-artr6l beszéliink. Ezek az esztétikai jellemzék médiumonként
kiilonbozhetnek, egy hibas polaroid teljesen mas megjelenésii hibat produkal mint egy
rossz ccd-ji digitalis fényképezdgép. Mas hibai vannak az analdg és digitalis forrasbol
késziilo hibaknak. A digitalis hibak a klasszikus glitch art jellemz6 elemei: toredezettség,
ismétlés, élegyenesség, komplexitas. (Moradi 2004)

Az analog hibamtivészet vizualis jellemzo6i sajat megtigyelés €s gytijtés alapjan: Organikus
formak, irraciondlis szinek, zajos textirdk. Ezek altaldban a készités soran alkalmazott

fizikai, kémiai, optikai behatdsok segitségével jonnek 1étre.



A digitalizalt kultira kozvetit6 médiumainak meghibasodasa és annak termékének
miivészetbe emelése, annak esztétizdlasa, az avantgarde és a ready-made miivészeti
koncepciokkal egyezik, de a glitch art szerencsére nem ennyire egyszerli, nagyon sok ,,hiba
kinézetli” alkotas késziil, mely technoldgiailag mar nem kotédik kozvetleniil az eredeti
médiumhibahoz tehat az eredeti proceduralis jelleg mar hidnyzik ezekbdl az alkotasokbol.

A tiszta hiba és a hiba kinézetli alkotasok Osszehasonlitdsat és a hibamiivészet alapvetd

esztétikai jellemz6it Iman Moradi fektette le.

A tiszta hiba : esetleges, véletlen, kisajatitott, talalt, ,,természetes”
A hiba kinézetli: szandékos, eldre tervezett, 1étrehozott, megtervezett, mesterséges

(Moradi 2004)

Logikai igazolas gondolatkisérletek alapjan

Esztétikailag a hibadk ezen két tipusa természetesen megegyezik, viszont a két koncepcio
mar kiilonbségeket mutat. Ezt a kiilonbséget szeretném elemezni a kovetkezékben, hogy

van e hatdsa a miivek kiilonbozdségére.
Gondolatkisérlet A. C. Danto elgondolasa alapjan:

Tételezziik fel, hogy van két egymastol fiiggetlen miivész, az egyikiik egy most teljesen
lényegtelen, hogy milyen, nem irdnyitott technologia sordn felfedezi és talalt hiba
alkotasosként kisajatitja ,,X’- képet.

Tegyiik fel tovabba, hogy ezzel egy id6ben a masik miivész, alkotd épité folyamat, és
kiilonbozé  grafikai, képalkotdi technologidk segitségével létrehoz egy fizikai

paramétereiben ,,X-el pontosan megegyezd képet.

Kérdés: Ugyanarrdl a képrol van-e sz9?
Hiszen a két kép ugyantgy glitch art, pontosan ugyanazokkal az esztétikai

tulajdonsagokkal rendelkezik, de mégsem annyira egyértelmii az, hogy ez a kép ugyanaz,



hiszen mashogyan mashol mas késztette.

Arthur C. Danto egy tanulmanyaban azt interpretacid fontossagat részletezi. A miivek cime
iranyad6 az interpretacioban, Danto a Fall of Icaros cimii képet hozza fel példanak, melyet
mas cimmel vagy mas prekoncepcioval néziink teljesen megvaltozik az értelme, ez a kép
kiilonosen jo példaként szolgal, mert ha cim nélkiil probaljuk értelmezni, elsd latasra,
Icaros vizbdl kilogd labai biztos, hogy nem az elsé ami feltlinik a képen, és kicsit
részletesebb szemlélddés utan vessziik csak észre a vizbdl kilogo testrészeket. (Danto,
1983)

Tehat az interpretacio, melyet ha a miinek van cime konstitudlja az alkotast. Abban az
esetben ha a mii cim nélkiili, az is egy interpretacids segitség, hiszen ebben az esetben a
miivész szdndékosan hagyja nyitva az interpretacios lehetdségeket.

Egy masik fontos kérdés amely

foglalkoztatja, az az azonositds, ha
létezik  két  fizikailag  tokéletesen
megegyez0 targy, akkor azokat az

interpretacidjuk alapjan

kiilonboztethetjiik meg. Itt 6 példanak
Andy Warhol Brillo dobozat hozza fel,
illetve tobb kitalalt festményt melyeket

mashol mashogyan mutatnak be igy

hatdsuk és hasznalatuk is kiilonb6zo
lesz. (Danto, 2001 17-26. o.) Hoz egy
példat, az 6 példdja alapjan ezt most én is megteszem. Tegyiik fel, hogy két miivészt
felkérnek, hogy készitenek egy-egy freskot a tudomanyos konyvtar egyik falara. A két
mivész létrehozza ,,A” és ,,B” alkotast melyek fizikailag megegyeznek, de a leirdsuk
kiilonbozd. Az ,,A” festmény Newton elsd torvényét abrazolja, amint egy kiilonalld
részecske keresztiilhalad a térben. A ,,B” festény viszont Newton harmadik térvényét
abrazolja két tomeget egymason, ahogy a felsé tdmeg nyomja az alsot, és az als6 tomeg

ugyanakkora tartoerdvel tartja a felsd tomeget. Tehat itt lathatjuk, hogy a két festmény



fizikailag pontosan megegyezik, de teljesen mast reprezentdlnak, mas jelenség képi

bemutatasai.

Térjlink vissza gondolatkisérletiinkhoz:

Tehat a helyzet a kovetkezd: Van két kiillon miivész akik egy idoben két kiilonb6zo
technikaval az egyik egy véletlen folytdn a masik pedig koncepcidzus munka folytdn de
mindketten létrehoztak egy-egy képet melyek ugyanazon ,, X fizikai tulajdonsagokkal
rendelkeznek. Hozzatenném, hogy helyzetiinkben a taldlt hiba kiemelése, is kép
létrehozasanak mindsiil.  Interpretacidos szandékokrol nem tudunk semmit, de
feltételezhetjiik, hogy mivel mindkét miivész ugyanarra végeredményre jutott mindkét kép

valamilyen miivészeti funkciot fog kapni. Kezeljiik 6ket cim nélkdil.

Gondoljuk végig az eddigieket: X1 és X2, most az nem relevans melyik melyik, fizikailag
azonos tulajdonsagokkal rendelkeznek €és emellett interpretacids szandékokrdl csak annyit
tudunk, hogy miivészeti funkcidora van szanva mindkettd, tehat nem all fent az az
interpretacios kiilonbség mint Andy Warhol Brillo doboza és egy bolti Brillo mosdpor
kozott.

Tehat Danto elmélete alapjan a két kiilonalld alkotds nem két kiilon alkotds hanem egy
alkotas két példanya, melyek nem masolatok. Ezt Osszevetve az absztraktban
nem, hiszen ha a két alkotds egy miinek szamit és a technikailag kevésbé bonyolult,
hagyomanyosabb képalkotési technikakkal késziilt alkotast is ,,X” miként kezelhetjiik
akkor teljesen mindegy, hogy X1 vagy X2-rdl van szo.

Gondolatkisérlet Peter Kivy elgondolasa alapjan:

A kovetkezé megkozelités amit alkalmazni szeretnék a megértést vizsgalja. Kell-e érteni a
mivészethez, a miivészet megértéséhez? Az elméleti alap amire itt tamaszkodni fogok, az
Peter Kivy: It's only music, so what's to understand? cimii tanulmdnya melyben a zenei

megértést vizsgalja tobb példan és gondolatkisérleten keresztiil. Elsére furcsa lehet egy



olyan elméletet alkalmazni vizualis milivészetekre ami zenemiivészetre késziilt, de nincsen

crer

at a vizualis azon belul is a hibaista mivészetekre.

ElsOnek tisztazzuk a megértést, mi az a megértés, hogyan érthetiink meg valamit.

Kivy elsd példaja a nyelv. Hogyan értiink megy egy nyelvet? Tudjuk a szavak jelentését,
tudjuk a szintaktikat a szemantikat, igy meg tudjuk érteni azt, hogy azon a nyelven egy
mondat vagy egy szoveg mit jelent. Szerencsére a miivészeti megértés, akar zenei akar
vizualis milivészetrdl beszéliink, nem igy miikodik.

Masodik példaja narrativakra vonatkozik, annak az értésérdl, hogy mirdl sz6l valami.

Ez az értés sem ugy mikodik mint a miivészeti megértés, bar sok miivészet rendelkezik
narrativakkal de nem attdl valik érthetdvé vagy befogadhatova.

Harmadik példdja a megértésre egy oraszerkezet. Erted-e, hogy hogy miikodik az 6ra
kérdéshez Kivy szerint kell tudni az 6ra funkciojat, és annak mechanikajat és akkor értheti
valaki, hogy hogy miikddik, de a miikddésének megértése nem befolyasolja a hasznalatot.
Felhozza tovabbad a zene ¢élvezetét ¢és annak kapcsolatait a megértéssel, valamint
hozzaértéssel. Ugyanez minden tovabbi nélkiil alkalmazhatd barmely mas mivészetre,
tehat a vizualis miivészetekre is. Nem ugyanaz €élvezni valamit, megérteni valamit és érteni
valamihez. Barki élvezhet egy dolgot vagy hasznalhat barmit anélkiil, hogy értene hozza,
tudnd hogyan miikodik. (Kivy 1991) A Kivy altal hasznalt példak alapjan példadul nagyon
egyszerli drogokat hasznalni anélkiil, hogy tudnank, hogy azok hogyan hatnak az
idegrendszerre, melyik résziik és miért valtja ki azokat a hatasokat amelyeket kivalt.

Kik azok akikre azt mondjuk, hogy biztosan értenek a miivészethez? Azok akik irnak réla,
akkor mondhat6 e az, hogy az ért meg egy miivet aki ért ahhoz hogy hogyan kell azt leirni?
E szerint az elmélet szerint azok értenek meg egy alkotast akik le tudjék irni és az élvezetet
a megértéshez kapcsoljak.

Kivy ezt az elméletet cafolja, mert igy ha valaki le tud irni egy miivet abbdl kdvetkezden
érti is €s abbol kovetkezden élvezi is. De barmikor eléfordulhat az, hogy valaki nem tud
leirni egy miivet, mégis élvezi.(Kivy 1991) Vegyiik eld ismét X miivet, jonnek C és D
befogadok, ugyanazt latjak, ugyanabban a kornyezetben. C miivészettel foglalkozik, le tud

irni olyanokat, hogy milyen struktarakat lat egy képen, milyen a dolgok elrendezése,



hogyan hasznéalja a szineket, akar mivészettorténetileg is el tudja helyezni. D nem
foglalkozik miivészettel, de ugyanazt a képet latja, és kivalt beldle a kép érzelmeket, hat ra
valamilyen modon.

Mindkettdjiikre hatassal van a kép, mindkettdjiik agydban elindul 4ltala valami,
nevezhetjiik élvezetnek vagy barmilyen mas hatasnak. A Iényeg az, hogy be tudjak fogadni
mind a ketten a képet.

Az is felmeriilt, hogy a zenét az érti aki ismeri a mitkddését, tudja a szabalyokat, ismeri a
zenei nyelvtant. Ezt is at lehet irni vizualitasra, de helyzetiinkben nem érdemes, st zenére
sem igaz az avantgarde utani miifajokban. Sohasem tudhatjuk, hogy egy miialkotés el van e
rontva vagy nincs, plane ha hibamiivészetrdl van sz6. Kimondhatunk rola olyanokat, hogy
ol néz ki”, de olyat, hogy el van rontva azt nem mondhatjuk réla biztosan. A
legmiiveltebb kritikus sem tudnd megmondani egy a koncepcidzusan hibdkra épiild
alkotasrol, hogy az el van e rontva vagy nincs. Ha nem hordozza azokat a vizudlis
jellemzoéket mint a tobbi kép, akkor lehet, hogy azokra a képekre akar valamely modon
reflektalni, ha igen akkor egy tidgabb intézményi elmélet szerint ismét jogos annak
miivészetként valo kezelése.

Kivy kovetkezd felvetése az az, hogy a nemtudas boldogsag. Lehet, hogy D szemlélonk
mélyebben 6szintébben tudja befogadni X képet mint C hozzaértd személd, hiszen amint
elkezdik nézni a képet, D naivan elkezd gondolkozni a képrdl, mig C mar betanult
prekoncepcidkhoz koti melyek akar gatolhatjak is a teljes befogadast.

Kivy kovetkez6 céfolata is a leirdsi tudashoz kotott élvezet célozza meg. A leiras verbalis
mindig valamilyen nyelven torténik, de minden nyelven nagyon nehéz egy olyan
folyamatot elmagyarazni mint amilyen egy kép befogaddsa vagy egy kép elkészitése. A
sétalas példaul egy a képalkotasnal sokkal mindennapibb folyamat, valoszintileg mindenki
tudja mi az, mégsem tudnd senki leirni azt, hogy pontosan mi torténik sétalaskor, az hogy
pontosan hogyan sétal, melyik idegek iranyitanak melyik izmokat hogyan terhel6dnek a
csontok, hogyan fordulnak az iziiletek, mi szabdlyozza az egyensulyat és még sok-sok
Osszetevd. Egy bonyolultabb utiranyt, is neheziinkre esne elmondani, pedig az azért
konnyedén lebonthatd részekre megvannak az egyezményes jelek az ezt segitd

kommunikécioban, el tudndnk mondani azt hogy merre, micsodan kell menni, valamilyen



tampontot, hogy meddig. (Kivy 1991)Ugyanez egy kép leirasanal, plane egy nonfigurativ
képnél mar a fizikai kinézet is nagyon nehezen atadhato.

Ezek alapjan is kimondhat6 az, hogy nem kell hattértudas egy kép befogadasahoz, hiszen a
hozza nem értd befogado is ugyanugy €lvezheti azt az alkotast amit a hozzaérto.
Természetesen bizonyos miivek befogadasdhoz kell némi hattértudas. A narrativaval
foglalkoz6 részben bemutatott képeslapot példaul biztosan nem tudtam volna értelmezni
anélkiil, hogy tudndm azt hogy a szordlapon egy sz6 van, és azt hogy az koronat jelent.
Ehhez a tudashoz is kell az az ismeret, hogy 1979ben jarunk Iranban és még emellé a tudas
mell¢é kel az, hogy tudjuk, hogy Iranban akkor forradalom volt a monarchia ellen. De ezek
a tudasok nem a glitch-artra vonatkoznak, azon a képen a hiba egyértelmii elemként jelenik
meg, €s teljesen irrelevans az értelmezés szempontjabol az hogy ha tudjuk, hogy hogyan,

mivel vagy milyen miivészeti koncepciokkal jott 1étre.
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Az It was just a glitch cimu kiallitas anyagabol elemzés

Az eddigiek alapjan az It was just a glitch cimili a glitch-artot bemutato kiallitast fogom
elemezni. A kiallitas tematikdja a glitch artot technikai miivészetként kezeli, médiumok
sajat jellegzetes hibain keresztiil mutatjak be a hibamiivészetet. A kiallitas célja a glitch art
sokféleségének bemutatdsa volt, igy egy viszonylag reprezentativ elemzési anyag 4ll
rendelkezésemre. A képeket vagy kép tipusokat a Moradi, illetve az analdg hibak esetében
a sajat hibatipologiaimba fogom besorolni, tovabba gondolatkisérletekként bemutatom,
hogy a kontextus vagy az interpretaciot segitd tudasok valtozasaval valtozik vagy valtozhat

e az egyes képek vagy képcsoportok befogadésa.
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Matthijs Munnik -The television

Az els6 kép, azaz képpar amit elemezni fogok az Matthijs Munik — The Television cimii
sorozatdbol két munka. En sajnos nem tudom enélkiil a hattértudas nélkiil kezelni, de ez
elemzésiink szempontjabodl 1ényegtelen. A képeket ha megfigyeljiik, toredezett zajos képet

latunk, az als6 munkéan aranylag feltiind szineket, esztétikailag ez igy az analog glitch-

artnak felel inkabb meg.

Most tegyiik fel, hogy ezzel a képpel nem
egy kortars milivészeti galéridban egy
kiallitason talalkozunk hanem példaul tv
nézés kozben azzal szembesiiliink, hogy az
adds szemcsés furcsa szinli és toredezett.
Ebben az esetben nyilvan senki sem Oriilne
annak, hogy a nézni kivant misorbol
valami elmosodott paca lett. A kép abban
az esetben ha az ugy jon egy elromlott
tévébol, hogy ott a misor és csakis az
eredeti misor a Ilényeg nem keriil
befogadasra. Ellenben, tegylik fel, hogy a
¢pet valaki megosztja egy kozosségi

oldalon, vagy valamilyen médon, mar mint

3. dbra. Matthjis Munnik - The television

kép kertil elénk, fiiggetlenedve az elromlott
televiziotdl és a tovabb nem lathatd adastol. Mint kép a nézd elé keriilve az elromolason
feliili bosszankodéason til mar egy 10j értelmezési réteg is eldjohet, tehat ezek a képek mint
vizualis produktum, egy valaki altal képként rogzitett dolog keriilnek befogadasra. Ebben
az esetben mar megtorténhet ugyanaz a befogadas mint ami egy kiallitdson latott képpel is
torténik, pedig a direkt miivészeti kozeg altal teremtett kontextus hidnyzik. A hibaista
képek kontextusokon kiviil vagy athelyezésénél is fontos szempont David Novitz Képi
illokuciok cimli irdsa, melyben a képi cselekvéseket elemzi, a képek hasznalatan,
hasznalhatosagan keresztiil. Allitasa szerint a képek hasznélatuktol fiiggéen alkalmasak
arra, hogy valamilyen komplex kommunikacids cselekvést végrehajtsunk veliik. (Novitz
2003, 363 - 400. o.)
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Ebben az esetben ha az elromld televizid példdjatol eltekintiink a képek valamilyen szintii
bemutatédsa torténik, a kiallitdison a miivész nevével és a mi cimével egyiitt, egy kozosségi
oldalra vagy képmegosztora minden kommentar nélkiil feltoltve pedig mint egy olyan
képet amirdl nem lehet tudni, hogy spontan létrejott, hirtelen jelenség amit valaki
megOrokitett esetleg egy nagyon pontos festmény. De ett6l a tudéstdl fiiggetleniil a

bemutatasra szant kép interpretacidja megkezdodik.

Burger Istvan — Cim nélKkiil

Kovetkezd képcsoport mar messzirdl latszik, hogy analdég hibamiivészet, ebben is mint az
el6z06 képben az organikus formak dominalnak példaul elnyujtas, elmosddas, ives vonalak.

A képeken jol kivehetéen emberi testrészeket is fel lehet fedezni, kezek arcok, tehat ezek a
képek tovabba a figurativ glitch art kategoriaba sorolhatok. Ezekhez, mivel nagyon
emberkozeliek konnyli valamilyen narrativat tarsitani. Mi torténik azonban ha ezt a
képsorozatot kiragadjuk kontextusabol? Tegyiik fel hogy valaki egy fénymasoldban taldlja
a képet, ebben az esetben tobb dolog torténhet, mivel valosziniileg a fénymasoloba érkez6
ember ismeri a fénymadsold funkcidjat, igy nem azonosithatja ezeket rosszul sikeriilt
fénymasolatokként, hiszen a fénymdsold nem azt a funkciot szolgalja, hogy testrészeket
orokitsen meg. Ertelmezheti ezt az eszkoz devians hasznalataként, valamint értelmezheti
mint érdekes Otletet. Az elébbi értelmezés valdszinlileg gatolja a tovabbi mivészeti
interpretaciot, viszont az érdekes oOtletként vald értelmezés esetleg mar beindithatja a
képrdl valéo tovabbi gondolkodast. Ugyanezeket, vagy barmelyiket a sorozatbol ha
behelyezziik szintén egy kozosségi képmegosztorendszerbe akkor a képeket mar nem gy
értelmezi a befogadd mint taldlt képet, hanem mint megosztottat, melyet valaki
bemutatasra szant. Ha pedig bemutatasra szant valaki egy képet akkor azt valamilyen,
lehet, hogy a bemutato eldtt sem vildgos indokkal, indittatassal tette, tehat itt is megindul
akar ugyanaz a befogadasi folyamat ami akkor amikor egy kortars miivészeti kiallitdson

talalkozunk vele.
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Jeff Donaldson — Cim nélkiil

A kovetkez0 elemzendd kép mar kivehetden digitalis glitch, a figurativitdsan lehet
vitatkozni, elsdre biztosan a nonfigurativ glitch csoportba sorolnam, bar elképzelhetd, hogy
egy szOvegrészlet, vagy valamiféle tipografiai megoldéas darabjait is fel lehet fedezni a
képen. Ez a kép Jeff Donaldson amerikai (jmédia miivész munkaja. O a munkéja soran sok
figyelmet

fordit a technologianak, hardverrdl dolgozik, bonyolult kapcsolasokat és aramkoroket épit
annak érdekében, hogy létrehozza munkait. De kell e nekiink ez a hattértudas ahhoz, hogy
befogadjuk ezt a képet? Helyezziik ismét kontextuson kiviil a képet! Mi torténne ha ezt
hirtelen egy szamitdogép képernydjén latnank meg? Valdszinisithetéen a defregmentalt
fehér vonalakbdl és a szakadozottsagbol arra kdvetkeztetnénk, hogy a gépnek valami baja
van és par gombkombinacid utan valahogy megprobalnank megoldani a problémat, itt nem

jelenne meg a befogadas, habar el birom képzelni, hogy az olyan elterjedt hibaknak mint a
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JKék Halal esetleg mar van
valamiféle miivészeti
feldolgozasa. Ha
valamilyen mas helyzetben
latjuk ezt, kozzétéve, mar

elkezdédik, a befogadas, a

kozzétételi szandék
meghatarozza az
interpretaciot.

4. dbrd. jéﬁ‘Donaldson - Cim nélkiil

Kerekes ,,Ka” Zoltan — Parisi Udvar

Szentpéteri Szandra — Cim nélkiil

A kovetkezokben két fotot fogok elemezni, egy digitalis talalt és egy analog talalt képet.

Az els6é Kerekes ,,K4” Zoltan munkdja, ¢ eredeti koncepcidja szerint, nem ezt a képet,
hanem ennek a hibamentes, tehat a zd6ld rész helyett is az eredeti témanak kellett volna
megjelennie, memoriahiba kdvetkeztében ez azonban igy sikeriilt, a hiba 4ltal akéar emelve
a kép értékén(pl.: az eredeti biztos nem keriilt volna kiéllitasra ezen a kidllitdson). De kell e
nekiink az a tudés, hogy itt az egyenes hibavonalak a lila kis foltok miatt valosziniileg
memoriakartya hibds, véletleniil készilt képrél van sz6? Elsé gondolatkisérlet helyett
rogton itt a fotds reakcidja, aki kiemelt helyen kezelte ezt a képet a hibdja miatt. De azért
tegyiik fel hogy nem ¢ taldlja meg ezt a képet, ha valaki fotdz egyet egy fényképezdgéppel
s visszanézi, egy ennyire feltlinden elvaltozott képet, biztosan megjegyez, elkezd agyalni
azon, hogy vajon mi torténhetett, technikai hiba vagy valami furcsa jelenés? Ha az
érdeklédés mar ilyen modon 1étrejon azzal elkezd a képrdl gondolkodni, és a kép, mint

onmagaban kép interpretacidja is megtorténik kdzben.
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5. abra. Ka Zoltan - Parisi udvar

6. abra. Szentpéteri Szandra - Cim nélkiil
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A masik kép melyet itt
elemezni szeretnék, az
'Szentpéteri Szandra
polaroid képe, itt a hibak
az analég kategoridba
sorolhatok, a fotd targya
szamomra nem
felismerhetd, hajlékony,
organikus formdk és nem
természetes szinek

jellemzik. A képen nem

o egyértelmil annak
hibassaga, tehat azt sem

tudhatjuk meg mi lett volna

a foton, ha nem romlott
polaroidra fotozzdk, igy
mivel nem tudjuk, hogy ez
mi akart lenni ezért csak
annyit fogunk megtudni,
hogy mi lathato a képen, a
készités moddja  pedig
irrelevans lesz a befogadas

zempontjabol.



Kovetkeztetések:

Dolgozatom felvetését igazoltnak tekintem, hiszen a felhasznalt szakirodalmak
feldolgozasa ¢és azok a glitch-artara vonatkoztatva igazoltdk, hogy a glitch-art
hozzaértés, nem kell ismerni a hordozoémédiumot. Mint miivészeti produktum a
technoldgia ismerete nem tesz hozza ahhoz a befogaddsi mechanizmushoz amely a
nézdben egy hibaista képet nézve jatszodik le. Itt természetesen nem szeretném a glitch-
arttal foglalkozé Uj-média kisérletek jelentdségét csokkenteni, de a kozonség felé

egyszeriib, és érdemesebb is a hibaizmust technoldgiai determinacié nélkiil kozvetiteni.
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