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1. BEVEZETES

A kozgazdasagi elmélettorténetben mindig is az egyik legfontosabb kérdés volt, hogy az
egyes szerzoket hogyan lehet és kell értelmezni. Kleer [2000] hivja fel a figyelmet, hogy
az elmélettorténet vizsgalata segitséget nyujt az akar ma is szervesen jelenlevé modellek-
ol lerantani azt az ideologiai vazat, ami megalkotasuk idejében legalabb az alkotd szem-
pontjabol meghatarozo volt. Ebbdl a szempontbol pedig kifejezetten fontos, mert megvila-
githatja, mik azok az elvek, amik manapsag is felhasznalhatok egy-egy elméletbdl, és me-
lyek azok, amelyek bizonyos ideoldgidk eltiinésével maguk is halélra itéltetnek.

Jelen dolgozat két szempontbol is fontos kérdéssel foglalkozik. Az egyik egy hosszu,
€s manapsag is él6 elmélettorténeti vita, amely XIX. szdzad mésodik felétl bontakozott
arra a megallapitasra jutottak, hogy a késdi Smith kiiiresitette a korai médszertani alapjait,
¢s merOben ) megkozelitéssel tekintett a vilagra. Masok tigy gondoltak, Smithnél valoban
van valami torés, de ez inkabb a vizsgalt kérdések jellegébdl fakad, mintsem a Smith gon-
dolkodasaban bekovezett fordulatbol. Megint masok tigy gondoltak, hogy nincs probléma,

Smith modszertana egész élete folyaman tulajdonképpen egységes volt.

A masik kérdés egy, a klasszikus kozgazdasagtan szempontjabol centralis fogalom, a
munka vizsgalatara irdnyul. Nem lehet eléggé hangstlyozni, hogy a klasszikus kdzgazda-
sagtan, és kiilonosen utolsé képviseldje, Marx elméletének szempontjabol ez a fogalom
mennyire fontos. Akar Marx, akar a késObbiekben mas marxista kozgazdaszok, akar egy-
szerli elmélettorténészek altal allanddan vizsgalt probléma volt a fogalom jelentése, és a
fogalomban megjelend kiillonb6zd nehézségek, mint példaul a tanult és tanulatlan munka

kérdése.

Jelen dolgozat azonban nem olyan széleskorii, hogy foglalkozhasson akar a marx-i
elmélettel, akar a Marx kapcsan kialakult fogalomvizsgalatokkal. Jelen dolgozat célja az,
hogy Smith munkafogalmat, kiilonds hangsullyal a munka-standard problémdjanak megje-
lenésére megvizsgalja. Ehhez a vizsgéalathoz viszont elengedhetetlen Smith tudomanyos
megismerésre vonatkozé elképzeléseinek ismerete, ezek tiikrében érthetd csak meg az a
madszer, amit Smith a munkai megirdsa soran alkalmazott, és ezek tiikrében lathatoak jol
a megalkotott modell (és a benne szerepld fogalmak) korlatai. Mivel egyrészt Smith kora-
ban az ismeretelmélet szervesen 0sszekapcsolodott a tudomanyos modszerrel, masrészt az

ismeretelmélet adta meg azokat az alapokat, amelyekre egy modell épitkezik, igy az el6bbi



kérdést feltétleniil targyalni kell, ha egyrészt Smith modszertani hatterét meg szeretnénk
vizsgalni, masrészt szeretnénk képet kapni arrdl, hogy mit jelentenek a Smith éltal hasz-

nalt fogalmak.

Osszefoglalé jelleggel tehat ezen dolgozat célja az, hogy elészdr is megvizsgélja
Smith ismeretelméleti hatterét, ezen hattér ismeretében kisérletet tegyen Smith modszeré-
nek azonositasara’, majd ezek utan ezt a modszertant alkalmazza a munka fogalméanak

vizsgalatara.

! Ha egyaltalan létezett ilyen egységes modszer



2. ISMERETELMELETI HATASOK SMITH GONDOLKODASARA

A fentiekben felvazolt vizsgalat sarkos pontja és megkeriilhetetlen kérdése tehat, hogy
megvizsgaljuk Smith ismeretelméletét. EbbSl a szempontbol kiilondsen problematikus,
hogy akar a Nemzetek Gazdagsagat, akar az Erkolcsi Erzelmek Elméletét olvassuk, nem
talalunk benniik utaldst Smith ismeretelméletére, s6t tovabbmenve, ahogy Schliesser
[2002] is megallapitja: Smith sosem fejtette ki teljes egészében ismeretelméletét. Az elmé-
letére vald konkrét utalasok csak az Essays on Philosophical Subjects bizonyos részeiben
talalhatok — illetve felépithetok, ahogy példaul Schliesser [2002] is teszi, a History of
Astronomybdl —, de soha rendszeres ismeretelméleti dsszefoglalast nem adott nézeteirdl.
Annak ellenére nem tette mindezt, hogy a korszakban jellemz6 gyakorlat szerint az egyes
filozofusok altal szokas volt kiadni egy ,Ertekezést”, amelyben lefektették vilagrol alko-
tott képilik f6bb meghatarozé elveit®. Ahogy Hume ,,Tanulmany az Erkolcsok Alapelvei-
r61”-je nem teljes példaul a Tanulmany az Emberi Ertelemré] nélkiil, agy furcsa, hogy
Smith Erkolesi Erzelmek Elmélete nélkiilozi az ilyen bevezetést, és kialt egy rendszerezett
mil irdnt.

Ennek megfelelden fel kell tarni Smith elméleti hatterét-kiilonds tekintettel az isme-
retelméletre, hiszen itt rejlenck Smith vizsgalati modszerének gyokerei-, hogy ennek tiik-
rében értelmezhessiik pontosan az Erkolcsi Erzelmek Elmélete vagy a Nemzetek Gazdag-
saganak vilagképét. Azonban nem csak a sziikségességnek ez a koncepcidja teszi fontossa
Smith kontextusban val6 értelmezését. Thomson [1965] hangsulyozza, hogy Smith szdma-
ra a jo kutato kritériuma az volt, hogy a kortarsak eredményeit pontosan ismerte és hasz-
nalta. Ezzel Osszhangban elengedhetetlen Smith hatterét meghataroznunk, hiszen sajat
programja szerint sokat kellett timaszkodnia a kortars filozéfia eredményeilre.3 Mindezek
utan, a fenti hattér meghatarozasaval, meg lehet egy olyan értelmezését adni a smith-i
gondolatmenetnek, amely ha nem is kizarélagos, de kelld mértékben alatamaszthatdé Smith
irasaival.

A késObbiekben tehat roviden targyalom a Smith gondolati hatterére leginkdbb befo-
lyassal levd filozofusok, természettudosok hozzajarulasat, majd ennek a gondolati hattér-
nek a figyelembe vételével igyekszem a késdbbi fejezetekben Smith tarsadalomtudoma-

nyat felépiteni.

% Ennek sziikségességét hangsiilyozza maga Smith [1963] is a Lectures on Rhetoricban: 139. o
% Ld.: Thomson [1965], 10. o.



2.1. ISAAC NEWTON MODSZERTANA
Newton modszertani hatasa talan Hume utdn a legszélesebb korben elismert a szakiroda-
lomban. Akar Smith politikai filozéfidjaval, akar kozgazdasagi elméletével foglalkozo
konyvrol, dolgozatrol vagy cikkrdl van sz6, Newton hatdsa szinte megkerﬁlhetetlen4. Mi-
vel Newton elsdsorban természettudds és nem tarsadalomtudos volt, igy az O targyaldsa-
ban el kell térnem a Locke-nal vagy Hume-nal alkalmazott targyalasi modtol. Ennek meg-
feleléen nem targyalhatom az emberi fogalomalkotasra vonatkozd nézeteket az ¢ tekinte-
tében, hanem egyszertien a Principia®-ban kifejtett modszertanra kell szoritkoznom.
Newton talan leghiresebb modszertani kijelentése a Principia-hoz csatolt General
Scholiumban talalhato:

., Eddig még nem voltam képes levezetni a jelenségekbdl a gravitdcio ezen tulajdonsa-
gainak okait, és nem szinlelek hipotéziseket. Mivel minden, amit nem jelenségekbdl kévet-
keztettiink ki, hipotézisnek mindsiil, és a hipotéziseknek, akar metafizikaiak, akar fizikaiak,
akar ismeretlen minoségeken alapszanak, akdar mechanikaiakon, nincs helyiik a kisérleti
filozofiaban. Ebben a kisérleti filozofiaban az dllitasok jelenségekbdl keriilnek levezetésre,
és az indukcio adltal valnak dltalanossa.”(Newton: The Principia-idézi Smith: The

methodology of the Principia, 2002, Cambridge, 139. o, forditds a szerzotol)

Ahogy Smith [2002] megjegyzi, egy kozel harom évszdzados vita volt annak kapcsan,
hogy valdjaban mi volt Newton [1846] megkozelitési mddszere, igy a fenti idézetbdl csak
annyit lehet levonni, hogy Newton [1846] megkozelitése elutasitja a hagyomanyos hipote-
tikus-deduktiv modszert. A III. konyv elején levd, oksagrol szolo részben négy szabalyban

fejti ki moédszertanat:

1. szabaly: ,,Nem tulajdonitunk mas okokat a jelenségeknek, mint amelyek egyszerre
igazak és elégségesek.” (Newton: Newton’s Principia: The Mathematical Principles

of Natural Philosophy, 1846, New York, 384. o, forditds a szerzotél)

2. szabaly: , Ezért ugyanolyan természeti kovetkezményekhez, ugyanazon okokat kell

tarsitanunk.” (Newton, ugyanott, forditas a szerzotdl)

3. szabaly: ,, A testek mindségeit, amelyek nem rendelkeznek sem a névekedés, sem a

csokkenés fokozataival, és amelyek minden testhez tartoznak, amelyre kisérleteink ki-

* Smith newtoni hatésait részletesen elemzi példaul Schliesser [2002], Smith [2006], Evensky [2001] és Fiori
[2010], emlitést tesz rola Salvucci [1976]-1d.: pl. 37. o és 60. o-, és Hollander [1987]-Id.: pl: Smith:12.2-es
és 12.4-es pontok.

® Newton: Philosophiae Naturalis Principia Mathematica
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terjednek, minden ftestre vonatkozo univerzalis mindségeknek kell tekinteniink.”

(Newton, ugyanott, forditas a szerzétol)

4. szabadly: ,, A kisérleti filozofiaban az altalanos indukcio altal jelenségekbol levezetett
allitasokra, mint pontosakra, vagy kozel igazakra tekintiink, szemben minden ellent-
mondo elképzelt hipotézissel, egészen addig, amig mas jelenségek altal meg ponto-
sabbakka nem tehetok, vagy altaluk kimutathato, hogy ezek az allitasok hajlamosak a

kivételekre.” (Newton, ugyanott, forditas a szerzotol)

Ezek szerint sok egyedi megfigyeléskor le lehet vonni oksagi kovetkeztetéseket, ame-
lyeket érvényesnek tekintlink (1-2. szabaly), majd azzal a megjegyzéssel, hogy minden
testben bizonyos mindségek allandoak, az oksag kiterjesztheté minden testre (3. szabaly).
Az igy kapott modellt pedig ujabb megfigyelések révén tesztelni kell, és ellendrizni valo-
ban helyes-e (4. szabaly). Ez a kép azonban csak durvan kozeliti a newtoni mddszertant.
Jelen dolgozat szempontjabol harom megjegyzést kell feltétleniil megtenni: Az egyik arra
vonatkozik, hogy mi a felépitett modell szerepe a kisérletben, vagy ha ugy tetszik mi a
modell és a kisérlet viszonya, a masik arra, hogy a kisérlet-modell-kisérlet felépitésti mod-
szer hogyan valdsul meg pontosan Newtonnal, a harmadik pedig arra, hogy miért érvényes
az indukcié modszere, azaz ,,miért miikodnek a hasonlé okok minden jelenségben hason-
16an”®,

Smith [2002] szerint Newton megkozelitésében a modell sokkal inkabb keretként,
mint magyarazo eszkozként van jelen. A modell eléfeltevései, az er6k és a matematikali
apparatus bevezetése teszi lehetdvé egyrészt a kisérletek értelmezését, masrészt célzott ki-
sérletek elvégzését. Az elmélet a kisérletbdl nd ki, de egyben a kisérlet elemzésének és
megtervezésének eszkozéveé is valik. Ahogy Smith [2002] irja, Newton [1846] tisztaban
volt vele, hogy a mérések magukban foglalnak (elméleti) feltevéseket, és emiatt a mérés
képes alakitani, cafolni a modell bizonyos részeit-pontosan emiatt tartotta azokat kifejezet-
ten fontosnak. Ebbdl a szempontbdl mindenképpen figyelemre méltdo Ropolyi [2002] ideo-
logia kozpontu megkozelitése: A harmadik mozgastérvény kapcsan jegyzi meg, hogy
Newton szakit az 6t megeldz6 gyakorlattal, mely szerint az objektum alarendelt a kérnye-
zetnek, €és ebben a harmadik torvényben egy olyan egyenldség alapu megkozelités van je-
torvényben az objektum és a kornyezet egyenrangl, a kdrnyezet hat az objektumra és az

objektum visszahat a kdrnyezetre. Hasonlo kolcsondsség jelenik meg az elmélet-kisérlet



parhuzamban is.” Akar elfogadjuk ezt az ideologiai hatast, akar nem, annyit lehet mondani
legalabbis, hogy allithatd parhuzam Smith tarsadalmi modellje, és Newton [1846] mod-
szere kozott.® Ha az ideoldgiai hatas igaz, akkor ez a parhuzam mélyebb gyokerekre ve-

zethetd vissza®, ha nem, akkor egyszeriien csak Newton modszertani hatasardl van szo6.

A Kkisérlet-modell-kisérlet rendszer Newton [1846] szukcessziv approximacios eljara-
saban valosul meg. Az eljaras szerint el0szor a legegyszerlibb, idedlis eseteket vette ala-
pul, meghatarozta mit mond erre a modell, majd a kdvetkezd 1épésben egy vagy tobb he-
lyen bonyolitott a kiindulasi feltételeken. Az eljarasban folytonos visszacsatolas volt min-
den Iépésben: Modellalkotas-empirikus tesztelés-moddositas (bonyolitas, de az el6z6 1épés
keretein beliil), és (ij modell alkotasa stb... Az eljarasban mindig a megel6z6 1épés szol-
galt a kdvetkezo alapjaul, ha valamelyik 1épésben leirt modell hamis volt, akkor onnanto6l
az eljarads nem haladt a valdsagot jol leir6 modell megalkotésa felé. A kozegellenallasnal
tett tévedése jOl mutatja be az eljaras hianyossagait. Ahogy Smith [2002] leirja a problé-
mat: Newton [1846] példaul feltételezte, hogy vannak bizonyos elemi mozgasfajtak, és bi-
zonyos statikus er6fajtak, amelyek hasonldan jellemezheték, mint a gravitacional megfi-
gyeltek. Ezek alapjan, amikor a jelenségek nem egyeztek megfigyelésével, igy bonyolitot-
ta a modellt, hogy feltételezte, hogy a folyadékok siirliségébdl szarmazik egy ilyen statikus
ellenallasi erd. Mivel a kiindulasi tétel kozegellenalldsi erénél nem volt igazlo, igy hidba
tételezett fel ilyen statikus erdt, a megoldast nem talalta meg. A szukcessziv approximaci-
0s modszer mogott rejlik az az alapfeltevése is, hogy a valdsag nem irhat6 le pontosan. Ez
alatt két dolgot értett: Egyrészt a bolygok vizsgalata megmutatta a szdmara, hogy tul sok
valtozé egyiittes kezelése még teljesen pontos miiszerek alkalmazésa esetén sem teszi le-
hetévé a pontos leirast.™ Masrészt azzal is tisztaban volt, hogy megfigyelései csak kozeli-
téleg igazak, pontosan annyira, amennyire a megfigyelések pontosak. Emiatt hajlott ¢ is
arra a nézetre, hogy a jelenségeket torvények irjak le, csak bizonyos okokbol ezeket a ta-

pasztalat nem igazolja teljesen. A szukcessziv approximacionak pontosan ez volt az ereje:

® Ld.: Hall — Hall [1962]: 307.0

" Erdemes arra gondolni, ahogy Smith [2002] is irja, hogy a Newton-t megel6zé korokban a valésagra aka-
dalyként tekintettek, olyasmire, ami elrontja az elméletet. Egyértelmiien az elmélet allt a kisérlet (valosag)
felett. Newtonndl, ha elfogadjuk Smith [2002] értelmezését, ez kolcsondsséggé alakul.

8 Ld.: PI. erények tarsadalmisaganak kérdése Smithnél, de errél bévebben a 3. pontban.

° Ebbél a szempontbol érdemes lehet Hobbes, Rousseau, és a tobbi politika filozofus hatasat vizsgalni: Egy-
részt kozvetleniil Smithre (ahogy pl Salvucci [1976] teszi), masrészt a tudomanyos modszertanra valo ha-
tasukon keresztiil, kozvetetten Smithre.

10 Smith [2002] megjegyzése szerint tobb jelenség egyiittes hatasarol van sz6, ami miatt a jelenség maig tisz-
tazatlan.

! Ld.: Haromtest-probléma



A folytonos visszacsatolas megakadalyozta, hogy az elmélet kozelitése nagyon durvava
valjon.

A harmadik kérdés az indukcié mddszerének érvényességére vonatkozik. Annyit eldl-
jaroban feltétlen meg kell jegyezni a kérdés kapcsan, hogy nem célom vizsgalni, és késébb
sem lesz az, hogy vajon az induktiv érvelés érvényes-e.12 A kérdés targyalasaval az a cé-
lom, hogy bemutassam, hogy az induktiv érvelés milyen fontos szerepet jatszott Newton-
nal.

Newton szerint a természeti torvények hasonldéan miitkodnek, €és ez az oka a kiterjeszt-

het6ségnek. Az oksagrol szo616 részében ezt irja:

,, Biztosan nem vetjiik el a kisérletek eredményeit almodozasaink, vagy egyszerii fikcio-
ink kedvéért, és nem fogjuk elutasitani a Természet analégidjar™ sem, amely mindig egy-

szerti, és magaval ésszhangban levd.” (Newton, ugyanott, forditas a szerzotol)

Newton [1846] elofeltevésével van itt dolgunk. Valdjaban az indukcid alkalmazasara
nincs valddi oka, egyszeriien arrdl van sz6, hogy eddigi megfigyelései alapjan a természet
ugy tlinik, bizonyos térvények vagy analogidk alapjan mitkddik, de nincs oka arra, hogy
azt gondolja, hogy ez minden jelenségre igaz.** Mivel sok egyedi jelenség magyarazata bi-
zonyos altalanos torvények vagy analdgidk megfogalmazasat engedte (azaz a kisérletek
igazoltak a torvények joslatait), ezért minden egyedi jelenséghez lehet ilyen altalanos tor-
vényt vagy analogiat tarsitani. Ez azonban csak az indukci6 alkalmazésa az indukcidra:
Mivel eddig sok esetben az indukcid helyesnek bizonyult, ezért az indukcid maskor is he-
lyes lesz.*®> Egyszeriien arrdl van szo, hogy Newton [1846] hisz a természet analogiak
alapjan valo miikodésében. Ez 6sszekapcsolhato istenképével is. A General Scholiumban
vilagossa teszi:

. Es ha a csillagok mds hasonlé rendszerek kozpontjai, a bélces tervezd szandéka sze-

rint, akkor ezeknek mind az Egy uralma alatt kell allniuk; kiilonésen mivel mas csillagok

12 Ehhez a kérdéshez 1d.: Hume [1995] érvelését a 2.3.3-as pontban, illetve Strawson [1952] valaszat (in:
Dicker [1998], 91-99. 0)

13 Az eredetiben a Természet analogiaja kifejezés ,.the analogy of Nature”-ként 4ll, amit kifejezéen nem tud-
tam forditani. Newton valdsziniileg arra utal, hogy a hasonlo jelenségek mindig ugyanugy jatszodnak le,
példaul ahogy Newton [1846] irja, a gravitdcid mindenben ugyanugy hat, aminek van tomege. Legalabbis
pl. Hesse [1974] magyarazata (202-203. o) ezt az értelmezést tdmasztja ala.

YLd.: Hume érvelését az oksagrol a 2.3.3-as pontban.

> Talan a kovetkezOképpen lehetne jobban magyarazni a jelenséget, bar meg kell jegyezni, ezt az érvelést
Newton sosem vitte véghez, csak érvelései egy ilyen meghtuzodd gondolatra engednek kovetkeztetni: A
gravitacio minden vizsgalt esetben miikodott, ahol tdmeg volt, ezért mindenben miikodik, ahol tdmeg van.
Minden csillagbol jovo fény eddig ugyanugy viselkedett, ezért minden mas csillagbol jovo fény ugyanigy
viselkedik. Mivel ezek ,,igazak”, igy a természet analogiak (vagy torvények) alapjan mikodik.
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fénye hasonlo természetii, mint a Nap fénye, és ez a fény mindegyik masik rendszerbe be
képes jutni, és mivel ezek a rendszerek egymasra zuhannanak, ha nem helyezte volna el

oket olyan tavol egymastol.” (Newton i. m. 501. o, forditas a szerzotol)

Az a kép, ami Locke-nal és Hume-ndl még erdteljesebben jelenik majd meg, New-
tonnal is jelen van: A mindenhatd teremtd, amelyik nagy bolcsességében berendezte és

iranyitja a vilagot.

2.2. JOHN LOCKE ISMERETELMELETE

A Smith és Locke kozotti kapesolatrol Smith [2006] jegyzi megl6, hogy elébbi metodolo-
giaja jelentds részben a newton-i és locke-i alapokon nyugodott, azonban Locke kapcsan
nem fejti ki, pontosan hol és miben rejlenek ezek az alapok. Ebben az alfejezetben tehat
Locke [2003] ismeretelméletét igyekszem Osszefoglalni, €s az egyes pontokban mar eldre-
utalni Smith mddszertandnak azon sajatossagaira, amelyek gyokerei véleményem szerint
Locke [2003] tudasra vonatkozo6 fejtegetései fontosak, a terjedelmi korlatok figyelembevé-
telével valami minimalis 0sszegzést kell adnom a teljes elméletrdl annak érdekében leg-
alabbis, hogy érthetd legyen Locke [2003] hogyan értette az altala megfogalmazott allita-
sokat.

Locke [2003] ismeretelméletének alapja, hogy minden ideat tapasztalas alapjan szer-
ziink. Ennek két modja van: érzékelés és reflexio®’. Az egyik a kiils6 vilag felfogasa érze-
keink révén, a masik a bels6 vilag ugyanilyen felfogasa. Locke [2003] szerint tehat a vi-
lagrél alkotott egyszer(i idedinkat az érzékelés alapjan szerezziik, majd magunkba nézve

ismeretet szerzilink arr6l, hogy ezekkel az idedkkal milyen miiveleteket végziink:

., A megfigyelés szerzi be az értelem szamdra a gondolkodas minden anyagat, mégpe-
dig vagy a kiilsé érzéki targyakbol, vagy elménk belsé miiveleteibdl, melyeket észleliink és

megfontolunk.” (Locke: Ertekezés az emberi értelemrdl, 2003, Bp., 107.0)

A reflexi6 targykorébe tartozik tehat a meggy6zddés, a tudas, a kételkedés, az érve-
1és stb..., és az érzékelésbol szarmazo ideakon kiviil minden idea a reflexio forrasa. Ma-
gukat az ideakat Locke [2003] legelsé szinten két csoportra valasztja szét: Egyszerl €s

0sszetett idedkra.

18 1.d.: Smith [2006]: II. fejezet, bevezetés (15.0)
Y Eza fogalom Pais [2005] és Russell [1996] dsszefoglalasaban is eszmélddésként szerepel, aminek valo-
sziniileg az az oka, hogy 6k, pontosabban Pais és a Russellt forditok, az 1964-es forditas alapjan dolgoztak.
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2.2.1. Egyszeri ideak
Locke [2003] felbontasa szerint négy csoportba lehet sorolni ezeket az idedkat:

1. Egyetlen érzékbdl szarmazok

2. Egynél tobb érzékbdl szarmazok

3. Reflexiobol szarmazok

4. FErzékelésbol és reflexiobol egyarant szarmazok

Hogy mit ért pontosan az ilyen egyszerii idedk alatt, azt vilagosan kifejti: Ide tartoznak
az izek, szinek, hangok stb..., s6t meg is jegyzi, hogy szdmos olyan egyszerl idea 1étezik,
amelyiket egyaltalan meg sem tudunk nevezni, tehat ebbdl kovetkezden csak a legfonto-
sabb ideakat sorolja fel, illetve azok megismerésének természetét fejti ki. Mindezekrol tel-
jes kimutatast itt nem fogok adni, csak felsorolasszinten érintem Sket:*® Az elsé csoportba
tartozik pl a tomorség, a masodikba a térre vonatkozo ideédk, ugy, mint alakra, kiterjedésre,
mozgasra ¢és nyugalomra vonatkozodak, a harmadikba az észlelés és az akaras, a negyedik-
be pedig a gyonyor, a fajdalom, a képesség, a létezés, az egység és az egymasutanisag.
Locke [2003] szempontjabol fontos még kitérni ezen egyszerii ideak és a valosag kozti vi-

szonyra.

Ennél a kérdésnél fontos hangsulyozni, hogy Locke [2003] ugyan a kdvetkezd részt az
egyszerl ideakkal kapcsolatban fejti ki, de attol még az minden, a vildgra vonatkoz6 isme-
retlinkre vonatkozik. Egyszerlien azért, mert az egyszerli idedk a forrasai minden tuda-
sunknak, ezért ha idea és valosag viszonyat elemezziik, azt csakis az egyszerti ideak szint-
jén tehetjiik meg. Taldn ennek is kdszonhetd, hogy Pais [2005] a kérdést az idedk feloszta-
satol kiilon targyalja, én azonban az eredeti locke-i vonalat fogom kovetni. A kérdés tehat
els6 szinten arra vonatkozik, hogy vajon ideaink megegyeznek-e az egyedi dolgokkal, ma-
sodik szinten pedig, hogyha nem egyeznek meg, akkor elvéalaszthatok-e a dolgoktol.
Locke [2003] kategorikusan kijelenti, hogy az idedk nem a dolgok pontos hasonmasai®®. A
dolgok rendelkeznek mindségekkel, amelyek az anyaghoz kothetdk, és ezek a mindségek

idézik eld az idedkat elménkben. Alapvetden haromféle mindséget kiilonit el:
e clsddleges mindségek
e masodlagos mindségek

o képesség

18 A kérdéses részeket Locke [2003] a masodik kényv IIL-VIL. fejezeteiben targyalja.
9 Ld. Locke [2003] 140. 0



Az elsddleges mindségek azok, amelyeket ,,megfigyelésiik igazolja, hogy egyszeri
idedkat hoznak létre benniink”?. Az els6re semmitmondénak t{ind definiciét azonban pon-
tositja, azon megjegyzése, hogy ,,azok tehat, amelyek a test altal elszenvedett 6sszes mo-
dosulas €s valtozas soran is folyamatosan megmaradnak.. N Ilyenek a tomorség, a kiter-
jedés, az alak, a szam, a nyugalom és a mozgas. A gondolat abbdl szarmazik, hogy egy
adott testet bArmeddig osztom is fel, az éppen vizsgalt legkisebb rész mindig rendelkezik

alakkal, kiterjedéssel, mozgathatdsaggal stb...

A masodlagos mindségek azok, amelyek az elsddleges mindségek révén érzékleteket
hoznak létre benniink. Locke [2003] példdjaval €élve a masodlagos mindség a hogolyonak
példaul olyan anyagi felépitése, melynek révén a fehér érzetét eljuttatja hozzank. A ma-
sodlagos mindségeket csak attol hissziik 1étezének, hogy képesek vagyunk érzékelni oket.

Ezért sorolja ide Locke [2003] a szagokat, izeket, szineket stb...

A képességen pedig azt érti, hogy valamely test egy masik anyagszerkezetében valto-
zast tud 1étrehozni, €s ezaltal a megvaltoztatott anyag mar masként hat érzékeinkre. Példa-

ként emliti a tiizet, ahogy az folyékonnya teszi az 6lmot.

Ahogy Jacovides [2002] bizonyitani igyekszik, Locke igenis hitt a felfoghatatlan va-
l6sagban. Ezt bizonyitja a gravitaciorol szold elmélkedése is, amelyben kifejti, hogy a
gravitaciét magat 6 nem tudja ugyan felfognizz, de ez is azt bizonyitja, hogy Isten képes
olyan dolgokat tenni az anyagba, amiket nem tudunk a testrdl illetve az anyagrol alkotott
idedink alapjan megmagyarézni.23 Mar itt 1s latszik, hogy a vilag megismerése mennyire
problematikus nala, és anélkiil még az egyszerii idedk megismerésérdl tartott elképzeléseit
sem érthetjiik pontosan, hogy tudnank mit értett igazsag alatt. Ezekkel a kérdésekkel az

Osszetett ideak kapcsan probalok meg bévebben foglalkozni.

2.2.2. Osszetett ideak
A masik csoport az Osszetett ideak. Igazabol ezek azok, amelyek Smith, illetve tulajdon-
képpen barmilyen modellépités szempontjabol 1ényegesek, hiszen az errdl sz616 részekben

fejti ki eldszor, hogy az adott targyakrol vagy absztrakt fogalmakrol alkotott ideaink pon-

0 |d. Locke [2003] ugyanott

2L Ld. Locke [2003] Uo.

22 Abban az értelemben, hogy Locke a hatast impulzusként értelmezte, azaz azt tartotta egyediil elképzelhe-
tének, hogy minden ok testek iitkoztetése révén fejti ki hatasat, ahogy azért latunk, mert részecskék iitkoz-
nek a szem bizonyos részecskéihez stb... Ez pedig ellentétes azzal az elképzeléssel, hogy van valami ok,
ami nem titk6zés (érintkezés) révén hat, mint pl a gravitacio. Ehhez 1d. pl.: Locke [2003]: 606-607. oldalon
a fény természetének targyalasat.

2 Ld: Jacovides [2002], 22-23.0: Locke Stillingfleetnek adott vélasza, amelyben kifejti, miért modositja az
Ertekezés els6 kiadasaban leirtakat.
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tosan milyen értelemben igazak, egyaltalan milyen értelemben ismerhetdk meg. Locke
[2003] az Osszetett idedkat az egyszerli ideakbol felépitve keletkezteti. Ennek megfelelden
el0szor azt vizsgalja, hogy mik azok a miiveletek amiket az elme az egyszerli idedkon vé-
gez, hogy azokbol felépitse az Osszetetteket. Hairom ilyen miiveletet kiilonboztet meg:

1. egyesités

2. egymas mellé allitas

3. szétvalasztas
Ezzel a harom miivelettel szintén haromféle 0sszetett ideat lehet kialakitani:

1. egyszerl és Osszetett moduszok

2. szubsztanciak

3. viszonyok

Jelen vizsgalat szempontjabol a harom Osszetett ideabol a kevert modusz, mint az 6Sz-
szetett moduszok bizonyos csoportja, és a szubsztancidk a legfontosabbak, ennek megfele-

18en itt csak ezeket targyalom.

2.2.2.1. Osszetett moduszok
Az 0sszetett moduszok, bar fogalmak, azaz teljesen az elme absztrakcidjara van bizva
kialakitasuk, mégis 1étezik ezeknek egy specidlis csoportja. Az emberek mindig a valo-
sagban is 1étezd, névvel rendelkez6 fogalmakat kiilonitik el, mint Gsszetett ideak egy saja-
tos csoportjat, és ezeket a csoportokat nevezziik kevert moduszoknak. A nyelv mar kiala-
kitott volta teszi lehetévé, hogy fogalmainkat ilyen értelemben a tapasztalasbol szerez-
ziik.** Ezzel kapcsolatban az ilyen moduszok (vagy fogalmak) megalkotasanak harom le-
hetdségét vazolja:
1. Megfigyelés révén. Erre példaként hozza a vivas idedjat, amelyet ugy szerziink, hogy

latunk két embert vivni.

2. Feltalalas utjan, amikor szdndékosan Osszeillesztiink bizonyos, korabban még nem

1étez6 1ideakat

2 A kés6bbiekre nézve, a tudas lehetetlensége kapcsan felmeriilhet a kérdés, hogy a nyelv milyen ideaként
jelenik meg? Ha kozlési probléma all fenn, azaz tudasunk biztos, csak kdzolni nem tudjuk, akkor a nyelv
besorolasa hangsulyos kérdés. Ezzel kapcsolatban ugy gondolom ugyanaz a helyzet, ami Locke-nal sok-
szor: Egy hasznalt fogalmat csak késObb definidl, vagy késébb teremti meg a lehetdségét a definicionak.
Nem mernék kisérletet tenni egy kielégitd valaszra, amelyet talan Locke nevekkel foglalkozo részei alap-
jan lehetne megtenni. Mélyebb elemzés nélkiil igy gondolom, a nyelv egy dsszetett modusz, és a kollektiv
tudas problémaja nem elsdsorban a kozlésbol fakad, hanem a megismerés lehetetlenségébol.
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3. Nevek magyarazataval. Ez a legérdekesebb eljaras, abban az értelemben, hogy értel-
met ad a kordbbi fejtegetéseknek. Locke [2003] ennél a résznél fejti ki, hogy mivel
az ¢érzékelés alapjan egyszerli ideaink adottak, és a nyelv hasznalata soran neviiket
ismerjiik, igy képesek vagyunk olyan definicidt adni, amiben olyan egyszeri idedkra
hivatkozunk csak, amelyek mindenki szamdara ugyanazt jelentik. Ebben az értelem-

ben az egyszert ideakbdl f61¢piilé definicid mindenki szadmara érthetd és egyértelmil.

2.2.2.2. Szubsztanciak
A szubsztanciak definicidja hasonl6 a fentihez, de sokkal szorosabb ideatarsitasrol van

benniik sz06:

,,Némelyek ezen egyszerii ideak koéziil dllandoan egyiitt jarnak, és mivel folteszi [az
elme-a szerzd], hogy ezek egyetlen dologhoz tartoznak ... ezért az ilyenformdn egy alany-
ban egyesitett idedkat az elme egyetlen névvel jeloli meg ... mert mint emlitettem, nem tud-
Jjuk elképzelni, hogy ezen egyszerii ideak mikeént létezhetnek nmagukban, minek folytin
hozzaszoktatjuk magunkat ahhoz, hogy valamiféle szubsztratumot tételezziink fol, amely

hordozza oket ... és ezt szubsztancianak nevezziik” (Locke: i. m. 322. o)

A szubsztancia egy olyan ismeretlen, amely mindent alatamaszt, sajat szavainal job-

ban nehéz lenne kifejezni:

., Miutan pedig azon idea, melynek a szubsztancia altalanos nevet adjuk, semmi egyéb,
mint azon mindségek foltételezett, de ismeretlen hordozoja, melyek létezését tapasztaljuk,
és amelyekrol nem tudjuk elképzelni, hogy sine re substante, azaz valamiféle alatamaszto
nélkiil alljanak fenn, ezért ezen alatamasztot szubsztancianak hivjuk...” (Locke: i. m. 323.
0)

A szubsztancidk nemcsak az egyszerii ideakbol allnak, ahogy Locke [2003] fogalmaz,
hiszen az épitéelemként szolgald idedkon kiviil ,,mindig tartalmazzak ama bizonyos dolog
homalyos idedjat is”.% Locke [2003] erre abbol kovetkeztet, hogy szohasznalatunkban al-
taldban a mindségeket tarsitjuk a dolgokhoz, és nem azokkal definidljuk Oket, nevezetesen
nem azt mondjuk, hogy a vas az ami tomor, kemény stb..., hanem a vas olyan dolog, ami
kemény. Ez utobbi kifejezés valoban feltételez egy olyan fundamentumot, amelyet vasnak

neveziink, hogy aztan ehhez kapcsolhassuk a kemény ide4jat is.

Ellenvetésként felmeriilhet, hogy ez dnmagaban még nem érv, mert tulajdonsagok

crer

% |ocke [2003] ugyanott
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amikor az 6t felépitd n tulajdonsagbdl egyet vizsgalok, azt a masik n-1 mellé allithatom,
ahogy fent a keménységgel. Ezzel a problémaval foglalkozik késébb Locke [2003] is,
amikor a névleges és a valds 1ényegr6l beszél, de mar itt megjegyzi, hogy a fenti hipoteti-
kus ellenvetésnél mélyebb a probléma: Nem tudjuk elképzelni azt sem, hogy az adott mi-
néségek onmagukban alljanak, azaz ne legyen semmilyen ,,okuk”, és azt sem, hogy egy
masik dolog az ,,okuk” legyen, mert akkor annak is kellene lenni valamilyen alapjanak.
Ezért a probléma szokdsos megoldasat valasztja: Tételez valamit, amit minden alapjanak

tart, €s egyben a fentiek miatt megismerhetetlennek, €s szubsztancianak nevezi.?®

A szubsztancidk kapcsan megjegyzi, hogy nemcsak a vilagban latott dolgokra érvé-
nyes a fenti bizonytalansag, hanem az elme miiveleteire is, hiszen ezek sem allhatnak 6n-
magukban. Mivel azt sem tudjuk elképzelni, hogy a testtel hogyan lehetnek kapcsolatban,
igy tételezniink kell egy szellem nevii szubsztanciat, amely gondolkodas, tudas stb... el-
mebeli miiveleteinek szubsztancidja. Mind a testi, mind a szellemi értelemben vett szubsz-
tanciakat Locke [2003] szerint altaldban az adott dolog képességei alapjan ismerjiilk meg,
érvelése szerint ennek az az oka, hogy a dolgok mikroszerkezetét teljesen sosem ismerhet-
jilk meg®’ — fiiggetleniil attol, hogy a dolgok valosagos tulajdonsagai ezektdl fiiggnek-e
vagy sem — ezért inkabb a dolgok masodlagos mindségeit tessziik meg ismertetdjegyek-
nek. Ezek a masodlagos mindségek tulajdonképpen képességek, igy azt mondhatjuk, hogy
amirdl itt Locke [2003] beszél, az tulajdonképpen annyit tesz, hogy a szubsztanciakat csak
mas dolgokra gyakorolt hatasuk révén ismerhetjiik rneg,28 ahogy példaul az 6pium szine
vagy fajdalomesillapité hatdsa is csak képesség. Ezek az ismertetdjegyek persze dnma-
gukban nem elegek a dolgok leirasahoz, igy sziikség van az olyan elsédleges mindségekre
is, mint a kiterjedés példaul. Summazva tehat Locke [2003] szerint a szubsztanciak meg-
ismerhetd részét alapvetden az egyszerli idedk mar ismertetett harom csoportja épiti fel,
ugy hogy az elsédleges mindségek megvaltozasa valtoztatja meg a masodlagos mindsége-

ket, és az elsddleges mindségek ezen megvaltozasat nevezziik (aktiv vagy passziv) képes-

% Fontos megjegyezni, hogy nem is veti el az egyszerii ideakbol valo felépités lehetéségét: Minden ember,
amikor a Nap ideajat megszerkeszti, akkor azokbol az egyszer(i ideakbol teszi ezt, amelyekrél korabban
sz6 volt, de megtoldja ezeket egy ,,0lyan szubsztratum foltételezésével, amely ugyszolvan aldtdmasztja a
mindségeket”.

(Locke ugyanott). A kérdés ellentmondésossadga nem véletlen, érdemes Russel [1996] korabban mar idézett
részét tekinteni Locke kovetkezetességérol.

%" Ahogy Jacovides [2002] bizonyitani igyekszik, a mikroszerkezet Lockenal a dolgok végsé megismerésé-
nek egyfajta hipotézise: Ha végteleniil mélyen ismerjilk a mikroszerkezetet, akkor mindent tudunk az
anyag minden tulajdonségarol. igy amikor Locke [2003] a mikroszerkezet ismeretérol beszél, helyesen azt
kell alatta érteniink, hogy mindent tudunk.

% Amennyire egyaltalan megismerhetjiik
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ségeknek. Még egyszer hangsulyozando, hogy ez csak a megismerhetd részre vonatkozik.

A szubsztancia teljesen sosem ismerheté meg. Errél Locke [2003] masutt igy ir:

., Tehetségeink a szubsztanciakkal kapcsolatos tudas és megkiilonboztetésiik terén
nem vezetnek tovabb minket a benniik megfigyelt, érzékelheto idedak egyfajta egyiittesénél,
és barmennyire a toliink telheto legnagyobb szorgalommal és szabatossaggal figyeljiik is
meg, ez mégis tavolabb fog allani attol az igazi belso alkattol, amelybol a mindségek foly-
nak, mint amennyire, ahogy mondottam, egy vidékinek a Strasbourg hires orajarol alko-
tott idedja all annak belsd szerkezetérdl, amelybol ¢ csak a kiilsé alakot és a mozgasat lat-

ja.”® (Locke: i. m. 499. o)

2.2.3. A tudas és megismerés modszertana
Smith tarsadalomelméletének felépitéséhez és benne a munka fogalmanak meghatarozasa-
hoz a jelen részfejezet talan a legfontosabb. Bar a jelen részfejezetben leirtak szervesen
Osszekapcsolddnak Locke [2003] teljes elméletével, és sok esetben az ebben leirtak akkor
érthetéek egészen pontosan, hogyha tisztaban vagyunk példaul az dsszetett ideak neveirdl
sz616 érveléseivel, az egész elméletet nem fejthetem ki. Egyrészt Smith elemzéséhez re-
ményeim szerint az itt bemutatott rovid elemzés is elegendd, masrészt, ha ezeket az érve-
1éseket teljes egészében kifejteném, a dolgozat joval nagyobba és nehézkesebbé valna,
mint ami formajat tekintve még toleralhat6. Az alabbiakban tehat igyekszem Locke [2003]
tudasrol szo6lo érveléseit tomoren dsszefoglalni, és helyenként mar most roviden utalni a
Smithnél megjelend kovetkezményekre. Ebben féleg a 4. konyv 1.-VII. fejezeteire tamasz-
kodom.

Locke [2003] szerint a tudas tetszéleges idedk megegyezésének és 0sszefliggésének,
illetve nem egyezésének és eltérésének ¢€szlelése. Ennek a megegyezésnek négy tipusa

van:
1. Azonossag vagy kiilonbozéség

Az azonossag vagy kiilonbozoség fogalma Locke [2003] szerint egyenesen az ideak-
bol szarmazik. Az emberek az idedk érzékelésekor automatikusan tudomasul veszik, hogy
az idedk megegyeznek 6nmagukkal, mig a kiilonallo idedk egymastodl kiilonboznek. Kiilo-

5530

nosen hangsulyos Locke [2003] szohasznalata: ,,Az elme észleli...””", azaz nem logikai

konstrukciorol van sz, nem egy olyan altalanos tétel alkalmazasarol, mint a ,,nem lehet-

9 Ennél a résznél érdemes elSreutalni Smith hipotézisére, hogy a tarsadalom és a benne levé torvények ugy

jelennek meg, mint egy gépezet.
%0 |d: Locke [2003]: 596.0
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séges, hogy valami létezzen is meg ne is”, az azonossag vagy kiilonbozdéség tapasztalati

tény. Az ilyen altalanos tételek kovetkeznek a tapasztalatbdl és nem forditva.
2. Viszony létének vagy nemlétének észlelése

Semmilyen tételes tudasunk nem Iétezhetne két idea pl. szubsztancia vagy modusz
kozti viszony észlelése nélkiil, hiszen ekkor csak annyit tudnank, hogy A megegyezik A-

val és kiilonbozik nemA-t6l. Erre hozza fel példaként a haromszdgrol szolo tételeket.
3. Egyiittes létezés

Locke [2003] kifejezésében ez annyit tesz, hogy a szubsztancidk egyes tulajdonsagait
képesek vagyunk egymashoz és a szubsztancidhoz kotni. Tehat pl. az arany szinét €s siirii-

ségét egyszerre az arany idedjahoz.
4. Valosagos létezés
Ez egy idea valosagban is meglevo 1étezését jelenti.

Locke [2003] rendszerében az idedk egyezésének vagy kiilonbozdségének észlelésén
van a hangsuly. Ahogy egész elmélete, ez is azon az alapfeltevésen nyugszik, hogy (egy-
szerl) idedinkat az észlelés ,,definialja”, ebbol kovetkezden annal biztosabb igazsag nem
1étezik, minthogy két ideardl észlelni vagyunk képesek, hogy azok kiilonbozok. Ettdl a tu-
dastol, amit intuitiv tuddsnak nevez, elkiilonitetten kezeli a bizonyitason alapulé tudaést, de
ez a tudas is két idea megegyezésén alapszik, azaz visszavezethetd a korabbiakra. A bizo-
nyitason alapul6 tudas tulajdonképpen nem csinal mast, mint kdzvetitd idedk segitségevel
elharitja azt a nehézséget, hogy két ideat egymas mellé allitsunk, és igy a szemlélet alapjan
meggy6zddjlink egyezdségiikrdl vagy kiilonbozdségiikrol:

,,Nos, ez esetben, midon egyezésiik vagy nem egyezésiik észlelésére nem képes ugy
0Sszehozni Oket, mint kézvetlen osszevetésiik s ugy szolvan egymds mellé helyezésiik avagy
egymashoz illesztésiik alkalmaval, kénytelen az esettdl fiiggoen egy vagy tobb tovabbi idea
kozvetitése altal foltarni emezek megegyezését vagy meg nem egyezését, ami utdan kutat; s

ezt nevezziik okfejtésnek. ”(Locke: i. m. 602.0)

A bizonyitas soran minden 1épésben intuitiv tudasnak kell jelen lennie, kiilonben a 1¢-
pés igazsagahoz tovabbi bizonyitékokra lenne sziikség, tehat észlelniink kell a kozvetitd
idedk egyezését. Ennek alapjan ,,tudasunk vilagossaga vagy homalyossaga az észlelés vi-

lagossagatol vagy homalyossagatol ﬁigg”.31 A tudésnak az utols6 formdja az érzéki tudas,

%1 Ld: Locke [2003]: 609.0. Ezen tétel alapjan tamadja a Descartes-féle szkeptikusokat is: Ha észlelésiink
becsap minket, és az egész vilag alom, akkor tudas sincsen. A ,,vitdban” ismeri el kiegészitésként az érzéki
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amire az altal tesziink szert, hogy bizonyos egyedi dolgokat érzékeink révén észleliink.
Mivel Locke [2003] szerint nem ismerek minden viszonyt két idea kozott, és kozvetitd
idedk sem talalhatéak mindig, igy tudasunk mérete sokkal sziikebb, mint idedink mennyi-
sége. A tudas terjedelmérdl szolo értekezésbol kiilondsen fontos a tulajdonsagok egylittes
1étezésérol szolo fejtegetés, amiben amellett érvel, hogy hiaba jelentkezik altalaban egy
anyag esetében 2-3 tulajdonsag egyszerre, nem biztos, hogy ezek a tulajdonsdgok mindig
fennallnak. Példaképp az aranyat emliti: Az arany sarga, olvadékony és tomor, de nem
tudjuk, hogy egy olyan anyagban, ahol kett6 ezek koziil jelen van, jelen lesz-e a harmadik
is. Ez pedig a mikroszerkezet tokéletlen ismeretébdl fakad (azaz tulajdonképpen a szubsz-
tanciak megismerhetetlenségébdl), abban az értelemben, hogy nem tudhatjuk mi az oka az
egyes tulajdonsagok egyiittallasanak. Bizonyos tulajdonsdgokrdl tudjuk, hogy van koztiik
ok-okozati dsszefliggés, de a legtobb esetben nem. Ezért az egyiittes 1étezést csak észlelé-
stink mértékéig ismerhetjiik meg. A tudéas kapcsan tovabba megjegyzi, hogy erkolcsi kér-
désekben is lehetne pontosan olyan biztos tételeket lefektetni, mint a geometridban. Ez
azért nem torténik meg, mert a geometriaban az egyes ,,targyak” mindségeit le tudjuk r6g-
ziteni, mig az erkolcsi kérdésekben nem. A ,kor” sz6 felidézi a kor idedjat, és ez az idea
valtozatlan marad, a ,,j0” sz6 viszont a j6 idedjat csak ugy idézi fel, ahogy éppen akkor az

illeté gondolja. Ez az idea nem véltozatlan.*®

Locke [2003] egész fent kifejtett gondolatmenetével egybevag azon elképzelése is,
hogy az idedk kozti kapcsolatok teljesen felfoghatatlanok az ember szamara. Mivel példa-
ul nem tudjuk megindokolni, hogy az els6dleges mindségek mi alapjan hozzak létre ben-
niink a méasodlagos mindségek idedit, igy azt mondhatjuk, hogy a dolgok rendjérél semmi
konkrétat nem tudunk, csak azt mondhatjuk, hogy Isten akarata érvényesiil. Locke [2003]

szavaival:

,, ... miutan ezen osszefiiggésiik nem fedezheté fol magukban az idedkban, melyek kozt
nem mutatkozik semmi sziikségszerti fiiggoség, ezért ezen osszefiiggést nem tulajdonithat-
Jjuk egyébnek, mint ama tokéletesen bolcs Cselekvo hatarozatanak, aki olyan modon hozta
létre és ruhazta fol e dolgokat azon miikodéssel, mellyel birnak, ami teljes mertékben

foliilmulja gyonge értelmiink felfogasat™ (Locke: i. m. 632.0)

tudas 1étezését is, minthogy: a tiiz fajdalmat okoz, akar almodom akér nem, és: ,,ezért ez a bizonyossag ép-
pen akkora, mint boldogsagunk vagy nyomorisagunk, melyen tal mar nem all érdekiinkben sem tudni,
sem létezni.” (Locke: Ertekezés az emberi értelemrél, 609.0)

%2 Hasonl6 gondolat jelenik meg Hume-nal is. Ld.: Hume [1995]: VIL. fejezet.
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Erdemes mar itt utaldsszinten foglalkozni Smith lathatatlan kezével, ahol hasonld
koncepcioval talalkozunk. Ezek miatt a dolgok okozatair6l sosem rendelkezhetiink bizo-
nyossaggal, annak ellenére, hogy egyre tobb dolog kozt fedeziink fel ok-okozati dsszefiig-

gést. Bizonyossag Locke [2003] szerint harom ok miatt nem lehetséges:

1. Kevés ideaval rendelkeziink, aminek az az oka, hogy 6sszesen kétféleképpen szerez-
hetiink idedkat: érzéki tapasztalds vagy reflexio révén. Azt pedig nem gondolhatjuk,
hogy Isten a vilag létrehozasakor az ember érzékszerveire volt tekintettel, és direkt

olyan vilagot alkotott, aminek minden részét megismerhetjiik.

2. A vilagegyetemben sok test 1étezik, és ezek részt vehetnek a vilag miikddésének ok-
sagi lancolataban. Az ember viszont nem ismeri az egész vilagegyetemet, tehat min-

denképpen hidnyos a szdmara megismert oksagi lancolat

3. Az anyagok elemi alkotorészei annyira kicsik, hogy az ember pontosan nem ismerhe-

ti meg a mitkddésiiket.

Mivel tehat bizonyossag nem létezik a dolgok kozti ok-okozati viszonyban, igy az
egyetlen modszer az egyedi tapasztalat és az analogia révén valod okoskodas.*® Locke
[2003] ennél fogva valdsagosnak nevezi a tudast, hogyha az magukbol a dolgokbol ered,
ebbdl kovetkezden az egyszerii idedk mindig valosdgos tudast biztositanak. Mivel a
moduszok és a viszonyok is igy épiilnek fel, igy ezek is valds tudéast adnak, egyediil a
szubsztancidk kérdése problémads, hiszen 6k nem pontosan egyszeri idedk, vagy azok

konstrukcioi:

A szubsztancia-idedinkrol ezzel szemben foltételezziik, hogy masolatok, és kiilsé 6s-
képekre vonatkoztatjiuk oket, minélfogva ezeket mindig olyasvalamibdl kell kinyerniink,
ami valosdagosan is létezik vagy létezett, s nem dllhatnak gondolkodasunk kénye-kedve sze-

rint osszefiizott idedakbol, mindennemii valosagos minta nélkiil... ”’(Locke: i. m. 643.0)
Az empirizmus, mint megismerési modszer ujabb igazolasa jelenik meg ezekben és
foleg az ezt kovetd sorokban: Ebbdl kovetkezik ugyanis, hogy a szubsztancidk kapcsan

csak ugy szerezhetiink valosagos tudast, ha azokat az egyszerl ideakat tartjuk 6sszeférhe-

¥ Lrdemes itt is Smith tarsadalomelméletére, sét vilagképére gondolni: Mind a History-ban, mind az Erkol-
csi Erzelmek Elméletében, mind a Nemzetek Gazdagsagaban ugyanolyan vilagkép talalhato: Van egy koz-
ponti erd, ami az adott fizikai, erkolcsi, gazdasagi vilagot Osszetartja. (Ehhez 1d pl Zeller [2009], de a dol-
gozat késObbi részeit is.) A harom felépités analog egymassal-Macfie [1971] megjegyez bizonyos kiilonb-
ségeket a History és a masik két munka lathatatlan keze kozott-, s6t Smith meghirdetett programja, a ta-
pasztalatok lejegyzése is egyrészt analog modszer, masrészt dSnmagaban is fontos parhuzam Locke [2003]
»egyedi tapasztalatanak™ hangstlyozasaval.
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tének egymassal, amelyek a természetben is eléfordulnak.® Ez vezeti el 6t ahhoz a gondo-
lathoz is, hogy az ember altal ,,0nkényesen” alkotott fajtabesoroldsok megakadalyozzak a
valos tudast: Minthogy a szubsztancidkat pontosan nem ismeri az ember, igy amikor név-
leges 1ényegként meghatarozza a szubsztanciat, nem a valds szubsztanciat hatarozza meg.
Viszont a névleges 1ényeg a fajtaba sorolas alapja, igy az altalunk megalkotott fajtak, és az
azokba besorolt egyedi dolgok tévesen vannak elhelyezve. Ebbdl kovetkezik, hogy célsze-
ribb az egyedi dolgokat vizsgalni. Emiatt van az is, hogy elkiiloniti az igazsag ¢és a tudas
kifejezéseket. Elobbieket csak arra hasznalja, amik a szavakra vonatkoznak, azaz szavak
altal kozvetitett idedk megegyezését nevezi igazsdgnak, mig a tudas két idea tényleges
megegyezését jelenti. Azaz az igazsag feltételezi a tudast: Csak az lehet igazsag, ami tudas

is volt, az igazsag tulajdonképpen a tudas kommunikacidban val6 kifejezése.

A tudés behataroltsaga vezet oda is, hogy egyetemes itéleteket nem fogalmazhatunk
meg. Mivel nem ismerjiik a szubsztancidk lényegét, igy nem allithatunk roluk igazat sem.
Locke [2003] az arany péld4jat hozza fel: Mivel nem tudhatjuk, mi okozza az arany hdvel
szemben valo ellenallasat, vagy ami tulajdonképpen ugyanaz: nem tudjuk mi az arany, igy
azt sem tudhatjuk, hogy ez a tétel mindig fennall-e. Csak azt tudhatjuk, hogy egyedi ta-
pasztalataink alapjan eddig fennallt. Locke [2003] pontosan koriilhatdrolja a megszerezhe-

t6 tudast:

,»Mindazonaltal semmi egyéb mindséget nem tulajdonithatunk egyetemesen az arany-
nak ... csak olyat, ami folfedezheto dsszefiiggésben all ama névleges lényeggel...” (Locke:
i. m. 659.0)

Emiatt, ha az arany idedjaba (vagy névleges lényegébe) nem teszem bele a hdvel valo
ellenallast, csak minden mas tulajdonsagot, akkor a tobbibdl nem kovetkeztethetek arra,
hogy ,,az arany a hdvel szemben ellendll” tétel igaz. A szubsztanciak megismerhetetlensé-
gének tovabbi kovetkezménye, hogy mivel a dolgok kozti kapcsolat sem ismerhetd meg
(1d: el6zd oldal), igy nemcsak magukat a dolgokat kell feltarni, hanem a viladgot a lehetd

legszélesebb korben. Mert:

., Megfigyelhet6 mindségeik, tevékenységiik és képességeik olyasvalamibol erednek,
ami rajtuk kiviil helyezkedik el, s a természetnek nincs is annyira teljes és tokéletes része,

tovabba szamunkra is ismeretes része, amely ne szomszédainak készonhetné létezését s

% Az egyszerti idedk sszeférhetésége kritériumként fogalmazodik meg a tobbi Gsszetett idea kapesan is 1d.:
642.0
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annak kivalosagait, és gondolkodasunkkal nem szabad a testek felszinére szoritkoznunk,

hanem jéval tévolabb kell tekinteniink...” (Locke: i. m. 665.0)%

A megismerés modszertananak masik eleme Locke-nak az altalanos alapelvek ellen
valo vitdja: Az olyan altalanos maximak, mint a ,,minden egész a részek Osszege” nem tu-
dasunk fundamentumai. Epp ellenkezéleg, az egyedi tapasztalatok engednek ezekre az al-
talanos tételekre kovetkeztetni, hiszen sok olyan ember van, aki tudja, hogy kettd meg egy
az harom, de nem ismeri a fenti alaptételt.36 Lathato, hogy milyen kozel all ehhez a kovet-
kezd érvelés: A tudas sem altalanos maximakbdl vald kovetkeztetésen nyugszik, hanem
egyedi dolgok minél pontosabb megﬁgyelésén37. A megfigyelés alapjan aztan lehet altala-
nos alaptételt alkotni, de szé sincs arrdl, hogy az altalanos tétel a gondolkodasban meg-
elozze a tapasztalatot. Az indukci6 vilagos és megdonthetetlennek hitt gyézelme lathato a

dedukecio felett. A vonatkozo részt érdemes idézni:

., Hisz amidon egy emberben jelen vannak az egy és a kettd idedi ... nem lehetséges,
hogy emberiink ne tudna bizonyosan: az egy az egy idedja és nem a kettéé ... Elvégre az
ember nem keverheti dssze az elméjében levo idedkat, ha azok elkiilonitettek, mivel ez azt
Jjelenti, hogy idedi zavarosak és ugyanakkor elkiilonitettek is, ami ellentmondas ... Ennél-
fogva barmely, tetszoleges ideat allitunk is sajat magarol; illetve barmely két tokéletesen
elkiilonitett idedt tagadunk is egymasrol, az elme nem tehet egyebet, minthogy egyetért az
ilyen itéletekkel, mint tévedhetetleniil igazakkal, amint megérti a benniik jelen levé kifeje-
zéseket; méghozza habozas nélkiil egyetért, valamint anélkiil, hogy bizonyitékokat kive-
telne, vagy, hogy tekintetbe venné amaz daltalanosabb kifejezésekkel megfogalmazott és

maximdknak nevezett itéleteket. ”(Locke: i. m. 676.0, kiemelés a szerzotol)

vagy:
., Ugyanilyen kézenfekvd az is, hogy ezek (az altalanos maximak-a szerz4) nem amaz

alapok, és nem is voltak soha azok, melyekre barminé tudomdny valaha is félépiilt”

(Locke: i. m. 677.0)

% Szintén célszerti mar most elére utalni, hogy ez a gondolat mennyire szervesen jelenik meg Smith méd-
szertandban, ugyanugy, ahogy maga az induktiv modszer is 1d.: pl. Salvucci [1976]: 3. fejezet, kiilonosen
82-83. és 105.-106. 0.

% Az érvelés tipusa jellemz6 Locke-ra, 1d: 1. kényv.

%7 azaz annak megfigyelésén, ami Locke-ndl a tudés alapjaul szolgal: Két idea ugyanaz az idea-e vagy kii-
16nb6z6?

19



2.3. DAVID HUME ISMERETELMELETE

Hume hatasa Smithre a legszélesebb korben kidolgozott téma a vonatkozé szakirodalom-
ban. Szinte minden Smith tarsadalomelméletével mélyebben foglalkozé iras valamilyen
szempontbol emliti Hume hatasat®®, azonban egy masik aspektusbol is fontos Hume elmé-
letével foglalkozni. Ahogy mar a 2.1-es pontban emlitésre keriilt, szamos szerzé megjegy-
zi, hogy Smith newtoni alapja megkérddjelezhetetlenek, Fiori [2010] szerint pedig a skot
felvilagosodas koraban ezen alapok hume-i interpretacidja volt az egyik legbefolyasosabb.
Ennek megfeleléen, ha pontosan szeretnénk felépiteni Smith elméletét, nem keriilhetjiik
meg Hume ismeretelmélete fobb elemeinek bemutatasat. Ebben a pontban tehat Hume el-
méletének fobb pontjait igyekszem majd bemutatni, kiilonds tekintettel a Smith szempont-
jabol relevans részekre.

Hume ismeretelmélete két f6 miire tamaszkodik. Az egyik az Ertekezés az Emberi
Természetrdl, a masik pedig a Tanulmany az Emberi Ertelemrdl. Mivel az elébbi nem ara-
tott nagy sikert megjelenésekor®, igy azt két részre bontotta, és évekkel késdbb kiilon adta
kozre Sket. Az egyik az Ertekezés ismeretelméleti részeit foglalta dssze, ez volt a Tanul-
many az Emberi Ertelemrdl, mig a masik a moralfilozofiai részeket, ez volt a Tanulmany
az Erkolcs Alapelveirdl. Jelen dolgozatban a két ismeretelméleti munkat fogom felhasz-
nalni.*

Hume ugyanugy empirista, ahogy Locke, azaz az idedk forrasa nala is a tapasztalat, de

az idedk nem az egyediili tartalmai az ,,€szleleteknek™:

., Az emberi szellem észleleteit két forrdasra lehet osztani, benyomasokra és idedkra ...
Kiilonbségeiket az teszi, hogy mennyire erdteljesen és elevenen bukkannak fel a szellem-
ben, hatolnak be elménkbe, vagy tudatunkba.” (Hume: Ertekezés az emberi természetrdl,
2006, Bp., 21. 0)

illetve:

., Egyszoval a gondolkodas minden anyaga kiilsé vagy belsé érzésbol ered, csak ezek
vegyitése és osszekapcsoldsa tartozik az elme és az akarat tevékenységi korébe ... minden
eszménk, vagyis gyengébb képzetiink a benyomasainknak, vagyis az elevenebb képzeteink-

nek a masolata” (Hume: Tanulmany az emberi értelemrol, 1995, Bp., 19.0)

% 1d.: példaul Smith [2006] és Schliesser [2002] metodoldgiai szempontbol, Dobb [1977], Hollander
[1987], Zeller [2009] stb... f6leg pénzelméleti szempontbol, Coase [1976] és Viner [1927] tarsadalomel-
meéleti szempontbol.

%9 Ld.: Pais [2005] Hume-r6l sz016 bevezetd részeit (531-532.0)

“ Mivel ezek sok helyen megegyeznek egymassal, igy a kdzos részeken duplan hivatkozom a két munkat.
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A legerételjesebben fellépd észleleteket nevezi Hume [2006, 1995] benyomasok-
nak, ide tartozik minden érzet, szenvedély €s emocid, mig az idedk ezen érzetek ,.halvany
képmésai”41. A tovabbi magyardzat elott azonban tisztazni kell, mit ért Hume [2006,
1995] észleleten, benyomdson ¢€s idean. Dicker [1998] jol foglalja 6ssze a harom fogalmat:
Eszleleten Hume altaldnosan a tudat egy allapotat érti, amit az idézett szGvegnek megfele-
16en idedkra és benyomasokra oszt. Benyomdasnak a tapasztalatot nevezi, és abban az érte-
lemben is hasznalja, mint Locke [2003], azaz ezek egyik része a reflexiobol, masik része
az érzékelésbdl szarmazik, mig az idedk Dicker [1998] szerint fogalmakat jelentenek, de

leginkabb, ahogy lathat6 is fentebb, benyomasok képeit.

Hume [2006] azonnal egy masik felosztast is emlit, amely a benyomasokra és ideak-
ra egyarant érvényes: Locke [2003] felosztasdhoz hasonldan ¢ is az egyszerliség illetve
OSszetettség mentén kozelit; az egyszerl észleleteken beliil nem talalhatoak kiilonbségek,
mig az Osszetetteken beliil jol elhatarolhato részek vannak. Példaként emliti az alméat, mint
Osszetett észleletet, amelynek szinétdl jol elhatarolhat6 az illata. Valgjaban az egyszerii-
Osszetett megkiilonboztetés az ideak €s benyomasok viszonyaban hangsulyos. Az egyszeri
idedk mindig pontos hasonmaésai a benyomasoknak, mig az 9sszetett ideak nem mindig a
benyomdasokbol szarmaznak. Példaként hozza erre a szin egyszerii idedjat, amely a tapasz-
talasbol (azaz a benyomasokboél) fakad, ellentétbe allitva Uj Jeruzsalem osszetett idedja-

val, amelyet még senki nem latott, igy semmi kdze a benyomasokhoz.

2.3.1. Egyszerii ideak

Az idedk benyomasok képeiként vald definidldsa mar eldre jelzi, hogy Hume-ndl is a ta-
pasztalat az elsddleges, azaz az idedk forrdsa a benyomads, és nem forditva. Hume [2006,
1995] felépitése eszerint nagyon hasonlé Locke-€éhoz: A benyomasokbol szarmaznak az
egyszerll idedk, mig az egyszerii idedkbol éplilnek fel az Gsszetettek. Ilyen mdédon minden
tudas eredete a benyomasokbol (érzeékelésbdl és reflexiobol) szarmazik.* A reflexiobol és
az érzékelésbol szarmazo ideak kozott idobeli hierarchia talalhatd; elobb szerezziik meg az
idedkat az érzékelésbdl, majd a reflexio az érzékelésbdl szarmazo idedk ujra felidézésével
mukodik. Példaul elobb szerezziik meg a tliz érzete kapcsan a meleg és fajdalom idedjat

(mint érzékelésbdl szarmazd idea), majd ezek ujra felidézésekor jelenik meg a félelem

! Ld.: Hume [2006] ugyanott

%2 Jelen dolgozat témaja szempontjabol nem kiilondsebben fontos, de altalaban meg kell jegyezni, hogy bar
Hume a ,,Minden egyszeri idea a benyomasokbdl szarmazik, és pontosan megegyezik velik” tételt altala-
nos érvénytnek tekinti, mégis hoz egy (azota hiressé valt) ellenpéldat: A kék szin egy arnyalatanak ideajat
akkor is képesek vagyunk létrehozni, ha ismerjiik az arnyalatnal egy fokkal sotétebbet és egy fokkal vila-
gosabbat. Magat az adott arnyalatot nem kell ehhez ismerniink. (Ld.: pl. Hume [1995]: 21.0)
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(mint reflexiobol szarmazoé idea). Mivel az érzékelés vizsgalatat Hume [2006] nem tekinti
feladatanak, igy vizsgélata a reflexiora iranyul, ehhez pedig az idedk természetét kell el6-
szOr megvizsgalni.

Hume [2006, 1995] feltevése szerint az Osszetett ideak altalaban ugyanazok, azaz
mindenki fejében legtobbszor ugyanazokat az idedkat kapcsoljak dssze egy Osszetett ided-
va, igy kell lennie valami vezérld elvnek, ami bizonyos egyszerli idedkat 0sszekapcsol.
Ahogy masutt irja:

,, ...azt tapasztaljuk, hogy a legdsszetettebb eszmék kifejezésére szolgalo szavak is tob-
bé-kevésbé megegyeznek egymassal, ami kétségtelen bizonyitéka annak, hogy az dsszetett
eszmék elemeit képezd egyszerii eszméket valamilyen egyetemes elv fiizte Ossze, ami az

egész emberiségre egyforman hat.” (Hume: i. m. 24.0)
Harom mindségét kiilonbozteti meg az idedknak, amely képes erre:
1. Hasonlésag
2. FErintkezés
3. Ok-okozati kapcsolat

Két egyszerli idea akkor is dsszekapcsolodik, ha 4ll koztiikk egy harmadik, amelyik
mindkettével kapcsolatban van a fenti 3 mindség valamelyikének tekintetében. Ahogy a
Tanulmany V. fejezetében kifejti, a képzelet €s a hit*® kozott az a kiilonbség, hogy utdbbi-
ban bizonyos ideatarsitasok* erételjesebben jelennek meg, mint az elébbiben, azaz az
egyik idea a masiknak egy erételjesebb képét idézi fel. Ez az a harom mindség melynek
tekintetében az egyik idea a képzeletnél erOsebben idéz fel egy masikat, és ebben az érte-
lemben az ok ¢és az okozat nem mas, mint két idea erds tarsitasa. Azt, hogy ezek miért
okoznak ideatarsitasokat, nem kutatja, megelégszik a jelenség feltarasaval. Hume szamara,
ahogy mar fent emlitésre keriilt, Newton moddszertana nagyon meghatarozé volt®™, és 6
maga is megprobalta ezt alkalmazni tdrsadalomtudomanyéaban. Ez az ideatérsitds az 6
Sszempontjabodl egy nagyobb rend megvalosuldsa, annak érdekében, hogy a természetben
vagy a tarsadalomban lejatszodod folyamatokat megismerhessiik. Itt tulajdonképpen Locke
[2003] analogiakkal valo okoskoddsdnak programja jelenik meg. Ahogy a Tanulméanyban

irja:

*® Nem elsésorban a vallasi értelemben vett hitre gondol.

“ A Tanulmany forditasiban az ideak eszmékként szerepelnek, azonban az eredeti miivekben a ketté ugyan-
ugy ideaként szerepel. (Ld.: Hume [1977, 1984]).

*® Fiori [2010] mellett Id.: Schliesser [2002]: II. fejezet.
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., Méltobb hat a természet kozismert bolcsességéhez, hogy ezt az ennyire fontos értel-
mi tevékenységet valamiféle olyan oszton, vagy mechanikus hajtéerd utjan biztositsa,
amely hibdatlanul miikodik, ... s az értelem nehézkes levezetéseitol fiiggetlen. Ahogy a
természet megtanitott minket végtagjaink helyes haszndlatara anélkiil, hogy az azokat mii-
kodteto izmokat és idegeket maradéktalanul megismertette volna veliink.” (Hume: i. m. 54.

o0, kiemeles a szerzotol)

Hasonlo a fentihez az Ertekezés I. konyv 1. részének 4. szakaszaban leirt természettu-
doményos analdgia is. Mivel ez jelen dolgozat szempontjabol kifejezetten fontos, hiszen
benne van Hume [2006, 1995] egész vizsgalati modszerének esszencidja, ezért a vonatko-

70 részt teljes terjedelmében idézem:

., Ezek tehat az egyszerii idedk egyesiilésének és osszeforrasanak az elvei, a képzeloerd
miikodésében ezek lépnek ama felbonthatatlan kapcsolatnak a helyébe, amely az emléke-
zésben egyesiti az idedkat. EQyfajta vonzderdvel van itt dolgunk, és hatdsai, mint ldatni
fogjuk éppoly rendkiviiliek ... mint a tomegvonzds hatdsai a természeti vilagban. Maguk
a hatasok mindeniitt szembeotlok, de ami az okukat illeti, szinte semmit sem tudunk roluk,
az okokat az emberi természet eredendd tulajdonsdgaira kellene visszavezetni, de a ma-
gam részérol nem hivalkodom vele, hogy meg tudnam vilagitani e tulajdonsagokat. Nincs
fontosabb kovetelmény a filozéfus szamdra®®, mint az, hogy megzabolizza az okok irdnti
kivancsisag kielégithetetlen vagyadt, és hogy elégedetten megpihenjen, ha sikeriilt kellé
mennyiségii tapasztalattal alatamasztania valamely tételét, és latia mar, hogy tovabbi
vizsgdlodas sordan csak homdlyos és bizonytalan spekuldaciékba bonyolédnék.”(Hume:

Ertekezés az emberi természetrél, 2006, Bp., 31. o, kiemelés a szerz6t6l)

Az analdgian alapulo6 kovetkeztetés gondolata a fenti idézetben még ,,rejtett”, azonban

a Tanulmanyban mar konkrétan eldkertil:

,»Mindenki elismeri, hogy az emberi elme tobbre nem térekedhet, mint hogy a termé-
szeti jelenségek létrejottének torvényszeriiségeit egyszeriibbekre vezesse vissza, s hogy a
sokféle egyedi okozatot okoskodas utjan az analogia, a tapasztalat és a megfigyelés segit-
segeével néhany altalanos okban oldja fel. ”(Hume: Tanulmany az emberi értelemrol, 1995,

Bp., 30. 0)

Errdl a modszerrdl azonban majd a 2.3.3-as pontban bdvebben lesz szo.

“® Emlékezni kell r4, hogy Smith is elsésorban (moral)filozéfus volt, és csak masodsorban foglalkozott koz-
gazdasagi kérdésekkel.
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2.3.2. Osszetett ideak
Az dsszetett idedk az egyszerliekbdl épiilnek fel a fentiekben leirt hdrom mindség alapjan,
¢s Hume [2006] harom fajtajukat kiiloniti el:
1. Relaciok
A relaciok alapjat a mindségek képezik. A relaciok forrasai a mindségek, azok, ,,ame-
lyek vonatkozasaban Ossze lehet hasonlitani a targyakat, és amelyek 1étrehozzak a filozo-
2547

fiai relacio idedit”™’, a relaci6 maga pedig egy olyan Osszetett idea, ,,amely azt a sajatos

vonatkozast jelenti, amelynek tekintetében jonak latunk Osszehasonlitani két ideat™®. A

crer

fok (vagy mérték), ellentétesség, ok és okozat.*
2. Modozatok

A moddozatok kapcsan Hume [2006] az eredeti locke-i koncepcidt kdveti, ami a
moduszok kapcsan volt lathaté. A modozatokban az emberek onkényesen egyesitenek bi-
zonyos egyszerll idedkat, tehdt az idedk Osszekapcsolasakor nem egyesité elv az ok-

okozat, vagy az érintkezés, mint ahogy a szubsztancidknal.
3. Szubsztanciak

A szubsztancidk kapcsan Hume [2006] eldszor is tagadja, hogy 1étezne barmi, ami a
szubsztanciaban ,,ismeretlen volna”, pontosabban tagadja a szubsztancia descartes-i érte-
lemben vett jelentését. Mivel a szubsztancia idedjat érvelése szerint sem érzékelésbodl, sem
reflexiobol nem szerezziik, igy a szubsztancianak a korabbi ,,meghatarozhatatlan alata-
maszto” értelmében nem lehet jelentése. A szubsztancia ideaja pusztan kiillonboz6 tulaj-
donsagok ilyen vagy olyan osszességének az ideaja. Altalaban ezt az osszetett ideat az ok-
okozat €s az érintkezés relacidja tartja Ossze, azaz ,,a szubsztanciat alkot6 ... tulajdonsa-
gokat olyan ... ismeretlen valamire szokas vonatkoztatni ... amihez hozzakapcsolja oket
az ¢érintkezés €s az okozas reléci(’)ja”so. Amikor az arany ideajardl feltessziik, hogy sarga
¢s olvadékony, majd rdjoviink, hogy oldédik is, akkor az oldhatésagot is felvessziik az

arany idedjaba, mert az érintkezés és az okozas egyesito elve alapjan ez ugyanaz az anyag.

" Ld.: Hume [2006]: 32.0

“® Ld.: Hume [2006] ugyanott

9 A relacio-minéség fogalompar kicsit nehézkes Hume-nal: Valojaban a felsorolt hét kategoriat, mint min6-
ségek kategoriait emliti, am az elsé konyv 3. rész 1. szakaszaban mar, mint relaciokat nevezi meg Oket.
(Ld.: Hume [2006]: 82.0)

%0 Ld.: Hume [2006]: 34.0
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2.3.3. A tudas és megismerés modszertana

Hume tudésrol szolo fejtegetései legrendszerezettebb formajukban a Tanulmany az Embe-
ri Ertelemr6] IV. fejezetétél kezdve talalhatoak meg, igy ebben a részben foleg erre a
munkara tdmaszkodom. Hume [1995] egyik alapvetd megkiilonboztetése, ahogy Dicker
[1998] is hangsiilyozza®®, hogy kiilon targyalja az ideak viszonyait és a tényeket.

Az idedk tartozo tételeket egyszeriien a gondolkodas révén, a 1étez6 dolgoktdl fiig-
getleniil igazoljuk. A tények viszont feltételezik a dolgokat, s6t a tények, ellentétben az
ideak viszonyaira vonatkozé tételekkel, sosem tartalmazhatnak ellentmondast. A ,,Nap
holnap nem fog felkelni” tétel semmivel sem ellentmondasosabb vagy kevésbé érthetd a
,Nap felkel holnap” tételnél. Ahhoz hogy valamilyen tétel téves legyen (az idedkra vonat-
kozo tételek tévessége értelmében), meg kell mutatni, hogy ellentmondésos. Mivel ez a

tényekrdl szolokra sosem allhat, igy a tényekrdl szolo allitdsok nem lehetnek tévesek.

2.3.3.1. Az ok-okozat és az indukcio problémdja

Masik fontos megallapitasa, hogy ,,minden tényekre vonatkoz6 okoskodas, tigy lat-
szik, az ok és okozat viszonyén alapszik™*?, az ok-okozati viszonyra pedig tapasztalat ré-
vén kovetkeztetiink ti., hogy bizonyos jelenségeket (okokat) mindig bizonyos meghataro-
zott jelenségek (okozatok) kovettek. A fenti kijelentést minden hume-i értelemben vett
tényre vonatkozé éallitasra ki lehet terjeszteni, azaz a természeti torvényeket (amelyek
ilyen 4llitdsok) csak tapasztalat Gtjan ismerhetjiik meg. Azonban vilagos, hogy ez az isme-
ret nem biztos ismeret, hiszen az ok-okozat kozti viszony tulajdonképpen csak egyfajta
multbeli szokas kdvetkezménye. Lathato tehat, hogy a tényitéletek az ok-okozat viszonyan
alapszanak, aminek pedig a tapasztalat az alapja. Azonban Hume hangstlyozza: Az igy
felfedett torvények csak megfigyelések és nem az értelem tevékenységén alapulnak.
Mondhatjuk, hogy természeti térvény, hogy a bizonyos szogbdl érkezd biliardgolyo, ha
nekilitkozik az allonak, az allo bizonyos irdnyba kezd el mozogni. Ebben az értelemben
feltarhatjuk, hogy a mozgo biliardgoly¢ iitkdzése ok, és az allo elindulésa okozat, azonban

azt nem tudjuk, hogy milyen belsd ok, ,,rejtett erd” készteti mozgasra a golyot.

A latas és tapintas a testek lényeges mozgasanak eszméjét tovabbitia hozzank, de
arrdl a csodalatos energiardl, vagyis erorol, amely a mozgo testeket szakadatlanul allan-
do helyvaltoztatasra kényszeriti ... még a leghalvanyabb fogalmat sem alkothatunk ma-

gunknak. De annak ellenére, hogy e természeti erdket és torvényszeriiségeket nem ismer-

L d.: Dicker [1998]: II. fejezet, 1. rész (35.0)
%2 Ld.: Hume [1995]: 26. 0
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Jiik, hasonlo tulajdonsagok lattan foltételezziik, hogy hasonlo titkos erdkkel rendelkeznek,
s azt varjuk, hogy a tapasztalatokhoz hasonlé hatasokat fognak kivaltani.” (Hume: Tanul-

many az emberi értelemrol, 1995, Bp., 33. o)

Az elsé goly6 nekilitkdzése a masodiknak, ha ugy tetszik csak formalis ok. Ez a for-
malis ok feltarhato, €s ebben az értelemben mindig lehet egyszeriibb okokra visszavezetni
a jelenségeket, de a végsd vagy valddi ok mindig megismerhetetlen marad. A probléma

kettds:

1. Az ok-okozat 6nmagaban sem 6rok érvényii, csak a multbeli tapasztalaton alapszik,

igy egyrészt a formalis ok sem biztos tudas (csak legfeljebb valoszini).”®

2. Mivel a jelenségek mélyebb magyarazata helyett csak ilyen formalis, tapasztalatbol
szarmazo, itéleteket fogalmazhatunk meg, igy a valddi ok (az a valami, ami kivaltja

az adott hatast) mindig rejtve marad.**

A 2. pont tulajdonképpen arra a 1ényegproblémara kérdez ra, ami Locke-nal is felme-
rlil, és amit 6 hipotetikusan az anyagszerkezettel, mint mindent megmagyarazoval helyet-
tesit: Mi az, amitdl két jelenség ugyanolyannak tekinthetd, és milyen értelemben tekinthe-
tok ugyanolyannak? A mozg6 fekete biliardgolyé ugyanolyan hatast valt majd ki, mint a
kék? Csak akkor tudunk erre valaszt adni, ha tudjuk az adott jelenség valodi vagy végso

okat. Erdemes Hume [1995] példazatat a kenyérrdl tekinteni:

., A régebben mar elfogyasztott kenyér taplalékul szolgalt nekem, tehat egy ilyen tu-
lajdonsagokkal felruhdzott anyag abban az idopontban rendelkezett az emlitett titkos
erokkel, de vajon kovetkezik-e ebbdl, hogy egy mdsik darab kenyér egy mds idépontban
ugyancsak taplalékul szolgdlhat, s hogy hasonlo érzéki tulajdonsagokhoz mindenkor
szitkségképpen hasonlo titkos erok jarulnak.” (Hume: i. m. 34. o, kiemelés a szerzotél)
és
,Hogyan orvosolja ezt a tapasztalat? Csupdan egy sereg egyontetii hatdsrol tdjékoztat
minket, amelyek bizonyos dolgokbol erednek, s megtanit arra, hogy ezek a meghatarozott

dolgok egy meghatarozott idépontban az emlitett energiakkal és erdkkel rendelkeztek. S ha

> Ld: A Napra vonatkozo példézat.

> Arrél van sz06, hogy ha a tapasztalat az egyediili forrasa az ok-okozat kozti kapcsolatnak, akkor, ha valami
okozatnak feltartuk az okat, akkor annak az oknak is tapasztalati ténynek kell lennie. Azaz minden ok
csak egyfajta formalis ok, ami semmilyen magyarazoerdvel nem bir. igy ha a ,,valodi ok”-ot gy értelmez-
zik, mint valami, ami magyarazatot ad a jelenségre, akkor ezt nem talalhatjuk meg, mert ehhez ki kellene
lépniink a ,tapasztalat magyarazza a tapasztalatot” korforgasbol, és fel kellene tételezniink, hogy a magya-
razat megismerhetd. Egyszeriibben szélva: Nem tudunk magyarazatot talalni semmire, ha eleve kizarjuk,
hogy a magyarazat megismerhetd lenne.
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elénk tesznek egy ugyanilyen érzéki tulajdonsagokkal felruhazott ujabb dolgot, feltételez-
ziik, hogy az is hasonlo energiaval és erdvel rendelkezik, s ezért hasonlo hatdsra szami-
tunk. Egy olyan dologtol, amely szinre és halmazallapotra a kenyérhez hasonlo, élelmet és

taperot varunk.” (Hume: i. m. 38. o)

Hume [1995] kovetkeztetése szerint, a fenti altalanos emberi kovetkeztetés hibas,
amikor azt allitja, hogy az ,,A az x hatast valtotta ki és ,,C hasonlit A-ra” tételekbdl ko-

vetkezik, hogy ,,C az x hatast valtja ki”.

,, Hidba hivatkoznank arra, hogy a multbeli tapasztalatokbol megismertiik a testek jel-
legét vagy termeszetet. Titkos vonasaik, s kévetkezésképpen minden hatasuk és megnyilva-

nuldsuk érzéki tulajdonsdgaik dllandésaga ellenére is megvaltozhat.” (Hume: i. m. 39. 0)

Ilyen kovetkeztetésekre csak a tapasztalat és a megszokas révén juthatunk, és semmi-
lyen logika sem vezethet oda minket, hogy az els6 és masodik allitasbol a ,,C az x hatast
valtja ki tétel kovetkezne. Annak ellenére, hogy ez a szokas, ami alapjan az okot és oko-

zatot feltételezziik nem tudds, att6l még altalanosan elfogadott:

., Bele kell torédniink abba, hogy ez a végso elv, amelyet a tapasztalatainkbol lesziirt
dsszes kovetkeztetés alapjan megjelolhetiink. Es mar azzal is elégedettek lehetiink, hogy
idaig eljutottunk ... A szokas az emberi élet nagy vezérldje. ... Enélkiil nem tudnank, hogy
milyen eszkozoket alkalmazzunk céljaink elérésére, hogyan haszndljuk fel veliink sziiletett

képességeinket valamely hatas kivaltasara.” (Hume: i. m. 44-45. 0)

2.3.3.2. Az ok-okozati tételek kivetkezményei: A valosziniiség és a sziikségszeriiség
Mivel minden ideank a benyomasokbdl szarmazik, ezért amikor az olyan éltalanos fo-
galmakrol, mint az erd, az energia vagy sziikségszerliség™ gondolkodunk, akkor meg kell
vizsgalni, vajon ezek az idedk is a benyomasokbdl szarmaznak-e. Ezen fogalmak kapcsan
hasonldan érvel, mint az okndl: Mivel ,,az egyik golyd megldki a masikat, és az elindul”
folyamat kozben semmilyen belsd benyomas nem éled fel benniink arra vonatkozodan,
hogy ez sziikségszerii, csak azt érzékeljiik, hogy a golyo elindult, igy a sziikségszerliség
idedja nem létezik a hume-i értelemben. Valdjaban azt a mar ismertetett tételét hasznalja
fel, hogy csak a kiils6é formalis okot (a golyo nekilitk6zését az allonak) és az okozatot (4lld
golyo elindulasa) ismerjiik, igy nem tudunk kdvetkeztetni az erd, energia vagy sziikség-
szerliség 1étére, amely a nekilitkdzés €s a golyd elinduldsa kozott fennall. Csak a szokés

miatt mondjuk, hogy van ilyen kapcsolat.

% Ez a harom fogalom azonos szerepet jatszik Hume [1995] érvelésében.

27



Am a filozéfusok ... felismerik, hogy az ok energidja még a legmindennaposabb ese-
ményekben is éppoly kifiirkészhetetlen, mint a legszokatlanabbakban, s hogy a dolgok
gvakori kapcsolatat csak a tapasztalatbol ismerhetjiik meg, anélkiil, hogy a koztiik lévo

osszefiiggést valaha is megérthetnénk” (Hume: i. m. 67. 0)

A fentiek miatt tulajdonképpen a megallapitott torvények csak valoszinliségek lehet-
nek, és semmiképp sem igaz allitasok. A valoszinliségrdl szolo fejtegetéseiben igy ir:

., Véletlen ugyan nincs a vilagon, de a torténések igazi okanak nem ismerete mégis
olyan hatdssal van az értelmiinkre, s olyan hitet vagy érzetet ébreszt benniink, mintha vol-

na.” (Hume: i. m. 55. 0)

7%, &s ebbél a

Meg is jegyzi, hogy ,,az okok valoszinlisége azonos a véletlenéve
szempontbol kétféle ok lehetséges. Az egyik, amelyik egyetemes, és minden esetben
ugyanazt az okozatot valtotta ki eddig®’, és a masik, amelyik néha ezt, néha azt okozta™.
Lathato, hogy Hume [1995] teljes szkepticizmussal tekint az egyetemes torvények meg-
ismerhetdsége felé, de nem kételkedik abban, hogy ilyenek 1éteznének. Ezt tdmasztja ald a
véletlenrdl tett kijelentése is. A megismerhetdség korlatozottsdga miatt a ,,dolgok kiilonle-

ges felépitését™

nem elemzi, hanem a megfigyelheté okozatok valdszintiségi eloszlasa-
nak tanulmanyozéasat hangsulyozza. Emiatt viszont néla is fontossa valik a dolgok minél

szélesebb korl ismerete:

S bar a leggyakoribb okozatot fogjuk elonyben részesiteni ... azért a tobbit sem

hagyhatjuk figyelmen kiviil” (Hume: i. m. 57. o)
Eddig is lathaté volt, hogy Hume [2006, 1995] analogidk alapjan valé okoskodéasa

mennyire jelentds, és a tarsadalomtudoméanyokban mennyire hajlik a newton-i mddszer
alkalmazasara. Az ok-okozatra és a valodi okok megismerhetdségére vonatkozo szkep-
szisbdl kikovetkeztethetd az analogia alkalmazasanak oka, azonban a sziikségszerliségrol

sz0l6 fejezetben teljesen vildgosan feltarul:

,,Igaz, nem tudjuk, hogy a testek milyen modon hatnak egymasra ... de hat nem éppily
kevéssé ismerjiik azt a modot vagy erot, amellyel az elme-akar a legfobb elme-onmagara

vagy a testekre hat.” (Hume: i. m. 70. o)

| d.: Hume [1995]: 56. 0

% pl. a gravitacio: Az alatamasztas nélkiili testek leesnek.

% pl. az 6pium altat6 hatasa

% Valosziniileg a locke-i anyagszerkezetre utal, mint mindent megmagyarazé fundamentum
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A lényeges 0j informacio6 az eddigiekhez képest az, hogy nemcsak a fizikai dolgok-
r6l nem tudjuk milyen médon hatnak, hanem az elme hatasat sem ismerjiik a testre. Ezért
az emberi tevékenység valddi oka is pontosan ugyanolyan ismeretlen, mint a testek egy-

masra hatasa, ezért ugyanazzal a modszerrel kell kozeliteniink megismerése felé.
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3. ADAM SMITH

Az eddigi pontok arra szolgaltak, hogy bemutassak azt az ismeretelméleti, modszertani
hatteret, amelyre Smith tdmaszkodott elemzéseinek elvégzésekor. Ebben a pontban meg-
probalom feltarni Smith fobb modszertani gondolatait, majd azokat alkalmazom a munka
fogalménak vizsgalatara. Ehhez eldszor egy modszertani 6sszefoglalast probalok meg adni
kiilonos hangsulyt helyezve a History of Astronomy-ra, a Nemzetek Gazdagsagara, és az
Erkolesi Erzelmek Elméletére, majd roviden dsszefoglalom Smith munkaérték-elméletét,
végiil pedig a két fenti pont alapjan levonom a szamomra valdszintinek tiind kovetkezteté-

seket a munka fogalmara.

3.1. SMITH MODSZERTANA
Smith modszertana sok szempontbdl specidlis és gazdag. Specidlis az esztétikai vagy ér-
zelmi szempontbol, és gazdag a szdmos lehetséges értelmezés szempontjabol, amelyik a
szakirodalomban eldkeriilt. Ahogy példaul Thomson [1965], Evensky [2001], Myers
[1975] vagy Wightman [1975]% is hangsulyozza, Smithnél a tudomanynak van érzelmi
aspektusa. A tudomanyos vizsgalddas oka a csodalkozas. Ez az, ami felkelti az ember ér-
deklédését. Smith csodalkozason egy olyan érzelmet jelent, amit az 1, ismeretlen dolgok
megjelenésekor érziink:

,, Csodalkozunk minden kiilonleges és szokatlan dolgon, a természet ritkabb jelensége-
in, meteorokon, tistokosokon, nap- és holdfogyatkozasokon, egyediildllo novényeken és dl-
latokon, és roviden mindenen, amit korabban csak kicsit, vagy egydltalan nem ismer-

tiink...” (Smith: History of Astronomy, 1982, Indianapolis, 43. o, forditas a szerzotdl)

A History of Astronomy masodik szakaszanak cime: Of Wonder, Or of the Effects of
Novelty, amit a ,,Csodéalkozasrol, vagy az ujszertiség hatdsair6l”’-nak fordithatnank. Ez a

szakasz a kovetkez0 mondattal kezdodik:

., Evidens, hogy az elme oromeét leli a kiilonbozo dolgok kozti hasonlatossagok felfede-
zésében. Ezaltal nyilik lehetosége rendszerezni idedit, és besorolni megfeleld fajtakba és

osztalyokba.” (Smith: i. m. 49.0, forditds a szerzotol)

Az embert, amikor meglat egy targyat, az a szandék vezeti, hogy besorolja valahova,
hogy talaljon egy olyan mindséget, ami alapjan hasonlit valamihez. Ebbdl az érzetbdl ered

az analdgiara val6 hajlam, ami annyira hangsulyos a kor tudoményos gondolkodéaséaban, és
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természetesen Smith-ében magaéban is.®* A csodalkozas alapjan 6nkénteleniil hasonlosa-
got keresiink az egyes dolgok kozott, és ez vezet oda is, hogy végiil olyan magyarazatokat

fogadjunk el igaznak, amelyek egymassal analc')gak.62

,, Csoddlkozas, és nem mas, felfedezéseitol vart haszon az elso vezérelv, amely az em-
beriséget a filozofia tanulmanyozasara inditja, a tudomadnyéra, amely leleplezi azokat a
rejtett Osszefiiggéseket, amelyek egyesitik a kiilonbozo jelenségeket a természet-

ben.”(Smith: i. m. 58.0, forditas a szerzotdl)

Ha ugy tetszik, ez a csodalkozas egészen addig tart, amig a hasonlésagot meg nem ta-
laltuk, és nem elképzelhetetlen, hogy a Smithnél Gjra és ujra megjelend lathatatlan kéz
koncepcidja valdjaban egy olyan ,,mindség”, amelyben minden dolog hasonl6: Van egy

,.cél-ok”%®

, amely mindenhol hat. Ennek a ,,cél-ok”-nak a rendez6 elve ala tartozik minden
tudomany. Mint ahogy az egyes dolgok tartoznak egy-egy megegyez0 mindségiik alapjan
egy-egy kozos fajtaba. Ebbdl a szempontbol tokéletesen egyet lehet érteni példaul Zeller
[2009] érvelésével, hogy Smith magyarazata hipotetiko-deduktiv, és nem induktiv, hiszen
a csodalkozas érzésébdl szarmazd hasonlosag-keresési kényszer végiil oda vezet, hogy

eleve fel is tételezheti, hogy van hasonldosdg, és mindent ezzel probdl magyardzni. A ko-

vetkezOképpen lehet a gondolatmenetet rekonstrudlni:

1. Az alaptétel az, hogy a csodalkozas érzete zavarja meg az elmét, és vezet a kérdés

feltevéséig.
2. A kérdést akkor tekintjiik megvalaszoltnak, ha az elme megnyugszik.

3. El6bbibdl kovetkezden, ha megtalaljuk azt a miiveletet, ami megnyugtatja az elmét,

akkor megvalaszoltuk a kérdést.

4. A megszokott dolgok, hasonlé magyardzatok nyugtatjadk csak meg az elmét (Ennek a

pontnak szkeptikus forrdsai vannak, igy tobb pontta is szétszedhetd)
5. Tegylik fel, hogy van valasz a feltett kérdésre

6. Ha van vélasz a kérdésre, az csak akkor lehet kielégitd, hogyha hasonld. Tehat a ha-

sonlosagnak léteznie kell, ha fenn akarjuk tartani az 6sszes feltevésiinket.

% A felsorolas nem teljes.

81 1tt persze nem arrdl van szd, hogy azonosnak tekinteném a mindségek megegyezését, és az analogiak alap-
jan valé gondolkodast, hanem a csodalkozas, mint a hasonlosag keresésére iranyuld hajlam, egy olyan ko-
z0s forras, amely mindkettejiik alapja.

82 Wightman [1975] nemcsak szerepet tulajdonit a csodalkozasnak, hanem a descartes-i alapok kimutatsa-
val kifejezetten a tudomanyos vizsgalat alapjanak teszi meg azt Smith elméletében.

83 Ld.: Arisztotelész [2002]: 5. kényv, 1013a. Az, hogy ez megjelenik Smithnél is: Megill [1975]
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Ezt az érzeten ¢és hasonlosag-keresésen alapuld gondolatsort alatimaszthatja példaul a
kovetkezd rész, amikor Smith egy 0j ndvény botanikai besorolasarol beszél, de a kés6bbi-

ekben bovebben is igyekszem majd alatdmasztani ezt az elképzelést:

., Néha ugy hiszi ide, néha ugy, oda tartozik az adott palanta, egészen addig nem elég-
szik meqg, amig nem taldlja meg azt az egyet, amelyikhez a legtobb mindségében hasonlit.
Amikor ezt nem teheti meg, akkor ahelyett, hogy magdaban hagyna, szélesiti a fajok koreét,
hogy valamiképpen helyet talaljon neki ... De valamilyen tekintetben hasonlitania kell azt
valamihez, taldalnia kell valami hasonlosagot, mieldtt megszabadul ettél a csodalattol”

(Smith: i. m. 50.0, forditds a szerzétél)

A fenti értelmezéssel egy szoges ellentétben allo allaspontot fejt ki Viner [1927] hires
cikke. Ebben Viner [1927] gy érvel a Nemzetek Gazdagsaga kapcsan, hogy Smith-
modszere tokéletesen induktiv, hiszen a mli nagyrészt empirikus adatokra épiil, az azokbol
levont kdvetkeztetések raadasul még sok helyiitt ellentmondasosak is®*, a komplex rende-

z0 elv, amibdl mindent levezetne, nem kap hangsulyt.

Ebben a moddszertani részben egyrészt amellett probalok meg érvelni, hogy mind
Viner [1927], mind Zeller [2009] elképzelése ugyan valamilyen értelemben helyes, de
csak bizonyos értelemben, és csak részlegesen. Masrészt arra is szeretnék ramutatni, hogy
az az elterjedt értelmezés, amelyet példaul Myers [1975] is képvisel, miszerint az analogi-
an alapuld gondolkodas Smith esetében egy mechanisztikus vilagkép forrdsa volt, nem
biztos, hogy az egyediili lehetséges értelmezése Smith-nek.®> Ahhoz azonban, hogy ezek
az allitasok védhetdek legyenek, illetve vilagos legyen, milyen értelemben lehet igaz egy-
altalan példaul az elsd, pontosan tisztazni kell, hogy mi volt Smith verifikaciods kritériuma,
mit gondolt az oksagrol, mi volt az elemzés szitkkebb értelemben vett modszere, ebben mi-

6

lyen szerepet kapott a tapasztalat, illetve egyéltalan Smith elméletének konzisztenciajara®,

inkonzisztencidjara utalo jelek mennyiben fedezhetok fel.

% Smith hol a laissez faire elve mellett foglal 4llast, hol a korméanyzati beavatkozasok sziikségességét hang-
sulyozza.

% Ez a kérdés tulajdonképpen egy masodik szintii probléma a Viner-Zeller ellentéthez képest: Ha elfogadjuk
Zeller [2009] értelmezését, hogy nincs Smith-probléma, azaz a smith-i modszertan teljesen egységes, és a
lathatatlan kéz ugyanolyan, akkor megkérdezhetjiik, hogy miért ugyanolyan a lathatatlan kéz. Mi a forrasa
az analdgianak, amely ehhez a gondolathoz vezetett?

8 Konzisztencia alatt itt elsésorban a miivek kozti modszertani megkézelités allandosagat értem, nem az egy
miivon beliili problémakat (1d.: késdbb a munkaértékelmélet kapcsan)
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3.1.1. Smith verifikacios kritériuma: A tudomanyos vizsgalat oka és célja
El6szor is Smith a locke-i szkepticizmust kdvetve tgy tartotta, hogy a jelenségeket egy
lancolat flizi 6ssze, amelyik viszont nem ismerheté meg. Az analogiadk alapjan valo gon-
dolkodas locke-i és newton-i elve az a mddszer, amellyel kozel keriilhetlink ezen jelensé-
gek megismeréséhez. Azonban ez a lancolat, amit mi gondolunk, nem valosagos, csak egy
elmebeli konstrukcid, ebbdl kdvetkezOen nincs valdsagtartalma. Smith magaéva teszi a
hume-i koncepciot, hogy az oksag csak latszolagos, és abbdl a megszokasbol fakad, hogy
bizonyos ideak egymast kovetik. Legalabbis az igaz, hogy az az oksag, amit mi az esemé-
nyek kozott feltételeziink nem valddi. Ezt tdmasztjak ala a kovetkezo részek is, ahol telje-
sen Hume hangjan szélal meg:

., Amikor két dologrol, barmilyen valosziniitlen legyen is, megfigyeljiik, hogy egymadst
kovetik, ... ezek annyira 6sszekapcsolodnak az elmében, hogy az elsé idedja, ugy tinik, fel-

7 » ° . r,r r . r r 4 o,
6 (Smith: i. m., 51. o, forditas és hivatkozads hozzaaddsa a szerzotdl)

idézi a mdasikat is.
és:
., Egy olyan lanc feltételezése, ami kozbiilso, de lathatatlan eseményekbdl all, amelyek
egymast kévetik egy, az elme dltal megszokott rend szerint, és amelyek osszekotik a kiilon-
bozo kiilonallo eseményeket, az egyetlen mod, ami dltal az elme betoltheti ezt a lyukat, az

egyetlen hid, amellyel kapcsolatot teremthet a két esemény kozott.”(Smith: i. m. 52.0, for-

ditdas a szerzotol)
illetve:

., Es még mi is, akik mialatt arra toreksziink, hogy minden filozéfiai rendszert a képze-
let sziileményének allitsunk be, hogy ezek a rendszerek osszekossék a kiilonben 6ssze nem

tartozo jelenségeket...”(Smith: i. m. 94.o0, forditds a szerz6tol)

Smith ezekben a részekben, és a hozza kapcsolodd egész szovegkornyezetben nyil-
vanvalova teszi, hogy az igy feltart oksagi lancolat nem valddi, csak elképzelés. Az ese-
mények kozti lancolat tehat lathatatlan és megismerhetetlen, ha viszont ez igaz, akkor a
tapasztalat onmagaban nem elég verifikacios kritérium. Ugyanazzal a dologgal van dol-
gunk, mint Newton szukcessziv approximaciojanal: Newton is feltételezett valamit (pl azt,
hogy az adott rendszerben csak bizonyos tipusti erék hatnak, vagy, hogy a gravitacié min-

deniitt hat), majd ugy finomitott az elméleten, hogy a feltételezést megtartva az igazolja a

%7'V5.: Hume [2006]: 1. konyv, 3. fejezet. 6. szakasz, amikor Hume arrol beszél, hogy az oksag tulajdonkép-
pen csak egy idea egy masik altal valo felidézése.
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valosagot. Az alapfeltevés ebben a modszerben nem kérdés targya.®® Smithnél ebben a te-
kintetben az a kérdés meriil fel, hogy mi alapjan vélaszthato ki az alapfeltevés, amelybdl a
vizsgalat kiindul. A valasz az, hogy az az elfogadhato alapfeltevés, amelyik az elme mi-
kodésének ismerds vagy megszokott, és amelyik igy azt ,,megnyugtatja”. A gondolatmenet
teljesen logikus ¢és kovetkezetes: Mivel a csodalkozas keltette zavar hivta életre a tudoma-

nyos kérdésfeltevést, igy a kérdés akkor sziinik meg, ha az elme megnyugszik:

., Semmi sem mutatja jobban, hogy mennyire a képzelet csendessége és nyugalma a fi-

lozofia végso célja... ”(Smith: i. m. 65.0, forditds a szerzotol)

vagy

,»Noha a filozdfia célja azon csodalkozds enyhitése, amit a kiilonbozé jelenségek 0Sz-

szefiiggéstelen volta gerjeszt...” (Smith: i. m. 74.0, forditds a szerzotol)

Ezzel (s6t tulajdonképpen mar a vizsgélat elején valasztott pszichologiai megkdzeli-
téssel) azonban a megszokott racionalis tudomany-megkozelitéstdl valami teljesen eltérd
keletkezik: Mivel az elme nyugalma vagy zavara minden kérdés célja és oka, igy nemcsak
racionalis elemek, hanem pszicholdgiai elemek is keriilnek a verifikéacios kritériumba. S6t,
minden raciondlis elemnek csak annyira van helye ott, amennyire annak van pszichologiai
hatésa.”® Osszhangban all tovabba a fentiekkel, amikor Smith arrél beszél, hogy egyes

magyarazatok egyeseknek megfeleldek, masoknak nem azok:

,Ugvanaz a rendje (a lancelemek-a szerzo) egymas utan kévetkezésének, az emberek
egyik csoportja szamara a dolgok természetes rendjének tiinik, mig mdsok szamdara inko-
herensnek és osszefiiggéstelennek, hacsak bizonyos eseményeket fel nem tételeziink, és en-
nek semmi mas oka nincs, minthogy a dolgok ilyen rendje az egyik ember szamara meg-
szokott, mig a masik szamara nem.”(Smith: i. m. 53. o, forditas a szerzotol)

Mar a fenti részbdl is kiolvashato, de a filozofus feladatarol sz6l6 részben mar egyér-
telmiien megjelenik, hogy a hasonldsag az a(z elmebeli) viszony, amelyik az elmét meg-
nyugtatja:

A filozofusok valdjaban, akik gyakran a lathatatlan dolgoknak ezt a lancolatat kere-

sik, amely osszekot két, a vilag rendjének megszokottan lezajlo eseményt, arra torekednek,

% 1.d.: A gravitaciot sosem tudta Newton megindokolni, pontosan ez volt az ellene iranyul6 kartezianus ta-
madas alapja

% Hasonl6 allaspontot hangsulyoz pl. Megill [1975] abban az értelemben, hogy szerinte is a pszichologiai
hatas kifejezetten fontos, és a lancolatok elmebeli konstrukciok, de ennél nem megy tovabb.
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hogy az elézével hasonlé médon™ taldljanak ki egy ilyen ldncot két esemény kizétt, egy
koztes lanc altal, amely osszekoti a gravitaciot, a rugalmassagot, és a testek kozti kohéziot
a testek mas mindségeivel. ”(Smith: i. m. 54.0, forditas és hivatkozas hozzdaaddsa a Szerzo-
tol)

De ezt tamasztja ala a korabban mar idézett botanikai hasonlat is, ahol az elme addig
nem nyugszik, amig a hasonlosagot meg nem talalja (igy a kérdésre adott valasz az elme
folyamatainak rendjétél fiigg, méghozza annyiban, amennyiben a magyarazat az elme
szamara megszokott folyamatot prezental). A kenyér mindennapisagardl szol6 példazata’™
pedig ismét az érzet, az elme zavara vagy nyugalma szerepét hangsulyozza. Utobbiban ar-
6l beszél, hogy bar senki nem tudja, a kenyér milyen folyamatok altal taplalja az embert,
mégsem kérdezi ezt meg senki, mert a kenyér taplalo volta olyan természetes, hogy altala-
ban nem kelti fel az elme érdekldédését. Az elme nyugalma, az elme miiveletei allnak min-
den vizsgalat vagy érvelés kozéppontjadban, és mindent ebbdl a szempontbol kell elemezni,
ebbdl szarmazik a hasonldsag tételezése is, mint ,,valasz” a ,.kérdésre”. Ebbol a szempont-
bal érthetdek Smith a filozofiat a miivészettel sszekapesold elmélkedései is, példaul ami-
kor arr6l beszél, hogy a zenészek meghalljak a zenében az eltérést a tokéletes harmoniatol,

. v . 72
vagy amikor azt miivészetnek nevezi.

Smith torténelemfelfogasa is a hasonlosagokon alapult, pontosabban azokon az érzel-
meken, amelyek kivaltjak és megsziintetik a kérdések feltevését, és amelyek ezen keresz-
til valtjak ki a hasonlosag folyamatos keresését. Ahogy Thomson [1965] vagy Megill
[1975] megjegyzi, Smith hitt a ,,connected history” elvében, azaz a torténelmet egy szer-
vezGelem mentén latta megvalésulni.”> Amikor Smith a History of Astronomyban leirja a
filozofia fejlodését, a kovetkezd kép tarul elénk: Adott a torténelem kezdetén az emberek
egy csoportja, akiket lenyligoz a természet egy-egy jelensége. Ezek az emberek eleinte
még kozvetleniil a dolgokkal keriilnek érzelmi viszonyba, ahogy példaul a gyerek harag-
szik a kére, amelyik megﬁtétte“. Azonban voltak olyan érzések, amelyek pozitivak vol-
tak, ezek elismerést valtottak ki, és az elismerés miatt kovetkeztettek nagyobb, intelligens

lényekre, amelyek az ilyen dolgok mogott vannak. Mivel pedig az emberek normalis ko-

0 1.d.: Késébb, amikor pl. arrl ir, hogy a piithagoreusok, akik el6szor az aritmetikat tanulmanyoztak, min-
dent a szamokkal akartak megmagyarazni. (Smith [1982]: 55.0)

" Ld.: Smith [1982]: 54. 0

2 Ld.: Smith [1982]: ugyanott

"8 Skinner [1975] hivja fel a figyelmet ra, hogy 6vatosan kell banni ezzel a kijelentéssel: Smith mindig he-
lyén kezelte ezt a fajta torténetirast, €s nem helyezte mas torténetiras fole.

™ Ez a motivum az Erkélcsi Erzelmek elméletében is eldkeriil: I1. rész, 3. szakasz, 1. fejezet. (Smith[1790]:
84.0)
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riilmények kozott beavatkoznak a természet normalis rendjébe, ezért az ilyen intelligens
Iényekrdl is ugy gondoltik, ugyanezt teszik. Késdbb, az emberek mar nagyobb biztonsag-
ban voltak, kevésbé fiiggtek a természet szeszélyeitdl, és ezért kevésbé fogadtak el a ma-
gasabb rendli 1ények létezését. Folyamatosan a természet hétkoznapi kovetkezetlenségei
kezdték oket foglalkoztatni, elkezdtek csodalkozni egyes dolgokon, és ez vezetett a filozo-
fia kezdetéhez.

Lathat6 ebbdl a részbdl is, hogy Smith szdmara az érzelmi aspektus az, ami magyara-
zatként szolgal mindenre. Az érzet teszi fel a kérdést, és az érzetbdl szarmazik a valasz el-

fogadasa is.

,,De amikor a vilag annyira teljesnek, és tokéletesen osszhangban levonek tinik ... az
emberiség képzelete nem tudja elutasitani azt az 6romot, hogy a dolgok ezen harmonidja-

val egyetértsen.” (Smith: i. m. 88.0, forditas a szerz6tdl)

Ki kell emelni, hogy ebben a gondolatban Locke és Hume hatdsa mennyire erds. Lat-
hat6 volt, hogy mindkettejiik szdmara az igaz allitas kiilonb6zd dsszetett idedk viszonya-
b6l szarmazik. Igy amikor valamit felfogunk vagy feltételeziink, akkor tulajdonképpen
idedinkat hozzuk bizonyos viszonyba. Smith szkeptikussagra utald idézeteivel 6sszhang-
ban az érzelmi aspektus hangstlyozasa arra enged kovetkeztetni, hogy Smith elfogadta
Hume, de kiilondsen Locke koncepcidjat, hogy nincs objektiv igazsag (megismerhetd va-
lodi vilag), ezt belatva pedig igazsagkoncepcidja szubjektivveé valt.

Itt két megjegyzést nagyon fontos megtenni. Egyrészt azt, hogy szubjektiv abban az
értelemben, hogy az elme szdmara létezd, €s nem attdl fiiggetleniil, tehat nem azt jelenti,
hogy mas és mas szamara mas €és mast jelent. Valojaban, ahogy Locke-nal is, Smith-nél is
egy allitds igazsagara vonatkozoan az egyik legfontosabb kritérium volt, hogy minden

ember szamara elfogadhat6 legyen.”

Masrészt azt, hogy ha a fenti szubjektiv igazsag gondolatat elfogadjuk, akkor meg kell
adni egy igazolasi kritériumot, hogy mi alapjan igaz egy allitas. Locke esetében, ahogy lat-
tuk, ez az intuitiv tudas fogalma volt. Az intuitiv tudas tapasztalati tény, és nem logikai
konstrukcio, emiatt pedig a legbiztosabb tudas, hiszen két, tapasztalat altal definialt dolgot
allit egymas mellé. Smith szempontjabol egy elmélet-hasonlosag alapjan valo-elfogadasa
ilyen jellegiinek tekinthetd, hiszen Smith tapasztalati tényként kezeli a dolgot, hogy egy-

mashoz hasonld, megszokott valaszokat fogadunk csak el igaznak.
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Osszefoglalasként azt mondhatjuk, hogy Smith rendszerében a csodalkozés érzése,
az, ami a vizsgalatot elinditja. Ez a csodéalkozas akkor 1ép fel, ha valamilyen megmagya-
razhatatlan dologgal talalkozunk. Az elme célja, hogy ,,zavarat lecsendesitse”, ezért vala-
szokat keres, méghozza olyanokat, amelyek minél megszokottabbak, ismerésebbek az el-
me miitkodése szdmara. Ezek pedig altaldban a hasonldsagok, analdgiak, hiszen az eredeti
rendszer, amit analogiaként haszndlunk, mar jol ismert és megszokott szamunkra. Ha tehat
egy ilyen ismerds modon magyardzatot adtunk egy jelenségre, és igy elértiik az elme
csendjét, akkor elértiikk célunkat, a kérdést megvalaszoltuk, fliggetleniil attol, hogy mi a
helyzet a vilagban. A 1ényeg egyediil az, hogy magunk szamara hihetd, valamilyen intuitiv

magyarazatot adjunk a jelenségekre.

3.1.2. Smith sziikebb értelemben vett modszere

Ha fent bemutatott elvek Smith szerint a tudoményos vizsgalat oka és célja, akkor felme-
ril a kérdés, hogy hogyan jelentek meg ezek az elvek a konkrét elemzésben. Smith a
History of Astronomyban végigkoveti a csillagaszat fejlodését, és bemutatja, hogy melyek
voltak azok a pontok, ahol a kordbbi modelleket elutasitottak, és egy ) modellt fogadtak
el helyettiik. Egy olyan tudomanytorténettel van dolgunk, amely nem objektiv, hanem
szubjektiv, és ebbdl a szempontbdl kifejezetten gazdag arra nézve, hogy megallapithassuk
Smith szerint mi a helyes megkdzelitési mod.

Smith végig azt hangsulyozza, hogy a kiilonbozd elfogadott elméletek mind valami
olyan magyarazaton nyugodtak, amely megszokott volt az elme szamara. Pontosan ez adta
sz¢éleskorl elismertségiiket, hiszen, ahogy fentebb bemutatasra kertilt, Smith igy gondolta,
a valamilyen értelemben az elme szamara megszokott, ismerds, analdog magyarazatok
azok, amelyeket mindenki elfogad. Azonban minden megdontdtt elméletnél felmeriilt va-
lami probléma, ami a kezdeti elfogadast elutasitassa valtoztatta. Jogos a kérdés, ha minden
magyarazat valdjdban csak az elme megnyugvasat szolgalja, akkor miért nem elégedtek
meg soha az emberek egy-egy olyan valasszal, ami a megnyugvast egyszer mar megadta?
A vilasz pedig a tapasztalat. A vizsgélati eszkozok fejlodésével a vilag megismerhetobbé
valt, és 1 jelenségeket fedeztek fel. Az addig koherensnek tlind véalaszok nem feleltek
meg az emberiségnek, mert az 0 ismeretek fényében nem nyugtattdk meg az elmét: Az j

jelenségek 1y kérdéseket sziiltek. Ezek utan a folyamat kezd6dott elolrdl: Megint 1) ma-

> Ld.: Smith megjegyzését arrél, hogy nem volt még altalanosan elfogadott elmélet, amelyik sszekété elvei
ne lettek volna megszokottak a teljes emberiség szamara (Ld.: Smith [1982]: 55. o)
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gyardzatok sziilettek, amelyeket megint elfogadtak, majd az 0j jelenségek tiikrében elutasi-

tottak.

., Bar nyers és mesterséges volt (a koncentrikus korok elmélete-a Szerzo), mégis képes
volt a képzeletben a legnagyobb és leginkabb kiilondllé égi jelenségeket osszekiomni. ... Es
ha nem lett volna az égen, a Napon, a Holdon és az dllocsillagokon kiviil mas égitest fel-
fedezheto, ez az oreg hipotézis kiallta volna a késobbi korok vizsgalatait, és diadalmasként

fogadtak volna el a késdi leszarmazottak is.”(Smith: i. m. 61. o)

Tulajdonképpen Newton szukcessziv approximécios modszere jelenik itt meg76, mint
tudomanytorténeti magyarazat. Newton szukcessziv approximacidjanak a lényege egyrészt
az volt, hogy a természet analdgidk alapjan mikodik, és ezért az induktiv kdvetkeztetés
helyes. Masrészt pedig, hogy a valdésag nem ismerhetd meg pontosan, ezért folyamatosan
tapasztalati visszacsatolas kell a modellezett vilagrol, hogy tudjuk, hogy a modell nem iit
el nagyon tdle. Mint lathatd, Smithnél mind a két alapfeltevés megjelenik: Az analogidk
alapjan valé gondolkodas Smith elméletében szervesen jelen van, azon kikotés altal, hogy
az analdg valaszok jo valaszok egyediil. Ezen kiviil az analog gondolkodasmad jol tiikro-
z6dik a History of Astronomyban, az Erkélesi Erzelmek Elméletében, és a Nemzetek

Gazdagsagaban is megjelend lathatatlan kézben.

A tliz azért éget, a viz azért frissit, a nehéz dolgok azért esnek le, a konnyebbek pedig
azert emelkednek fel, mert ilyen a természetiik; Jupiter lathatatlan kezét sosem hasznaltdk
ezekben a dolgokban magyarazatként. De a mennydorgést, a vihart, a villamlast vagy
napstitest, ezeket a szokatlanabb jelenségeket, mind az 6 kegyének vagy diihének tulajdoni-

tottak.”(Smith: i. m. 57. o, forditas a szerzotdl)

,, ... bar csak a sajat hasznaival térodik, mégis, mint oly sok mas esetben egy lathatat-
lan kéz vezérli egy olyan cél felé, amit & nem tervezett.” (Smith: An Inquiry into the Nature

and Causes of the Wealth of Nations, 349.0, forditds a szerzétél)

., ... a legaldvalobb ugyanugy, mint a leghatalmasabb, egy hatalmas, josagos és min-
dent tudo Létezo védelmét és torodését élvezi, aki iranyitia a természet minden mozgdasat,
és aki determindlt a sajat megvaltoztathatatlan céljai altal...” (Smith: The Theory of
Moral Sentiments, 1790, London, 213.0, forditas a szerzétol)

"® Fiori [2010] is a szukcessziv approximaci6 jelenlétét hangsulyozza széleskorii elemzésében. Itt meg kell
jegyezni, hogy ahogy ezen dolgozat is, Fiori [2010] is felhasznalja Smith [2002] Newtonroél sz6l6 tanul-
manyat, igy érthetd a hasonld kovetkeztetés.
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Nem puszta fizikai megjelenés ez minden tartalom nélkiil. A lathatatlan kéz koncepci-
6ja mindharom kényvben erételjes.”” Masrészt a vilag megismerhetetlenségébe vetett hit
pedig a korabbi pontban bemutatott idézetekbdl nyilvanvald. Smith elméleti alapjai tehat
adottak voltak, hogy atvegye Newton elemzési modszerét. A History of Astronomy-ban
pontosan emellett a rendszer mellett érvel, amikor bemutatja, hogy a korabbi elméletek

miért nem elégitették ki az embereket:

e Az elmélet szerepe:

Egyrészt a csillagészat torténetének attekintése soran azt taldlta, hogy amennyiben a
megszokott valaszok az Gsszes ismert jelenségre magyarazatul szolgaltak, akkor elfogad-
tak 6ket. Bar ebben gy tlinik semmi 0jszerli nincs, azaz minden ember természetes, hogy
igy gondolkodik, és ezért nem érdemes kiillon Smith modszerét elemezni, a hangsulyt ér-
demes észrevenni: Az természetes, hogy az a valasz elfogadhatd, ami minden jelenséget
megmagyaraz, de Smith ennél tobbet allit: Az 6sszes jol illeszkedé magyarazat koziil azt
fogjak elfogadni, amelyik a legismerdsebb, legmegszokottabb az elmének.”® Az egész
History of Astronomy ezt az elvet koveti végig a csillagészat torténetében, €s probalja meg

alatamasztani.

e A tapasztalat szerepe:

Masrészt Smith azt igyekszik megmutatni, hogy a csillagészat térténetében az 1) mo-
dellek irant akkor Iépett fel igény, amikor az 1) jelenségeket a modell nem tudta magya-
razni. Elemzése viszont pontosan azt probalja bemutatni, hogy ezek nem olyan célzott ki-
sérletek voltak, amelyek a modellek kovetkeztetéseiben kerestek ellentmondasokat, hanem
a jelenségek egyszerti, 1 megvizsgalasai voltak 0jabb eszkozokkel.” A korabbi médsze-
rek tehat nem torekedtek teljességre-igy valdsziniibb volt, hogy olyan jelenségekre buk-
kannak, amelyeket az nem tud magyarazni- csak egy plauzibilis magyarazatat adtak a je-

lenségeknek. Valosziniileg ezért tarthatta nagyra Newton modszerét, aki eldszor vezette

" Talan a History of Astronomy-ban a legkevésbé, de a fenti idézet arra enged kovetkeztetni, hogy Smith
szerint a politeista népek akkor interpretaltdk volna helyesen a jelenségeket, ha az el6bbieknek is Jupiter
lathatatlan kezét tulajdonitjak. Ld.: pl. Kleer [2000] szerint Smith egész analizise a josagos Isten képe koré
épiil (a cim ellenére Kleer vizsgalata széles korli, nem csak a Nemzetek Gazdagsagara korlatozodik-bar az
van a kozéppontban. Igy kijelentése is széleskoriien értelmezendé)

® Erdemes Newton 1. szabalyara utalni: ,,Nem tulajdonitunk mas okokat a jelenségeknek, mint amelyek
egyszerre igazak és elégségesek.” (Ld.: 2.1-es pont)

" Ugy értem ezt, hogy nem vizsgaltak tovabb a modellek kovetkeztetéseit (ez részben a modellek természe-
tébdl fakadt): A koncentrikus korok elméletét pl. ugy vizsgaltak, hogy a bolygok mozgasat elemezték to-
vabb, de kevés olyan probalkozas volt, amely ezen tilmutatott volna. P1. mint Newton, amikor a kozegel-
lenallast vizsgalta azzal, hogy ha ilyen és ilyen helyzetekben statikus erdk vannak, akkor azoknak a kézeg-
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be, hogy az alapelveket az igazolja, ha azok tényleg mindenben megjelennek, igy tulaj-
donképpen tudatosan kereste az ellentmondasokat (azzal, hogy el6szér modellezett, majd

abbol hipotézist allitott, majd kisérlettel igazolta/cafolta).

A newtoni elmélet és a rd épiilé moddszertan tokéletes Smith szamara: Az elmélet
olyan mindennapi magyarazatul szolgal a jelenségekhez, amelyek megnyugtatjak az el-
mét, a ra épililé modszertan pedig biztositja az elme nyugalmat, azzal, hogy folyamatosan
vizsgalja a kiilonb6zobbnél kiilonbozdobb jelenségeket, hogy igazolja altaluk az alapfelte-

vését, €s egyben tokéletesitse vildgmodelljét.

Az eddigiekbdl kiilondsen, de abbdl is, ahogyan a mii végén Newton rendszerét mél-
tatja, arra lehet kovetkeztetni, hogy Smith ezt a szukcessziv approximéaciot tartotta a he-

lyes megkozelitési modnak a tudas megszerzéséhez.

Az 0 rendszere, azonban mostanra gyozedelmeskedett minden ellenvetéssel szem-
ben, és a leguniverzalisabb birodalomma valt, amit valaha épitettek a filozdfia torténeté-
ben. Az 6 alapelveinek, és ezt el kell fogadni, van egy bizonyos foku szilardsaga és tomor-
sége, amit csak ritkan talalhatunk meg mas rendszerekben.” (Smith: i. m. 94. o, forditas a

szerzotol.)

3.1.3. Smith médszerének konzisztenciaja: A TMS® és a WN® vilagképe

Ebben a részfejezetben arra torekszem majd, hogy bebizonyitsam, hogy az Erkolcsi Er-
zelmek Elmeéletének és a Nemzetek Gazdagsaganak modszertana 1ényegesen nem kiilon-
bozik egymastol. Ehhez bemutatom a két f6 érvet, amelyet Smith-problémaként jellemez-
nek, majd megprobalom megmutatni, hogy mindkét érv csak részlegesen tartalmaz igaz-
sagot. Els6sorban mindkét miiben megprobalom bemutatni, a History of Astronomy-ban
kifejtett modszertan j elenlétét®, és megprobalok példaul Zellerhez [2009] hasonléan amel-
lett érvelni, hogy a két mii kozti kiilonbségek csak hangsulybeli eltolddasok.

3.1.3.1. Az Erkélcsi Erzelmek Elmélete

Ebben a részben szeretném bemutatni az Erkolesi Erzelmek Elmélete modszertanat,

ezt, €s ezzel parhuzamosan az altalam valosnak vélt newton-i hangsulyt, a mu felépitése

ellenallasban is meg kell jelenniiik. Tehat ha a kozegellenallasban mozgd test mozgasat ilyen erdkkel le
tudom irni, akkor az megerdsiti, hogy ilyen és ilyen koriilmények kozott statikus erék mitkodnek.

8 Adam Smith: Az Erkélesi Erzelmek Elmélete (Theory of Moral Sentiments)

8 Adam Smith: A Nemzetek Gazdagsiga: E Gazdagsag Természetének és Okainak Vizsgalata (Inquiry into
the Nature and Causes of the Wealth of Nations)

82 Megill [1975] mellett pl. Kellow [2011] is a Nemzetek Gazdagséga History-beli megalapozasa mellett ér-
vel. (Ld.: Megjegyzését a csodalkozasrol €s a meglepetésrdl, ill. ezek a Nemzetek Gazdagsagaban megje-
lend voltarol)
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soran probalom kiemelni, majd a rész végén érvelni probalok a locke-i és hume-i alapok
megléte mellett, mint amik arnyaljak a képet, és megprobalom az érzelmek szerepét bemu-

tatni.
Az Erkolesi Erzelmek Elméletét Smith rogton a szimpatia fogalmaval kezdi:

,, Barmilyen dnzdnek tételezziik is az embert, természetében nyilvanvaloan léteznek bi-
zonyos principiumok, melyek masok boldogulasaban ot érdekeltté, és azok boldogsagat
szamara sziikségessé teszik...” (Smith: Az erkolcsi érzelmek elmélete, 1977, Budapest,

423.0)

és

A szimpatiat, jollehet értelme talan eredetileg ugyanez volt, most mégis felhasznal-
hatjuk arra, hogy dltala nevezziik meg barmind, tetszés szerinti szenvedéllyel valo egyiitt-
érzésiinket. ” (Smith: i. m. 426.0)

Ahogy Megill [1975] is alatdmasztja, Smith nem indokolja a szimpatia 1étét, ez hason-
16 szervezd elem az elméletében, mint Newtonéban a gravitacid: Nincs oka, csak létezik, a
tapasztalat altal szerziink rdla tudomast. Egyet lehet érteni pl. Evensky [2005] vagy
Buckle [1862] megjegyzésével®, miszerint a szimpatia, vagy a bel8le szarmazo lathatatlan
kéz, egy olyan szervezd elem, amely az egész miivet athatja, és minden alapjaul szolgél.84
A szimpatia soran, ahogy Smith irja, belehelyezkediink a masik ember helyzetébe, meg-
vizsgaljuk, mit éreznénk mi, és ebbdl ered az egész egyiittérzeésiink:

, Ezért hat a masik szenvedélyeit, mint targyukhoz illoket helyeselni, ugyanazon do-
log, mint arra a megfigyelésre jutni, hogy teljes mértékben szimpatizalunk veliik, és nem
helyeselni oket, mint olyanokat, ugyanazon dolog, mint megfigyelni, hogy nem teljes mer-

tékben szimpatizalunk veliik.” (Smith: i. m. 435.0)

r

€S

8 Ezt Viner [1927] vagy Zeller [2009] is osztja.

8 Figyelemre mélto Bishop [1995] megjegyzése, miszerint a szimpatia Smith elméletében csak a moralis
itéletek megalapozasat szolgalja, és Smith valojaba sehol nem irja, hogy ez lenne a cselekvést motivald té-
nyezOk legfontosabbika. (Ez ellen lehet vetni Smith folytonos megjegyzéseit arrdl, hogy ,.a tapasztalat
megtanitja az embereket”, hogy az emberek ezért ,,igy és igy cselekszenek™. Ld.: pl. 443. o: ,,Vagyodik ar-
ra a megkonnyebbiilésre, mit semmi mas nem nyujthat neki, csupan a szemlélok affektusainak teljes 6ssz-
hangja az 6véivel.” vagy 508. o: ,,... hanem azon vagyaval is (felruhdzta a természet-a szerzd), hogy olyan
legyen, akit helyeselni kell.” Véleményem szerint nem pusztan itéletrél van szd, vagy egy motivumrol a sok
koziil. Valos cselekvések és azok motivumai azok, amelyek Smith vizsgalatanak céljat képezik. Méghozza
ezekkel a motivumokkal olyan fontos cselekvéseket magyaraz, mint a megtorlds vagy a jutalmazas, ame-
lyek egy tarsadalom alapjai.)
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. Ha az iigyet sajat sziviinkre alkalmazva azt talaljuk, hogy azon érziiletek melyeknek
alkalmaul szolgal, egybeesnek a miénkkel vagy megegyeznek vele, sziikségképpen helye-
seljiik 6ket, mint targyunkkal aranyban dllokat és hozzdjuk illéket...” (Smith: i. m. 438.0)

Ez a belehelyezkedés az, ami kialakitja az egész moralis rendszert, és ami stabilitast
ad neki. Ezt az alapelvet lefektetve Smith az egész konyvben koveti a newtoni metddust:
Ahogy magyarazni probalja a tapasztalat altal mutatott jelenségeket, igy bonyolitja egyre
inkabb rendszerét, mig eljut a végso allapotig, amelyben négy, Smith szavaival élve, bizo-

nyos vonatkozasban kiilonbz6 motivumot allapit meg®:
1. Szimpatia a cselekvd alany motivumaival
2. Azok halajanak 4télése, kik a cselekedetek okozta jotéteményben részesiilnek
3. Magatartas megfelelésének ellendrzése

4. A szépség észrevétele egy olyan cselekedetben, amelyik egy olyan viselkedési rend-

szer része, amely az egyén vagy a tarsadalom boldogsagat mozditja el

Ez, bar négy kiilonb6z6 motivum, ahogy Smith is megallapitja, csak bizonyos vonat-
kozésban kiilonbozd; valdjaban a masik ember helyzetébe vald belehelyezkedés a forrasa

mindnek.

Az els6 természetes, €s a mar idézett szovegeknek megfeleld. Akkor szimpatizalunk a
cselekvé motivumaival, ha a helyzetébe keriilve, mi is egyetértenénk azzal, amit 6 tesz.
Azaz, a helyzet, amiben 6 van, minket is meggydzne, hogy azt cseleked;jiik, amit az alany
tesz. Arra, hogy ezt pontosan hogyan kell érteni, Smith két fontos megjegyzést tesz: Egy-
részt ebben az esetben még csak elsdszintli belehelyezkedésrdl van szo, ahogy Smith ne-
vezi kozvetlen szimpzitiéur(')l.86 Ez tényleg arr6l szol, hogy mi egyszeriien magunkra alkal-
mazzuk azokat a koriilményeket, amikben a masik taldlhato, ezt tdmasztja al4, amikor ar-
rol besz¢€l, hogy a halottakkal is egyiitt érziink, pedig nekik mar nem hideg és maganyos a

;. 87 o oo .
sir® , de a kovetkezo részek is :

A komor és sziinni nem akaro buskomorsag azon eszméje, melyet a képzelet terme-
szetes modon tulajdonit allapotuknak, mindenestiil abbol szarmazik, hogy azon valtozast,
mely rajtuk végbement Osszekapcsoljuk a valtozasrol kialakitott sajat tudatunkkal...”

(Smith: i. m. 429. o, kiemelés a szerz6tdl)

és:

8 |d.: Smith [1977]: 552. 0
8 |d.: Smith [1977]: 483. 0
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., ... tulajdon érziiletei azok a mércék és értékek, amelyek révén az enyéimrdl itél.” (Smith:

i. m. 435.0)

Masrészt a benniink igy kialakul6 szenvedély mindig gyengébb, mint amit az az em-
ber érez, aki valdjaban atéli a helyzetet. Erre a megjegyzésre a tapasztalat tanitja meg
Smith-t, ahogy a tapasztalat tanitja meg az embert is arra, hogy nem mindig az azonnali
érzés révén helyeseljen valamit, ezért bar most nem €érzi a szimpatiat, attol még helyesli az

alany cselekedetét:

, Azonban tapasztalatbol megtanultuk, hogy az effajta balszerencse természetes mo-
don szitja fel benniink a szomorusag ilyen fokat; és tudjuk azt, hogyha idot vennénk hely-
zetét teljes mértékben és minden részletében végiggondolni, kétségteleniil leglszintébben

szimpatizalnank vele.” (Smith: i. m. 437.0)

A tapasztalat médositja a korabbi intuitiv tudast®™, azaz azt, hogy az érzés alapjan ité-
liink. Bar Smith sosem kérddjelezi meg az érzés szerepét™, a tapasztalat megtanitja arra,
hogy az érzés késdbbi eljottének hite megeldlegezze a helyeslést. Mar itt is vildgosan lat-

szanak a newtoni alapok, de ezek a modszertan fejlddésénél még jobban lathatoak majd.

A masodik motivum, a hdla atélése, barmennyire is kiilon motivumként sorolja be
Smith, ugyantgy a belehelyezkedésbdl fakad.®® A hala atélésénél egyrészt az illetd (koz-
vetleniil) szimpatizal példaul a jotéteményt nyeré motivumaival arrdl, hogy 6 megjutal-
mazna a vele jot tevlt, ezt Ggy teszi, hogy a jotéteményt nyerd helyébe helyezkedik. Mas-
részt pedig (kdzvetetten) szimpatizal a jotétemény elnyerdjének haldjaval is a jotevore
nézve, ezt pedig ugy teszi, hogy belehelyezkedik a jot tevd helyzetébe, €és megnézi szim-
patizal-e az 6 motivumaival, melyek hatasara ezt €s ezt cselekedte. Ha szimpatizal, akkor
lik™:

., Amde lehetetlen, hogy egy olyan érziilet tendencidja keltsen benniink visszatetszést,
melyrél midon az iigyet magunkra alkalmazzuk, azt érezziik, hogy magunkéva nem tenni
képtelenek vagyunk. Ennélfogva nem szimpatizalhatunk mélyen és szivbol egy embernek a

masik irant érzett halajaval csupan azert, mivel azon masik az 6 jo szerencséjének oka

8 Ld.: Smith [1977]: 429.0

% Ha ragaszkodunk a locke-i értelemben vett intuitiv tudas fogalméahoz, akkor itt ezt ugy lehetne esetleg in-
terpretalni, hogy intuitiv tudés arrdl, hogy az emberi természet alapja, mint idea, megegyezik a kdlcsonds
belehelyezkedés valamilyen értelemben vett idedjaval.

89 Ld.: A fenti idézet, és a szovegkornyezete.

% Ennek oka valésziniileg a kdzvetlen-kbzvetett szimpatia felosztasabol fakad, de mindkett$ forrasa ugyan-
ugy a belehelyezkedés: Ld.: Smith [1977]: 483. 0
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volt, hacsak nem olyan motivumokbdl volt az, melyekkel teljesen azonosulhatunk. Sziviink-
nek magaéva kell tennie a cselekvd alany elveit és azonosulnia kell mindazon affektusai-
val, melyek magatartasat befolydasoltik, mieldtt azon személy haldjaval, ki cselekedeteibdl

jotétemenyt nyert, teljesen szimpatizalhat és egyiitt doboghat.” (Smith: i. m. 481. o)

fgy a hala atélése tulajdonképpen egy kettds beleérzés, egyrészt belehelyezkedés az
elszenvedd helyzetébe, masrészt belehelyezkedés a cselekvd helyzetébe. Fontos megje-
gyezni, hogy amikor a cselekvd helyébe helyezkedik az illetd, akkor itéletet hoz. Méghoz-
74 azt az itéletet, hogy a cselekvd tette helyes vagy helytelen volt. Itt nemcsak arrél van
sz0, hogy az illetd belehelyezkedik a cselekvo helyzetébe és megallapitja, hogy azt érezné-
e, amit 0. Sokkal inkébb arrdl, hogy szimpatizalna-e magaval, ha (azt érezné, amit 0, és
ennek hatasara) ezt és ezt tenné. Ez pontosan ugyanaz a helyzet, amilyenben a partatlan
szemlélé megjelenik. A partatlan szemléld megjelenését Smith elészor gy irja le, hogy
ekkor az illetd belehelyezkedik a masik helyzetébe, €és azt vizsgalja, hogy ezen masik ille-

td szemén at milyennek tlinik ¢ maga:

,,Hogy ezen dsszhang létrejojjon, e célbol, amint a természet a szemléloket arra tanit-
ja, hogy az elsésorban érintett személy koriilményeit magukra vegyék, akképp ez utobbit
arra tanitja vegye magara bizonyos mértékig a szemlélok koriilményeit ... Miképp szimpa-
tidjuk oket arra készteti, hogy a helyzetet bizonyos fokig az & szemével lassak, ugy szimpa-
tidgja ot pedig arra, hogy ezt bizonyos mértékig az 6 szemiikkel nézze ... és minthogy az ek-
ként észlelt reflektalt szenvedély sokkal gyengébb, mint az eredeti, ez sziikségképp csok-
kenti annak hevességét, mit annak elétte érzett, mieldtt tarsasagukba lépett volna és fel
kezdte volna idézni, miképp is érinti tarsait szenvedélye, azaz mielott helyzetét ez elfogu-

latlan és partatlan fényben kezdte volna szemlélni.” (Smith: i. m. 444. o)

Az illetd cselekedeteit az hatarozza meg, hogy egyetértene-e, szimpatizalna-e sajat
cselekedeteivel, ha képes lenne kiviil helyezkedni sajat magan, azaz ha a masik szemén at
nézne Onmagara. A folytonos belehelyezkedés hatasara alakul ki a partatlan szemlélo, és

mindent ezen partatlan szemlélé szemén keresztiil néziink:

 Amde ezek éppuigy, mint az emberi természet minden mds szenvedélye, akkor tiinnek
helyénvalonak, ... ha minden partatlan szemlélo szive szimpatizal veliik...” (Smith: i. m.

475. 0)

Campbell [1975] hivja fel a figyelmet arra, hogy az Erkélcsi Erzelmek Elméletében
kétféle partatlan szemlélo jelenik meg. Az egyik, amit kdzonséges partatlan szemlélonek

nevez, az, amelyik a tobbség tényleges itéletét hordozza, mig a masik az idealis partatlan
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szemléld, amelyik ugy itél, mintha minden informacié adott lenne szdmara. Smith az
elébbi esetben a fobbség, mint itélethozo szerepét emeli ki, mig utdbbi esetben vagy az
adott szerepld sajat ,,erkolcsi érzelmeire” vagy azon tarsadalmi kisebbség érzéseire ha-

gyatkozik, akik a kelld eréfeszitést teszik a koriilmények megismerésére.91

A newton-i hangsuly ennél a masodik motivumnal még jelentdsebb, mint eddig. Egy-
részt lathat6, hogy a belehelyezkedés, mint intuitiv tudas targya, az j motivumnal is alap-
vetd, de az 11 jelenségek (tapasztalati) felfedezésével ez kicsit modosult. Masrészt az is
lathatd, hogy az analdgia sokkal mélyebb: Egyfajta ,,erével” van dolgunk, amely az egyes
szerepl6k kozott hat. Er6vel abban az értelemben, hogy ez a belehelyezkedés teljesen kol-
csOnds (ahogy kolcsonds volt Newton eréfogalma), mésrészt abban az értelemben, hogy

egyedek kozott hat.

A harmadik motivum a magatartas helyeslésének ellendrzése. Ez Smithnél a kovetke-
z6képpen jelenik meg:

., Ha lehetséges lenne, hogy egy emberi teremtmény emberré tudna cseperedni ... sajat
fajtajaval valo mindennemii érintkezés nélkiil, nem tudhatna inkabb tulajdon jellemérol,
érziiletei és magatartdsa helyénvalé vagy érdemtelen voltardl ... Am vezesd be 6t a tarsa-
dalomba és tiistént el van latva azon tiikorrel melynek korabban hidnyat larta. Azoknak

arcan és viselkedésében taldlja meg azt, akikkel egyiitt él...”" (Smith: i. m. 503. o)

A magatartas helyeslését az ember a tarsadalmi normakbol szerzi. Ez latszolag az ed-
digi belehelyezkedéstdl kiilon fogalom, amelyik teljesen tijszertiként jelenik meg, azonban
errdl egyaltalan nincs 520.% Ahogy Smith ugyanitt irja, sajat magatartasunk megitélésekor

bele kell helyezkedniink a masik helyzetébe, és onnan kell nézniink magunkat, de nem

°1 Ez az a probléma, ami a harmadik motivum kapcsan a tényleges dicséret, és a dicséretre méltosag moti-
vumaiként jelenik meg. Ugy gondolom, ez a kérdés is a belehelyezkedésre vezethetd vissza, pontosabban
annak két aspektusa: A kdzonséges partatlan szemléld a tarsadalom egyénként vald szimpatiaja vagy eluta-
sitasa a mi cselekedetiinkkel szemben, azaz annak elképzelése, hogy ha igy tesziink, tettiinket tényleges di-
cséret vagy szemrehanyas koveti majd. Az idealis partatlan szemléld cselekedete tulajdonképpen magunk
kiviilrél nézése-szintén mdasok normai alapjan-, de azzal a kortiltekintéssel, ami idealis volna, azaz ez nem
mas, mint a dicséretre méltosag.

% Itt talan egy kis inkonzisztencia talalhaté, ami valosziniileg Smith hangsiilyabél szarmazik. Kordbban a
magammal vald szimpatizalas soran arrdl beszElt, hogy belehelyezkedem a masik helyzetébe és megné-
zem, hogy a magam cselekvése tetszene-e nekem, a sajat szememmel (1d idézett rész a partatlan szemléls-
r6l, de féleg a szovegkornyezete). Itt azonban arrdl van sz, hogy a magam cselekedete tetszene-e nekem a
belehelyezkedés utan a masik szemével. Két magyardzat lehetséges, egyrészt, ahogy Smith is irja, eddig
masok cselekedeteinek helyessége volt a vizsgalat targya, most pedig a sajatunk, masrészt az, hogy Smith
szempontjabol a partatlan szemlélé olyas valami, ami mindent, még a néz6pontot is harmonizalja-ez utob-
bit tdmasztja ala a korabban idézett rész a partatlan szemlél6rdl, vagy az pl. az 508. o-n leirtak. Jelen dol-
gozatnak ennek eldontése nem célja, ami fontos az az, hogy gy tlinik a harmadik motivumot is a korabbi-
akbol akarta levezetni.
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ugy, ahogy magunkat itéIlnénk meg, hanem ahogy masok ténylegesen itélnének meg min-
ket.

Am ezt semmi mds médon nem tehetjiik meg, csak iigy, hogy toreksziink Gket (sajdt
motivumainkat- a szerz6) mds emberek szemével nézni, vagyis ugy, ahogy a tobbi ember
valosziniileg nézi Gket. Kovetkezésképp barmind itéletet alkossunk is feldliik, annak vala-

’

milyen titkos vonatkozasban kell lennie azzal, hogy a masok itélete ténybelileg mi...’

(Smith: i. m. 503. 0)

Tehat a tarsadalmi normak ismerete tulajdonképpen azt a célt szolgalja, hogy megis-
merhessiik masok nézdpontjat. Mas szoval: A tarsadalmi norma ismerete sziikséges felté-
tele, hogy a szimpatiat magamra alkalmazhassam. Ezek utdn a partatlan szemlélé mar tar-

sadalmiva valhat, és megteremtheti az erény szeretetét:

., Legalabb azt kell hinniink magunkrol, hogy csodalatra méltéak vagyunk azért, ami-
ért 6k csoddlatra méltok. Amde, hogy ezt a megelégedettséget elérjiik, tulajdon jellemiink

és magatartasunk partatlan szemléloivé kell valnunk.” (Smith: i. m. 509. o)

Ezt tamasztja ald arrédl szolo érvelése is, hogy az ily modon megalkotott 3. személyli
bird jelenlétével Isten az embert tette meg foldi helytartojaul, és ezt tdmasztja alé a kiilso-
belsé ember megkiilonboztetés is, ahol a kiilsé embert az hajtja, hogy masok szimpatidjat
kivivja, mig a bels6t az, hogy magat helyezve a kiils6 helyébe magaval szimpatizalna-e (a
kiilsé szemével).”® Newton médszere itt is nyilvanvald, a vizsgalat szempontja ugyan tu-
datosan megvaltozik: Masok megitélése helyett a fokusz sajat maga megitélésére kertil, de
a magyarazat modszere ugyanaz: a szimpatia mindenhol jelen valosaga, és a tarsadalmat

. ’ 4
osszetartd volta®,

A negyedik motivum a széps€g motivuma. Ez sem teljesen fiiggetlen a szimpatiatol,
ha megnézziik. Ahogy Smith irja: A szépség ugyan a hasznossdg tudatabol fakad, mint
amennyire egy gép mozgasat segitd elemek hasznosnak tlinnek, mégis ezek mértéke abbol
szarmazik, hogy van rajtunk kiviil egy masik nézOpont. Ha egy ember a tarsadalom nélkiil

ndne fel, akkor érezhetné ugyan a szépséget az eszességben, a mértékletességben, vagy a

% Ez az a helyzet, amirl Campbell [1975] is beszél, amikor Smith nyoman megkiilonbozteti a dicséret sze-
retetét, és dicséretre méltosagot. Erdemes felhivni a figyelmet a norméak szerepére Campbellnél [1975]:
Szerinte, és ezzel azt hiszem, mindenképp egyet lehet érteni, a tarsadalmi normak (ha nem a moralis rend-
szer szempontjabol nézziik) forrdsa a dicséret szeretete. Az emberek Smith rendszerében elsddlegesen
azért probaljak megismerni els6dlegesen masok normadit, hogy ténylegesen dicsérve legyenek, a dicséretre
méltosag ebbdl szarmazékosan kovetkezik.

“A szimpatia mindent dsszetartd voltardl 1d.: Smith [1977]: 497.0, ahol arrdl beszél, hogy tarsulas csak
igazsagossag mellett lehetséges. Az igazsagossag elveit pedig épp a szimpatiabodl vezeti le, ahogy fentebb
lattuk.
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jO magatartasban, ahogy ,,egy jol megtervezett gépezetet vesziink szemiigyre”, de ez nem
keltené fel annyira a figyelmét, mint a tarsadalmi kornyezetben. Valojadban nem Oriilne
sem sajat jutalomra vald méltosaganak érzésének, sem félelmet nem érezne annak gyanu-
jatol, hogy raszolgalt a biintetésre. Ezekhez kell egy masik szemlél6 is.> A newtoni ala-
pok itt is lathatoak véleményem szerint, a negyedik motivum létezése a tapasztalatbol

, . , . . et . e .71 96
szarmazik, és ez sem fiiggetlen a szimpatia mindent szervezd voltatol.

Végezetiil a newtoni mddszertan jelenlétét alatdmasztja még a lathatatlan kéz megje-
lenése is: Az egész miben folytonosan visszatérd széfordulatok: ,,a természet arra tanit”,
,minden ember természettdl fogva,” ami 6nmagukban is arra vezet, hogy itt isteni terve-

z¢ésrdl van szd, ez azonban a legjobban a 6. részben jelenik meg:

. ... @ legaldvalobb ugyanugy, mint a leghatalmasabb, egy hatalmas, josdgos és min-
dent tudo Létezé védelmét és torodését élvezi, aki iranyitjia a természet minden mozgdsat,
és aki determinalt a sajat megvaltoztathatatlan céljai altal...” (Smith: The Theory of

Moral Sentiments, 1790, London, 213.0, forditds a szerzotol)

Ezt tAmasztja ald tovabba a lathatatlan kéz megjelenése is a 2. részben is:

A természet azonban nem hagyta ez oly fontos gyengeséget mindenfajta gyogyir hi-
jan ... Masok magatartasaval kapcsolatos folyamatos megfigyeléseink észrevétleniil arra
vezetnek minket, hogy bizonyos dltaldnos szabadlyokat alakitsunk ki magunknak azt illeto-

en, amit megtenni vagy elkeriilni ill6 és helyénvalo.” (Smith: Az erkolcsi érzelmek elméle-

te, 1977, Budapest, 516.0)

vagy:

% Ld.: Smith [1977]: 530-531.0

% Valojaban azonban ennek a negyedik motivumnak a szerepe nem teljesen illik az elsé haromba, abban az
értelemben, hogy itt mdédszerében is Gjdonsagrol van szo. Arra gondolok, hogy Smith azt irja: a hatdokot
és a cél-okot (ez szinonim a végokkal) sokszor 0sszekeverjiik, a mechanikus magyardzatokkor azonban
mindig igyeksziink elkiiloniteni. (Ld.: 497.0) Azonban az elme miiveleteinél sokszor cs6d6t mondunk ezek
elkiilonitésében, €s gyakran a hatookot tessziik meg végoknak. Ahogy Kleer [2000] megjegyzi, a probléma
az, hogy a hat6ok, amit fel akarunk tarni (példaul az elme miikddése), nem a cél-ok (példaul Isten bdlcses-
sége). A cél-oknal sokkal kisebb a hatook, a hatook csak egy ok a sok koziil, amely révén a cél teljesiil.
Smith szerint a tarsadalomtudomany feladata ugyantgy, ahogy a természettudomanyoké, ezen hatdéokok
feltarasa. Az egész a szépséghez pedig tigy kapcsolodik, hogy a szimpétia (vagy a fenti motivumok) e sze-
rint egy hatéok, mert az elme mitkddésének torvényszeriisége. A rendszer, illetve annak fejlddése azonban,
amely a josagos Isten terméke, a cél-ok. fgy minden, ami a rendszert segiti az szépnek tiinik az ember
szdmara, mert ezt a cél-okot segiti eld, mint egy masik hatéok a szimpatia mellett. [ly moédon ez a negye-
dik motivum nem a szimpatidbol szdrmazik, hanem vele mellérendelt viszonyban van. ,, Az emberi tarsa-
dalom, ha egy bizonyos, elvont filozofikus fényben szemléljiik, uigy jelenik meg, mint egy nagy, egy mérhe-
tetlen gépezet, melynek rendszeres és harmonikus mozgdsai ezer meg ezer kellemes hatdst teremtenek.
Mint minden mas szép és nemes gépezetben, mely az emberi miivészet terméke volt, barmi hajlott is arra,
hogy mozgasat gordiilékenyebbé és konnyebbé tegye, az szépséget nyert ezen hatasbol... (Smith: i. m.
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., Egy lathatatlan kéz vezeti oket arra...” (Smith: i. m. 527.0)

Illetve az a mar idézett gondolat is, hogy Isten a kiils6-belsé ember felosztassal az
embert tette meg foldi helytartdjanak. Szintén ezt a modszert tamasztjak ald a tapasztalati

peldak?’ illetve a modell részlegességére vonatkozo allitasok™.

A fenti modszertanrdl latszik, a newton-i hatds, azonban, ahogy a History of
Astronomy-ban is bemutatasra keriil, Smith (féleg a lathatatlan lancok, illetve az ideak
szerepe miatt) egy erdsen €rzelmi, képzeletbeli oldalrdl kozelitett a tudomanyos modellek
felé. A kérdés az, hogy a newtoni mddszer ezen arnyalasa mennyire jelenik meg az Erkol-

csi Brzelmek Elméletében.

Egyrészt a lathatatlan lancolatok feltdrasa tulajdonképpen az egész vizsgalat célja, de
ez kiilondsen Smithnek az Erkolesi Erzelmek Elmélete 497. oldalan (1d. bévebben: 95-6s
labjegyzet) talalhato érvelésében érhetd tetten. Smith itt a hatd-okok feltarasardl beszél,
amelyet ugyantgy kell megtenni, ahogy a természettudomanyok teszik, pontosan ugyan-

ugy, ahogy a History of Astronomyban meghirdette.

Masrészt az érzelmi megkozelités is megjelenik a miiben. Ez azt jelentette, hogy akkor
fogadunk el egy elméletet, hogyha ugy érezziik, hogy az megnyugtatja az elmét, ez pedig
akkor teljesiilt, ha a modell kelléen szokvanyos €s egyszerti volt. Smith modellje egyszerti
abban az értelemben, hogy mindent tulajdonképpen egy alapelvre vezet vissza, a szimpati-
ara. Szokvanyos viszont két értelemben is. Egyrészt abban az értelemben, hogy ez az alap-
elv egy olyan tarsadalmi alapszabalyra épiil, amely évezredes hagyomanyu: A kdlcsonos-
ségére. Masrészt szokvanyos a teleologikus értelemben, azaz, hogy a természet mindenhol
a josagos Isten célja szerint alakul, és ez az erkdlesok vilagaban sincs masképp.® A fenti-

eken feliil érdemes megfigyelni Smith megkdozelitését a History és az Erkolesi Erzelmek

536.0). A szimpatia ezt a masik hatookot azonban erdsiti, s6t, mig a szimpatia a szépség nélkiil 1étezhet,
addig a szépség nem érezhetd a szimpatia nélkiil.

9 Ld.: pl Smith [1977]: 464. o: Jakab és Karoly példai

% Ld.: pl Smith [1977]: 529. 0

% Ennek konkrét folyamata lehet példaul, hogy az elme kivancsisagat felkeltik bizonyos események, ame-
lyekre elsd szinten valaszolhatunk azzal, hogy Jupiter lathatatlan keze miatt torténnek, masodik szinten
pedig par konkrét ok felsorolasaval. Smith a Historyban a korai népeket azért az érvelésért kritizalja, ami-
ért csak az elsdszintli valaszt adjak meg, mondvan, hogy ez babonasag. De hangstulyozandd, Smith kritika-
ja nem a lathatatlan kézre, vagy Jupiter akaratara iranyul, csak arra, hogy nem adtdk meg a lehetd legjobb
valaszt. Azaz az eseményeket fel lehetne pontosabban is tirni, meg lehetne nevezni par okot, vagy ,.lanc-
elemet” amelyek révén ez az akarat érvényesiil. Jupiter lathatatlan keze igenis jo valasz, de csak akkor, ha
mar annyi okot felsoroltunk, ami ,,megnyugtatta az elmét”. Smith valdjaban, ahogy a History-bol is latszik
(vagy 1d.: Megill [1975]) tisztaban volt a tokéletes megismerhetdség korlataival, igy a kéz ,.lathatatlansa-
gat” § is elfogadta.
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Elmélete kozott: Smith az utébbiban alapvetden egy olyan modellt allit fel, amely reflexi-
oOra épiil, benne a hangsulyt a sajat érzelmek kapjak:

., Amikor ekképp itélkeziink... aligha lehetséges, hogy mas szabalyt alkalmazzunk...,
mint a benniink lévé megfeleld affektust.”(Smith: i. m. 438.0)

., ... mikor ekképp iigyét sajat kebeliinkbe iiltetjiik at, ez alkalommal ... oly érzelem tolt
el minket” (Smith: i. m. 477. o)

., Orom és fajdalom a két nagy targya a vagyakozdsnak és az elitélésnek, de ezek nem
az ok altal vannak megkiilonboztetve, hanem azonnali érzelmek altal.” (Smith: The Theory

of Moral Sentiments, 1790, London, 292.0, forditas a szerzotol)
stb...

Ahogy a History of Astronomy-ban is az érzelmek 6 szerephez jutnak, tigy az Erkol-

csi Erzelmek Elméletében szintén az érzelmek jatsszak a fé szerepet.

A képzeletbeliség a History of Astronomyban tigy jelent meg, mint a jelenségeket 6Sz-
szekoto lancolatok nem valos, csak az elmében jelenlevo volta. Ez ebben az erds formaban
nem talalhaté meg az Erkélesi Erzelmek Elméletében. Helyette egy részlegességre vonat-
kozo fejtegetéssel talalkozunk a hatook, cél-ok kapcsan torténd érvelésében. Smith ugy
gondolta, hogy a hato-okokat kell feltarni, és mint ilyen, a szimpatia az egyik legfonto-
sabb, azonban a végso okot, a cél-okot nem ismerhetjiik, ez Isten bolcsessége, és nem az
elméé. Mas szavakkal: A lathatatlan lancolat nem fejthetd fel teljesen, amit tudunk az csak
egy részleges eleme a vilagnak, mint ahogy tudjuk, hogy a rugd miikodteti az orat, de az

’, , r1._r 1 ee 101 1
6ra a mester szandékara miikodik .

,,Ha természetes principiumok benniinket arra osztokélnek, hogy elomozditsuk azon
célokat, miket egy felvilagosult és kifinomult ész javasolna nekiink, ugyancsak hajlunk ar-
ra, hogy ezen észnek, mint hatookuknak, tudjuk be azon érzelmeket és cselekedeteket, me-
lyek altal e célokat elomozditiuk, és hogy az ember bolcsességének képzeljiik mindazt, ami
a valosagban Isten bélcsessége. Feliiletes pillantdsra ezen ok elégségesnek tiinik ahhoz,
hogy kivaltsa azon hatdsokat, miket neki tulajdonitanak; és az emberi természet rendszere
egyszeriibbnek és kellemesebbnek tiinik, ha valamennyi kiilonbozo miiveletét ekképp ezen
egyetlen principiumbol vezetik le.” (Smith: Az erkélcsi érzelmek elmélete, 1977, Budapest,
497.0)

1001 d: Smith [1977]: 496-497. 0
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Hiaba hissziik tehat, hogy kineveztiink egy altalanos elvet, amibdl minden kovetkezik,
¢s ezzel feltartuk a jelenségek valos lancolatat. Ez csak illuzid, amit valojaban tettiink, az
csak egy (bar lehet elég altalanos) hatook feltarasa, a valods lancolathoz ismerniink kellene
a cél-okot is. Smith tehat itt nem arrol besz¢l, hogy azok az ideakapcsolatok, amiket ma-
sok vagy 0 feltartak, ne lennének valosak, hanem csak azt allitja, hogy ez mind csak rész-
leges igazsag, és csak egy eleme annak a lancnak, amelyben a cél-ok hat. Ezt tamasztja ala
arrol szolo fejtegetése is, hogy a rendszer miikodését nem nekiink kell biztositanunk, mi

csak megismerhetjiik, a magunk tokéletlen modjan:

A nagy rendszer igazgatdsa, minden racionalis és érzo lény altalanos boldogsdgara
valo iigyelés azonban nem az ember, hanem az Isten feladata. Az ember szamdra egy sok-
kal szerényebb feladat adatott, hogy torddjiink magunk, csaladunk és nemzetiink boldogQ-
sagaval...” (Smith: The Theory of Moral Sentiments, 1790, London, 215. o, forditas a

szerzotol)

Valodjaban tgy gondolom, bar ez inkabb csak feltételezés, Smith a locke-i alapokon
osztotta azt a véleményt, hogy az egyszerli idedk a tudas egyetlen forrdsai. Mivel az ér-
zelmek egyrészt egyszerli idedk, masrészt reflexio révén szerziink arrol is tudomast, hogy
belehelyezkediink masok helyzetébe-igy a szimpatia is egyszerd idea-, tehat az érzelmek
terén, vagy ahol ezek az alapelvek miikddnek, sokkal biztosabb tudasunk lehet, mint mas

teriileteken, ahol nem egyszerti ideakrél allitunk valamit.%*

hatja az, ahogy Hutcheson rendszerét kritizalja'®: Hutcheson a tényleges locke-i alapokon

Ezt a gondolatot alatdmaszt-

kiindulva az erkoélcsi érzelmeket ugy definidlta, mint amelyek hasonlok a kiilsé érzékek-
hez. Az emberekben van egy belso érzék, amely megallapitja, hogy az adott cselekvés jo-
nak vagy rossznak mindsiil. Smith ellenvetése ezzel szemben az, hogy amikor jonak tar-
tunk, helyesliink egy cselekedetet, akkor kiilonb6z6 helyzetekben teljesen mas érzésekkel
birunk. Két helyeslésiink kdzott semmi hasonlosag nincs, ezért ezt nem lehet kiilon érze-
lemnek nevezni. Azonban a masik helyzetébe valo belehelyezkedés ezt a problémat felold-
ja, mert elismeri az érzések kiilon voltat, mégis az érzelmeken (azaz a tapasztalati ténye-

ken)™® tartja a hangsulyt, és nem az altalanos elveken. Tehat, amit Smith valdjaban tesz,

1% Ebben az esetben ugyanis legalabb arrol van biztos tudasa az illetének, hogy benne létezik a szimpatia, és

hogy 6 igy és igy érez. Az arra vonatkozo bizonytalansagot igy sem kertilheti ki, hogy mindenki mésban is
megvan-e ez az érzet Az Osszetett ideak koziil pl. a szubsztancidk esetében viszont példaul mar arrél sincs
biztos tudasa, amit Osszetett ideaként érzékel.

102 d.: Smith [1790]: 293-300. 0

103 Ld.: Ellenvetését az észt minden alapjanak megtevd rendszerek ellen: Smith [1790], vagy Smith [1977]:
7. 1ész, 3. szakasz, 2. fejezet.
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az Hutcheson erkoélcsi érzelmeinek megvédése, csak egy mas alapra vald a'lthelyezéssel.104
Ezen az alapon, szintén némileg hipotetikusan, arra is lehet gondolni, hogy a valosaggal
foglalkozva, ahol sokkal tobb Osszetett idea taldlhatd, miért volt nehéz szamara konzisz-

tens elméletet gyartani.

Végezetiil pedig Smith mddszertananak megegyezését a History-éval a kovetkezo két

mondat illusztralja talan a legjobban (ahol az érzelem szerepe ijra hangstulyozodik):

., Az erkolcs dltalanos maximdit, mint minden mds maximat, tapasztalassal és indukci-
oval alakitiak ki. A kiilonds esetek nagy valtozatossagaban megfigyeljiik mi valt ki tetszést,
mi visszatetszést erkolcsi képességeink elott, mit helyeselnek ezek, mit helytelenitenek ezek,
és ezen tapasztalatbol indukcio révén allapitiuk meg az daltalanos szabalyokat.” (Smith: Az

erkolcsi érzelmek elmélete, 1977, Budapest 541.0)

3.1.3.2. A Nemzetek Gazdagsdga

Ebben a részben a két fo érvet szeretném bemutatni, amelyeket Smith-probléménak ne-
veznek, €s szeretném azt is ,,bizonyitani”, hogy ezek az érvek nem egészen korrektek. A
Nemzetek Gazdagsaganak felépitését igy ezen két érv mentén tematizalva fejtem ki.

A kozgazdasagi elmélettorténetben Smith-problémanak nevezik azt a jelenséget, hogy
bizonyos kiilonbségek talalhatok a Nemzetek Gazdagsaga és az Erkolcsi Erzelmek Elmé-
lete kozott. Egyes szerz8k'® a kiilonbségek megfogalmazasdban odaig jutottak, hogy azt
allitottak, Smith teljes fordulaton ment at a két mii megirdsa kozott, és a koztiik feltart kii-
16nbségek feloldhatatlan ellentmondésokat tartalmaznak. A probléma els6 megfogalmaza-
sa Henry Thomas Buckle [1862] nevéhez flizddik, aki a klasszikus értelemben vett Smith-
problémat fogalmazta meg. Allitasa szerint, amig az Erkolcsi Erzelmek Elméletében a
szimpatia a mindent vezérld erd, addig a Nemzetek Gazdagsagaban az onérdek. Ez pedig
mindenképpen ellentmondas akkor, ha az illeté a hume-i alapokon'® koherens tarsada-
lomelméletet akar konstrudlni. A masodik megfogalmazas Viner [1927] nevéhez fizddik,
aki arnyalva a képen amellett érvelt, hogy a Nemzetek Gazdagsagara Smith kiiiresitette a
lathatatlan kézbe vetett hitét, és mig az Erkolesi Erzelmek Elméletében az érvelés a latha-
tatlan kézre alapozott a priori érvelés deduktiv volt, addig a Nemzetek Gazdagsagara ez a

107

posteriori induktiv kovetkeztetés lett.”™ Mas megkozelitések szerint Smith rendszere

1047 d.: Hutcheson méltatasa: pl. Smith [1790]: 293.0

1951 d.: Viner [1927], Buckle [1862], Alvey [2003] vagy Robbins [1952]

1% Ld.: Hume Science of Man programjat, amely arrol szolt, hogy minden tudoméanyt az emberi természet
feltarasaval kell kezdeni. (Ld.: Hume [2006])

7 Emellett az induktiv felépités mellett érvel pl. Taylor [1929-30] vagy Bitterman [1940] is.
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nagyjabol egységes volt, és annak alapjat a History of Astronomy képezte.'®® Ebben a
részben, ahogy mar emlitésre keriilt fentebb is, azt probdlom meg alatdmasztani, hogy

Smith rendszere mindenképpen egységes volt.

Egyrészrél a Buckle-féle megfogalmazashoz érdemes a Nemzetek Gazdagsaga mellett
az Erkolcsi Erzelmek Elméletét tekinteni. A Nemzetek Gazdagsagaban az 6nérdek altala-
nos elem: Az Onszeretet vezérli a cserét, amikor Smith arr6l beszél, hogy ,,nem emberies-
ségiikhdz, hanem onszeretetiikhdz fordulunk™®. Az énszeretet jelenik meg, amikor arrél
ir, hogy ,,a sajat érdeke valdjaban, és nem a tarsadalomé, ami az 6 szeme el6tt lebeg™*™®,
vagy, hogy ,,csakis a profit az, amiért az ember az adott iparag tamogatasara forditja toké-
jét”lll. Az Onszeretet vezet az arak alakulasdhoz, a munkésok foglalkoztatasdhoz, mint a
sajat érdekét kovetd ember tevékenysége, az Onszeretet mindennek a forrasa. Smith vi-
szont az Erkolcsi Erzelmek Elméletében az 6rommel vald szimpatizalas soran vilagossa
teszi az Onérdek jelenlétét. Evensky [2001, 2005] példaul ezt azzal magyarazza, hogy
Smith szerint az embereknek tobbféle motivaciojuk lehetséges, ezért egyszerre lehetséges
6nérdek és szimpatia is.'*? Evensky megjegyzése jollehet helytallo, bar én Ggy gondolom,
ez a két fogalom szervesen 0sszekapcsolodik Smithnél. Evensky [2001, 2005] érvelésének
gyokerei talalhatok meg abban a részben, amikor Smith arrdl beszél, hogy ,,az ember ter-
mészeténél fogva elsdsorban és foképp magardl vald gondoskodésra hajlik”llg. Azonban
Smith a mii korabbi részeiben egy olyan emberképet fest le, ahol az 6nzés a szimpatia for-
rasa. Smith eldszor amellett érvel, hogy a szimpatia az 6rom irant erésebb, mint a szomo-
rasag irant:

LEn azonban ezen elditélet ellenére megkockdztatom azt az dllitdst, hogy-
valahanyszor csak irigység nem szerepel az tigyben-hajlandosdagunk az érommel szimpati-

zalni sokkal erésebb, mint hajlandosagunk a szomorusaggal valo szimpdtiara...” (Smith:

i. m. 455.0)

Majd ezen a vonalon tovabbhaladva azt allitja, hogy mivel szeretjiik, ha masok szim-
patizalnak veliink, igy olyan dolgokat tesziink, amelyek nagyobb jolétet biztositanak ne-

kiink. Smith konkretizélja is az allitasat:

198 Ezekré] teljes kimutatast egyrészt a helyhiany, masrészt a kiilonbségek miatt nem tudok adni. A teljesség
igénye nélkiil pl. Zeller [2009], Thomson [1965], Kleer [2000], Megill [1975] érvel emellett.

199 d.: Smith [1992]: 24.0

M0 d.: Smith [2007]: 348.0 (forditas a szerz6td])

M1 d.: Smith [2007]: 349.0 (fordités a szerz6t6])

2 Ennek arnyalasahoz Id.: Hutcheson [1977], és féleg a rola megfogalmazott Smith-kritikat.

13| d: Smith [1977]: 492.0
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A gazdag ember vagyonanak fényében siitkérezik, mert ugy érzi, ez természetes mo-
don tereli ra a vilag figyelmét, és hogy az emberi nem hajlamos azon kellemes érzelmekkel

azonosulni, melyeket helyzetének elonyei neki oly készségesen sugallnak.” (Smith: i. m.

460. 0)
azaz:

A hiusag, nem pedig a kényelem, vagy az élvezet az, ami benniinket érdekel.” (Smith:

i. m. 460.0)

Tehat az 6nzés itt ugy jelenik meg, mint egy szimpatiabol levezetett érziilet. Ha ehhez
hozzavessziik Matyas [1999] azon megjegyzését114, hogy Hume az altruista érzelmeket az
onzésre igyekezett visszavezetni-és ez hatassal lehetett Smithre-, akkor azt latjuk, hogy a
két érziilet szervesen Osszekapcsolodik. Az embernek van egy eredeti érzete, barmelyik
legyen is az a kettd koziil, szimpatia vagy onzés, €s van egy képessége, hogy masok he-
lyébe belehelyezkedjen. Akér az 6nzés, akar a szimpatia az eredeti érzet, a masik helyze-
tébe valo helyezkedéssel az egyik képes atalakulni a masikba. Ha a fenti érvelés helyes,
akkor azt allithatjuk, hogy a Buckle [1862] altal felvetett probléma az eredeti megfogal-

mazasban nem létezik.

A probléma masik megfogalmazasa a Viner [1927] szerinti, amely roviden arra utal,
hogy a Nemzetek Gazdagsaganak és az Erkolcsi Erzelmek elméletének modszertana kii-
16nboz6. Ugy gondolom, a History hagyomanyain haladva, Smith a newtoni modszert ko-
vette végig a Nemzetek Gazdagsagaban is, ugyantigy, mint az Erkolcsi Erzelmek Elméle-
tében. A History mddszere szerint kell talalni egy ,,szokvanyos magyardzatot”, majd a ta-
pasztalat segitségével a szukcessziv approximacié modszerével kell felfejteni a jelenségek
mogotti ,,lathatatlan lancolatokat”. A Nemzetek Gazdagsaga csak annyiban kiilonbozik az
Erkolesi Erzelmek Elméletétdl, hogy jobban ,.dokumentalt”, azaz az egyes érveléseket
jobban alatamasztja a tapasztalat tényeivel. Erdemes példaul azt az érvelését megvizsgal-
ni, hogy csere lehetdsége hatarozza meg a munkamegosztds mérvét: Smith szerint a cseré-
re valo képesség (azaz az a képesség, hogy képes megegyezni, és a masik szempontjabol
is nézni a dolgokat!) vezet el a munkamegosztas kifejlddéséhez. A csere sordn az emberek
a maguk sziikségletei szerint cselekednek, de ,,sosem a maguk sziikségérdl, hanem a rajuk

o 1 . 7 I . 11 r r r 7 . ’ r
vard eldnyokrdl beszélnek nekik™. ® Ez, a cserére valo képesség mindent meghatirozé

M d.: Matyas [1999]: 43. 0
151 d.: Smith [1992]: 24. 0
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volta, az érvelésben az alapvetd hatéok.™® Ezutan megvizsgalja, hogy mit jelent ez a valos
vilagban. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy az egyes foglalkozasok igy ott lesznek speciali-
zéltabbak, ahol nagyobb a piac, azaz, ahol nagyobb a cserére valo hajlandosag. Ezek utan
pedig tapasztalati tényekkel igazolja az allitast: Ha ez igaz, akkor a vizi utak mentén na-
gyobb iparral kell talalkoznunk. Ezért fejti ki hosszasan azt is, hogy az egyes teriileteken

hogyan alakult az ipar a belsd teriileteken és hogyan a vizpartok mentén.

117

Hasonlé modszerrel talalkozunk az arcentrum kérdése kapcsan.” Ebben az érvelés-

ben Smith az un harmadik értékmeghatarozasat hasznalj a8 A természetes ar, mint a bér,
profit és jaradék (a természetes ratajukon) 6sszege jelenik itt meg. Smith leirja, hogy a pi-
aci (pillanatnyi) ar eltérhet a természetes artol, de mindig koriildtte mozog. Ugyanis, ha
példaul a kinalat meghaladna a tényleges keresletet, akkor olyanoknak is el kellene adni az
arubol, akik nem fizetnék meg a természetes szintet, tehat valamelyik értékosszetevore
kevesebb jutna. Ekkor viszont az illeté mashol hasznositané termelderejét, foldjét vagy to-
kéjét, tehat a kinalat csokkenne a kereslet szintjére, és Ujra a természetes ar alakulna ki. Az
elmélet utan jon a tapasztalat igazolasa: Ennek kapcsan Smith megjegyzi, hogy ez altala-
ban igaz, de nem mindig teljesiil. Itt nemcsak az érvelés modszertana hasonlit Newtonhoz,
hanem az egész jelenség leirdsa a gravitaciohoz hasonlo, st erre utal Smith sz6hasznalata
is:

., Annak ellenére, hogy a fentiek szerint minden dru piaci dra, hogy ugy mondjuk, a pi-
aci ar felé gravital, bizonyos sajatos koriilmények, természetes okok, vagy kiilonleges ha-
tosagi beavatkozasok néha hosszu idon at is folyamatosan joval a természetes ar szintje fe-
lett tarthatjak sok arunak a piaci arat.” (Smith: A Nemzetek gazdagsaga, 1992, Budapest,
69.0)

Az elmélet tehat nagy atlagban igazolt a tapasztalat altal, igy a szukcessziv approxi-
macio szerint tovabb lehet menni: Es Smith a jelenségek elmélet keretein beliil valo ma-
gyarazataban tovabb is megy. A kivételes talajt igényl6 ndvények esetében példaul a jara-
dék képezi az ar legnagyobb részét stb... Newton modszere tehat szervesen jelen van a

Wealth of Nationsben.

Smith modszere a History of Astronomyban gy tlint egy olyan modszer, amelyik a

newtoni szukcessziv approximacion alapul, és ezt 6tvozi azzal a szkeptikus elemmel, hogy

116 ¢s ha nem gondolnam azt, hogy a cél-ok maga a teleoldgiai érv, vagyis a lathatatlan kéz jelenléte, akkor
akar lehetne alapelvnek is nevezni.

Y71 d.: Smith [1992]: 64-71.0

18 1.d.: Késébb a munkaértékelméletrél szolo alfejezetet.
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a valosag pontosan nem ismerheté meg, illetve ebbdl kovetkezéen egy olyan érzelmi tol-
tettel az alapigazsagra nézve, hogy analdg valaszok nyugtatjak csak meg az elmét. Latha-

to, hogy a szukcessziv approximacio jelen van.

Az analdg valaszokkal kapcsolatban ugy gondolom ugyanaz a helyzet, ami az Erkolcsi
Erzelmek Elméletében jelen van. Smith szamara az analdg véalasz valami olyan szervezd
erd, ami egy természetes rendet testesit meg, alakit ki, mint Newton rendszerében a gravi-
taci6. Ahogy Kleer [2000] is kifejti: Ez a természetes rend egy teleologikus szemlélet
eredménye, ami Smith egész munkassagat végigkiséri.™® Ahogy mar a History of
Astronomy vagy az Erkélcsi Erzelmek Elmélete kapcsan bemutatasra keriilt, Smith hisz
egy cél-okban, egy olyan okban, amely a josagos Isten teremténye. Ennek megfelelden
rendezte be a vilagot, és ennek megfeleléen mitkodnek azok a hatéokok is, amelyeket mi
képesek vagyunk feltarni. A lathatatlan kéz, mint ilyen, egy olyan jelenség melynek sordn
ez a természetes rend megvalosul: Ez a kéz az, ami a hatookokat mozgatja, hogy egy
olyan célt vagy hatast érjenek el, amelyeket a szereplok elére nem lattak, vagy nem allt
szandékukban elérni. Ugy gondolom Smith lathatatlan keze a Nemzetek Gazdagsigaban
sem kertlilhetd meg. Szervesen ott van az egész miiben. Smith szinte dsszesS versenyre vo-

natkoz6 példdzata, véleményem szerint, ezt a szemléletet tiikkrozi.

Ez a kéz jelenik meg a fent idézett részekben is, de ez jelenik meg példaul a I1. konyv
végén is, amikor Smith a kamatelméletet kifejtve arrdl beszél, hogy a téke novekedése egy
iparagban a t6kések onérdekkovetése miatt versenyt teremt koztiik, ami nem szadndékolt
modon leszoritja a profitot €s a munkasok jolétéhez vezet.*? Megjelenik a III. kdnyvben
is, amikor Smith arr6l beszél*?, hogy a varosok ugy alakultak ki, hogy mivel a kovacsok,
acsok munkajara sziiksége van a farmereknek, igy ezek a farmerek mellé koltoznek?.
Ezutan a pékek, mészarosok és a tobbi iparos és kereskedd is csatlakozik hozzajuk, mert

sziikségiik van egymas munkéjara. Egymas sziikségletei vonzza oda Oket, és jarul hozza a

varos fejlédéséhez.

., Ha az intézmények sosem zavartak volna meg a dolgok természetes rendjét, a névek-
vo gazdagsag és a varosok novekedése minden politikai tarsadalomban sziikségszerii és

aranyos lett volna a teriilet vagy orszag megmiivelésével vagy fejlesztésével.” (Smith: An

19 Az egyoldalusag elkeriilése végett: Kleer [2000] kritikajahoz 1d.: Alvey [2004]
120 d.: Smith [1992]: 353.0

1211 d.: Smith [2007]: 296-297. 0

122 Mivel utobbiak helyhez kotottek.
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Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, 2007, 297.0, forditas a szer-
zotol)

Végiil megjelenik immar konkrétan megnevezve a IV. konyvben is. Smith arr6l ir,
hogy minden t6kés, ha a profitok kozel megegyezdek, szivesebben fekteti be tokéjét ott-
honaban, mert igy jobban képes ra figyelni. Igy bar a profit, és a sajat tokéjének biztonsa-
ga vezérli egyediil, mégis a hazai ipar tAmogatasadhoz, ¢s tarsadalom altal eléallitott 6sszér-

ték noveléséhez jarul hozza,

., ... bar csak a sajat hasznaival torodik, mégis, mint oly sok mas esetben egy lathatat-
lan kéz vezerli egy olyan cél felé, amit & nem tervezett.”(Smith: i. m. 349.0, forditis a

szerzotol)

Smith amellett érvel, hogy nem szilikséges szabalyozas, a lathatatlan kéz, bar nem
mindig, de altalaban jot hoz a tarsadalom nagy részének. Egy tarsadalom ipara csak a fel-
halmozott téke aranyaban ndvekedhet, és bar lehet, hogy az importkorlatozésokkal pl. el
lehet érni egyes iparagak fejlesztését, ezek a korlatozasok mindenképpen csokkentik a be-
vételeket, amelyek viszont a tOkefelhalmozas forrasai. Tehat ha az ipar novelése a célja

egy orszagnak, akkor semmiképp sem szabad a kereskedelmet korlatozni.

Erdemes Smith szohasznélatat is megfigyelni. Gyakran talalkozunk a miiben ,,a dol-
gok természetes rendje”, ,természetes mod”, ,természetes ut” kifejezésekkel. Smith
szempontjabol ezek mindig olyan dolgokat jelolnek, amely maguktdl alakulnak ki, azaz
mindenfajta kiilsé szabalyozas nélkiil, a természet lancolatai miikodésének megvalosula-
sai, azaz ha ugy tetszik ezek a josagos Isten akaratanak kovetkezményei. Példaul a keres-

let-kinalat hatasat vizsgalva az arra Smith igy ir:

Az aruk piacrahozatala érdekében évrol évre kifejtett 6ssztevékenység igy szinte ter-
mészetes modon is alkalmazkodik a tényleges kereslethez. Természetes modon azon van,

hogy...”(Smith: A Nemzetek Gazdagsaga, 1992, Budapest, 67.0)

vagy:
., Ez torténne legalabb is az olyan tarsadalomban, amely engedi, hogy a dolgok a ma-

guk természetes utjat kovessék” (Smith: i. m. 108.0)

Ennek kapcsan azt lehet mondani, és emellett igyekeztem érvelni a History és az Er-
kolesi Erzelmek Elmélete kapcsan is, hogy adott a hasonlésag tételezése, mint ami az el-
mét megnyugtatja. Ez abban nyilvanul meg egyrészt, hogy hasonld valaszokat fogadunk
el, mint amiket korabban mashol adtak (I1d.: pl a newtoni erével valé hasonlosag megjele-

nése), mert ezek az elme szdmara megnyugtatdoak, masrészt abban, hogy a josagos Isten
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lathatatlan keze mindentitt hat, és ezt is szintén azért, mert az elme szamara megnyugtato
valasz. Ugy gondolom ebben a miiben is az elme megnyugtatasa all a kozéppontban, mint
az Erkolesi Erzelmek Elméletében. Smith ennek megfelelden ad egy viszonylag egyszerii
¢€s szokvanyos magyarazatot az eseményekre. Egyszeriit abban az értelemben, hogy adott
egy alapelv pl. hogy minden az 6nérdeken keresztiil valosul meg, vagy, hogy az aruk arat
harom Osszetevd szabalyozza. Szokvanyosat pedig abban az értelemben, hogy a piaci me-
chanizmusok, a kereslet-kinalat torvénye ugy hat, mint Newtonnal az erd, és, hogy itt is
egy josagos Isten vezeti az embereket egy cél felé. Ennek kapcsan érdemes egy dologra
felhivni a figyelmet, Viner [1927] érvelésének egyik f6 pontja a Smith altal bemutatott ki-
vételekre vald ramutatas. Ha 1étezik az isteni terv, méghozza ez az, ami természetes ko-
rilmények kozott érvényesiil, akkor hogy lehetséges, hogy Smith szerint mégis néhol kor-
latozni kell ezt? Nem lehet, hogy Smith megvaltoztatta a Nemzetek Gazdagsaganak meg-
irasa idejére gondolkodasat, és kiliresitette az Istenség és a lathatatlan kéz koncepciojat?
Ugy gondolom erre a kérdésre két valasz adhaté. Az egyik az, amit Kleer [2000] is megje-
gyez, hogy attol, hogy létezik egy Istenség, aki a dolgokat megtervezi még nem biztos,
hogy csak jo van a vildgon. Epp ellenkezbleg, szamos igazsagtalansaggal és biinnel talal-
kozunk életiink soran, ez azonban a megtervezettség ellen még nem érv. Erv lehet taldn a
josagossag ellen, viszont Smith az Isten josagossagardl ir az Erkolesi Erzelmek Elméleté-

ben:

,Annak az Istenségnek az idedja, akinek joakarata és bolcsessége ... kialakitotta és
miikodteti az univerzum roppant szerkezetét, annak érdekében, hogy mindig a lehetséges
legnagyobb boldogsdgot hozza létre, messze az emberi szemlélodés legmagasztosabb tar-

gva.” (Smith: The Theory of Moral Sentiments, 1790, London, 214.0, forditdas a szerz6tol)

vagy:

. ... @ legalavalobb ugyanugy, mint a leghatalmasabb, egy hatalmas, josagos és min-
dent tudo Létezo védelmét és torodését élvezi, aki iranyitjia a természet minden mozgdsat,
és aki determinalt a sajat megvaltoztathatatlan céljai altal...” (Smith: i. m. 213.0, forditas

a szerzotol)

Ennek a miinek pedig 6 kiadasa késziilt, az utols6 joval a Nemzetek Gazdagsdganak
megirasa utan, ¢s Smith ezekben sem modositott a leirtakon. Ahogy Kleer [2000] meg-
jegyzi, a josagossag €s a vilagban valo rossz Osszekapcsolasat a Felvilagosodas filozofusai
éppen egyik f6 feladatuknak tekintették. Igy tehat azt mondhatjuk, hogy Smith talan a jo-

sdgos Istenség, €és a vilagban vald rossz tekintetében ellentmondasos volt, de még ha ez is
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a helyzet, ez semmiképp sem jelenti azt, hogy Smith gondolkodé4sa megvaltozott, csak ta-
lalkozott egy akkoriban megoldatlan problémaval. A masik érv lehet az a Denis [1999] al-
tal felhozott szkeptikus nézet-amit lathattuk, hogy Smith is osztott-, hogy nem rendelke-
ziink képességekkel arra nézve, hogy megallapitsuk mik a természet végso céljai. A vila-
got csak részlegesen tudjuk felfogni, ennek megfelelden csak azt tudjuk, hogy van egy
minden bizonnyal josagos cél, aminek josdgossagat legtobbszor mi is képesek vagyunk
felismerni. Van ugyan rossz a vilagban, de csak olyan, ami feltétleniil sziikséges a na-
gyobb johoz. Ahogy Denis [1999] irja:

., Az tizenet (Smith tizenete-a szerzo) vilagos, ami jo az jo, és ami rossz az szintén jo.
Minden a legfobb joért van, ezért oriilniink kell neki, és elfogadni. Csakis ‘részleges rossz’

létezhet, amelyik ’sziikségszerti a mindenség java szamdara’.”(Denis: Was Adam Smith an

Individualist?, 1999, 4.0, forditas a szerzotol)

Lupiter lathatatlan keze” mindentiitt jelen van, és néha létrehoz olyan tokéletlensége-
ket, amelyeknek hasznat elére nem lathatjuk. Ennek megfeleléen azt mondhatjuk, hogy
ugyan sziikség lehet korményzati beavatkozésra, ez a tény viszont 6nmagéban nem jelenti
azt, hogy Smith kiiiresitené a lathatatlan kéz altal kormanyzott birodalmat, csak azt, hogy
bizonyos esetekben segiteni kell a rend megteremtésében'?®, hogy Isten végsd célja telje-

.. 124
siilhessen.

A képzeletbeliség a Nemzetek Gazdagsagaban sem jelenik meg a History-beli forma-
jaban. Itt is inkabb egy részlegesség taldlhato, mint az Erkolcsi Erzelmek Elméletében, de
itt az egész egy joval erésebb formaban van jelen. Az egész Nemzetek Gazdagsagat bi-
zonytalansag jellemzi, ami tobb helyen is megjelenik. Smith a munkaérték kapcsan példa-

ul arrol ir, hogy

2 Denis [1999] példaként jegyzi meg erre a magantulajdon biztositasat, ami kétségkiviil kormanyzati be-
avatkozassal jar. Ugyanerre lehet példa a Nemzetek Gazdagsagaban az V. konyvben kifejtett védelmi ki-
adasokrol sz0l6 rész, ahol Smith arrdl ir, hogy az allamot meg kell védeni, hogy benne a kereskedelem és
az ipar mikodhessen.

124 Mindezekre meg lehet jegyezni azt, hogy ha a tokéletlenségek Gnmagukban is egy nagyobb jot szolgal-
nak, akkor miért kell megsziintetni 6ket? Mi tobb, ha nem tudjuk a végsé okokat, akkor hogyan tudjuk se-
giteni 6ket? Smith akkor lett volna konzisztens, ha felismerte volna, hogy a laissez faire nem hozza el a
legnagyobb jot a kozosségnek, ennek ellenére (a fentiek szerint) nem javasolt volna allami beavatkozast.
Ez az a probléma, amit Alvey [2003] felvet, és ez az amivel Viner [1927] is foglalkozik. Amit ezzel kap-
csolatban fontos megjegyezni az az, hogy jelen dolgozatnak nem targya eldonteni, hogy Smith kdvetkezte-
tései konzisztensek-e (Id.: munkaértékrél szold rész), csak az, hogy Smith médszere konzisztens-e. Ugy
gondolom az Erkélesi Erzelmek Elméletének 6. kiadasiban benne hagyott (vagy Denis [1999] szerint
egyenesen ebbe a kiadasba kiilon még bele is tett) josagos Istenrdl szol6 részek azt tdmasztjak ala, hogy
Smith konzisztens rendszert akart épiteni. Az lehetséges, hogy ez nem sikeriilt neki. (Megjegyzendo, hogy
Alvey [2003] magyarazata is ebbe az iranyba mutat).
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., Egymastol tavoli idopontokban ugyanazt a munkamennyiséget t6bb valoszinitiséggel
vehetjiik meg ugyanannyi gabonaért...” (Smith: A Nemzetek Gazdagsaga, 1992, Budapest
44.0)

Megjelenik, amikor a tékeprofitrol beszél:

., Ezt a profitot nemcsak a sajat tizletagan beliili aruk arvaltozadsai, de még a verseny-
tarsainak és a fogyasztoinak jo vagy rossz sora, és ezernyi mds véletlen is befolyasol-

ja...”(Smith: i. m. 97.0)

Az Erkolesi Erzelmek Elméletével sszehasonlitva a Nemzetek Gazdagsagat teljesen
mas szohasznalatot taldlunk. Elébbiben gyakori kifejezések a ,,megfigyelheti magaban”,
,ugy itélink”, ,,nem torddiink™ tobbes szdm masodik személyli kifejezések, addig ez az
utobbiban kevésbé valik hangsulyossa, helyére a kiilsé vilagbol szarmazé bizonytalansag
1ép: ,,valészini, hogy akkor”, ,.ritkan lehet”, ,,néha talan igen”. Ugy gondolom, az Erkdlcsi
Erzelmek Elméletében a reflexi6 altal biztosabb tudasra tesz szert a vizsgald, mint a Nem-
zetek Gazdagsagaban. Utdbbiban a vilag eseményeit vizsgaljuk, amelyek teljesen vélet-
lenszertien is lejatszodhatnak. Mig az egyik esetben a reflexi¢ altal a kisérlet teljes kortien
elvégezhetd, hiszen sajat magunk érzéseit, itéleteit tapasztaljuk meg, addig a valds vilag-
ban nincs modunk ilyen pontos kisérletre. Ahogy Locke-nal a tudasrol sz616 részben latha-
to volt: nem ismeriink minden viszonyt, nincsenek feltétlen jelen a kozvetitd idedk, nem
ismerjiik az egész vilagegyetemet, nem bizhatunk abban, hogy mindent képesek vagyunk
megtapasztalni, amibdl a vilag all. A valdsagnak csak egy részletét ismerjiik, és amikor
vizsgalatunkat egy olyan teriiletre terjesztjiik ki, ahol még tobb koriilmény van, mint sajat
érzeteink vilagaban, akkor sokkal nagyobb bizonytalansaggal keriiliink szembe. A vilag
eseményeiben ezernyi véletlen jatszik kozre, €s ezernyi olyan effektus van, amelyet feltar-

ni nem vagyunk képesek.

Ugy gondolom tehat, a Nemzetek Gazdagsiganak modszertana a fébb elemeiben
A kiilonbség csak hangsulybeli eltolddas: A reflexié helyett a kiils6 vilag megtapasztala-
sanak tokéletlensége okozza, hogy Smith az egész Nemzetek Gazdagsagaban sokkal tobb
tapasztalati tényre szorul, mint az Erkolcsi Erzelmek Elméletében. Ez okozza azt is, hogy

a newtoni modszertant sokkal szigorubban kell alkalmaznia.

3.1.4. Médszertani konkluzié
A fentieknek megfeleléen Ugy gondolom, Smith tisztdban van azzal, hogy megadott

rendszere hibakkal terhelt, ezért a newtoni metodusnak megfelelden nagyobb hangstlyt is
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fektet az elmélettdl eltérd tapasztalati tényekre, masrészt elmélete ebbdl a megfontolasbol
sem olyan tiszta és deduktiv, mint mondjuk Ricardoé¢. Smith a newtoni modszert kdvetve
abban az értelemben deduktiv, hogy a hasonlosagot tételezi az események kozott, ebbdl
szarmaznak az olyan alapelvnek szamito jelenségek is, mint a lathatatlan kéz mindkét f6
Newtonéban. Smith, ahogy Newton sem tette, nem indokolja, hanem feltételezi 1étét. In-
nentdl kezdve viszont a mddszer teljesen induktivva valik. Minden eseményt a szukcesz-
sziv approximacionak megfeleléen az el6z6 1€pés modellje értelmez, de az egyes esemé-
nyek 0j informéciot is adnak a korabbi kerethez. Mint amikor Newton a statikus erdk tala-
jan (szukcessziv approximacio eldzd 1épése) a kozegellenallasbeli jelenségek leirdsahoz
tobb bizonyos formaju statikus erdt probalt konstrualni. Példaul, ha Smith észrevesz egy
rendet bizonyos események kozott, akkor azt a természetes rend megvaldsuldsaval magya-
razza (szukcessziv approximacié el6z6 1épése), de ez a természetes rend egy partikularis
megvalosulasa. Azaz az induktiv érvelés érvényes lesz, hogy ilyen és ilyen koriilmények
kozott ez €s ez az esemény fog bekovetkezni, egyszeriien azért, mert sok eseménynél ezt
tapasztalta, és bele tudja illeszteni a kordbban mar verifikalt (vagy feltételezett) modellbe.
Smithnél a tapasztalat szerepe nagyon hangstlyos, a gazdasagi vilag nem egy levezetett

elmélet eredménye, hanem az indukcionak megfelelden vizsgalando jelenség.

Bar tigy gondolom, a fentiekbdl kovetkezik a véleményem a kérdésben, de talan mégis
érdemes visszatérni még egyszer a Smith-probléma két megfogalmazasara. Buckle [1862]
problémafelvetése értheté a hume-i ,,Science of Man” program alapjan: Szerinte Smith
nem felel meg a program kitételének, azaz nem teljesiti, hogy minden tudoményos meg-
kozelités alapja egy ellentmondasmentes elmélet az emberi természetrdl kell legyen. Egy-
részt, ahogy bemutatasra keriilt, Smith kolcsonds belehelyezkedése lehetdveé teszi az on-
z¢ést, st nemcsak lehetdvé teszi, hanem Smith le is vezeti abbdl, és hosszasan targyalja is
azt az Erkolesi Erzelmek Elméletében. Masrészt, még ha ez nem is lenne igy, a két mii
ment at. Ahogy Locke érvelt a vilag megismerhetetlenségérdl, és ahogy ezt Newton is 0sz-
totta, ugy Smith esetében ez a megismerhetetlenség nyilvanvalo. Ez lathatd volt Smith ha-
rom milvének elemzése kapcsan. Ha ehhez hozzavessziik Hume oksagrol valo érvelését,
¢s azt, hogy Smith egyes fent idézett részeken Hume hangjan szélalt meg, akkor a megis-

merhetetlenség még erdsebb. Tehat mindkét rendszer bizonytalan, és nem teljes. Két tokeé-
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letlen rendszer, amelyrél maga a megalkotoja is tisztaban van, hogy tokéletlen'®, nem ki-
véanja meg a tokéletes harmonizaciot. Ugy gondolom azoknak a bizonyitékoknak a jelenlé-
te, amelyek a két (harom) miiben jelen vannak, azt mutatjak, hogy Smith modszere egysé-

ges volt. Az egyes megjelend ellentétességek pedig pontosan a modszerbdl kdvetkeznek.

A probléma masik megfogalmazésa, ahogy fentebb szintén emlitésre keriilt, Viner
[1927] nevéhez fiz6dik. A modszertani rész elején azt irtam, megprobalok amellett érvel-
ni, hogy mind Zeller [2009] mind Viner [1927] magyarazata igaz valamilyen szinten, de
csak részlegesen. Ugy gondolom tehat, hogy a newtoni modszer, és a fenti bizonytalansag
az, ami az 6sszhangot a két magyarazat kozt megteremti. Zeller [2009] magyarazata adja a
szukcessziv approximdcié kiindulasi alapjat, a lathatatlan kéz tételezését, és ebben véle-
ményem szerint Zellernek tokéletesen igaza van. Viner [1927] magyarazata pedig adja az
indukcio 1étét, ami lathatatlan kéz feltételezése utan megjelenik. Viner [1927] problémaja
abbol allt, hogy az Erkolesi Erzelmek Elmélete sokkal szélesebb kort, és teljesebb rend-
szert ad, mint a Nemzetek Gazdagsaga. Elobbiben sokkal szervesebben van jelen a latha-
tatlan kéz. A Nemzetek Gazdagsagaban annak szerepe csak periférikus. Ugy gondolom
Smith konzekvensen alkalmazta modszerét: Az els6ben a reflexio tobb bizonyossagot
adott neki (bar ez sem volt mindenre kiterjedd, tokéletes, a valosadggal ellentmondasmen-
tes rendszer), mig a masodikban a kiils¢ vilag kézrejé‘[szésa126 mar nem engedett ekkora
bizonyossagot, ezért 6sszhangban az eddigiekkel, a tapasztalatra nagyobb hangsulyt kell
helyeznie.

3.2.  SMITH MUNKAFOGALMA
Ebben a részben szeretném bemutatni a munka szerepét Smith értékelméletében, szeret-
ném megvizsgalni, hogy hogyan jelenik meg a Nemzetek Gazdagsagdban a munka, és

hogy ezt a fent bemutatott hattér és modszertan tekintetében hogyan lehet érteni.

3.2.1. A kérdés eredete és Smith kozgazdasagi hattere

Ahogy Meek [1959] megjegyzi, vagy ahogy Rothbard [2006] elemzésében is olvashato,
mar joval Smith el6tt 1étezett az a gondolat, hogy a munka valamilyen formaban az érték
forrasa.’?’ Meek [1959] szerint, azonban amig a XVII. szazadban a profitot és a bért fiig-

getlen tényezOknek tekintették, amik meghatarozzak az értéket, addig a XVIII. szdzadra

2 1.d.: A History of Astronomyrél sz616 elemzést, ahol Smith a kiilonboz6 rendszerek valodisagarol beszél.

126 Vagy egyszertien csak egy vélemény megjelenése, hogy a gazdasagi vilag kevésbé biztos ismeretet ad.

27 1L.d.: Meek [1959]: ,,Atmenet a klasszikus értékelmélethez” vagy ,,A munkakdltség klasszikus fogalma” c.
részben. Rothbardnal Id.: a 11. és 12. fejezetet.
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egyre inkdbb kezdtek rajonni, hogy ezek a tényezdk nem fliggetlenek, hanem bizonyos
torvényeknek vannak alavetve, amelyek részben ezektdl az értékektdl fliggenek. Azok a
magyarazatok példaul, hogy az aru értéke legnagyobb részben a munkabértdl fligg,
korbenforgoakka valtak, ahogy az egyes munkéakat bérmunkava valtoztattak. Rédadasul az
ilyen elméletek nem voltak képest valaszt adni arra a kérdésre sem, hogy a megjelend pro-
fit hogyan vezethetd vissza a munkabérre. Azok a magyarazatok, amelyek szerint a munka
a hasznalati érték novelésével jarul hozza a csereértékhez, szintén nem voltak elégségesek,
mert tapasztalat bizonyitotta, hogy az aruk természetes, vagy atlagos aranak-ahogy erre
Smith is ramutat a Nemzetek Gazdagsagaban-semmi kdze a hasznossagukhoz.'?®

Az értékelmélet fejlodésében, Meek [1959] szerint, Petty mar majdnem a munkat tar-
totta a csereérték forrdsanak, de nem tudott taljutni azon a nehézségen, hogy ha minden
aru forrasa a fold és a munka, de a csereérték forrasa csakis a munka, akkor hogyan lehet-
séges, hogy az aru eladdsa soran a munkan feliil is marad valami, nevezetesen a fold jara-
déka. O is, és Cantillon is Ggy probalt a kérdésen trra lenni, hogy megprobalt egy atvaltast
meghatarozni munka és f6ld kozott. Azok az elméletek, amelyeket példaul Locke is képvi-
selt, pedig tgy igyekeztek a problémat megoldani, hogy az aruk araban a munkét joval

fontosabb tényezonek tekintették, mint a foldet.

Ilyen el6zmények utan jelent meg Mandeville, aki a fentiekhez képest a munkameg-
osztas hangsulyozasaban jelentett elérelépést. A munkamegosztas fontossaganak hangsu-
lyozéasaban fokozatosan a munka értéket meghatarozo volta ugy jelent meg, mint tarsa-
dalmi munkamennyiség. Az emberek kolcsonds fiiggdsége révén, a munka, mint tarsa-

dalmi viszony jelenik meg, egy adott druért egy adott Viszontszolgaila‘[.129

Masrészt a kozgazdasagtanban folyamatosan megkiilonboztetésre keriilt a hasznalati

érték a csereértéktdl™°

, ezzel oldva fel a korabbi problémat: A hasznalati értéket igy a fold
¢s a munka egylittesen allitja eld, de a csereérték csak a munkatdl fiigg. A masik korabbi
probléma, az érték munkabértdl vald fiiggésének kérdése (azaz annak probléméja, hogy a
munka a munkadij révén fejt ki értéket) is ezzel a megoldassal elhdrult: Nem sziikséges a
munkabért, mint meghatarozot bevezetni, hogy valami k6zds nevezdt teremtsen a fold és a

munka kozott"™, hanem elegenddé a munkat, mint olyant kezelni. Ahogy Meek [1959]

28 1.d.: A viz példaja

29 1.d.: Mandeville [1924]: 1. kotet 349-350. 0

30| d.: Franklin: Some Thoughts on the Interest of Money in General, de Meek [1959] azt is megjegyzi,
hogy mar Hutcheson, és az 6t megeldzdek is ¢éltek a megkiilonboztetéssel.

31 Minthogy a munkat munkabérben, a foldet pedig jaradékban lehet mérni.
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megjegyzi, Smith idejére kidolgozasra kertilt az értékelmélet alapeszméje: A munka ma-

ganak a munkanak a kifejtése révén ruhaz értéket az arukra.

. Ha a tarsadalom szervezett erdfeszitésének egy részéet ... egy aru termelésére fordi-
tottak, ez az dru mintegy hatalmat nyert arra, hogy a cserében masok felett parancsnokol-
jon. A természet, bar értékes segitséget nyujtott az embereknek, ingyen nyujtotta ezt, anél-
kiil, hogy koltséget okozott volna neki. A tarsadalom egészének szempontjabol a termelés

egyetlen igazi koltsege a munka volt.” (Meek: Tanulmanyok a munkaértékelméletral,

1959, Budapest, 48. 0)

Ilyen gondolati hatér kozepette jelent meg tehat Smith, és fejtette ki értékelméletét.

3.2.2. A munka szerepe Smith értékelméletében

Smith a Nemzetek Gazdagsdgaban harom kiilonbozd értékelméletet fejt ki. Jelen dolgo-
zatnak nem célja a hdrom értékelmélet ellentmondésait részletesen feltarni-bar a fobb kér-
déseket érinteni kell-, nem is célja a munkamegosztas hatdsait vagy akar a toke szerepét
vizsgalni az elméletben. Nem célja tovabba az elmélet kovetkeztetéseinek helyességét
vagy ellentmondésossagat feltarni. Az ezekre vonatkozo fejtegetések barmennyire is fon-
tosak a munkaértékelmélet szempontjabol, nem képezik jelen vizsgdlat targyat. Amire a
dolgozat szoritkozik, az a munka fogalmanak vizsgalata.

Smith az 4ruk kapcsan eldszor is megkiilonboztet hasznalati értéket €s csereértéket. A
hasznalati érték nevébdl fakaddan azt mutatja meg, hogy egy aru mennyire valik hasznara
tulajdonosanak, azonban a csereérték az drunak azon képessége, amely segitségével mas
arukra cserélhetd. Smith a hasznalati ért€k kérdését ezzel a definicioval lezarja, a mii soran

a csereérték kérdésével foglalkozik.
Smith els6 értékmeghatarozasa szerint az aru értéke a benne megtestesiilé munka:

A kiadott pénz vagy dru valdjaban csak felmentést ad a testi erdfeszités alol, bizo-
nyos értékii munkamennyiséget foglal magaban, s voltaképpen ezt cseréljiik olyasvalami
ellenében, ami az adott idopontban nézetiink szerint azonos értékii munkamennyiséget tar-
talmaz.” (Smith: A Nemzetek Gazdagsaga, 1992, Budapest, 39.0)

Smith arrdl ir, hogy az aruk értékét meghatarozd6 munkéabdl a foldestr és a bérld is
részt kovetel, igy az olyan értékodsszetevOk, mint a profit €s jaradék levondsok a munka
termékébal.

, Mihelyt a fold magantulajdonna lesz, a foldesur részt kovetel mindenbdl, amit a
munkds azon meg tud termelni, vagy ossze tud gyiijteni. A foldesur jaradéka az elso levo-

nas a foldmiivesmunka eredményebdl. ... Rendszerint egy munkaadonak, az 6t alkalmazo
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bérlonek a tokeéjebal fedezik a létfenntartdsat,; ennek azonban csak akkor érdeke a munkds
foglalkoztatasa, ha részesedik a munka termékében, vagyis ha tokéje profittal tetézve teriil
meg. Ez a profit a masodik levonds a foldmiivelésre forditott munka termékébol.” (Smith:

i.m. 75.0)

Smith masodik értékmeghatarozasa szerint viszont az aru értéke az érte megszerezhetd
munka, azaz ,,minden aru annyit ér, amennyi munkat érte kaphat”lsz. A probléma az,
ahogy pl. Matyas [1999] is ramutat, hogy nem lehetséges, hogy az aru értéke egyszerre le-
gyen az aruban megtestesiilé és az aruért kaphato munka. Amikor a munkas eldallitja az
arut, akkor munkaja az aruban testesiil meg az elso értékmeghatarozas szerint, viszont ha a
masodik szerint az aru értéke az érte kaphaté munka, akkor az aru eladasa soran csak a
munkas munkaja keriil megfizetésre. Sem a profit, sem a foldestr jaradéka nem. Ahogy
Matyas [1999] is megjegyzi, a két elmélet csak addig dsszeegyeztethetd, amig nincs toke,

azaz amig a munkas sajat munkajaval rendelkezik.

Smith harmadik értékmeghatarozasa Matyas [1999] szavaival élve teljesen elszakad
az értékelmélettl.*® Az 1. konyv 6. és 7. fejezeteiben egy onkoltségi értékelméletet mutat
be. Smithnek ezen a definicidja szerint a ,,munkabér, a profit és a jaradék az a harom ere-
deti forras, amelybél minden jovedelem, és minden csereérték szarmazik”'**. Smith sze-
rint adott egy természetes ar, amelyik ugy alakul ki, hogy mindharom ,,koltségtényezo” a

természetes ratajan szerepel:

,Ha az arut azon az aron adtak el, amely sem t6bb, sem kevesebb annal, mint ami ép-
pen fedezi a foldjaradékot, a munkabért, valamint az eldallitashoz, feldolgozashoz és
piacrahozatalhoz felhasznalt toke profitjat, éspedig mindegyiket természetes ratdja szerint,

akkor az eladds a természetes arnak nevezheto aron tortént.” (Smith: i. m. 64.0)

Blaug [1985] egy masik megkdzelitéssel él a probléma kapcsan. Arrdl beszél, hogy a
harom értékmeghatarozas kozti kiilonbség abbol szarmazott, hogy Smith két eltérd kérdés-

re kereste a valaszt. Az elsé és harmadik értékmeghatarozas arra vonatkozik, hogy ,,mi-

/ 17 17 11, e o JSRTY
lyen tényez8kbol tevidik Sssze a valosagos ar”'®

59136

, mig a masodik értékmeghatarozas arra,

hogy ,,mi a csereérték igazi mértéke” . Blaug [1985] szerint ezt a két kérdést kiilon kell

32 d.: Smith [1992]: 39. 0

133 d.: A 3.1.1-es pontban azt a nézetet, hogy a csereérték alapja a munka, mint a tarsadalom szamara egye-
diili koltség.

B34 d.: Smith [1992]: 61. 0

1351 d.: Smith [1992]: 37. 0

136 |_d.: Smith [1992]: ugyanott
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kezelni, eldbbi tartozik Smith konkrét értékelméletéhez, mig utobbi inkabb a tarsadalmi

termék méréséhez tartozik, azaz inkabb a joléti gazdasagtan kérdéskorébe tartozik.

3.2.3. A munka fogalma a Nemzetek Gazdagsagaban

Az el6z6 pontban lathatd volt, hogy Smith értékelmélete inkonzisztens. Azonban barm-
ennyire is ez a helyzet, nem tekinthetiink el attél a ténytdl, hogy barmelyik értékmeghata-
rozasat is tekintjiik a harom koziil, mindegyik feltételezi, hogy a munkat valamilyen érte-
lemben meghatdrozzuk. Amikor Meek [1959] a fent idézett részben arrdl ir, hogy a terme-
1és egyetlen igazi koltsége a munka, akkor felvetddik a kérdés, hogy milyen értelemben
koltség, milyen értelemben mérték, mit jelent ez a fogalom pontosan.

Ahogy Smith a II. kdnyvben a produktiv-improduktiv munka felosztasa kapcsan nyil-
vanvalova teszi, nemcsak az lehet munka, ami targyiasult aruvé valik. Ami fizikailag is
megvalosul, azt produktiv munkanak nevezi, de ettdl fiiggetleniil az olyan munkat is, ami
a hétkoznapi értelemben nem aru, hanem a mai értelemben inkébb szolgaltatas, is munka-

nak nevezi.

,, Van munka, amely targyat értékben megnoveli, és van, amelynek nincsen ilyen kiha-
tasa. Az elsot produktiv munkdanak nevezhetjiik, mert értéket termel, a mdsodikat impro-
duktiv munkanak mondhatjuk. ... A hazicseléd munkaja ezzel szemben semminek nem no-
veli az értékét. ... De azért a hazicseléd munkajanak is van értéke, és dijazast érdemel.”

(Smith: i. m. 331.0)

Ahogy Smith irja, a kiilonbség az, hogy a produktiv munka terméke felhalmozhato,
mig az improduktivé nem. Az improduktiv munkasokat a produktivak termelésébdl kell
ellatni. Lathatod tehat, hogy a munka, mint olyan, fogalma nem fligg a terméktdl, hanem
valami mastol kell, hogy fiiggjon. Ami a terméktdl fiigg, az csak a munka produktiv vagy
improduktiv volta. A kérdés az, hogy akkor mi az a belsé tartalom, ami a munkat megad-
ja? Smith errdl a produktiv munka tekintetében ir, jollehet, mivel ezek a részek még az 1.

konyv elején vannak, a produktiv-improduktiv felosztas nem kertil eld.

A korabbiakban lathato volt, hogy volt probalkozas arra nézve-€s ez természetesnek is
adodna-, hogy a munka standardja a munkabér legyen. Smith azonban errdl ugy vélekedik,

hogy semmiképp sem lehet olyasvalami mérték, ami maga is 4llanddan valtozik:

,, Csakhogy, mint minden mas darué, ugy az arany és az eziist értéke is valtozik, hol ol-
csobb, hol dragabb, néha konnyebb, maskor nehezebb a beszerzése. Az a munkamennyiség
... amelyet bizonyos mennyiségii arany, vagy eziist ellenében kaphatunk, mindig attol fiigg,

hogy mennyire termoképesek az adott idopontban ismert banyak.” (Smith: i. m. 41.0)
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illetve:

., ... €gy mennyisegi mértek, amely nagysagaban maga is folyton valtozik ... sohasem
lehet mas dolgok pontos mennyiségmérdje, ugyanugy egy értékében folytonosan valtozo

aru sem lehet soha mas daruk pontos értékmérdje.” (Smith: i. m. 42.0)
¢s teljesen kategorikusan:
A munka az aruk valosagos ara, a pénz csak névleges ar.” (Smith: i. m. 42.0)

Felmertilhet az a lehetdség is, hogy a munka mértéke az ujratermeléshez sziikséges ja-
vak értéke, és ez meg is jelenik Smithnél:

,, Ebben a kozkeletii értelmezésben a munkanak tehat éppen ugy van valosagos és név-
leges dra, mint az druknak. Ugy foghatjuk fel a dolgot, hogy a valésdgos dr a létfenntartd-
si cikkeknek és kényelmi eszkézoknek a mennyisége, a névleges ar pedig az a pénzmennyi-

seg, amelyet a munkaért adnak.” (Smith: i. m. 42.0)

Es ahogy varhato is, Smith azt bizonygatja, hogy ez jo valosagos ar, azaz ,,a gabona-
ban kikotott jaradék értékallobbnak bizonyult, mint az, amelyet pénzben allapitottak
meg”137, ¢s Smith kategorikusan ki is jelenti: ,,Egymastol tavoli idépontokban ugyanazt a
munkamennyiséget tobb valdszinliséggel vehetjiik meg ugyanannyi gabondért, a munkas
1étalapjaért, mint aranyért vagy eziistért.”*® Azonban ezzel két probléma is van. Egyrészt
hidba hatdrozta meg a valosagos arat, mint bizonyos létfenntartasi eszk6zok és kényelmi
cikkek mennyisége, a standardizalas problémajat ezzel nem oldotta meg, hiszen nem adott
vélaszt arra, hogy mi alapjan hasonlitunk 6ssze mindségileg kiilonbozd arukat. Masrészt
kozvetleniil ezutan a rész utan kovetkezik egy megjegyzése, hogy a ,,gabona kialakult at-

lagos arat, viszont ... az eziist értéke szabalyozza™'*

, illetve, hogy annak évenkénti valto-
zasa joval jelent('isebb140. Mivel pedig Smith szerint semmi sem lehet valosagos mérték,
ami maga is folyton valtozik, igy a létfenntartasi cikkek, azaz példaul a gabona sem jo ér-
tékmérd.

Ha viszont sem pénzben, sem létfenntartasi cikkben nem szdmszeriisitheté ez a mun-
ka, mert éppen ellenkezbleg, az aru foglal magaban bizonyos munkamennyiséget, akkor

jogosan mertil fel a kérdés: ,,mi a csereérték igazi mértéke”, mi ez a munka, ami eldkertilt?

Smith az I. konyv 5. fejezetében igy ir:

B7Ld.: Smith [1992]: 43.0
38| d.: Smith [1992]: 44.0
1391 d.: Smith [1992]: 45.0
101 d.: Smith [1992]: ugyanott
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,,Minden dolog valosagos ara, vagyis amibe annak keriil, aki meg akarja szerezni, a
megszerzésével jaro faradtsag és erdfeszités.” (Smith: i. m. 39.0)

Ez tehat azt jelenti, hogy a munka tulajdonképpen eréfeszitést jelent, azonban, ahogy
Blaug [1985] is felteszi a kérdést: Kinek az erdfeszitését? A fenti idézetben az aru értéke
az a faradtsag, amit a vevdje kifejt érte, azaz a masodik értékmeghatarozasrol van szo6:
,minden aru annyit ér, amennyi munkat érte kaphat”. Azonban, ahogy lattuk, ez nem
egyezik meg az elsé értékdefinicioval (t0kés viszonyok kozott), ami pedig az aruban meg-
testesiilt munkat jelenti. Utdbbi szerint az aru értékét az az erdfeszités hatdrozza meg,
amelyet eldallitdja kifejt. Mivel Smith nem veszi észre az értékelméletben a torést, igy
mindkettét igaznak gondolja.**! Smith szerint a csere soran folyamatosan egyenld munkak
cserélnek gazdat, és ezen munkak ugy lesznek tarsadalmiak, ha valami alapjan mérhetok.
Ez azonnal felveti a kérdést, hogy mi alapjan standardizélhaté a munka, és ezzel a kérdés-

sel foglalkozik Smith is a kdvetkez6 részben:

,»Noha minden aru csereértékének igazi mértéke a munka, az aruk értékét altalaban
mégsem ennek az alapjan becsiilik. Sokszor nagyon nehéz két kiilonb6z6 munka mennyisé-
gének az egymaskozti aranyat megallapitani. A két kiilonbozo munkaval eltoltott ido isme-
rete nem mindig elég ennek az ardnynak a meghatdrozdsara. Szamitdsba kell venni a kidl-

litott faradalmak és a kifejtett szellemi erdfeszités kiilonbozo voltat is.” (Smith: i. m. 40. o)

Smith érzékeli a problémat, amikor arrol ir, hogy kiilonb6z6 nehézségii munkak ese-

tén azonos 1d6szakok mas értéket képviselnek.

,, Csakhogy semmiképpen sem konnyti dolog valamilyen pontos mértéket talalni akar a
testi faradozas, akar a szellemi erdfeszités mérésére. A kiilonbozo fajta munkabol szarma-
z0 kiilonféle termékek egymdskozti cseréjénél bizonyos fokig persze figyelembe veszik mind
a kettot. A szabalyozds azonban nem térténik valamilyen pontos mérték alkalmazasaval,
hanem a piacon végbemend alkudozassal és egyezkedéssel; az igy elérheté megkozelitd ki-
egyenlitodés nem pontos ugyan, de mégis elégséges a mindennapos élet iigyleteinek lebo-

nyolitasara.” (Smith: i. m. 40.0)

11 Ezzel kapcsolatban érdekes Blaug [1985] megjegyzése, mely szerint a csereérték mértékére vonatkozod

kérdés nem tartozik az értékelmélethez. A felvetett két értékdefinicio (elsé és masodik) kozti kiilonbség
nem valddi, egyszeriien azért, mert a masodik értékdefinicié kdrbenforgo: Eszerint a megszerezheté mun-
ka az, ami meghatdrozza a csereértéket. Azaz annyit allit: egy aru annyiban cserélhetd mas arukra, ameny-
nyiben csereképes. Blaug [1985] szerint ilyen definicié nem volt Smith szandéka.
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Lehet utaldsokat taldlni arra vonatkozoan, hogy Smith hogyan képzelte a kiilonb6zd
munkak kozti megfeleltetés megvalositasat, azonban, ahogy Meek [1959] is megjegyzi,

ezt Smith nem tartotta fontosnak részletesen kidolgozni. Az 1. konyv 6. fejezetében igy ir:

., Néemely fajtaja a munkanak kiilonosen nagy iigyességet és értelmet igényel, az embe-
rek ezeket a tulajdonsagokat becsiilik, s ennélfogva az ilyen munka termékét tébbre értéke-
lik, mint amennyire a felhaszndlt ido alapjan kellene. ... s a veliik létrehozott termék ma-
gasabb értéke gyakran méltanyos karpotlas azért az idéért és munkaért, amelyet értiik dl-

dozni kell.” (Smith: i. m. 56.0)

Ebbdl lehet arra kovetkeztetni, hogy Smith a munkak kozti kiilonbséget, ahogy Meek
[1959] irja, egyfajta munkakoltségre vezeti vissza: Az egyik munka annyival ér tobbet a
masikndl, amennyivel tobb erdfeszitésbe keriilt az elsajatitasa. Ezt a gondolatot tdmaszt-
hatja ala az is, hogy Smith, hasonl6an kortarsaihoz, erésen hitt a nevelés szerepében, ¢és a

szlletett tehetségeket nem tartotta fontosaknak:

., A természetadta tehetség szempontjabol az emberek valojaban sokkal kevésbé kiilon-
boznek, mint gondoljuk, s a szellemi képesség kiilonbozo volta, amely felndtt korukban lat-
szatra megkiilonbozteti a kiilonféle hivatasu embereket, sokszor nem annyira oka, mint in-
kabb kovetkezménye a munkamegosztdasnak.” (Smith: i. m. 25.0)

Azonban ez az elgondolas nem veszi figyelembe azt, amit Smith az 1. konyv 10. feje-
zetében ir. A fenti esetben a munkak kozti megfeleltetés Smithnek a munkabérre vonatko-
z6 allitasaibol kertilt levezetésre: a magasabb bér, vagy tobbre értékelt munka kompenza-
ci6 a nagyobb faradtsagért. Azonban a 10. fejezetben nyilvanvalova teszi, hogy a tanulésra
forditott id6 csak az egyik alkotdelem, amely meghatarozza a bért. Pontosan ugyanaz az
alkudozas kertil el6, amire Smith az 5. fejezetben utalt:

., Ugvanazon a vidéken a munka és a toke foglalkoztatasa minden egyes alkalmazasi
teriileten pontosan egyenlo, vagy legalabb is az egyenldség felé toro elonyokkel és hatra-

nyokkal kell, hogy jarjon.” (Smith: i. m. 108.0)
Smith szdmos tényezdt sorol fel, ami a bért meghatarozza:
o Tertiilet kellemes vagy kellemetlen, elismert vagy megvetett volta.
e Mesterség megtanuldsa olcso-e vagy draga?
e Milyen mérvii a foglalkoztatas az adott ipardgban?
e Milyen a bizalom szerepe az adott munkakdrben?

e Milyen az adott ipardgban a siker valoszintisége?
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Jelen vizsgalat szempontjabdl nem sziikséges pontosan kifejteni, hogy ezek mit jelen-
tenek, a lényeg csak annyi, hogy ezek koziil csak egy elem az, amelyik a munkakdoltség
alapu értelmezést jelenti. Smith raadéasul azt is kifejti, hogy ezek is csak akkor érvényesek,
azaz akkor egyenlitik ki egymast az elénydk és a hatranyok, ha bizonyos koriilmények

fennallnak az iparagban.*

Hogy pontosan hogyan lehet a mindségi kiillonbséggel biré munkak kozott megfe-
leltetést talalni, azt tehat Smith nem fejti ki részletesen, €s ez egy tiszta, deduktiv elmélet
nézOpontjabol enyhén szolva is problematikus. Azonban ahogy a fenti példa is bemutatja,
¢s ahogy a modszertan elemzése soran utalni akartam ra, Smith sem nem konstrualt tiszta
elméletet, sem nem épitette azt fel deduktivan. Pontosan tisztdban volt vele, hogy az elmé-
letek épitésénél csak részleges tudast szerezhet, ez a bizonytalansag pedig hatvanyozottan
jelentkezett a valos vilag jelenségeinek elemzésekor, amikor kilépett az erkdlesok vilaga-
bol. Smithnél a munka, mint értékmérd standard fogalma, ha a fenti médszere konzisztens
volt, egy vizsgalando targy. Egy jelenség, amely a tarsadalmi interakciok soran alakul ki.
A piaci szerepldk bizonyos alkuk folytdn értékelik az egyes munkakat, de ezekben is a
mindenkori helyzet, a véletlenek, és a vilag 0sszes bizonytalansaga megjelenik. A munka
nem egy definialt elem, amely a modell magja, és amelybdl a modell tovabbi kovetkezte-
tései egyenesen kovetkeznek, hanem egy, bar kozponti fogalom, mégis folyamatos vizsga-
lat targya, mint a vilag minden jelensége. Ebbdl a szempontbol, amikor Smith a munka
torvényszertiségeirdl beszeél, akkor megfigyelésekrdl beszél, és nem elméleti tételekrol.
Lathato volt, hogy Smith szdmadra a tapasztalat mennyire fontos, igy Smith munkafogalma
sokkal kozelebb all a locke-i kategéridk szerint a szubsztancidhoz, mint a moduszokhoz,
amikhez valgjaban tartozik. Abban az értelemben igaz ez, hogy a munka, mint tarsadalmi
jelenség jelenik meg. Amikor Smith ezt a munkat, mint értékmérét akarja hasznalni, ak-
kor, ahogy lattuk ezt kiterjeszti az elmén kiviilre. A munka értékelése alkuk eredménye,
tehat nem mi alkotjuk ezt a standardot, hanem mi csak megismerjiik. Ennélfogva viszont
bizonytalansaggal terhelt, mert sem nem ismerjiik a dolgok kozti kapcsolatokat, sem nem
mi definidljuk a munkastandardot. Tulajdonképpen, ahogy a szubsztancidknal is megje-
lent: Pontosan nem tudjuk mi ez a munka, csak azt tudjuk, hogy a tarsadalomban igy és

igy jelenik meg, ebbdl kdvetkezden ilyen és ilyen tulajdonsagokkal bir.

142 Ezekhez b6vebben Id.: Smith [1992]: 124.0
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4. OSSZEFOGLALAS ES TOVABBLEPESI LEHETOSEGEK

Dolgozatomban szerettem volna feltdrni azokat a modszertani, ismeretelméleti hatasokat,
amelyek Smith munkassagara leginkabb hatassal voltak. Szerettem volna megmutatni,
szerettem volna amellett is érvelni, hogy amennyiben a fenti harom szerepld szemszgébol
tekintjiik Smith-t, ellentétben egyes szerzok véleményével, igenis konzisztens modszert
kapunk.

Smith metodologiajanal a kézismert newton-i hatdsok mellett szerettem volna egy
olyan ,.érzelmi” megkdzelités mellett érvelni, amelynek forrasai a masik két szerzo szkep-
ticizmusaban rejlenek, és amely szkepticizmust véleményem szerint Smith is osztott. A
fentieken feliil célom volt a szakirodalomban Smith tekintetében kevésbé hangsulyozott
locke-i hatasokat pontosan kimutatni, amelyek legfontosabbika talan annak a részleges-
ségnek a jelenléte, amely példaul a Nemzetek Gazdagsagaban kifejezetten hangstlyos sze-

repet kapott.!*®

A modszertan feltarasa utan szerettem volna azt Smith elmélete egyik koz-
ponti fogalmanak, a munka fogalmanak vizsgalatara hasznalni, és meghatarozni a mod-
szertanbdl kovetkezden ennek a fogalomnak a korlatait. Ennek a fogalomnak a kapcsan
szerettem volna amelett érvelni, hogy ebbdl a valamilyen értelemben induktiv mddszerbol
kovetkezOen, a Nemzetek Gazdagsaga rendelkezik bizonyos olyan sajatossagokkal, ame-
lyek egy deduktivan felépitett elmélet szempontjabol nemcsak egyszerii, hanem igen ko-

moly hidnyossadgoknak tlinnek.

A fentieknek megfelelden a dolgozat f6 hangsulyat a smith-i mddszertanra szerettem
volna helyezni, hiszen ennek helyes meghatarozdsan mulik annak a helyessége is, hogy ezt

a modszert egy adott fogalomra hasznalni lehessen.

A dolgozat szempontjabol azt lehet mondani, hogy talan tobb tovabblépési lehetdség
van, mint ahany kérdésre a dolgozat a valaszt kereste. E16szor is Smithen beliil maradva,
kiilon elemzést érne meg véleményem szerint az ideoldgiak hatdsdnak vizsgdlata Smith
modszerére, ebbdl a szempontbdl a kortars politikai filozoéfiai irdsok, mint példaul Hobbes
vagy Rousseau hatasat lenne érdemes vizsgalni az Essays on Philosophical Subjects to-
vabbi részeivel egylitt. Ebbol a szempontbol érdekes kérdés lenne, vajon voltak-e Smith

modszertanara befolyassal a korabeli ideologidk, illetve maguk a politikai filoz6fiai gon-
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dolatok vezethettek-e olyan eldfeltevésekhez, mint példaul a lathatatlan kéz, vagy volt-e
utdbbiban szerepiik. Masodszor, szintén Smithen beliil maradva, érdemes lenne a nyelvek-
0l sz016 értekezését bdvebben elemezni, mivel ott foglalkozik olyan fontos kérdésekkel,
mint a nyelv kifejezéseinek felépitése, amit nem kell hangstlyozni milyen fontos kérdés a
fogalomalkotas szempontjabol. Harmadrészt Smithbdl kilépve érdemes lenne megvizsgal-
ni Marx vagy Ricardo kritikdit Smithre nézve. Kiilonosen eldbbi szempontjabodl lehet ér-
dekes, hogy a munkafogalom mennyire valtozik meg Marx elméletében Smith-hez képest.
Ennek kapcsan szintén érdemes lenne targyalni Marx filozofiai hatterét, és megvizsgalni,

hogy az egyes valtoztatdsok mennyiben tudhatok be elméleti hatteriik kiilonbségeinek.

A dolgozat végén pedig szeretném még egyszer hangsulyozni, hogy egyaltalan nem
gondolom, hogy az az elemzést, amit itt megadtam, illetve az a valdban kis rész, amit ma-
gamtol hozzatettem, kizardlagos igazsaggal bir. Tisztdban vagyok vele, hogy a dolgozat
szamos hianyossaggal és hibaval kiizd, ezért csak abban bizom, hogy sikertilt olyan érve-
ket felhoznom, amelyeket (legalabb részben) mésok is helyesnek vélnek, és amelyek a
sziikséges korrekcidk utan tovabbi elemzésekhez hozzajarulhatnak; illetve, hogy érveimet
sikeriilt legalabb olyan mértékben alatamasztanom, hogy azok masok szdmara meggondo-

lasra érdemesek legyenek.

43 Bzt a részlegességet egyes szerzok (pl Megill [1975]) Condillac Traité des systémes c. munkaja hatdsanak
tulajdonitjak, de lathatd, hogy a korabbi locke-i munkaban is szervesen megjelenik a probléma.
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