Joghallgatok az informacidok vilagaban
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1 Bevezetés

A 2007-es év kezdetén a Pécsi TudomanyegyetenttBapzési és Emberi
Eréforras Fejlesztési Kar keretein bellil egy olyan eikgs kutatasi folyamat indult
meg, amely a kar hallgatdinak informéaciészerzési -k$hasznalasi szokasait
vizsgalta. E munkahoz csatlakozva&ds tovabbi felmérések keddtek az egyetem
masik két karan is: az Egészségtudomanyi és a Kdagagtudoméanyi Karon. A
kérdbives felmérések kovetkeztetései alapjan szilletetbkdolgozatok és
tanulmanyok a harom kar hallgatéinak hétkdznapi ézakirodalmi
informacioszerzési szokasait egyarant megmutatjakhagyomanyos és az
elektronikus forrdsok hasznalatdnak tikrében. Uglgeor lehefséget biztositanak
arra is, hogy a kulénbézkarokon, szakokon tanulé hallgatdék edtégés azonos
szokésait is vizsgalja, kilénos tekintettel a spakgikussagra.

Munkam célja, hogy az eddig elvégzett vizsgalatakhsatlakozva segitsem
azon torekvéseknek a megvaldsulasat, amelyek &@fogéllemeznék a Pécsi
Tudomanyegyetem hallgatoinak e témaval kapcsok#okasait. Témavalasztasom
indittatasa, hogy adalékot nydjtsak egy olyan lasiateriilethez, amelyre a valtozo
konyvtarkép atalakulasa miatt egyre nagyobb sziles@ge, meégis hiany mutatkozik
e témakorben. Sonnevend Péter is utal a problémdiszerint épp ma — mikor
legink&bb kellenének — alig tudunk érdemben felhdbmto elemzéseld; amelyek
a hazai konyvtarhasznélokat és a konyvtarhaszred@tossagait vizsgalnak.
Reményeim szerint, ha csak kis mértékben is, dazsemmel kdzelebb juthatunk a
mai egyetemista hallgatok szakirodalom-hasznélag éformacioszerzési
szokasainak feltérképezéséhez.

Nem kétséges, hogy az informéaciétechnologiabtsnek koszonh&tn Gjabb
meérfoldkohoéz  jutottunk a konyvtarak torténetében, amelyetapaten
meghataroznak a hasznalék megvaltozott igényei zékségletei. A mostanit
megebzé legnagyobb fordulat a kdnyvtartorténetben a puliticary megsziletése
volt. E 19. szazadi térekvést az az igény motivdltay a konyvtari gyjtemény ne
csak a ,kivaltsagos kevesek”, hanem minden allag@obkzellemi gazdagodasat
szolgdlhassa. Ma ismét felmerlil a kérdés, hogy anywarak sajat
elefantcsonttornyukba vonulnak-e vissza éjigynényt tartvan etgendinek, vagy —

! SONNEVEND Péter: Hasznal6elemzések — egyetemi kdnyvtariverdk.
tmt.omikk.bme.hu/show news.html?id=4567&issue_id=@011-03-23)




valaszként az () kihivasokra — megprobalnak a Hdéeaentrikussag iranyaba
haladni. Ha nem az utdbbi valosul meg, akkor hidliaxa valhat a konyvtéri
gyijtemények jelerits része, hiszen azok holt allomanyként fognak mahoisa
konyvtar polcain. Bar szdiségesnek tinhet e kovetkeztetés, mégsem szabad
figyelmen kivul hagynunk e lehetséges végkifejletetn. Ahhoz tehéat, hogy az
olvas6 igényeinek legmesszebbrbiglm figyelembevétele helyett ne a
gyijteménymaradjon csak a kdzéppontban, a konyvtéigalktatasok, tovabba a
konyvtari szemlélet Ujabb reneszanszanak kell betk&znie. Ehhez pedig
elengedhetetlen feltétel a kulonlBoz hasznaléi csoportok, illetve azok
sajatossagainak, szokasainak, igényeinek megiseerés

Sajat kutatasom eredményeként az Allam- és JogtadginKarral Bvil az
empirikus kutatas kore. igy vizsgalatom azokra addi&ekre épil, amelyet
kordbban mar a tobbi kar esetében is hasznaltakaMd@rdiveket — az allam- és
jogtudomanyi tanulmanyok tudomanyos és szakmatasgagait figyelembe véve —
tartalmi szempontbél médositani kellettA kutatdsom arra irdnyult, hogy
feltéerképezzem, mely informacioforrasokat haszkagvesebben a joghallgatok, és
hogyan képesek eligazodni azok kdzoétt. Mara aztrelelkus dokumentumforrasok
ugyanolyan nélkilozhetetlenek lettek, mint a haggoyos, nyomdai Gton
eléallitottak, épp ezért elengedhetetlen, hogy az tegyiehallgatok rendelkezzenek
azokkal a kompetenciakkal, amelyek segitségévetdiomek a szamukra relevans
informacidhoz, és azt sajat tudastarukba épitvékbatian felhasznaljak. Kérdés,
hogy val6ban rendelkeznek-e az ehhez szikséges etenugihkkal: képesek-e a
gyakorlatban az értelmes informacidszerzésreTovabba valaszt kerestem arra is,
hogy ismereteik mennyire hasznosulnak a gyakomatlde ezekre a kérdésekre
adando valaszok tanulsagai, eredményei egyben matjakuazt is, hogy megfelel
e a kari hallgatdk informaciosimeltsége, amelyet a mértékadd nemzetkdzi szakmai
és tudomanyos szervezetek a 21. szazad emberéregkdwmpetenciai kozzé

soroltak.

2 Ez alapjan a kétdv 33. és 36. pontjan kellett valtoztatni. A 33rdés arra iranyult, hogy mely
elektronikus adatbazisokat ismerik, illetve hasghkah hallgatok, tehat értelemsien itt azokat az
adatbazisokat szerepeltettem, amelyek jogi szdktbdz kdddnek. Ennek kovetkeztében a PAD,
SzocioWEB, DDA és ERIC adatbazisokat kicseréltemW&STLAW, COMPLEX, EUR-Lex
adatbazisokra, valamint az Orszadiggi Konyvtar Kilfoldi és Magyar Jogi Adatbazisara.36.
kérdésben (,Mely konkrét forrdsok segitségét vergénybe, ha hazi dolgozatot irna egy jogi
témaban?”) minddssze annyi valtozas tortént, holgyrabbi kérdivben niivelddéstorténeti téma allt
a kozéppontban, és ezt javitottam.



2 Egy () tarsadalmi forma kialakulasa: az informéaciésforradalom

és a hozza kapcsolédo legfontosabb fogalmak

A XX. széazadban bekovetkezett technikai, technaliddiejlodés olyan
jelenségeket indukalt, amely komoly hatassal bimdma tarsadalomra, mind a
gazdasagra és a kulturara. Ez a technoldgiai, ikahifejlodés lassan az ipari
tarsadalom atalakulasahoz, majd dominanciajdnaksme@séhez vezetett. Mig
kordbban a termelés, a munka, valamint az anyélgigjetényesdk jelentették a
tarsadalom & szerve#désének alapjait, addig napjainkra kialakult egyszgrves
erd, amely alapvét mozgatorugoja lett az emberiség ddpgse dinamikajanak. Ez az
Uj tényed nem mas, mint a tudas, illetve az informéacio. Biyams tekintetben egy
korszak lezarulasanak értelmezhetjik ezt a jelaisé§z ipari tarsadalmakra
jellemzs, hagyomanyosoéketipusok mar nem kizardlagosak (hangsulyeltoléalas
fent emlitett tényaik felé: tudas, informacio),és jelenttsen hattérbe szorultak, és
altalanossaghan mindent, ami ipari tarsadalom utapbsztindusztridlis
tarsadalomnak nevezink.

Természetesen nem ez az egyetlen fogalom, amallyelenséget illetik, a
teoretikusok vitaja még most is folyik azt ibenh, miként kellene nevezni ezt az
gjonnan kialakult, illetve kialakuloban lévtarsadalmi rendszert. A kilonk®z
meghatarozasok mas-mas lényegi elemre helyezik ryshbt. A vita targya
tulajdonképpen az, hogy melyik az a fogalom, anefynleginkabb van
létjogosultsaga, vagyis melyik az, amely a legjobbaszefogja ezeket a gydkeres
valtozasokat. Manapsag az informécios tarsadaloravekésiinik egyetemesnek.
Ennek a gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis valtoaldsm tisztazasa azért feltétlendl
szikséges, mert igy valik értheé a kutatas jeletisége.

Dolgozatomban mindenekiét a fenti valtozasokat bemutatd, az informacios
tarsadalomrol alkotott 6bb elméleteket, irAnyvonalakat szeretném 0Osszdfogla
Ezek az elméletek sokféle tudomanyteritietimeritenek, épp ezért az ezzel
foglalkozé szakirodalom interdiszciplinaris.

Torténeti szempontbdl vizsgalva azt latjuk, hogy gmaa szohasznalat
megleheafsen rovid multra tekint vissza. E kifejezés az 186@vekben bukkant fel
elészor, mégpedig a japan tarsadalomtudomanyi szakootban. Az angol nyelv
kozleményekben ekkor még csak a mér fent emlisztindusztrialis tarsadalom

fogalma jelent meg. Az az igény, hogy a terminushmékust arnyaljak, a '80-as



években jelentkezett. A fogalommal kapcsolatosudimksok nyoméan igy valt végul
az informacios tarsadalom a legelfogadottabba.

Fuggetlendl attél, miként nevezzik ezt a tarsadaéndszert, feltétel néelkil
kijelenthetjuk, hogy a fefidés alapjava a tudas, a szelleiket valt. Ahhoz, hogy a
tudasunk valébandékeként érvényesuiljon, képesnek kell lennink armagyha
szamunkra szukséges informaciét megszerezzik, téeaszkonyan felhasznéljuk.

Az informéaciészerzésnek és -felhasznalasnak objeks szubjektiv feltételei
vannak; ebbbi a fizikai hozzaférhéségben, utobbi a képességekben, készségekben,

kompetenciakban merdl Ki.

2.1 Az informéciészerzést — és felhasznalast befolyaédényesk

Szamos nemzeti és nemzetkdzi kutatas iranyul hogy meghatarozzak, mi
alapjan valtozhatnak az egyes tarsadalmi csopolitdbrmacioszerzesi- és
felhasznalasi szokasai. Koztudott, hogy vannakrogmociologiai ténydik, amelyek
hozzajarulhatnak a digitalis megosztottsaghsedéséhez, ezeket tekintjuk a
megosztottsag elszinti tényesdinek. llyen szociologiai faktor tdbbek kHzott a nem
a kor, a lakékorilmeények, a jovedelem és az iskatadag is. Ezek mellé azonban
olyan 6sszetdk is csoportosulnak, amelyek alatt a hasznaldkrim&zids, illetve
digitalis kompetenciait értjiik, és amelyek mar sakkkabb bels, semmint kil§
hatasokbol fakadnak. Mivel — ahogy azt adkdsekben bemutatjuk — napjainkra a
fizikai hozzaférheiség mar — legalabbis a vilag ugynevezett fejletmiszagaiban —
nem jelent problémét, egyre inkabb kezdenek a daligitmegosztottsag ezen
masodszirit tényesi az érdekbdés kdzéppontjaba keriithi.

Rengeteg az olyan tanulmany, amely a fent emieitebk 6sszefoglalasara
torekszik. En most egy Egyesilt Allamokbeli példaétek, amely szemléletes
maodon mutatja be a fent emlitett faktorokat. Kigath szempontjabol ezek kozll a
legérdekesebb a technikai ellatottsdg és a komgiate¥szlet vizsgalata, ezeket a
késsbbiekben — a hazai viszonyokat tekintve — is ré&szetkivanom.

A példa az ugynevezett Quadratic Usage FramewotkF|QEz alapjan azt

latjuk, hogy a digitalis megosztottsagot alapeet négy elem hatarozza meg,

® PINTER Rébert (szerk.): Informacios tarsadalom. Az elréla politikai gyakorlatig. 30. p.

* MARDIS, Marcia A. — HOFFMAN, Ellen S. — MRSHALL, Todd E.: A new framework for

understanding educational digital library use: xarsining digital divides in U.S. schools. =
International Journal on Digital Libraries - Spédisue on Educational digital libraries on thegeer

archive, Volume 9 Issue 1, July 2008. 23. p.



amelyek az aldbbiak: technolégia (Technology), kerepcia (Competency),
kulturalis értékek, normak (Cultural Values) éseayéni értékek, normak (Personal
Values)® Azt, hogy ezek hogyan &llnak kapcsolatban egynésdavetkes abra, a
Quadratic Usage Model (QUM) szemlélteti.

Extemnal Intemal
. Factors ~ Factos
f N
Technical | Technobogy ‘ ,.,-'i"-l Abiity \

Factors |
) Usage
r
| Culwral e \)> Mativation /
Values — .
Philosophical J

Factors | Personal
i Values

Cuadratic usage model (QUM)

Hasznélati tényesk (Quadratic Usage Models5

A haszndlotol fluggetlen, kilistényednek (External Factors) szdmitanak a
technoldgiai ellatottsagbeli alkotéelemek és aulkalis értékek, betsmek (Internal
Factors) pedig a kompetencia és a személyes értékeknikai feltélel (Technical
Factors) alatt a technoldgiat és a kompetenci&izdfiai feltétel (Philosophical
Factors) alatt pedig a kulturdlis és egyéni értékekormakat tartjuk szamon. A
hasznalatot alapwén két dolog befolyasolja, az egyik a képességlifhia masik
a motivacié (Motivation). Ezek az emitett nédy dlkotoelembBl épllnek fel, a
képességet a technologia és a kompetencia hataroega mig a motivaciét a

kompetencia, illetve a kulturdlis és személyeskéitalakitjak.

2.2 Az informaciokhoz valé hozzaférhetség — a technikai és tartalmi feltételek

biztositasa

Szadmos nemzetkdzi szervezet (ENSZ, UNESCO, EU)adatibja nyoman
hazankban is tobb dokumentum tartalmazza az erratkoz6 alapelveket: az

informaciohoz val6é fizikai hozzaférheteg biztositasa allami feladat, amelyet

® Ugyanott 24.p.



torvény ir eb. Az 1997. évi CXL. torvény deklardlja, hogy ,azfarmacios
tarsadalom és a demokratikus jogallanmikidésének alapfeltétele a konyvtari
rendszer, amelyen keresztil az informaciok szahduiki szamara hozzaférhikt

A konyvtari ellatas fenntartasa és fejlesztésdlam@olgarok és a tarsadalom egésze
szempontjabdl szilkséges [../].”A fizikai hozzaférheiség biztositasanak
szikségességét azonban mas dokumentumok is r¢gaitiklyek mellett nem
haladhatunk el emlités nélkil. A Magyar Informaci@ssadalom Stratédimemzeti
szinten foglalja 6ssze azokat a teghet, melyek dlsegitik az informéaciés
tarsadalom kiépitését. Ceélktesei illeszkednek az Eurépai Unié stratégiai
programjaihoz (eEurope programok), azokat kiegészihemzeti szinten készit
akcioterveket, operativ programokat az elképzelésagvaldésulasahoz, tovabba
meghatarozza, kik azok a szefdplakiknek a szikséges feladatokat el kell latniuk.
Ugyan a mar emlitett 1997. évi torvényben olvasatjhogy az informécios
tarsadalom egyik alapfeltétele a kdnyvtari rendseer azonban nem pusztan az
egyetlen. Fontos szerepet jatszik emellett a koyaein a privat szféra, valamint a
civil szervezetek is. A Stratégia megalkotoi szeraz el$dleges lépéseknek
korméanyzati szinten kell megtorténnilk: ,[a Kormaak] meg kell nyitnia utakat, ki
kell alakitania feltételeket, jogszabalyi keretekaeg kell hatadroznia prioritasokat,
pénzugyi alapokat; példat kell mutatnia, 6sztonézmamogatnia kell a fétési
folyamatokat” A Stratégia kiilonbdz beavatkozasi teriileteket allapit meg, ezek
kozul az egyik az infrastruktura fejlesztése, nfelytos alkotéeleme az informécios
tarsadalomba torténatmenetnek. Ennek szintjei a szélessavlu hal6iaépktése, a
hozzaférés és elérés fejlesztése, valamint a kiizkézhasznu adatok, szabvanyok
és szoftver eszkdzok biztositasa.

A fizikai hozzaférés a technikai feltételek melle#t informacios tartalmak és
szolgaltatasok biztositasaval éthell. Magyarorszag helyzetképét tekintve ezen a
téren sajnos lemaradést tapasztalhatunk. Ahogytaa Sizatégia is emliti, ,a kbzceélu
tartalomszolgaltatds széttagolt, redundans és adjdilegi”. A mai napig nincs

egységes tartalomszolgaltatasi iranyelv, amely mags az egyes honlapok

® Ugyanott 24.p.

71997, évi CXL. torvény a muzedlis intézménykra nyilvanos kényvtari ellatasrél és a
k6zmivelédéskbl. Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal hivatalos hapja
http://www.koh.hu/index.php? mp=hivatal& amp=JOG&r$1997 CXL t\2011-04-01)
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funkciojat és szolgaltatasi korét attdl fisgg, hogy az egy kormanyportal, vagy a
minisztériumi, intézményi, ©Onkormanyzati  stb.nlap. Emellett fellép a
szabvanyositas iranti igény is, amely az egyes smavdk zokkefmentes
egylittmikodéshez lenne elengedhetett®ivilagos tehat, hogy az informéaciéhoz
valo hozzéaférés nem pusztan a konyvtéri halozatalikm

A tudomanyos tartalmakhoz val6 hozzaférés szintémtok eleme a
tartalomszolgaltatasnak. Ennek tudataban biztasikatl, hogy a fel§oktatasi
intézményekben elérhiagk legyenek a fontos multidiszciplinaris és szakadzsok,
digitélis archivumok valamint e-book kdnyvtarak kSesetben azonban nem csak a
biztositott szolgaltatasok ntisége hatdrozza meg a hozzaféibéget, hanem az
igénybevev ismerete — vagy annak hianya — is. Szamos alkakinmidba lenne
lehettisége egy bizonyos szolgaltatas hasznalatara, meral rendelkezik az ehhez
szikséges ismeretekkel, nem merul fel benne ay iggm. E kutatas esetén belll is
lathatjuk ennek beigazoldédasat. Legjobb példa ari@nyvtarban biztositott — és
egyebkent rendkivil draga ¢éketési — interneten fellelhét szakadatbazisok
elérhebsége és ezzel egydiden azok kihasznalatlansaga. Ezek az adatbazisok —
mivel szamos diszciplinat feldlelnek — komoly ssgifet jelenthetnének minden
egyetemi hallgaténak.

A minéségi tartalomszolgaltatas fontossagat hangsulyoazaDigitalis
Magyarorszag — 2010-2014 dinvitairat is, amely olyan j@képet vazol fel,
melyben Magyarorszdgon mindenki altal eléshiétvalik a szélessavu infrastruktdra
megfeleb szinvonall  szolgéltatdsokkal és tartalmakkal dgylUEnnek
megvalosulasan az orszag versenyképessége mulhaillalnnak javitani kell az
infrastrukturalis feltételeken, csokkenteni a diligt irastudatlanok aranyan, valamint
kialakitani a fejpdést és a versenyt 6sztérngazdasagi, szabalyozé koérnyezetet. “Az
allam szerepvéllalasa meghataroz6 az infokommaritkszinte minden terlletén.
Ezek kozil a legfontosabb a szabalyozas, a jogakés jogalkalmazas leisége,
amellyel az allam megalkotja az infokommunikacigazat szabalyozasi keretett.“

Hasonl6 elgondolasokat olvashatunk a Digitalis Mel@s Cselekvési Tervben

is. Eszerint az allam fel&dsége, hogy “a digitalis 6koszisztéma ne billerkén

® Magyar Informéciés Tarsadalom Stratégia. 2. p.
http://www.afsz.hu/resource.aspx?ResourcelD=kuif@dlyaor_eu_llg_szakpol_szep m(g011-
03-23)

19 ygyanott 16. p.




tartdsan az egyensulyi allapotbdl: legyen elégd&tinalo, épiljon ki a szikséges
infrastruktura, legyen elérhiesok hasznos és felhasznélobarat szolgaltataggsnle
erds, a gazdasag mas terilleteinek ofiglsét is katalizalé infokommunikacios
szektor.™?

E cselekvési tervwfcélja a digitélisan irdstudatlanok aranyanak ceitdse 1
millié fével 2014-ig. Az e cél mogé felsorakoztatott progoémak el§sorban a
helyi kozosségekre kell épilniik, melyeknek egydgftntosabb szinterévé a
kozoktatas valik. Nem vitds, hogy az e-készségglestdésében az oktatasi
intézményeknek van a legnagyobb szerepik. Az eamyuld ebfeszitések nem
teljesen eredmény nélkiliek. Az elmult évekbenrdernet- és szamitogéphasznalok
kozti kilonbség minimalisra csokkent, tehat akidedkezik szamitogéppel, az nagy
valdsziriséggel internetet is rendszeresen hasznal. Egykntésdencia szerint
azonban allanddsulni latszik a digitalisan iraskude irdstudatlanok kozti szakadék,
tehat a szamitogéppel rendelidezaranya nem fog jeledd meértékben ndévekedni a

kozeljowsben.™

2.3 Az informacios miiveltség

A fizikai és tartalmi hozzaférésen tul természateseannak egyéb
kulcstényedk is, amelyek ahhoz szlkségesek, hogy részeseisdiehle az
informacios tarsadalom nyujtotta lebsggeknek. Mint ahogy arr6l mar korabban
sz0 volt, az informacio és a tudas napjainkra rendkelértéekebdott. Az informacio
egyik legbbb jellemzje, hogy segit eloszlatni a benntinkdévizonytalansagot, igy
annak birtokaban konnyebben tesziink meg cséldépéseket, segit dontési
folyamatainkban. Ez az @y azonban nem feltétlentl névekszik parhuzamogan a
informacio mennyiségének novekedésével, hiszen emlagdonsag abban a
pillanatban megsmik, amikor a szikségesnél t6bb informacio &l a
rendelkezésunkre, ezaltal tobblet alakul ki, éazmformaciétdbblet nem alkalmas
a bizonytalansagi tényék kikiiszobolésére. Am napjainkra oly mértékben nééign

az informaci6 mennyisége, hogy az emlitett tobéletjség hatasa egyre

1 Digitalis Magyarorszag 2010-2014. Vitairat. 9-10.p

infoter.eu/attachment/0002/2504 07c44275(R260f1-03-12)

12 Digitais MegUjulas Cselekvési Terv 2010-2014. Aibkommunikaciés agazat cselekvési terve a
tarsadalom és a gazdasag megujulaséért. 12.p.
www.kormany.hu/download/6/4f/00000/Digitalis_Medlaisi Cselekvesi_Terv.pg2011-03-12)

13 Digitalis Magyarorszag 2010-2014. Vitairat. 23rgoter.eu/attachment/0002/2504_07c44275.pdf
(2011-03-12)
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erételjesebbé valt. David Schenk ezt a jelenségebriméciés szmog”-nak nevezi,

amely akadalyozza a mindennapi életben val6 boldsgif Ugyanerre a problémara

utal William Melody kérdésfelvetése is, miszeriria, a tarsadalom tobbsége az
érthetetlen informéacio tengerén fog hanykolodnjprgobb lesz-e a helyzete attol,

amikor a tudatlansag tengerén hanykolédott.

Ahhoz, hogy képesek legylink megtalalni azokat darmmaciokat, amelyek
szamunkra szikségesek és relevansak,omgtetlen azoknak a készségeknek,
képesseégeknek, kompetencidknak az elsajatitasdyekmsegitenek eligazodni az
emlitett ,szmogban” vagy ,tengerben”. Ujfajtaiveltséget kell magunkba szivnunk,
amely magéban foglalja ezeket az (] ismeretekeAisinformacios tarsadalom az
abban eligazodni, boldogulni képes, vagyis inforidgamiveltséggel rendelkéz
allampolgarokat feltételez.

Daniel Bell tanulmanyaban kitér az elit és tomegbfgmatikara, illetve arra,
hogyan kulondl el e két réteg egymastél a modesatialmakban. Meglatasa szerint
az 0j elit alapja a tudas, ami egyben azt is jeldmigy a korabbiakhoz képest
nyitottabba valt. Eb#l adéddéan az oktatas jelés€gét helyezi étérbe, allitasa
szerint ,a kivalasztasi eljaras egyre inkadbb aza@idi rendszernek jut mint a
tovabbjutast korldtoz6 vagy megen§ezksilipnek”. Egyértelrivé valik tehat, hogy
az ebbbre jutashoz Ujfajta tudaskészletrefiveltségre van szikség, amelynek
meglétébl pedig az oktatasi rendszernek kell gondoskotfhia.

Az informacios nfiveltség ,nemcsak az informécioforrasokhoz valdkfzi
hanem az intellektualis hozzaférést is foltételealyan ismeretek készségek
meglétét, amelyek révén az egyén képes az infodkdwegtalalasara, az eszmék és
informaciok értékelésére, valamint a félhasznalésulakar Ggy, hogy beépiti a
megléw tudasaba, akar valamilyen munkéhoz hasznalva aztka

Emellett az értelmezés mellett rengeteg olyan nmiégbzéssal talalkozhatunk,
amelyek effeszitést tesznek az informéciodiveltség pontos definidlaséra. Ezek
kozul megprébalom — az altalam veélt — legfontos&bbé@sszefoglalni, ismertetni.

Az Amerikai Konyvtarosok Egyestletének (Americarrarry Association = ALA)

1“ScHENK, David: Data Smog.

®MEeLopyY, William: Elektronikus halézatok, tarsadalmi kaplegok és a tudas valtozé srtuktiraja. In:
Kondor Zsuzsanna - Fabri Gyorgy (szerk.): Az infacids tarsadalom és a
kommunikaciotechnoldgia elméleti és kulcsfogalrddiz. p.

8 BELL, Daniel: Az informéaciés tarsadalom tarsas keretseare. In: Kondor Zsuzsanna, Fabri
Gyorgy (szerk.): i. m. 169.p.

7 Csik Tibor (szerk.): InformAcids tiveltség és oktatasiigy: nemzetkdzi szemle. 5.p.
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megfogalmazasa szerint ,az informacidsiveltség nem jelent mast, mint azon
képességek halmazat, amelyek segitségével az egjiémeri az informéacios
szukségleteket, és képes a szikseges informacigtal@ai, értekelni, valamint
hatékonyan feldolgozni‘®

Az Informéacios niveltség és oktatdsigy: nemzetkdzi szemle Gcim
tanulmanykotetben Osszefoglaléan megtaléljuk, hagyinformaciétudomanyban
miivelt ember képességei €s ismeretei réven milyeaddtbkat képes megoldani.
Ezek az alabbiak:

.meghatarozni az informacios igényeket, szamba \&veeglés és az
igény kielégitéséhez sziikséges informaciokat;

» alkalmazni az informaciokeresés kulonbdaodszereit, illetve megtalalni
a szlukséges informacidkat;

» kritikusan értékelni a talalt forrasokat az igényneald megfelelés,
valamint a kézlés alapossaga, pontossaga és taljaietében;

» félhasznalni az informéacidkat sajat ismeretei ggéaésa vagy egy munka
elkészitéséhez;

» atarsadalmi elvarasoknak megfé eljarni a szellemi javak hasznalata
és az informéaciokezelés vonatkozasaban.”

Az Amerikai Iskolai Kényvtarosok Egyesilete (Amewic Association of
School Librarians = AASL) megfogalmazasaban minkemeellett felhivia a
figyelmet az informacios tveltség egyik alapvét fontossagara, mégpedig arra,
hogy az informéaciés fiveltség nem mas, mint ,az egész életen &t tartdldan
alapkove®, amely fiiggetlen az adott tudomanyteridleta tanulasi kérnyezéit és
az oktatas/tanulas aktudlis szini)ét Az Amerikai Kényvtarosok Egyesiiletén belill
létrehozott Fekoktatasi és Kutatdi Konyvtarak Egyesiilete (Assammabf College
& Research Libraries = ACRL) pedig részletezi asdektatas és az informécios
miveltség kozotti kapcsolat fontossagat az egéserélt tartd tanulas tikrében. A
fels6oktatasi intézmeények egyik kozponti kildetéséndintik, hogy felkészitsék a

hallgatokat az élethosszig tarto tanulasra. Enodlitéban tehat biztositaniuk kell a

8 American Library Association. Presidental Comngitten Information Literacy: Final Report.
Chicago: American Library Association

19 Csik Tibor (szerk.): i. m. 6. p.

2 VARGA Katalin (szerk.): A 21. szazadineltsége: E-kényv az informéaciosineltségb|

2L Information literacy and competency standardsfgher education. Association of College and
Research Libraries. 2. p.
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hallgatdik szamara az informaciosiveltség megszerzésének és fejlesztésének
feltételeit. Az informéciés miveltséget integralni kell minden szakterilet
tantervébe az oktatoknak pedig 6sztonozni kell a tanulOked,ahogy Uj ismereteket
fedezzenek fel. Am a kompetencia kialakitasabdwrjlesztésében az oktatokon tdl a
foiskolai és egyetemi konyvtarak dolgozoinak is koynsterepik van. Nekik kell
koordinalniuk, segiteniiik a hallgatokat az inforibéeresés folyamataban. Ertékelni
és valogatniuk kell a sziikséges forrasokat, szarées kezelni a dijteményt és az
informaciohoz vald hozzaférési pontokat, valamitmutatast kell biztositaniuk a
konyvtarhasznélathoz, ezaltal ravezetihiet a hatékony informéacidkeresésre, az
informéaciok feldolgozasara, értelmezésére.

Varga Katalin 6sszehasonlito tablazatban mutatjdabgyan fogalmaztak meg
az informacios riveltség alapkovetelményeit a kilonBoaktatasi szinteken. Ezek
kozul mindenképp ki kell emelnink azokat az indikékat, amely a fetoktatas
szamara szabja meg az informacidsveltség feltételeit. E dokumentum szerint az
informacios niveltséggel rendelkézhallgatonak:

» képesnek kell lennie a sziikséges informacio teratések és mértékének
a meghatarozasara és megfogalmazasara,

* hatékonyan és eredményesen Kkell hozzajutnia szarsaikséges
informaciohoz;

o kritikusan kell értékelnie az infromaciokat, illetvazok forrdsait. A
kivalasztott informéacidkat be kell tudnia épitesigat tudasbazisaba és
értékrendszerébe;

* hatékonyan kell alkalmaznia az informéaciét egy natgtozott cél
érdekeében;

» tovabba ismernie kell az informéacié hasznalatatiké@vé gazdasagi, jogi
és tarsadalmi problémakat. Az informéacidékhoz vabazaférést és azok
alkalmazéasat pedig etikusan és jogsearvégzi

A felsboktatasi intézményeknek feladata tehat, hogy gddatfjanak arrdl,
hogy a hallgatok szert tegyenek azokra a képese&dakmpetenciakra, amelyek az

informécios niiveltség elengedhetetlen feltételei.

%2 Information literacy and competency standardsHigher education. Association of College and
Research Libraries. 4. p.

2 VARGA Katalin: Az informéciés riiveltség mint szemléletmdd. InP®s Anna Magdolna — LAY
Szabolcs — MSZAROSNESZENTIRANYI Zita (szerk.): A kultra anatomigja, a kultlra E@mausa:
Tanulmanykétet a 65 éves Agardi Péter tisztele#36:291. p.
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2.4 Az informacios kompetencia

Az informé&ciés niveltség egyik — dként német nyelvterileten elterjedt —
szinonimajaként az informaciés kompetencia kifegezéartjuk szamon. Az
informacios kompetencia ,komplex fogalom, amelyadabbi négy é képesséegi
tevodik Ossze: az informécidszikséglet felismerésénépegsége; a relevans
informacié megtalalasanak képessége; az informfétildlgozasanak képessége; az
informacié hasznalatanak, hasznositasanak, ismmiivertalasanak képessége”.

Az o©6nall6 informéacidészerzés készsége, az inforngcikompetencia
megszerzése egyre fontosabba valik az informacésadalom kiépllésével
parhuzamosan. A kompetencia mint fogalom egy oBlgdanos képességet fed le,
amely ,tudason, gyakorlaton, értékeken, a tanut@sins megszerzett hajlamokon
alapul”, ... amely ,nem redukalhaté tiszta tudasmmspedig rutinokra® Ezt a
fogalmat a hétkbznapi értelemben altaldban egyaelpyt szakmahoz kétjuk mint a
szakmat jellegzetesen meghatarozo6 készségekre.

Kulcskompetenciatak tekintjiik azokat a kompetenciakat, amelyekré az
mondhatjuk, hogy szakmatol fliiggetlenil segitik ankagbpiac tamasztotta igények
kielégitését. Azt, hogy a 21. szdzadban mi szdyeih ikulcskompetencidnak, nehéz
egységesen osszefoglalni. A leginkabb elfogadolitskompetenciaknak az alabbi
12 latszik:

Alapkészségek (iras-olvasas, szbvegertés, szgmtan)
Csoportmunka;
Az életen at tartd tanulasra vald készség;

1

2

3

4. Informaciokezelés (informacio megkeresése, feldrdga);

5. Az informacios technoldgia alkalmazéasa, digitaigsiudas;

6. Kommunikéacié (irasbeli, szébeli, idegen nyelv);

7. Multikulturalis (kuldnbosdségek elfogadasa, kulturalis tudatossag);

8. Onallésag (onszervezés, fiiggetlenség, o6nalld donegp/éni
felelésség, nyitott viszony a munkahoz);

9. Politikai (allampolgari léttel kapcsolatos kompeték, tagabb

szerepben valo tevékenység;

24 gpos Anna Magdolna: Informéciés kompetencia — realitéagy frazis? Az informécios
kompetenciaval kapcsolatos ismeretek oktatasa ai Héicdlomanyegyetem informatikus kényvtaros
képzésében. = Tudasmenedzsment. 9. évf. 2008. &. 8z
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10. Problémamegoldas;
11. Rugalmassag, a valtozasok kezdeményezése és &eisel

12. A szakterilets fiiggs specialis ismeretek®

Az informacios tarsadalom szempontjabdl fontos ketapcia ezek kozul a

digitélis irastudas és az informacios irdstudas.
2.4.1 Az informacios irdstudas

Az, hogy az informacios irastudas egy bizonyos tgzial mindenkinek
rendelkeznie kell, nem vitatott, hiszen az életi®y terlletén szikség van ra, nem
csak a tanulasi folyamat sordn. Ennek ellenéreigalsiak a kényvtarosoktol vartak
el, hogy rendelkezzenek ezzel a kompetenciavalmédaazonban egyértetimhogy
a munkaefpiacra kikeribknek ismernitk kell az informéaciés ddorrasok
alkalmazasanak maodjait, el kell sajatitaniuk azrnmfaciokeresési technikakat és

készségeket, hogy ezéltal képesek legyenek mega@daimerib problémaikat.
2.4.2 A digitalis irastudas

Az informéaciés tarsadalomban az informacios iréssyudniiveltség mellett
szikség van az ugynevezett digitdlis irastudasraamely nem mas, mint a
kilonbd®d  informacidtechnikai  eszkdzok hasznalatdnak készsédgebbe
természetesen beletartozik, hogy az informaciéksresran a igénybe wawek nem
esik nehezére digitalis eszktzokhdz nyudini segilisédegyen szo6,digitalis
bennszil6ti#l” vagy ,bevandorlordl”. Ez a kifejezés arra utal, hogy ki milyen
modon valt digitalisan irdstudéva. Egy mai gyerékmeem okoz problémat a
szamitogép és egyéb digitalis eszkdzok hasznaldtzen sziletését fogva
korbeveszik6t. Vannak azonban olyanok, akik csak a dékorban talalkoztak
elészor a szamitégéppel és az internettel, igy értadeffen szamukra sokkal
nagyobb nehézséget okoz az U) ismeretek elsagtitAg altalam vizsgalt
korcsoportrdl leginkdbb az allapithatdé meg, hogpeanszilottek és bevandorlok
hatdran hazodik meg. Jeléatrészével éfordulhat még, hogy otthon gyerekként

nem vette kordl internet és szamitdégép. A tanuldsiamatot tekintve meégis a

% FRANK Réza: Kompetenciafejlesztés az informécids tatsattaan = Tudomanyos ésilézaki
Tajékoztatas. 53. évf. 2006. 9. sz. 391. p.
%6 Ugyanott 391. p.
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digitalis bennszllottek k6zé soroljulket, hiszen egy olyan tanulasi kérnyezetben
néttek fel, amelyben nem volt idegen az IKT eszkthékznalata. Sok esetben ré is
vannak kényszeritve arra a hallgatok, hogy — hagaddm tették — tanulmanyaik
soran elsajatitsak ezt a kompetenciat. Gondolotolibek kozott az egyetem altal
kialakitott €s megkovetelt e-ligyintézésre, az @enlizsga- €s kurzusjelentkezésre, és
az e-learningre.

A felssoktatasban résztvék szamara tehat kiulénoésen fontossa valt ezen
kompetencia megszerzése, hiszen e nélkil lehetettanulasi, kutatoi, valamint az
ugyintézési folyamat is. Nem lehet elégszer hanygadli annak fontossagat, hogy a
hallgatonak képesnek kell lennie arra, hogy megbata maganak, milyen
informaciora van sziksége, és hol talalhatja mdgaezinformaciot. Legtobbszor
nem hasznalhatjuk ugyanazokat a forrasokat a tamyainkhoz, amiket a
hétkdznapi informacioszerzéshez. A megtalalt infeid pedig sokszor nem elégiti
ki a teljesség és pontossag igényét, tovabba sagmsritka azon esetek szama sem,
amikor a hallgatd nem képes a megtalalt informaciékelésére, értelmezésére, nem
tud abbol 6nallo tudast Iétrehozni.

Arra, hogy a jogtudomany esetében miért kulondseros az informacios
kompetencia megszerzése, a jogi diszciplina saj@feé adnak valaszt. Lédib
sajatossaga — a kdzgazdasagtudomannyal egyetembegy-annak ellenére, hogy a
tarsadalomtudomanyok kozé tartozik, mégsem ugylkéad&, mint ahogyan azt
elvarjuk a ,soft” tudomanyoktdl. A tarsadalomtudamgék egyik jellemaje, hogy a
hozzajuk kapcsolt informaciokeresés alafieat retrospektiv, mig az alkalmazott
vagy ,kemeény” tudomanyoknal a hangsuly sokkal irk&bkurrens informaciokra
tevodik. igy van ez a jog- és kézgazdasagtudomanynalhsl a kurrens, naprakész
informaciok elengedhetetlenné, oriasi horderéj valnak. Az sem vitatott, hogy
azon a diszciplinak esetében, ahol a kurrens irfoiinak van nagyobb jeléistege,
sokkal nagyobb szerepe van a digitalis irAstudaseakEz abbdl az altalanos
jelenségbl fakad, hogy mig a retrospektiv anyagok altalabgomtatott verzioban
allnak rendelkezéstinkre, a kurrens informéaciok $égle elektronikus formaban
jelenik meg. Sok esetben ugyanis mire az adottrimdgid megjelenne nyomtatott
formaban, mar rég elavultta valik, és Gjabb |épyéieé érvénybe. igy tehat az
elektronikus uton fellelhét dokumentumok valnak dleendivé, amelyeknek
relevanciaja olykor szinte naprél napra valtozhthoz, hogy ezzel a ritmussal

felvegyilk a versenyt, folyamatosan frissitsik meglétudaskészletiinket,
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elengedhetetlené valik az informéaciés kompetencigyléte. Eppen ezért azt kell
allitanunk, hogy egy (leed)l jogi szakember esetében is kilénésen fontosagy h
rendelkezzen informaciés kompetenciaval, e nélkglanis nem lesz képes
hozzajutni naprakész informacidohoz. Arra, hogy engetencia megléte mennyire

van jelen a valésagban, a felmérés eredményei adiiakzt.

2.5 Good bye Gutenberg?

Ebben a fejezetben sz volt egy U] tarsadami fomegjelenését, illetve
arrol, milyen 0j kompetenciakkal kell rendelkez@ie2l. szazad emberének ahhoz,
hogy ennek a tarsadalom aktiv tagja lehessen. Amrndciés tarsadalom
megsziletése azonban szamos egyéb kérdést vethe¢nielink. Az egyik talan
legérdekfeszétbb az, hogy vajon ez egy korabbi korszak elmulésédimenyezi-e.
Kimondhatjuk-e azt, hogy a szinte mar-mar kovetieneejlodés az IKT-szektorban
a Gutenberg-galaxis végét hozza magaval? Vajom-eljgaz az id, amikor mar
végképp hattérbe fognak szorulni a papir alapu ah@aiumok az elektronikusokkal
szemben?

Szamos tanulmany foglalkozik ezzel a kérdéskorrat, m ,koteledk” kozt
emliteném Marshall McLuhan taét’. Az egyes széliséges nézetaht eltekintve
azonban azt tapasztalhatjuk, hogy ez a rohama&désj) ha nem is a kdnyvek és
egyeb papiralapt dokumentumok pusztulasat eredrpgrdee mindenképp éérbe
keriilnek a nem hagyomanyos informacioforrasok m.a&eEkérdéskort természetesen
a konyvtarak sem kerllhetik ki, és a hasznalok ygiérek felmérésével, a
szolgaltatasok korszgsitésével megoldast kell taldlniuk az Gjonnan fpéllé
szukségletekre.

Foként a nyugati és az északi orszagokban altalamsama tendencia, hogy
azok az emberek, akik rendszeresen olvasnak, areteteznek is. &, manapsag
mar az interneték szama messze meghaladja a konyvtarba jarokét.lldEme
ugyanugy Aaltaldnossa valt, hogy az informaciokettesgé mar szinte csak az
internetes bongeék és egyeb halozati forrasok (pl. wikik) kapnakrspet, mig a
konyvtari tdjékoztatas egyre inkabb veszit jgle@gelbl. Az internetes életmaéd also

korhatara folyamatosan csokken, és ezzel edjyeid a fel§oktatas és kutatas terén

2" McLUHAN, Marshall: A Gutenberg-galaxis: a tipografiai emlggrejotte. Budapest: Trezor, 2001,
331. p.
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méar népszdéibbé véalnak azok az informéciéforrasok, amelyek tdigian
hozzéaférhdtek, mégpedig konnyedén és azonnal (legjobb esettigonrol).

Ahogyan Sonnevend Péter idevagd tanulmanyaban niegab, ,az
informacios csatornak versengenek a ,lelkekert” digitalis univerzum egyre
nagyobb teret hodit, és ezért feladatunkké valilqgy a Google-nemzedéknek ...
egyre tdbbet és jobban adjunk digitalis8hA konyvtarak hatalmas véaltozassel
allnak, $t, a folyamat mar el is keadott. ,Ot-tiz éven belul a vilag digitalis
konyvtarat fog hasznalni — vagy semmilyeft.Ezt a versenyhelyzetet igazoljak
azok a hazai és nemzetkdzi szinten készitett laghtds, amelyek a lakossag
informaciotechnikai ellatottsagat, illetve olvasagis internetezési szokasait

vizsgaljak.
3 Informécibdtechnikai ellatottsag, az IKT eszkdzok haznalata

Hazank technikai ellatottsaganak fejlesztését, zaikadi hozzaférhéség
biztositdsanak novelését nemcsak nemzeti, hanernetieizi szinfi dokumentumok
is ebirjak. Unios szinten 2010-ben jelent meg az Eurdpgitdlis Menetrend, mely
meghatarozza azokat az akcioterveket, feladat@katlyek edsegitik az Eurdpai
Uni6 gazdasagi fellendilését a digitalis korszakmdnyainak a tarsadalom minden
szintjén tortéd terjesztésével.

Ahhoz, hogy fel tudjuk mérni, hol is &ll Magyaroésgaz informaciétechnikai
ellatottsagot tekintve, a vizsgalt eredményeketgrels mar orszagokéval 6sszevetni.
Ez az 0sszehasonlitdas azonban rendkivil nehézerhisz IKT eszkdzok
hasznalatdban szinten naprdl napra kdvetkeznekaliezasok. Az egy-két évnél
régebbi dokumentumok sajnos mar elavultnak tekitiehe éppen ezért probaltam

arra koncentralni, hogy leligég minél frissebb adattal tudjak szolgalni.

3.1 Nemzetkozi kitekintés

2009-ben egy magyar nydivanulmany is részletezte a német allampolgarok
olvasas és médiahasznalati szokadaiEbben tobbek kozt az jatszik szerepet, hogy
a 2000-es PISA felmérésen a németekimékn gyengeén teljesitettek, annak

ellenére, hogy az Eurobarometer2007 alapjan komalvasaskultiraval

8 SHNNEVEND Péter: A konyvtar Uj élete. = Kényv, kdnyvtar, kotéros. 17. évf. 2008. 8. sz. 7. p.
29 Ugyanott 13. p.
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rendelkeznek (81% kdnyvolvasoé, 45% rendszeres @)vésLesen2008-as felmérés
alapjan a konyvtagadok ardnya a feérfiaknal 28%, ¢ané 22%. E kutatés
eredményei mutatjak azt is, hogy az 6sszlakosséga sendelkezik szamitégéppel,
eés azok, akik rendszeresen hasznaljak, fokozatebadlnak a hagyomanyos,
nyomtatott kdrnyezeit. Ez a tendencia kulonds igaznak bizonyul a féréaés a
magasan iskolazottakra. A Media2008 jelentés atapgzonban bizakoddak
maradhatunk, az eredmények ugyanis azt mutatjdgy hez elmualt 10 év a
nyomtatott kiadvanyok tovabbélését hozta, bar gzZetlnem fesziltségmentes. Az
olvasokozonség folyamatosan csokken, kilondseataldk kdrében. Arra kérdésre
pedig, hogy melyik médiumrdl mondananak le a legkbé, a kovetkézvalaszok
szulettek: tv 44%, radio 26%, internet 16%, napil2fo. Kovetkeztetéskent tehat a
szakérdk azt vontak le, hogy a németnél mar megtorténblaasas atalakulasa,
vagyis a lakossag nagy része belépett az informééiGadalomba. Atalakultak a
médiahaszndlati szokasok, ez viszont nem hoztavahganédia éé hasznalatanak
képességét is. Eppen ezért orszagos szinten koerifszitések kezitltek annak
erdekében, hogy nagyobb figyelmet szenteljenek &zasési kompetencia
fejlesztésére.

Az Eurdpai Unidban végzett olvasasi és médiahaatindlutatasok azt
allapitottak meg, hogy az olvasas alapeet a niveltebb, fiatalabb, jobb
életkorilmeények kozt, inkabb varosias kornyezetbldk tajékozodasi forrasa. Az
internet elterjedése élsént pedig a fiatalabb, magasabb joévedelmaroslako
férfiak kozott volt tapasztalhatd:

A legfrissebb felmérések kozt szerepel az Eurobaterxfelmérés, amely az
Unio szerte 27 000 haztartas részvételével ad tgdera lakossag internetezési,
telefonalasi és tévéenézési szokasairdl. E jeleseéant az internethasznalok szama
folyamatosan &, kdszénhdten a szélessavu internetnek, 43 % azonban méggnindi
azon haztartdsok ardnya, ahol nincs internet-hémzsf Ahhoz, hogy ez az arany
tovabb csokkenjen, azéizetési dijaknak is csokkennitik kellerié.

A nemzetkozi 6sszehasonlitas szempontjabol érdekebetnek szamunkra a

2010-ben végzett World Internet Project adatai asjelynek soran tiz orszéag

30 SONNEVEND Péter : Olvaséas és médiahasznalat német médtédiyvtari Figyeb, 55. évf. 2009.
3. sz. 467-480. p.

31 SONNEVEND Péter: Neteik és olvasok. Nemzetkozi kitekintés. Kényv, konyyknyvtaros.
10.évf. 2001. 5. sz. 13. p.
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lakossaganak az internetezési szokasait mértéR*felz a felmérés szadmos olyan
tényedt is vizsgalt az internethaszndlattal kapcsolatbamely a sajat
felmérésemhez szorosan kapcsolddik. Ezek kozlggik éegfontosabb, hogy ennél
a vizsgalatnal is igazolédott az a feltételezésszmmint a férfiak és a 6k
internetezési, illetve az ezzel kapcsolatos infaigiéeresési szokasaik kozt
szignifikans kilonbség mértéetE valaszok alapjan a ti@bhat orszagban tobb mint
8%-kal hasznaljak tébbet az internetet a férfialkgtra rik. Megallapitottak tovabba
azt is, hogy az internethasznalok legalabb 25%+a, #%-a pedig heti szinten
latogatja a honlapokat azért, hogy hétkdznapi memiokat szerezzenek. A
tanulméanyokhoz kothét informacidészerzésben szintén fontos szerepe van az
internetnek, a valaszok azt igazoljak, hogy a diddadalom legalabb két harmada

heti, és 30%-a napi szinten keres szakirodalmriméeiot.

3.2 World Internet Project 2007

Annak ellenére, hogy ez a felmérés nem a legfrissetatokkal szolgal, mégis
erdemesnek tartom megemliteni, hiszen ez hoztalstz adyan eredményeket,
amelyek szerint Magyarorszagon veégre elindult aforimacios tarsadalom
fejlodésének dinamikus szakasza. E ofifls egyik kiemelkedl tényedje az
internettel rendelkézhaztartasok ugrasstendvekedése (egy év alatt 14%-kétth
illetve az internethasznalok aranya. Ennek koveéiemn 2007-ben a haztartdsok
35%-aban lehetett a vilaghalora csatlakozni, és-dR%endelkezett szamitdgeppel.
Ez azt jelenti, hogy a szamitogéppel rendelkezl%-a internet hozzafértiseggel
is rendelkezett sajat otthonaban. Emellett tov@lolzitiv eredmény, hogy 14 éves és
annal iddsebb magyar lakossagnak a 45%-a mar rendszeraseimasznald. A
szélessavu internet térnyerése végképp megszirdeti@csazos telefonmodem
létezését a piacon, dsszesen mintegy 84% rendélkezdessavi kapcsolattal. A
kabeles internet mellett pedig elkezdtek egyre obbgy szerephez jutni a
mobilinternet és a kuldnbézwireless megoldasok is, amelyeknek a hosszu tavon

kamatoztathato leh&égei még sok tekintetben kiaknazasra varnak. Nggend,

32 KovAcSNEKORENY Agnes: Eurépéaban névekszik az internet-felnasznsgdikna. = Tudoméanyos
és ntiszaki tajékoztatas. 2010. (57. évf.) 11-12. sz. p10

% PEERCE, Justin: World Internet Project Finds Large Petages of Non-Users, and significan
Gender Disparities in Going OnlineSC Annenberg School for Communication & Journali2610
www.digitalcenter.org/WIP2010/wip2010_long_pressease v2.pdf2011-10-01)
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hogy az internet e vélfajanak hasznalataban ugyarssznalodi csoport jart az élen,
mint akik a szamitdgép-hasznalat innovatorai volalgyis a fiatal férfiak csoportja.

A digitalis eszko6zok hasznalat tekintve is megnat@t adatokkal
szembesilhetiink. Ezek kozul a legfontosabb erednm@y 2007-ben a magyar
lakossag 52%-a mar rendszeresen hasznél szamito@sidkken a vezetékes, de
emellett rohamos ¢ha mobiltelefonok hasznalata (4%-0s ndvekedés)4 a&ven
fellli lakossag 79%-anak mar van mobilkészuléke-(&/movekedés), a fiatalabb és
kozépkoru csoportokban ez az arany 80% felett Yarvezeték nélkili internet
térnyerése jeleds fejlodést eredményezett a mobilkészulékeketddatis, éppen
ezért a kordbbi internetezésre alkalmas szolgé|t@daNVAP egyre inkabb hattérbe
szorul.

Felmertlt ellenben az a probléma, hogy az ugrasstsglédés nem hozta
magaval a digitalis megosztottsdgok kozti csokkertezek tovabbra is ételjesek
maradtak mind a hozzéaférés, mint a tényleges hkgzeéén. A leghangsulyosabbak
kozott szerepel a regionalis elhelyezkedés és allatve iskolai végzettséqg is.

Az, hogy a férfiak nagyobb aranyban hasznalnak &pgépet, mint a ¢k, ez
alkalommal is igaznak bizonyult. Emellett nem csgikka kor mentén tapasztalhaté
digitélis megosztottsag sem. Ez a generaciés kskEmibobb mint 20 év, a fiatalabb
korcsoportba tartozok teljes mértékben digitalissaocializaltak. Tovabbra is
meghatarozdak a jovedelmi egy@iénségek. A telepulési léjtpedig még mindig
érvényesulni latszik, tehat minél nagyobb telepdlégegyen szo6, annél inkabb
jellemz a szamitdgép-hasznalat. dvarosban ez az arany 65%, varosokban 53%,
mig a kozségek, falvak esetében csak 42%. A kadgélva azt latjuk, hogy a

tanulok a legaktivabbak az internet-hasznalat tetében.

3.3 A legfrissebb adatok

A Kozponti Statisztikai Hivalal, egészen frissef,12 oktoberében adta kdzre a
hazai tavkozlésre és internethasznéalatra vonatkamiitait® Ez alapjan azt
tapasztalhatjuk, hogy a mobileszk6zok népsaage toretlendl novekszik, a
mobilinterneteék csoportja példaul egy év alatt 40%-kal gyarapodéz xDSL-
eléfizetések szama cstkkent, ellenben egyre nagyehhédit a LAN- vagy optikai
internet, ezen éfizetések szama masfélszereséébelitt. Ez a fejbdési tendencia
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elsssorban a versenyhelyzetnek kdszofhamelynek kdvetkeztében a mobilinternet
egyre inkabb medfizeth#ltb, és ezzel egy #&ben egyre stabilabb, gyorsabb,
valamint egyre nagyobb lefedett§eg

Az internethasznalati szokasokrol alagest megallapithatd, hogy ma mar a 16-
74 év kozti lakossag nagyobb hanyada, dsszesenabMeszeres hasznalbja. Az
eléfizetések szama egy év alatt 538 ezerrel gyarapgetgnleg 3 millié 341 ezer.
Erdemes azonban felhivni a figyelmet arra, hogy mégt is komoly kuldnbségek
vannak az egyes régiokat tekintve, 2010-ben az x8i&izetések 40%-a Kozép-
Magyarorszagra koncentralédott. A régié aranya baorelmarad a mobilinternet-
eléfizetések szamat tekintve, ahol csupéan 12% a rédestk. Ez annak kdszonhet
hogy Budapest és kornyékén a legkiépitettebb atékze haldzat, igy az ottani
lakosoknak nincs sziikségik a mobilinternetre.

Ha ezeket az adatokat 6sszehasonlitjuk az OECARguokeval, akkor azt latjuk,
hogy a Magyarorszagon az internettel kapcoslatedneények az OECD atlag 78%-
anak felelnek meg, és ezzel a 25. helyet foglajllaz Osszesitett listan. Az &ls
helyen szerepl Svajcnak mindéssze a 45%-at értiik el, mig az dtbkyen allo
Szlovakiat 86%-kal multuk feldl.

ltt emliteném UGjbél a Digitalis Megujulasi CselekiéTervber?® olvashaté
adatokat, amely arra is felhivja a figyelmet, haggmcsak az éfizetések szamat
tekintve, hanem egyéb viszonylatban, igy példaul eaidgyintézés, az online
kereskedelem, valamint az e-fizetés és e-szaml&rén is lemaradasunk van az
eurdpai atlaghoz képest. Ezeknek az online Kkormainyzozigazgatasi és
egeszséqgugyi szolgaltatasoknak a vartnal lassufgadése annak koszontighogy
hiaba Bvul az internethasznaldok kére, még mindig komolgitdlis irastudasbeli
problémaval rendelkeznek az emberek.

Telefonhasznéalatunkra ugyancsak a mobilszolgatiataszinte kizarélagos
egyeduralma jellentz 2010 végén szaz lakosra 120 mobiltelefdifizdtés jutott.
Ez egy kicsivel az uniés atlag alatt van, ott 12&fisetés jut 100 lakosra. A
vezetékes szolgaltatasoknal tapasztalhatd hanyatEmcsak az éfizetések

szaméban, hanem a beszélgetésdékaithmaban is meglatszik, az 0sszeét id

¥ Tavkozlés, internet, kabeltelevizio, 2010. Budapészponti Statisztikai Hivatal, 2011.
portal.ksh.hu/pls/docs/hun/xftp/idoszaki/tavkingkant10.pdf(2011-11-01)

% Digitais MegUjulas Cselekvési Terv. 18. p.
www.kormany.hu/download/6/4f/00000/Digitalis_Medgigjsi Cselekvesi_Terv.pd2011-03-12)
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tekintve mindossze harmadat teszi ki a mobilhaliktzin kezdeményezett
hivasoknak.

Az internet és a telefon hasznalata mellett tovalbkdzkedvelt kikapcsolddasi
lehetiség a televizid, igy a szolgaltatok is — a haszigéhyekhez alkalmazkodva —
prébalnak olyan csomagokat nyujtani, amelyekbendeorh szolgaltatast egyditt
kinaljak fel. Az ebz6 év végén a szolgaltatok 65%-a a televizido mettett legalabb
internetet is kinalt. 2010 végén 100 lakosra juk@tebfizetés, amely jelzi, hogy a
csaladok tobbségénel van valamilyen tévésarebfizetés. Ebrevetithed azonban,
hogy a telitettség ellenére a §inen nagy valtozdsok kovetkezhetnek be,
k6szonheten a nfiholdas televizio fokozatds népsisidésének.

4 A vizsgalt csoportra vonatkozo6 adatok

Kutatasom soran dsszesen 168 hallgatoval sikefidltdknem a keérdivet a
2009/2010-es tanév tavaszi szemeszterében. A lizsgfgatok kizardlag nappali
tagozaton tanulnak, igy a nappali tagozatos hallgasszlétszamanak (1633)%
mintegy 10 %-&t teszik ki. Mindemellett a vizsgakedményei nem lehetnek
reprezentativak, hiszen a kéideket véletlenszéen tdltettem ki a hallgatdkkal,
figyelmen kivil hagyva a nemek és a lakohely stenregoszlast. A felmérést egy
forduléban végeztem, hallgatétarsaim tapasztaldltaidnulva csak hagyomanyos
papiralapu kéréivet hasznaltam, elektronikus kérdezésre — a korabban tapasztalt
valaszadas hianya miatt — nem keritettem sort. Aldkeéek adatainak rogzitését

SPSS program segitségével végeztem el.

4.1 Hipotézisek

« ElIss feltevésem az, hogy az egyetemi, ezen beliil a RIKE hallgatéi kozt a
hagyomanyos dokumentumokkal szembelsidleges szerepet kapnak az
elektronikus forrasolaz informaciészerzés soran, kivaltképp amikortadenapi
informaciokeresést esik szo.

* Annak ellenére, hogy az elektronikus forrasokbaivesebben keresnek a
hallgatok, még mindig fontos szerepe van a hagyomanyos, papiralapu
dokumentumoknak féleg amikor tanulmanyaikhoz van  szikséguk

szakirodalomra.
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* Annak ellenére, hogy az elektronikus forrasokbaivesebben keresnek a
hallgatok, nem rendelkeznek az ahhoz  szikséges differencial
kompetenciakészlettehogy az azokban torténkeresés a leh&tlegmagasabb
szinvonalu legyen.

 Mig kordbban az informacios iveltség meglétét nagyban befolyasoltak a
lakohelyl®l fakadd hatranyok, a PTE AJK hallgatéi esetébenr mém
bizonyithatdé, hogy ez befolyasolna az informaciékési és szakirodalom
hasznalati szokasukat. Ez azt jelenti, hogy aztegyeilletve az altala nyujtott
szolgaltatasok mar képesek kikliszobolni ezeketrargokat, illetve azt, hogy a
meglé hattértudas hianyossagait mar inkabb az egyeterért oktatasbeli
sajatossagok adjak

 Ahogyan korabbi tanulmanyokban is ravilagitottak rmarra, hogy az
informaciokeresési szokasokat illen kulonbség lelhét fel a nemek
tekintetébengz az altalam vizsgélt hallgatokra is jellémigy vélem, hogy a
ferfi hallgatbk mind a hétkéznapi, mind a tanulmdkiyoz kapcsoldédd
informacioszerzés soran szivesebben hasznaljak lektromikus forrasokat.
Ennek pedig az az oka, hogyk a szabadidejiket is szivesebben tdltik

szamitégépezéssel, internetezéssel.

4.2 Személyes adatok és szabadisl jellemzpk

Ahogy azt mar emlitettem, Osszesen 168 &eérdall rendelkezésre.
Osszességében &knképviselték nagyobb aranyban magukat, a valaszaddtegy
2/3-atok tették ki (L. Tabldzal). Az életkort tekintve a legnagyobb aradnyt a 20-21
éves hallgatok értek ebk jelentik a valaszaddk tobb mint felét. Ahogy aztor és
nem alapjan készilt kereszttablazat is mutatj@-al2éves hallgatok kozul 6sszesen
61 5 és 29 ferfi vett részt a felmérésben Tablazai. Ki kell emelink tehéat, hogy
a kéraivek jelends részét olyan hallgatok toltotték ki, akik egyesm éveik elején
jarnak, ezért leginkabb azokkal a kompetenciaklatdelkeznek, amelyeknek
tobbségét még korabbi iskolai éveik alapjan székezA megkérdezettek mintegy
40,5 %-a masodéves, akik minden bizonnyal méar padbéa tanulmanyaikhoz

szikséges szakirodalmat keresni mind a hagyomanyosd az elektronikus

% A Pécsi Tudomanyegyetem hallgatéi létszama - 2@B8ber 15-i statisztikai jelentés alapjan
http://www.pte.hu/files/tiny _mce/File/adatok/200Rtoberi-statisztika-rovid.pdf2011-03-23)
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informacioforrasok tiikrében, ennek ellenére azomzayy valészitiséggel még nem
rendelkeznek azokkal az ismeretekkel, amelyek é&aiyamatot megkonnyitenék.

Mivel a kitdltok tdbbsége ugyanabba a korcsoportba tartozik, azégbbiek
folyaman kor alapjan torténlekérdezéseket nem alkalmaztam. A 25 év feletti
hallgatok csak 2%-o0s aranyban képviseltetik magukaelmetlen lenne ez alapjan
messzemeh kdvetkeztetéseket levonni a korcsoportokatd#et Etél fliggetlendl
tisztaban kell lenniink azzal — ha e felmérés sogm is mérvado — , hogy léteznek
kilonbségek az internethasznalatban és az infoaké@sésben a kor alapjan.
Kdzismert tény az a megallapitas, hogy minél faiblkorosztalyrél van szé, annal
inkabb jellems az informéaciotechnoldgiai eszk6zok hasznélata.

A hallgatdk lakohely szerinti megoszlasat tekingze latjuk (. abra), hogy a
valaszadas soran a tbbbség a 3. opciot jeldlteehat varosban, kisvarosban laknak.
Ez a teljes létszam 42,2 %-a, ezenkivill nagy a@mykettek részt a nagyvarosok
(23,8%) és a falvak, kdzségek (27,4%) lakéi. A tedgre vonatkozo kérdést azért
tartottam fontosnak, hogy a Kdsbiek folyaman ez alapjan meg tudjuk allapitani,
vajon létezik-e kilénbség a szakirodalom haszntésanformaciokeresést tekintve
a valaszadok lakohelyének tikrében.

A személyes adatokat kdovekérdéssor utan a szabatBdtevékenységekre
vonatkozo kérdések kovetkeztek. Ezzel kapcsolathegprobaltam azt is vizsgalni,
sikertl-e olyan alcsoportokat Iétrehoznom, amelgeklegy-egy meghatarozo, a
csoportot leginkabb jellendztevékenységi kor sorolhatd. Az egyes csoportokat
illetéen nem volt semmilyen &kltételezésem, minddssze arra voltam kivancsi,
létezik-e valamiféle latens struktira, amely jeltm hallgatdkszabadids szokasait.
Faktorelemzés segitségével probat tettem az alkotéd csoportba sorolaséra,

amelyet az alabbi abra személtet.
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vendegseghe jaras, vendeg
fogadas,
komolyzens hallgatés,
vjsdg, napilap olvasas,

2. kutyasétdtatas , hobbydlstak,
nyeltanulas, tanulas,

kocsmazas

sportolds, futés,

aerchikozés, tondsds,

magazin olvazas,
egyvéb

kémyvolvasds,
Uszés, strandolis,

tarsasagba jaras

kézimunkazas, varras,
tirdzas, termeszetjiaras,
sétalas a szabadban

sTAmtOgepeTes,
interneterés,

barkacsolas,

czavargas, I5dargés,

konnylizens hallgatas

heverészés, pihends, h&z kérili munkawégrés,

nézelddés, korzdzas

videdzés, DWD-zés

Ennek az elemzésemnek a célja az abban taplaltngeme volt, hogy a
hallgatok szabadii$ tevékenységei meghatarozzak az informaciokerssékasokat
is. A késbbiek folyaméan azonban az egyes csoportok kodzomh nalaltam
szignifikans kilonbségeket, tgyhogy végiil annaknigitetését elvetettem. igy az
alabbi abra inkabb csak arra szolgal, hogy jelleeezmilyen szabadés
tevékenységeket részesitenek leginkaldimydlen a mai joghallgaték. Csak hogy
kiragadjak egy példat: ez alapjan azt latjuk, hegynak olyan csoportok, akikre
egyértelnien jellem® a szamitdgépezés, internetezés, és ezen csompai ta
egyaltalan nem jarnak el a természetbe turazidlrsé Ahogy azonban azt mar
jeleztem, ezek a csoportositasok nincsenek hat@ssalormaciokergsszokasokra.

E kérdéskoron belll fontos kitérni azokra a kapottdményekre is, amelyek a
szamitbgép- és internethasznalathoz, illetve aasdlsi szokasokhoz kothek.

A szamitdgép- és internethasznalat értékelése gpodddltam dsszefliggéseket
keresni arra vonatkozéan, melyik réteg preferaligket a leginkabb. Ennek alapjan
vizsgéltam e tevékenység népsaéget a nem, illetve a lakdhely tikrében is. A
nemek tukrében tortérvizsgélatot elérendinek tartom, ugyanis szamos tanulmany
utal annak a fontossagara, hogy feltérképezzilonvidgitezik-e kilonbség férfiak és
nok kozott az informaciokeresési szokasokban. Ezelkoeabbi tanulmanyok

ravilagitottak arra, hogy igenis tapasztalhatoagrsfikdns kulonbségek a nemeket
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illetéen az informaciokeresési szokasok tdbb terlleté@tded és tarsai kifejezetten
egyetemi hallgatdok kdzott vizsgaltak ezeket a lebmgpes eltéréseket. Miszerint mar
korabbi értekezések is bizonyitottak, Halderéknatialarra, hogy adk kevésbé érzik
magabiztosnak magukat az informaciotechnolégiaik@sik és az internet
hasznéalatanak tekintetébn.

Az éltalam vizsgalt adatok alapjan szintén kimuwagdh hogy aférfiakra
jobban jellem# mind a szamitdégép-, mind az internethasznéalda a jellema és a
nagyon jellemé& kategoriakat 6sszevonjuk, akkor azt latjuk, hoggzamitdégép-
hasznalat 26%-kal, internethasznalat pedig 24%&a a férfiak esetében, mint a
nékében 8-4. Tablaza). Ez az eredmény arra enged kovetkeztetni, hogysak a
szabadids tevékenységek, hanem az informaciokeresés kapssam internetet
nagyobb mértékben fogjakselyben részesiteni a férfiak, mint &kn

Kérdés volt szamomra az is, hogy vajon a kozsédakiak lakdi is
ugyanakkora mértékben hasznaljdk-e a szamitogépabadidejiokben, mint a
varosiak.A szamitogép-hasznalattal kapcsolatbanvalaszaddk 71,4%-a vélte gy,
hogy jellem3, illetve
nagyon jellemé ra, ez az arany falun vagy kozségben lakdk eset@Be9%.Az
internethasznalatra vonatkozéaris hasonlé adatokat talalunk: mig az dsszes
megkeérdezett 76,8%-ara jelletilletve nagyon jellemi ez a tevékenység, addig a
falun, kdzségben &knek a 77,1%-ara.d§ a kapott adatokbdl ugyiiik — még ha
csekély mértékben is — a kistelepiléseken megjaakad atlagot a szamitdgép- és
internethasznalat aranya. Ezen eredmények alapggéllapithatd tehat, hogy e
téren csaknem indifferens a lakohely statusga6. Tablaza). Természetesen etib
nem vonhatunk le messzensekbvetkeztetéseket, fel kell hivhunk arra a figyeim
hogy a vizsgalt alanyok egyetemi hallgatok és stadciojukra ez komoly hatassal
van. igy azé szamitogép-hasznalati szokasuk valdssitheten eltér a vidéken &k
atlagatol.

A szamitogep- és internet hasznalati szokasok thélldemes kiemelnlink az
olvasasi szokasokra adott valaszokat, hiszendéewtitheti azt, hogy egy hallgato
milyen aranyban nydl a hagyomanyos dokumentumokhddinyvolvasés a kitdbk
67%-ara jellemé, illetve nagyon jellemi tevékenység2 abra). Emellett szintén

népszel az Ujsag, napilap olvasasa, dsszesen 99 hallgdi#t, a valaszadok 59%-a

3" HALDER, Santoshi- RAY, Anjali— CHAKRABARTY, P.K.: Gender differences in information seeking
behavior in three universities in West Bengal, énd@42. p.
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rendszeresen olvas napilapot, ill. egyéb Ujsagoélfra). Az Ujsag és konyvolvasas
mellett kissé hattérbe szorul azonban a magazih@sasa, a valaszadok minddssze
7%-a allitja, hogy nagyon jellerbzlenne ra e tevékenység. Itt @ént az is-is
kategoria végzett, ezen csoport aranya megkoaeBdi%-otd. abra). Ezt 6sszegzi a
h&drom dokumentumforrasrol készult statisztikai &4abt is, miszerint a kényv, az
Ujsag és a napilap olvasast a tbbbség a negyetldn kategoriaba sorolta, mig a

magazin olvasasat csak a harmadikba.

4.3 Hétkdznapi informacidoszerzési szokasok

A kérdbiv kdvetked kérdéscsoportja (6 — 11. kérdés) a hallgatok ki
informacioszerzési szokasaikra vonatkozik. A valasegyértelnien ravilagitanak
arra a jelenségre, hogsiz egyetemi hallgatok ma mar az internet nyujtotta
lehetgségekhez nydlnak ész6r, ha valamilyen hétkdznapi informaciora kivancsiak.
Ahogy azt az efil készilt két grafikon is mutatja6{7. abrg), a valaszadok
ugyanolyan sorrendben hasznaljak az egyes infoagftacisokat annak tekintetében,
hogy egy konkrét napi hirre vagy altalaban valaemlyhétkbznapi informéaciéra
kivancsiak.

Az internet melletta hétk6znapi informacidszerzés legnépdaereszkozea tv
és a radig mig konyvtar és a folydirat igencsak hattérbedze tekintetben. Ennek
oka, hogy hétkdznapi informacidink jeléatrészét indirekt médon szerezzik be (pl.
autoban szol a radid), mig ehhez képest a konyaatbrted informaciokereseést
direkt egy folyamatnak tekinthetjuk

Egy masik magyardzata annak, hogy a hallgaték aernietet tekintik
elssdleges forrasnak az, hogy alaget harom szempont hatarozza meg az
informaciokeresési szokasainkat: a gyorsasag, gek&im és a koltséghatékonysag.
Erthet tehat, hogy a konyvtar népsiisége elmarad az internettel szemben. A
didkok tdbbsége rendelkezik a sajat haztartasabgarnettel, nem kell ehhez
konyvtarba mennie. igy tehat annak ellenére, hodgprayvtar az egyik leginkabb
koltségkimébbb megoldas, mar nem tudja felvenni a versenyt ra@rnettel a
kényelem és a gyorsasag tekintetében.

Azt, hogy a vizsgalt csoport tagjanilyen nyelven olvassak, hallgatjak a
hétkdznapi informaciokata 8. kérdés eredményei mutatjak megliablazal). Ezek

szerint a hallgatok 44%-ahoz csak magyar nyelveimaju el a hétkdznapi
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informaciok. Ez az arany nem tekinthetmeglepetésnek, sajnos altalanos
jelenségkeént szerepel a f@dktatasban részt vék nyelvi kompetencidinak hidnya,
és a mért adatok alapjan azt kell elmondanunk, h@gy TE AJK didkjai sem
kivételek ez aldl. A kérdivet kitoltok 44%-anak tehat nincs meg a szikséges nyelvi
kompetenciaja ahhoz, hogy idegen nyidiormaciokhoz jussanak.

Ennél a kérdésnédhpasztalhatéak kulonbségek a lakéhelyet tekintFalun,
illetve kdzségben példaul azoeb arany mar 56%-radtt. Emellett megfigyelhetjuk
azt is, hogy az egy vagy tobb idegen nyelven olkd@sszes aranyat csak a varosok
vagy annal nagyobb telepilések aranyai lépik tiflaleaké nem. Ez jOl tlkrozi a
lakbhelyek nyujtotta lehéségek kozti kiulonbségeket. Ez kdszothébbek kozott
annak is, hogy altalaban a kézségekben az okigigsz idegen nyelvi oktatas is a
varosi, nagyvarosi szinvonal alatt van. Azoknakiakaknak tehat a kébbi évek
folyaman is nehézséget okozhat az, hogy rendelkekziegaldbb egy idegen nyelv
kell6 ismeretével.

A kovetked kérdés arra vonatkozott, hogy a hallgatok hol hakak
leginkabb azokat a forrasokat, amelyek segitségéetkéznapi informacioikat
szerzik {-10. &brg. Az itt mért adatok ismét az &b feltételezést igazoljak,
miszerint a hallgatdknak a kéltséghatékonysag mdiatos szempont a kényelem
€s a gyorsasag is. A kényelmi szempont fontossadat kérdésre adott valaszok
tamasztjak ala, a tobbség ugyanis mindegyik fowéikbn hasznélja leggyakrabban.
Erdekességként ki lehet emelni, hogy az internstiata esetében a konyvtar nem
jelenik meg mint lehetséges helyszin. Megjegyeznémnem jelenti azt, hogy a
hallgatok egyaltalan nem hasznalnak a kényvtatatnetezésre. Volt olyan, aki azt
is bejelblte, a probléma az volt, hogy nem értebélehelyesen a kérdeést, és egynél
tébb valaszt adtak meg, igy értelmezhetetlenné kalaz oka annak is, hogy a nem
értelmezhet valaszok ebben az esetben kiugréan magasak, arnattel
kapcsolatban sajnos a hallgaték 15%-a nem valasgpértelnien a kérdésre.

A 10. kérdés esetében arra voltunk kivancsiak, hogyy forrast tartjak a
leggyorsabbnak8( Tablazal. Ennél a kérdésnél is az internet kerult kizpgskent,
85% gondolja ugy, hogy az a leggyorsabb informaciék. Ezt 10%-kal kdveti a
TV, 2%-kal a radio. A megkérdezettek kdzil mind@segy olyan ember akadt, aki
szamara a konyvtar a leggyorsabb informacioforras.

Az eddig kapott eredmények alapjan varhatova vditak a valosziisege,

hogy a hallgatbk a hagyomanyossal szemben inkabb edektronikus
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dokumentumokat részesitikéalyben. Ezt a feltételezésiinket igazoljak a koveikez
kérdésnél mért adataink is, amelynél azt lathatjutgy a hallgatok 67%-ban
hasznalnak elektronikus dokumentumokahétkdznapi informéacidészerzés soran
tehat a papiralapu informacioforrasok egyértelfan a hattérbe szorulnak(9.
Tablazat). Annak tudatdban - amint arra mar kordbban iftama— , hogy a ¢k
kevésbé érzik otthon magukat az internet és az begytrmaciotechnoldgiai
eszk6zok tekintetében, erre a kérdésre adott @ddasnemek szerint is vizsgaltam.
A véalaszok alapjan itt is igazolodni latszik ezedtdtelezés, am ennek ellenéreéa n
hallgatokra ugyanugy inkabb az elektronikus dokumnmokat hasznélata jelletz

A két csoport kozott 6sszesen 8%-nyi eltérés vanyigel népszefibbek a férfiak

korében az elektronikus dokumentumok hasznalata

4.4 A szakirodalmi informacidoszerzési szokasok

A hétkdznapi informéacidszerzésre vonatkozé kérdésaék a tanulméanyokhoz
kapcsolt informéaciészerzés szambavétele kovetkez&tssként az egyes
informacioforrasok megjelolését kellett elvégezhiadlgatoknak, itt viszont mar nem
csak azok fontossaganak sorba tételét kertiik, hankomkrét aranyok megadasat is
(11-19. 4brg. A tv és a radio kivételével sziikséges volt tdadabnnak megjeltlése
is, hogy a kilénbdzinformacioforrasok hasznalata mekkora aranybardapdik a
konyvtar igénybevételéhez.

Ahogyan az varhatdé volt, a tv és a radido ebben satben nem kapott
szamottey szerepet. A televizio esetében a hallgatok majdriela, 49%-a
egyaltalan nem hasznalja tanulmanyi célokra, ésljastlétszam 80%-a 10, vagy
annal kevesebb szazalékban haszndlja é&bra) A radiénal ezek az aranyok még
magasabbak, 54% egyaltalan nem, és 83% pedig 188%, annal kisebb aranyban
hasznaljal2. abra).

Korantsem volt ennyire egyontiea valaszadas az internet esetélien ébra),

a legkimagaslébb a 20%-0s igénybevétel, az dszaldtsl5%-a hasznalja ekkora
aranyban ezt az informacioforrast. Ezt viszont I@%@rannyal rogtén azok kovetik,
akik az esetek felében nyulnak az internethez, dmalmanyaikkal kapcsolatban
valamilyen informaciéra van sziikségiik. Osszesen 2266 hallgatdk aranya, akik
legaldbb 50%-ban, vagy annal nagyobb aranyban &§&knaz internetet

tanulmanyaikhoz.
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Az internet kényvtarban valo kihasznélasa itt semtainkedved eredményeket
(14. abra). A hallgatok tobb mint a fele egyaltalan nem Imeédja ott az internetet.
Ezt azonban nem szabad egyértedm negativ eredménynek tekinteniink, hiszen —
ahogy az mar a vizsgalatokbol kiderilt — a hallgaszinte kivétel nélkil a
rendszeres hasznal6i az internetnek, Ugyhogy awvkéran valé kihasznaltsaga
valbsziriisitheten csak azért ilyen alacsony, mert mindenki rerefiika szikséges
otthoni feltételekkel.

Erdekes, hogy tanulmanyokhoz kapcsol6doé informaciokeresésbekdamyv
mar nem marad olyan egyértelien alul az elektronikus és hagyomanyos
dokumentumok versenyében, mint a hétkbznapi infordsaerzés sorarl. abra).

A hasznalatuk meglehiten szétszort aranyokat mutat, a legkiemeélkbdarany
11%, amely azokat az egyetemi didkokat mutatjak &%-ban hasznalnak
konyveket. Ez 6nmagédban nem éri el az interneébeatmeért értékeket az 50%-0s
hasznalatra vonatkoz6an, mégis megallapithatjulyy achallgatok nagyobb hanyada
(33%) hasznal kényveket az informaciokeresés |bpak@leéhez, mint az internet
esetében (30%). 18% azok aranya, akik egyaltaldn hasznalnak konyvtari
konyveket, a tobbieknek mind sziiksége van a konyatafelelhed konyvekre 16.
abra).

A kovetke® informacioforras, a sajtotermékek esetében isowglag
egyontelibb valaszok érkeztek. A valaszadok tdbb mint egynhda egyaltalan nem
olvas semmilyen sajtéterméket semmilyen tanulm&aipol, és 6sszesen 73% azon
hallgatok aranya, akik kevesebb, mint 50%-ban haggn(17. abra). Még kisebb a
jelenbseéguk a konyvtarban fellelltetsajtétermékeknek, 54%-a a hallgatoknak
ugyanis soha nem veszi igénybe ezeket a kiadvahyb&aabra).

A most felsorolt lehetséges informaciéforrasok miellvalaszlehéségként
megadtunk egy egyéb kategodriat, amelyet a hallga83%-a toltott ki értelmezhét
moédon (9. abrg. Ezen kategoria kozil az orai jegyzet emelkekiikmint
lehetséges informacioforras, a hallgatbk 9%-a jeggye meg, hogy
informaciokereséskor hasznalatba veszik.

A 14. kérdés Z20-26. abrg kapcsolodik leginkdbb a konyvtéar
igénybevételéhez, ennél a pontnal arra voltunk ridsiak, hogy a kulénbdz
segédeszkozoket milyen aranyban hasznaljak a haktlgaAlapveten szinte
mindegyik forrast 0-t0l 20%-ig terjédaranyban veszik igénybe, ezek kozil egyeddll

a katalégusok hasznélatanal ugrik ki a 30%-0s igéwgtel viszonylag magas
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aranya, a hallgatok 12,5%-a veszi igénybe ezt azoes 0. abra). A katalégusok
esetében egyébkeént szintén megfigyathat hallgatok elektronikus forrasokhoz
valé vonzalma minddssze 10% azoknak az aranya, akik csak aohzgyyos
katalogusokat hasznaljaRl. abra). Mindent 6sszevetve egyébként a nem hasznalok
ardnya a legmagasabb az 06sszes esetben. Egyedételkia szakfolydiratok
képeznek, ott a 0 és a 20%-0s igénybevétel egyforanfallgatok egy negyedére
jellemzs (25. abra). Ezt némiképp magyarazza a jogi diszciplinardenets
sajatossag, amebyira korabbiakban mar sz6 esett. A szakfolydiratmkrielkedése
tehat valOszitleg annak koszonh&t hogy leginkabb ez segiti a kurrens
tajékozodast. Ezzel egyiblen pedig lathatjuk azoknak az informéciéforrasékaa
jelents hattérbe szorulasat, amelyek inkabb a retrospttikozédasban segitenek.
llyenek példaul a bibliografiak, vagy egy témat zZideglaldé monografiak,
szintézisek és egyéb konyvek (ezek kihasznalatiEn4a2o).

A 15. kérdésre adott valaszok egyaltalan nem okoxteeglepést, itt is
igazolodni  latszik, hogy joggal nevezzik Google-medeknek a mai
internethasznaldkat. A megkérdezettek el§dpbbsége, 92%-a mondta azt, hogy az
interneten tortéh keresést a Google oldalan kezdik. A Google-t mésdé 2%-kal
koveti az Origo és a Wikipédid@. Tablaza). Emellett sajnos az is jellethzaz
interneten tortéh keresésnek, hogy a tébbség nem hasznalja azdéheBségeket,
amelyek eabsegitenék, hogy a kapott taldlati halmaz a kehHegpontosabb és
legteljesebb legyen. llyen leldstgek a kuldnbdzoperatorok és korlatok, valamint
a sZikitési lehebségek hasznalata. A harom lefslg kozul az operatorok hasznélata
a legkevéshbé népstersajnos a hallgatok 71%-a szamara ismeretlenzed gatérd
keresés11. Tablaza). A sZikitési leheiségeket kicsivel tdbb, mint a hallgatok fele,
0sszesen 55% veszi igénybe. Ez a tbbbségi arampaza férfiaknak kdszonliet
6k 69%-ban, mig adk csak 49%-ban hasznaljdk ezekeR.(Tablaza). A nokre
inkabb a korlatok beépitése a jelléina megkérdezetteknek pontosan a fele él ezzel
a lehetséggel, mig a férfiak esetében ez az arany csak(BB%4 ablaza).

Az, hogy a hallgaték jelets része nem hasznal olyan technikakat, amellyel a
taldlati halmazt pontosabbé tehetnék, arra engedtkéztetni, hogy a szakirodalmi
informaciokeresést gyakorlatilak agyanugy végzikntra hétkdznapit. Ez sajnos
altalanos jelenség, a mai egyetemi hallgatok ugyanér ugy kerllnek be a
felsboktatasba, hogy mardte otthonosan mozognak az internet vilagabanakidd

mar a sajat keresési technikajuk, sajat informaciddguk. Ebll kifolydlag a
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tanulméanyokhoz szikséges informacidkat is a méat samaguk altal megismert
informacios vilagban keresik. Ez a gyakorlatban jenti, hogy ugyanazokat a
kere$motorokat alkalmazzak, ugyanott kezdik a keresiggjgetlenil a keresett
informacio tartalmator®

Tovabb sulyosbitja a helyzetet az, hogy megkértkdamtk csak az egyik fele
az (férfiak: 51%, 6k: 53%, 0sszes: 52%), akik nem elégszenek megsdaklalon
kapott talalatokkal ¥4. Tablaza). Ezeknek a hallgatok tdbbsége csak tovabblapoz,
tehat a véletlenszéségre é€s a sorrendre bizzak azt, hogy milyen irdoidb
nyerhetnek a keresés sordb.(Tablaza). Arra, hogy elemzik-e a kapott halmazt, a
tobbség (66%) igennel felelT. abra). A 19. kérdésre adott valaszok pedig ismét
sorrendiség meghatarozd szerepére hivjak fel eelfiggt. Amikor ugyanis arrol
kérdeztlik a diakokat, hogy mi alapjan dontik ellyikeoldalakra kattintanak, cim
mellett ez szerepelt masodik befolyasold elemk&dit Tablaza).

A fentiek alapjan nyilvanvaléva valik szamunkragiicaz egyetemi hallgatdk
korében az elektronikus informacioforrasok igényiele mindennapossa valt,
fuggetlendl attdl, hogy azok hétkéznapi vagy szakatmi tdjeékoztatasra szolgalnak.
A gyorsasagra és a kényelemre val6 toérekvés maglzatéényed, ebldl kifolydlag
a legkézenfekibb a diakok szamara a “guglizas”. A 20. kérdésrettadalaszok,
miszerint hagyomanyos vagy inkabb elektronikus do#mtumokat hasznalnak
inkdbb a tanulmanyok soran, azt mutatjak, hagyapir alaptaknak még mindig
meghatéroz6 szerepik vaA. kapott adatok szerint ugyanis a hallgatéknaleml
fuggetlenil — még mindig nagyobb szikségik van a hagyoméanyos
dokumentumokra, 69% azok kihasznaltasdlja (Tablaza), annak ellenére, hogy
hiaba nem azokat tartjak a leggyorsabb informaei@ssi modnak30. abra).

A kovetked kérdésorozat (21-24. kérdés) esetében arra volkivdncsiak,
mekkora figyelmet szentelnek a hallgatok a kapatiemények relevanciajara. 18.
tablazat jelzi, hogy annak megalapitasahoz, hogy egy addttitientom megfelel-e
a hallgaté szamara, elolvassak a dokumentum eggtreagy egészét. A valaszadok
mintegy 55%-a tesz igy. A tdbbsébgemellett azonban elmondhato, hogy vizsgaljak
a talalati halmaz teljességét, pontossagat. Ittnrala ellenére, hogy mindkét nem igy
nyilatkozott — efteljesebb kilonbségek tapasztalhatéak a nemele¢tei. Mig a

% DANNER, Richard A.: Contemporary and Future DirectionAinerican Legal Research:
Responding to the Threat of the Available.
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néknek csak 30%-a, addig a férfiak 38%-a hagyja figgm kivil a teljességre,
pontossagra vald torekvéd8( abra). Ez arra enged kodvetkeztetni, hogy — habér a
férfiak otthonosabban mozognak a IKT-eszk6zok hastaban — a dk
koriltekinbbbek, éppen ezért valositlag nagyobb eséllyel talaljak meg a keresett
informaciot.

A hallgaték nyelvi kompetencidirél mar volt sz6 ar&bbiakban. Most azt
vizsgaljuk, hogy mennyiben térnek el @egen nyelvhasznalati szokasok, amikor
tanulmanyokhoz kapcsoléddé anyagot olvasnak a halfga (29. abra Ha
dsszehasonlitjuk a két tdbldzatot, akkot azt latjubgy még nagyobb aranyban
vannak azok, akik csak magyar nyelven olvasnak j4&mellett pedigszintén
tapasztalhatjuk a lakokorilményeldb fakadd kulonbséget,tehat minél kisebb
telepllést nézink, anndl kisebb annak a valGsgme, hogy legalabb egy idgen
nyelvet hasznalnanak a hallgat@?( Tablaza).

Arrél is beszéltink mér, hogy informacidkeresésikssainkat meghatarozza a
kényelem, a gyorsasag, és a koltséghatékonysag.ydsasagot vizsgalva a
hétk6znapi informalédas esetében mar szembesllténk internet elsogr
egyeduralmaval, mintegy 85%-ban azt hasznaljakkérs. A tanulmanyokkal
kapcsolatban szintén megéallithatjuk, hogy az intetnnagy népszdiségnek
orvend, az aranyok azonban mar finomodtéB0. abra) Az internet (53%) mellett
megnovekedett a konyvtar, illetve a konyvek hasat@lamelyek 17 és 14%-os
igénybevétellel allnak dobogds helyen. A koltséghanysagot tartva szemodl
pedig ugyancsak az internetet valasztj@ladat a hallgatok tébbsége (49%), majd
ezt a konyvtar koveti 29%-kal. A hallgatok atlago$e645 Ft-ot 24. Tablaza)
koltenek informéalodasra, és ennek 57,5%-at szénajaklasi célokrab. Tablaza).

Az utolsé kérdéscsoportban a kereséshez kapcsagdkorlati kérdéseket
tettlink fel. Ez alapjan lathatjuk, hogy egy konkkérdésre élszo6r az altaldnos
webes kerag#kon prébélnak vélaszt talalni, ha ez nem megy, #@aként az
enciklopédiakat, lexikonokat veszik igényb82{38. abrg. Adatbazisokat alig
hasznalnak a kereséshea hallgatok tébbsegayolcadikkéntjellte meg az egyes
forrasok sorrendbe AllitAsakoB9; abra). A 31. kérdésre 26. Tablaza) adott
valaszok — vagy inkabb annak hidnya — megmagyar@zzaniért szorul hattérbe az

adatbazisok kihasznaltsaga. A csoport 48%-a neasxadlt erre a kérdésre, amely

scholarship.law.duke.edu/cqgi/viewcontent.cqgi?agtidl540&context=faculty scholarsh{p011-03-
11)
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arra enged kovetkeztetni, hogy nincs erre vonatkisaderetik. Ezenkivil 20%
azoknak az aranya, akik ezt le is irtdk. Ezek ué@ymagyobb aranyban pedig a
Wikipédia jelent meg mint tarsadalomtudomanyi adaith Természetesen megjelent
a Google is, igaz, csak 5 valaszado esetében, étetrextrém példaként emliteném
még a Facebook-ot, amely kétszer szerepelt & kékl kHzott.

A kérdbiv 33. pontja 28-46. Tablazaj volt a legkényesebb rész, itt arra
voltunk kivancsiak, hogy a hallgatdk ismerik-e —h&sigen, honnan — a felsorolt
adatbazisokat. A tanulsag az, hoag emlitett adatbazisok tbbbsége ismeretlen a
hallgatok szamaraAz ismertek kdzotti sorrend: COMPLEX (118)fEUR-Lex (86
f6); OK — Magyar Jogi Adatbazis (4@)f OK — Kulfoldi Jogi Adatbazis (366§;
MEK (23 6); MATARKA (16 f6); NAVA (3 f6). Az EBSCO, az EISZ és az SSCI
tehat mindenki szamara ismeretlen. Ezen eredméalgpian azt latjuk, hogy a jogi
kar hallgatoi tobbségikben csak azokat az adathitisismerik, amelyek
kifejezzeten jogi téméban tjyenek informéciodt, a tobbi szamukra ismeretlen.

Az interneten tOrtéh informaciokeresési modok a kovetkezsorrendben
jelennek meg a hallgatok korében: kéadalak, tematikus portalok, mas honlapok
linkjei, nyomtatott és elektronikus madia hivatkeaa személyes ajanlasok,
leveledlistak @1-46. abra) A konyvtari keresés soran a tobbség az infopLitagy
az OPAC-ban kezdi a keresé$7{53. abrg.

Egy hazi dolgozat megirasahoz a hallgatok a kormgtyaketve a kdnyvtarat
veszik igénybe a legnagyobb aranybdi.(Tabladza). Ez az eredmény ismét csak
azt az allitast ésiti, hogy az internet nem elégiti ki teljes mébk a hallgatdok
igényeit, ha tanulmanyaikhoz szeretnének anyagagteyy.

Az utolso kérdés feltevéseével arra voltunk kivaakshogy a hallgatok latnak-
e kulonbséget a weblapok kozott attol fégg, hogy hétkdznapi vagy szakirodalmi
informaciot keresnek. Az eredmények biztatoak, &gk 66%-a nyilatkozott Ugy,
hogy a keresés soran figyelembe veszi ezt a téhy&zilon-kulon rdket és férfiakat
vizsgalva csak minimalis eltérést tapasztalhatumkférfiaknak 65,5, a dknek

66,4%-ban szamit ez a szempat8.(Tablazat)

5 Konklaziék

A kutatds eredményei feltarjdk azokat a problémalanelyekkel az

egyetemeknek szembe kell nézniik, ha azt akargdy diakjaik mind az egyetemi
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éveik alatt, mind a kébbiekben, a munkaépiacon valé elhelyezkedés soran

sikeresen vegyék az eléjik gordlakadalyokat.

Ha meprobaljuk dsszefoglalni azokat az eredményekmatket a hipotézisek
allitasakor feltételeztiink, a kdvetkéet tapasztalhatjuk:

« Els5 feltevésem az volt, hogy az egyetemi, ezen belRila AJK hallgatéi kozt a
hagyomanyos dokumentumokkal szembeltsidleges szerepet kapnak az
elektronikus forrasokz informacioszerzés soran, kivaltképp amikortadmhapi
informaciokeresést esik sz6. Ehhez kapcsolddik rogton a masodiléfelezés
is, miszerint atanulmanyokhoz szikséges szakirodalom megszeménsig
mindig fontos szerep jut a hagyomanyos, papiraighkumentumoknak.

« A felmérés soran igazolodott, hogy a hallgatok akdenapi
informacioszerzés soran az internetet részesitikyben. Emellett a
tanulmanyok soran is szivesen hasznalnak elekuerfikrasokat (pl.

a hagyomanyos katalogus kontra OPAC), azonban mégis
hangsulyoznunk kell a hagyomanyos, papiralapu d$oka itt
megnovekedett szerepét. A szakirodalmi informaerlszs soran
felértékebdik a konyvek és a konyvtar szerepe, kivaltképpoakk
amikor egy konkrét hazi dolgozathoz keresnek infmitt a
hallgatok.

* Annak ellenére, hogy az elektronikus forrasokbaivesebben keresnek a
hallgatok,nem rendelkeznek az ahhoz szikséges kompetenegkswogy az
azokban tortéh keresés a leh&tegmagasabb szinvonall legyen.

» Tapasztalataink azt mutatjak, hogy az egyetemistdligdiok
kilénbséget tudnak tenni a hétkbznapi és a tudoosamformaciok
kozo6tt, sajnos azonban nem rendelkeznekékeiertékben azzal a
differencialt kompetenciakészlettel, amely a kesesgdegkonnyitene,
a talalati halmazt pedig a lelielegteljesebbé és pontosabba tenné.
Emellett sajnos — egy-kéttl eltekintve — nem ismerik a fontos
adatbazisokat, kivaltképp ha olyanokrdl esik szdelg nem csak és
kizarolag jogtudomanyi témabaniglinformaciot.

* Az informaciokerési szokadsokat még mindig befolidsa lakdhelybl fakadd
hatranyok. Ez azt jelenti, hogy az egyetem, illetve az altailgujtott

szolgaltatasok nem mindig képesek kikiisz6bolni ezakhatranyokat.
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* Habar a szamitogép- és internethasznalat tekimtietabmeért adatok
alapjan nem lehet kilénbségeket tenni a lakokorijeket illeten,
mégis vannak olyan tertletek, ahol szamit az, kyemi telepulési
szarmazik. Az egyik ilyen érzékeny pont az ideggel\nhasznalata,
amely esetében azt latjuk, hogy a falvakrol, kesiélésekdl erkezk
komoly hatrannyal indulnak a félsktatasi tanulmanyokat illéen.

* Ahogyan korabbi tanulmanyokban is ravilagitottak rmarra, hogy az
informaciokeresési szokasokat vizsgahkdlonbség lelhét fel a nemek
tekintetébengz a PTE AJK hallgatkra is jellethzUgy vélem, hogy a férfi
hallgatok mind a hétkdznapi, mind a tanulmanyokhdapcsoldédo
informacioszerzés soran szivesebben hasznaljak lektromikus forrasokat.
Ennek pedig az az oka, hogdk a szabadidejiuket is szivesebben tdltik
szamitégépezéssel, internetezéssel.

« A kapott eredmények igazoljak az utolsé feltevésa®TE AJK Bi
és férfi hallgatd kozt ugyanis szignifikans kuloébgsk mutatkoznak
az informacidkeresési szokasokat dlt. A férfiak szabadidejiikben
szivesebben hasznaljak mind a szamitdégépet, mindtemetet, és
ennek kdszonhéen az informacidkeresés soran is szivesebben

nyulnak az elektronikus forrasokhoz.

6 Osszegzés

A felsoktatasi intézményeknek, illetve az ott dolgozéatdtnak nem csak az
a feladatuk, hogy a mar altaluk 6sszigtitt, feldolgozott informaciomennyiséget
atadjdk a diakoknak, és ugyanazt az informaciét iasgaztatds soran
visszakérdezzék. A hallgatokat meg kell tanitar,anogyék maguk keressék meg
a szukséges informécidt, azt feldolgozzak és akustgondolkodas tikrében sajat
tudaskészletikbe épitsék. A legfontosabb ugyanisgyh ,a fels$oktatasi
intézményekbl az informéaciéval élni tudé végzett szakemberekkell
kibocséatani.®

Ahogyan Varga Katalin is fogalmaz, ,a konyvtarak ghatarozo szerepet

jatszhatnak ebben a folyamatban, hiszen valamersgolgaltatasukkal az

39 A felssoktatasi intézmények kényvtarainak fejlesztésitéija : Beszélgetés dr. Téglasi Agnessel,
az OM ftanacsosaval = Konyv, konyvtar, kbnyvtaros, 9. 2000.11. sz. 3-16. p.
ki.oszk.hu/3k/19972006/valcikkek/valcikkek001 1 /vikrth
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informaciés niiveltség fejlesztését hivatottalésegiteni”?® Az egyetemi konyvtarak
mai és jovbeni feladatairdl csak akkor tudunk hosszutavl Hdametéseket
levonni, ha tisztdban vagyunk az egyes karok hgligak szakirodalom-hasznalati
és informacidszerzési szokasaival, igényeivel ésok azsajatossagaival.
Meggyzédésem, hogy a PTE FEEK-en elkédd kutatasnak épp ebben van a
legnagyobb jeledsége: képes legyen egy atfogd képet adni a kartigab@nak
szakirodalomhasznalati és informacidszerzési samds majd az 6sszevessuk az
informacios niveltség alapkbvetelményeivel a f@dktatasban, és ezaltal
megallapitsuk, mely terileteken kell valtoztatnartkasznaloképzési metodikan.
Amellett ugyanis, hogy konyvtarainkat megprébaljudyy alakitani, hogy az
lehetleg minden szempontbol képes legyen megfelelni seri@oi igenyeknek,
elengedhetetlenné valik a hallgatok informéacios petanciainak fejlesztése is.
Ahogy azt mar korabban is hangsulyoztuk, az infaigsgikompetencia ma mar a 21.
szazad kulcskompetencidi kdzé sorolandd, épp emélkildzhetetlen, hogy
mindenki rendelkezzen vele. Ez a munka@ci boldogulas egyik feltétele, éppen
ezért nem csak a tudomanyos vilagra korlatozodikt, Aogy szikségunk van-e
informacios nfiveltségre, nem a korunk, az iskolai végzettséguragyv a
foglalkozédsunk feltételezi. Azt méar annél inkdbbgh ez milyen tartalmakra terjed
ki. Eppen ezért az oktatasi minden szintjén ki kefjeszteni az ezzel kapcsolatos
fejlesztési terveket. Alapjat a kozoktatasban drgnyuld térekvéseknek Kkell
képeznie, amelyre raépllnek az egyes szakmakhozdatiegészé tartalmak.
Nemzetkdzi viszonylatban mar taladlkozhatunk sikerpéldakkal arra
vonatkozoan, hogyan valésuljon meg az informaciéospetencia fejlesztése a
kilonbod szinteken. Ismét érdeme$wdnniink a német példat, ahol az elszomoritd
PISA-vizsgalatok utan kormanyzati szinten, a tamtioe beépitve kezdték el az
oktatas reformalasat. Ez a példa azt igazolja, hagy elég a konyvtarak
hasznaldképzési profiljAnak szélesitése, latvagpgyors valtozasok csak akkor
kovetkeznek be egy egész orszagot érinformaciés niveltségbeli kérdésben, ha
azt beemeljik az intézményes, iskolarendszektatas keretéb®. Sipos Anna
Magdolna tanulmanyaban dsszefogalva olvashatjuklyakeazok az oktatasi
szféraban eindult kezdeményezések, amelyek azmafios niiveltség fejlesztését

“9VARGA Katalin: Az informéciés riiveltség mint szemléletmaod. 287. p.
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tizték ki célul. Nemcsak a kozoktatasban, hanem sbdiklatasban is tovabb
fokozodott e feladat. Ujraszervezték a korabbi hak¥ képzéseket, amelyekben
egyre nagyobb szerep jut az IKT eszkdzok haszmalktdd konyvtarak tovabbra is
koézponti szeredl e folyamatnak, ,Németorszag egész teriletén atamennyi
tartomanyban a konyvtarosok az informacios kompmadenkialakitasanak
letéteményesei”. A konyvtaros egyesilet az egyélakmai szervezetek
O0sszefogasaval elkészitették azokat az al8pvebkumentumokat, amelyek
kilonbod szinteken hatarozzak meg, mi is az az informak@apetencia, illetve
hogy kinek milyen informacios tweltséggel kell rendekeznie a sajat képzési
terlletén. Az 6sszeadllitott alapdokumentumoknakzéiibeden, illetve annak, hogy
Németorszagban nem csak az elvekben, hanem a tpthlaoris komoly, részletesen
kidolgozott, j6l szervezett éfeszitéseket tesznek az informaciosiveitség
fejlesztése érdekében, ,kdzel van mar az dz anikor a lakossag meghatarozo
része hozzaért moédon fogja informéacids szikseégleteit kielégiteds, amikor a
Google mar nem az egyetlen, hanem csupan az egydsési lehésegge valik,
raadasul — varhatéan — ezt a kénastort is joval szakszébben kezelik majd??
Elméleti szinten mar Magyarorszagon is lathatumkkdéseket az informéacios
miiveltség fejlesztésére vonatkozdan, ennek ellengizsgalatok azt mutatjak, hogy
ezek a kezdeményezések a gyakorlatban még gyetbkcigarnak. Addig viszont,
amig mindezek az elmélet szintjén maradnak, nerhaudink gyokeres valtozast a

hazank informécids ftiveltségét illed igyekben.

“ gposAnna Magdolna: A ,guglin” inneni és a ,guglin” iGfilag. In: BENCZENEFEKETE Andrea
(szerk.): Lehetségek és alternativak a Karpat — medencében: niaisizeanulmanyok. —
Kaposvar:Kaposvari Egyetem Pedagdgiai Kara, 20112¢-134.

2 gposAnna Magdolna: A ,guglin” inneni és a ,guglin” itlilag. In: BENCZENEFEKETE Andrea
(szerk.): Lehdiségek és alternativak a Karpat — medencében: miasizeanulmanyok. —
Kaposvar:Kaposvari Egyetem Pedagogiai Kara, 20112¢-134.
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9 Mellékletek

9.1 Tablazatok, grafikonok

Frequency Percent

férfi

A kérdezett neme Ng

Kor

Total

Total
1. Tablazat

55 32,7
113 67,3
168 100,0

A kérdezett neme

Férfi

19 1
20 14
21 15
22 10
23 8
24 5
25 1
26 1
28
29

55

2. Tablazat

né

12
33
28
16
15

113

Hanyadik évfolyamon tanul?
Frequency | Percent

Valid

54
68
24
15
7
Total 168
3. Tablazat

a b~ W N R
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32,1
40,5
14,3
8,9
4,2
100,0



Hallgaték lakéhely szerinti megoszlasa

Count

Lakokbrilmények

1. bra

Mennyire jellemzé, hogy szabadidejében szamitégépezik? * A kérdezettme (Crosstabulation)

A kérdezett neme

férfi né
Egyaltalan nem E
,9%
Nem 3 9
5,5% 8,0%
. 3 30

Is-is

5,5% 26,5%
Mennyire jellemzd, hogy szabadidejében szamitdégépezik?  Jellemz’ ] it
49,1% 27,4%
Nagyon jellem# ez a0
40,0% 35,4%
Nem tudja 1
,9%
Nem vélaszolt !
,9%
Total 55 113

3. Tablazat

Mennyire jellemzé, hogy szabadidejében internetezik? * A kérdezettame(Crosstabulation)
A kérdezett neme

Férfi né
Nem 3
2,7%
. 3 29

Is-is

5,5% 25,7%
Jellemz 205 303
Mennyire jellemzé, hogy szabadidejében internetezik? 2 22
Nagyon jellem# 24 a5
47,3%  39,8%
Nem tudja 1
,9%
Nem vélaszolt L 2
1,8% 1,8%
Total 55 113

4. Tablazat

a7

Total

1

,6%
12
7,1%
33
19,6%
58
34,5%
62
36,9%
1

,6%

1

,6%
168

Total

3
1,8%
32
19,0%
58
34,5%
71
42,3%
1

,6%

3
1,8%
168



Lakokorulmények * Mennyire jellemzé, hogy szabadidejében internetezik?
Mennyire jellemzé, hogy szabadidejében internetezik?

Lakokordl-
mények

Total

Nem| Is-is || Jellemzs Nagyon

. 2 7
Nagyvaros

5,0% 17,5%
Nagyvaros 2
elévarosa 28,6%
Varos vagy kisvaros 13
1,4% 18,3%
. 9

Falu vagy kozsé
i 9 18,8%
Tanya 1
50,0%
3 32

1,8%/19,0%

14
35,0%
3
42,9%
21
29,6%
20

41, 7%

58
34,5%

5. Tablazat

48

16
40,0%
2
28,6%
35
49,3%
17
35,4%
1
50,0%
71
42,3%

tudja

Nem Nem Total
valaszolt
1 40
2,5% 100,0%
7
100,0%
1 71
1,4% 100,0%
1 1 48
2,1% 2,1% 100,0%
2
100,0%
1 3 168
,6% 1,8% 100,0%



Lakokorulmények * Mennyire jellemzé, hogy szabadidejében szamitogépezik ? ’

Mennyire jellemzd, hogy szabadidejében szamitégépezik?

Y Total
Egyaltalan Nem | Is-is | Jellemzs | Nagyon Ne_m ,Nem
nem tudja | valaszolt
' ) 1 2 8 14 15 40
. Nagyvaros
2,5% 5,0% 20,0% 350% 37,5% 100,0%
Nagyvaros 3 2 2 7[
elévarosa 42,9%  28,6% 28,6% 100,0%{
' ; 5| 14 24 27 1 71
, Lakokorulmények \k(arqs vagy [
ISvaros 7,0% 19,7%  33,8% 38,0% 1,4% 100,0%{
Falu vagy 4 8 18 17 1 48[
kozség 8,3% 16,7% 37,5% 354% 2,1% 100,0%
' 1 1 2|
Tanya
| 50,0% 50,0% 100,09
' 1 12 33 58 62 1 1 168
Total
1 ,6%| 7,1% 19,6% 34,5%| 36,9% ,6% ,6% 100,00/4
6. Tablazat
Mennyire jellernzd, hogy szabadidejében Mennyire jellemzd, hogy szabadidejében Gjsagot,
kinyvet olvas? napilapot olvas?
70 7o
B0 B0
a0 50
40 A
2.abra 3. abra
30 i
20
5.. 20
o T 10
C 0] il
nem valaszolt i o

2 4 B

Wennyire jellemzd, hogy szabadidejében

magazint alvas?

Frequency
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Variables

Mely csatorndkon szerzi be a hétkdznapi
informaciéit?
Slatistics - Mode

Haryadik helyen jeltte @z egyéb kategonat?

Haryadik helven jelitte 2 kiimevtarat?

Harnyadik helyen jelite a fohydiratat?

Harvyadik helyen jelitte az intemetet?

Harvyadik helyen jelitte a radit?

Harryadik helyen jeliite 3 twa?

Mely csatornakon szerzi be az informaciot egy
konkrét napi hitrel kapcsolathan?

Statistics - Mode

Hariyadik helyen jelilte 3z eqyb kateginat?

Hariyadik helyen jelilte @ kinywtarat?

Hariyadik helyen jelilte a folydimtot?

Harvyadik helyen jelilte a intemetet?

YVariables

Haryadik helyen jelitte a radiot?

Hanadik helyen jelilte  ty-t7

Values

6. abra
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7. abra

9. abra

Percent

Az egyes forrasokat hol hasznalja a leggyakrabban? Sajtotermék?

60—
50
40
-
c
(1]
2.
2 54,17%]
204
107 [18 45%]
| [12.50%
.Jn F=al L 2.95% Twl=lul
o { 7 I 0 = ] :
[y = F g @ a
Z 3 2 g T 3 3
3 ® g i £ 5 &
@ = 3 @ @
a0 3 @
& H ]
g 3 2
(=1}
Az egyes forrasokat hol hasznalja a leggyakrabban? Radio?
507
407
307
[48.21%]
207
[24,40%]
10
[11,31%]
N v B ryrven rze%f1
0 T g 799 T T T =
o 3 5 F3 c F Fi
=3 = S ) @ ]
3 5 2 o N 3 3
s g g g x 5
:; ﬁ(‘,‘ 3 3 o 2
& N g S
o g a =
o

51

Percent

Az egyes forrasokat hol hasznalja a leggyakrabban? Internet?

80
607
-
c
o
o
© 4071
&
20
0 - —1z70% - -
—1.79% 1
otthon iskola kollégium nem értelmezhet6
Az egyes forrasokat hol hasznalja a leggyakrabban? TV?
100
807
607
40
207
o - —lo s0%—. —1 199 — —{1 19%.——
otthon kollégium nem értelmezhetd nem valaszolt

8. abra



Lakokorulmények * Hétkéznapi informacioit mely nyelveken olvassa, hallgatja? Crosstabulation
Hétkdznapi informaciodit mely nyelveken olvassa, higatja?

Csak magyar és egy | magyar és két | egyéb | Total
magyarul idegen nyelv idegen nyelv
. 17 16 7 40
Nagyvaros
42,50% 40,00% 17,50% 100%
Nagyvaros 3 3 1 7
elévarosa 42,86% 42,86% 14,29% 100%
'—a,kOKOIIUF Varos vagy 26 34 10 1 71
menye kisvaros 36,62% 47,89% 14,08% 1,40% 100%
Falu vagy 27 17 4 48
kdzség 56,25% 35,42% 8,33% 100%
Tanya 1 1 2
50,00% 50,00% 100%
74 71 21 2/ 168
Total
44,05% 42,26% 12,5 1,19 100%
7. Tablazat
Melyik az a forras, ahonnan leggyorsabban szerzi
a szamara fontos hétkéznapi informaciét?
Frequency (db) Percent (%) Cumulative Percent (%)
Internet 142 84,53 84,9
Ilsmeﬁs(‘jk 1 .6 85,1
konyvtar 1 9 85.1
napilap 1 .6 86,3
nem valaszolt 1 6 86,9
origo 1 6 87,5
radio 4 24 89,9
tv 17 10,7 100,
Total 168 100,(
8. Tablazat
A hétkdznapi informacidszerzés A hétkdznapi informéacioszerzés
soran milyen aranyban hasznal soran milyen aranyban hasznal
hagyomanyos elektronikus
papiralapt dokumentumot? (%) dokumentumot? (%)
Férfi 28,04 71,94
NG 36,06 63,91
Osszesen 33,43 66,5¢

9. Tablazat
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11. &bra

13. abra

50,0%

40,0%"

30,0%

Percent

20,0%"

10,0%

0,0%"

60,0%"

50,0%

40,0%"

30,0%

Percent

20,0%"

10,0%

0,0%™

12. dbra

QjoyZawa}e Wau ]
JozsejeA wsu|

Tanulmanyaihoz milyen aranyban szerzi az informaciot az egyes

csatornakbol? TV?

14,0%

12,0%"

10,0%"

8,0%"]

Percent

6,0%"

4,0%"

2,0%"

0,0%"

0Ojayzawepe wau

Jozsejea wau|

Tanulmanyaihoz milyen aranyban szerzi az informaciot az egyes
csatornakbol? Radi6o?

20,0%

15,0%"

10,0%"

Percent

5,0%

Q)oY Zaw|e}Jo Wau—

0,0%

JlozZSeeA woau—|

Tanulmanyaihoz milyen aranyban szerzi az informaciot az egyes

csatornakbol? Internet?

53

Ebbdl konyvtari?

JozsejeA weu]

14. bra



15. abra

17. dbra

Percent

12,0%

10,0%

8,0%

6,0%

4,0%

2,0%

0,0%"

JozseeA wau|

ojeyzawlee Weu_|

Tanulmanyaihoz milyen aranyban szerzi az informaciot az egyes
csatornakbol? Konyv?

40,0%

30,0%

20,0%"

Percent

10,0%

0,0%

0JoYZal[e}o Wau]
Jozsejea wau_|

Tanulmanyaihoz milyen aranyban szerzi az informaciot az egyes
csatornakbol? Folyoirat, sajtotermek?

54

Percent

60,0%"

50,0%

40,0%"

30,0%]

Percent

20,0%

10,0%

0,0%"

01
02
0¢
ge]
0b

Ebbdl konyvtarban?

05

09

08-

yozsejen wau

60,0%"

50,0%"

40,0%

30,0%

20,0%"

10,0%"]

0,0%

Ebbél konyvtari?

JozsejeA wou|

16. abra

18. abra



Percent

100,0%

80,0%

60,0%]

Percent

40,0%-]

20,0%]

0,0%"

T T T T
évfolyamtars jegyzet nem valaszolt térvény

Milyen egyéb forrasbol szerzi az informaciokat tanulmanyaihoz?

19. abra

25,0%7

20,0%

15,0%7

25,0%

22 5%

10,0%

12,59%

5,0%7

100%

=]
B

0,0% T

0
0z
5z
e

glayzauwapia wall]
yozse|ea wau

A kdnyvtarban a felsorolt forrasok kéziil melyiket milyen aranyban
hasznalja? Katalégusok?

20. abra
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Milyen tipusut hasznal?

W hagyomanyos
M digitalis

O mindketts

M rem valaszolt

21. abra
50,0%
40,0%
£ 30,0%
[ 1]
[+
1
L 1]
o [45 0%
20,0%
10,0%
' 17 5%
10,0%
- )| (2
00% [z 52 2,5% : 2,5%
' & h L rS ) w £ E| |
(=] [=] (4] [=} (=] o [
3 3
(110 =
= o
g B
3
=
T
o

A kdnyvtarban a felsorolt forrasok kéziil melyiket milyen aranyban
hasznalja? Bibliografiak?

22. abra
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40,0% 40,0%
30,0% 30,0%
-
5 £
e ] <
23. abre £ 200 s
o o 20,0%
o
[32,5%]
10,0%
10,0%
[15,0%]
10,0%] [[10,0% 10,0%
%] [25%] | [ | [ ]
0,0% T o J El
5 = E ] 0,0%
@ < ! & 4 ) o & & F] F|
=t @ =] =] =] [=] [=] m i)
g o = =
H] 8 Y 5
u = z )
A kényvtarban afelsorolt forrasok kézil melyiket milyen aranyban E3
hasznalja? Adatbazisok? . | B o i A |
A kényvtarban a felsorolt forrasok kéziil melyiket milyen aranyban
hasznalja? Lexikonok, enciklopédiak?
25,0%] — — 50,0%
20,0% 40,0%
; £ 150% £ 30,0%
25. abra S b
o 25,0% — |25.0% 5
o o 45,0%)
10,0%] 20,0%
125%
5,0%] 10,0% (22.5% |
25%
0.0% 0.0% [2.5%]] [2.5%]] [lzs (] [[2.5%]]
! 2 1 ) & E) E| ! d ) 1 3 & & E| E|
FA a 2
e & O
H o F #
28 2 o] s
2 g
[=1 o
A kdnyvtarban afelsorolt’ft_:r;ésok kiiziilllmelyi};et milyen aranyban A kdnyvtarban a felsorolt forrasok kaziil melyiket milyen aranyban
hasznalja? Szakfolydiratok? hasznalja? A témat 6sszefoglalé monografiak, szintézisek és egyéb

kényvek?
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Interneten mely weblapon kezdi elsz6r a keresést?

Frequenc]Percent (%4Cumulative Percent (%)
etr.pte 1 ,6 ,6)
fn.hu 1 6 1,2
google 155 92,3 93,5
index.hu 2 1,2 94 .9
nem valaszo 3 1,8 96,4
origo 3 1,8 98,2
wikipedia 3 1,8 100,

10. Tablazat

A kérdezett neme * Keresés soran hasznal-e operatkat? Crosstabulation

Keresés soran hasznal-e operatorokat?
igen nem Total
A kérdezett neme  [férfi |Count 17 38 55
% within A kérdezett neme 30,99% 69,1% 100,0%
ng Count 32 81 113
% within A kérdezett neme 28,3% 71,7% 100,0%
Total |Count 49 119 168
% within A kérdezett neme 29,29% 70,89 100,0%

11. Tablazat

A kérdezett neme * Keresés soran hasznal-eigdtési lehetiségeket? Crosstabulation

Keresés soran hasznal-dilsizési lehebtségeket!
igen nem Total
A kérdezett neme |férfi |Count 38 17 55
% within A kérdezett neme 69,1% 30,9% 100,09
ng Count 55 58 113
% within A kérdezett neme 48,7% 51,3% 100,09
Total |Count 93 75 168
% within A kérdezett neme 55,49 44,6% 100,09

12. Tablazat
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A kérdezett neme * Keresés soran épit-e be korlatak? Crosstabulation

Keresés soran épiti-e be korlatokat?

igen nem Total
A kérdezett neme  |férfi |Count 21 34 55
% within A kérdezett neme 38,2% 61,8% 100,09
nég Count 56 57 113
% within A kérdezett neme 49,6% 50,49 100,09
Total |Count 77 91 1698
% within A kérdezett neme 45,8% 54,29 100,09

13. Tablazat

A kérdezett neme * Megelégszik-e az dé®ldalon talalt informaciéval? Crosstabulation

Megelégszik-e az elsoldalon talalt informéciéval?
igen nem nem valaszolt Total

A kérdezett nemeférfi  Count 27 28 0 55
% within A kérdezett nemq 49,1% 50,904 ,004 100,09

ng Count 51 60| 2 113

% within A kérdezett nemq 45,1% 53,104 1,894 100,09

Total Count 78 88I 2 168

% of Total 46,4% 52,404 1,294 100,09

14. Tablazat

Ha nem, hogyan |ép tovabb?

Valid

keresés megvatoztataséyhtiés, pontositd

nem valaszolt
Sorrend
szituaciotol fiigg

SZikités

tematika alapjan masik weblapra keres

Tovabblapoz

Total

Frequenc]PercenCumulative Percel1t
78 46,4 46,4
20 11,9 58,3
28 16,7 75,0
1 ,6 75,6
1 ,6 76,3
8 4,8 81,4
1 6 81,5
31 185 100,
168 100,d

15. Tablazat

59



A talalati halmazbdél mi alapjan valasztja ki, melyoldalra linkel?

Frequenc] Percent Cumulative Percent

Valid ahol a leaszebb a k 1 .6 .6
Beleolvas 2 1,2 1,8
Cim 32 19,0 20,9
Erdekeltség 1 6 21,4
frissesség, aktualitas 4 2,4 23,9
Hitelesség 6 3,6 27,4
Informativ 3 1,8 29,2
ismert honlap 2 1,2 30,4
Kulcsszavak 4 2,4 32,7
Latogatottsag 1 ,6 33,3
leginkabb kapcsolédik a keresett témahoz 3 1,8 35,1
Megbizhatésag 8 4,8 39,9
nem értelmezhét 2 1,2 41,3
nem tudja 3 1,8 429
Nem vélaszolt 23 13,7 56,5
Népszeliség 1 ,6 57,1
Pontossag 3 1,8 58,9
Rendszerezettség 1 ,6 59,9
Rovid 6sszefoglald 2 1,2 60,7
Sorrend 26| 15,5 76,2
Szimpétia 14 8,3 84,
Szodvegkornyezet 2 1,2 85,7
Tartalom 10 6,0 91,7
Tudomanyossag 3 1,8 93,5
Véltozé 1 ,6 94,0
Véletlen 10 6,0 100,
Total 168 100,09

16. Tablazat
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Elermnzi-e a talalati
halmazt vagy
véletlenszerlen
valogat?

Belemzi
B véletienszerd
Crnem valaszolt

27. abra
Report
Mean
Tanulmanyi sorédn milyen aranyban hasznal Tanulmanyi soran milyen aranyban
A kérdezett [hagyomanyos, papiralapid  dokumentumokat? hasznal elektronikus
neme (%) dokumentumokat?(%)
Férfi 67,72 32,82
N6 69,18 30,45
Total 68,70 31,23
17. Téblazat
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Honnan allapitja meg, hogy a dokumentum tartalmilagmegfeleb? (1. helyen szere@l valaszok)

Frequency Percent Cumulative Percent

Valid adatok val6sagtartalma alapjan 1 ,6 ,6
attanulmanyoz, értelmez 4 2.4 3,0
Beleolvas 41 24 4 274
Cim 2 1,2 28,4
Elolvas 52 31,0 59,5
Forrast elletriz 5 3,0 62,5
Hatalyossag 1 ,6 63,1
Hitelesség 1 ,6 63,7
kiadasra vonatkoz6 adatok alapjan 2 1,2 64,9
Kulcsszavak 1 ,6 65,5
lefedi, amit keres 1 ,6 66,1
Masok tanacsa alapjan 2 1,2 67,3
megfogalmazas, szerkesztettség 3 1,8 69,0
Nem biztos benne, de reméli 2 1,2 70,7
Nem tudja 3 1,8 72,0
Nem valaszolt 18 10,7 82,7
0sszehasonlitja a szakirodalommal 10| 6,0 88,7
0sszehasonlitja az 6ran hallottakkal 1 ,6 89,3
Sehogy 1 ,6 89,9
tartalmazza a legsziikségesebb informacioka 1 ,6 90,5
tartalomjegyzéket néz 14 8,3 98,9
Terjedelem 1 ,6 99,4
utananéz a szejmek 1 ,6 100,d
Total 168 100,9

18. Tablazat
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oo A kérd.e;f{:r: neme
Hné
[&]
igen nem nem valaszalt
Vizsgalja-e a talalati halmaz telj éget, pont agat?
28. abra
Miért?
Cumulative
FrequenciPercen Percent
ahhoz, hogy tovabb tudja keresni a sziikséges iidftickat, meg kell 1 ,6 ,6
tudnia, hogy all a keresés
Csak 2 1,2 1,8
Egyesével nézi meg, ha sziikséges 1 ,6 2,4
elébb-utébb ratalal 1 ,6 3,0
fontos, hogy pontos, relevans és hiteles informadiapjon ahhoz, hog' 59 35,1 38,1
alaposan tudjon felkészilni
Hamarabb megtalalja, amit keres 1 6 38,7
Hatalyossag miatt 1 6 39,3
Idéhiany 6 3,6 42 .9
Jinkabb maskent keres, hads nem ad ki megfeléladatokat 1 ,6 435
|megb|'zik benne 4 2,4 45,8
nem biztos, hogy megalapozott, megfélat az informacid, ami az 7 4,2 50,9
interneten talalhaté
|nem érdekli, megelégszik azzal, amit kihoz 5 3,0 53,0
|nem tudja, hogyan kell 6 3,6 56,5
Inem valaszolt 700 41,7 98,72
tobbet keres és valaszt a neki szimpatikushol 1 ,6 98,9
tal nagy a halmaz 2 1,2 100,

19. Tablazat
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A kérdezett neme * Figyelembe veszi-e a dokumenturkdorat, keletkezési datumat? Crosstabulation

Figyelembe veszi-e a dokumentumok korat, keletkez

datumat?
Igen nem nem valaszolt Total
A kérdezett neme férfi 52 3 0 55
né 102 10] 1 113
Total 154 13 1 169

20. Tablazat

Report
Mean
A kérdezett Milyen aranyban hasznal 5 évnél régebbe Milyen aranyban hasznal 5 éven belil
neme megjelent dokumentumokat? megjelent dokumentumokat?
Férfi 28,6 71,4
N& 34,4 65,4
Total 32,5 67,5

21. Tablazat

29. abra
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A tanulmanyaihoz
szikséges
informacidkat mely
nyelv(ek)en olvassa?

M csak magyarul
mmagyar €s egy idegen
nyely

Omagyar és két idegen nyelv
Wegyeh

Pie Slices show Count



Lakokoralmények * A tanulmanyaihoz sziikséges informéidkat mely nyelv(ek)en olvassa?

Nagyvaros

Nagyvaros
elévarosa

Varos vagy

Lakokorulmények | /.~ ",
kisvaros

Falu vagy
kozség

Tanya

Total

Crosstabulation

A tanulmanyaihoz sziikséges informéaciokat mely
nyelv(ek)en olvassa?

Total
Csak magyar és egy | magyar és két | egyéb
magyarul idegen nyelv idegen nyelv

17 14 9 40

42,5% 35% 22,5% 100%

3 3 1 7

42,86% 42,86% 14,29% 100%

33 29 7 2 71

46,48% 40,85% 9,86%) 2,82%) 100%

26 16 6 48

54,17% 33,33% 12,5% 100%

1 1 2

50% 50% 100%

80 63 23 2| 168

47,62% 37,5% 13,69% 1,19%| 100%
22. Tablazat

Melyek azok a csatornak, ahonnan a leggyorsabban szerzi be a
tanulmanyaihoz fontos informaciokat? (%)

60
53
5o [53]
407
(7]
(]
=
(L]
> 30
207
17.3
14.3
10
&
[ [ 4
0 T T T T T T T T T T
etr internet ismer6sok jegyzet  jogtar kényv  konyvtar  nem nincs ilyen tanar

vélaszolt

30. abra

A kérdezett neme

Hetente hany orat fordit direkt médon informaciészezésre?

Férfi
N6

Total

21,44

18,14

19,31

22. Tablazat
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Report

Mean
A kérdezett neme Ebbél tanulasi célbol? Ebbél egyéb célbdl?
Férfi 57,9 414
N6 57,9 41,2
Total 57,7 41,3
23. Tablazat
Melyek azok a csatornak, ahonnan a legkisebb anyagi raforditassal tudja
beszerezni az informaciokat?
50~
49.4
40
(7]
@ 30-
.% 29.2
>
20
10
o] o] o] o]
0 d = > A A 3 J a a = =
B 2 R < < < ® & %
2 o ) z o 3 g &
g, o: = o o) § é
@ ~ N > = ®
2 S )
35
g
5
o
31. abra
Havonta mennyi 6sszeget fordit informacioszerzésrgFt)
Atlag 5645
Minimum 0
Maximum 40000}
Valaszadok szama 128
24 Tablazat
A kérdezett neme Ebbél tanulasi célbol? Ebbél egyéb célbdl?
férfi 56, 15 33,21
noé 58, 14 30,34
Total 57,44 34,34

25. Tablazat
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g g 8 g
Ha konkrét kérdésre keresi a valaszt, a felsorotak kézil hol keresné a Ha konkrét kérdésre keresi a valaszt, a felsorotak kdzil hol keresné a
valaszt? Hanyadik a lexikon? valaszt? Hanyadik a szétar?
15,0%]
20,0%
15,0%
10,0%]
£ t
g 8
i | o )
34. abra S o 35. abra
5.0%
5,0%-
% I 2 F I T I T 1 B I I
E] E] 3 E
it karde : 2 ao . Ha konkrét kérdésre keresi a valaszt, a felsorotak kéziil hol keresné a
Ha konkrét kérdésre keresi a valaszt, a felsorotak kéziil hol keresné a r 2 ol Ut :
valaszt? Hanyadik az enciklopédia? valaszt? Hanyadik a bibliografia?
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38. abra

Percent

20,0%-]

15,0%]

Percent

5,0%

50,0%

40,0%=

30,0%~

20,0%

10,0%

0,0%

10,0%-

ojayzawaps wal
yozsegn Wall)

Ha konkrét kérdésre keresi a valaszt, a felsorotak kéziil hol keresné a

valaszt? Hanyadikként szerepelnek az egyéb kényvek?

gjayzawapE wa
yozseEA wal

Ha konkrét kérdésre keresi a valaszt, a felsorotak kéziil hol keresné a
valaszt? Hanyadikként szerepelnek az altalanos webes keresdék?
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Percent

25 0%

20,0%

15,0%

Percent

10,0%

5,0%

Ha konkrét kérdésre keresi a valaszt, a felsorotak kézill hol keresné a

valaszt? Hanyadik a folyéirat?

olauZalEL2 el

Jozse|eh wal

25 0%

20,0%

15,0%

10,0%

5,0%

0,0%:

Ha konkrét kérdésre keresi a valaszt, a felsorotak koziil hol keresné a

valaszt? Hanyadik az adatbazis?

olayzZawEHE WaL)

JozSElRA WaLL

37. abra

39. abrs



Melyek az On altal ismert tarsadalomtudomanyi adatkizisok?

Frequency Percent Cumulative Percent
Valid COMPLEX 9 5.4 5.4
Coosbpae 1 .6 6.C
corous iuris hunaari 2 1.2 7.1
EPA 1 .6 7.7
exoress.h 2 1.2 8.9
Faceboo 2 1.2 10.1
Gooale 5 3.C 13.1
Hiroortalok 2 1.2 14.5
ioaiforum.ht 2 1.2 15.5
KSH 1 .6 16.1
litera.ht 1 6 16.7
Maavarorszaa.t 1 6 17.5
MATARKA 2 1.2 18.F
MEK 2 1.2 19.€
Mult-kor 2 1.2 20.§
nem tudia. mik azc 3 1.8 22.¢€
nem valaszo 81 487 70§
netioatar.hi 1 .6 71.4
nincs ilver 33 19.€ 911
Oriaa 1 .6 91.7
tarsadalomtudomanv.lan. 1 .6 92.-
valasztas.h 1 .6 92.¢
Wikinediz 12 71 100.(
Total 16€ 100.(
26. Tablazat

40. abra
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Honnan éri el azokat?

Frequency Percent Cumulative Percent
Egyetem 7 4,2 4,2
Google 1 ,6 4.8
Internet 25 14,9 19,4
Interneten 1 ,6 19,9
Kollégium 3 1,8 214
Konyvtar 1 ,6 22,0
nem tudja 8 4.8 26,8
nem valaszolt 82 48,8 75,6
nincs ilyen 1 6 76,7
Otthon 39 23,2 99,4
Szamitogép 1 ,6 100,
Total 168 1009
27. Tablazat
A kérdezett neme * Ismeri-e az alabbi fogalmat, kijezést: EBSCO? Crosstabulation
Ismeri-e az alabbi fogalmat, kifejezést: EBSCO?
nem nem valaszolt Total
férfi 23 32 55
né 32 81 113
Total 55 113 168
28. Tablazat
A kérdezett neme * Ismeri-e az alabbi fogalmat, kijezést: EISZ? Crosstabulation
Ismeri-e az alabbi fogalmat, kifejezést: EISZ?
nem nem vélaszolt Total
A kérdezett neme férfi 23 32 55
né 31 82 113
Total 54 114 168
29. Tablazat
A kérdezett neme * Ismeri-e az alabbi fogalmat, kijezést: SSCI? Crosstabulation
Ismeri-e az alabbi fogalmat, kifejezést: SSCI?
nem nem valaszolt Total
A kérdezett neme férfi 23 32 55
né 31 82 113
Total 54 114 168

30. Tablazat
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A kérdezett neme * Ismeri-e az alabbi fogalmat, kijezést: MATARKA? Crosstabulation

Ismeri-e az alabbi fogalmat, kifejezést: MATARKA?
igen nem nem valaszolt Total
A kérdezett neme férfi 1 22 32 55
né 15 26 72 113
Total 16 48 104 168

31. Tablazat

Ha igen, honnan?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 48 28,6 28,6 28,4
Egyetem 7 4,2 4,2 32,1
Internet 1 ,6 ,6 33,3
Ismeis 1 ,6 ,6 33,9
Konyvtar 1 ,6 ,6 345
nem vélaszolt 110 65,9 65,9 100,d
Total 168 100,¢ 100,¢
32. Tablazat
A kérdezett neme * Ismeri-e az alabbi fogalmat, kijezést: MEK? Crosstabulation
Ismeri-e az alabbi fogalmat, kifejezést: MEK?
Igen nem nem valaszolt Total
A kérdezett neme férfi 11 19 25 55
no 12 25 76 113
Total 23 44 101 168
33. Tablazat

Ha igen, honnan?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid 44 26,2 26,2 26,2
Egyetem 6 3,6 3,6 29,8
Internet 2 1,2 1,2 31
Kozépiskola 2 1,2 1,2 32,1
nem valaszolt 112 66,7 66,7 98,d
sajat érdekidés 2 1,2 1,2 100.4
Total 168 100,0 100,0

34. Tablazat
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A kérdezett neme * Ismeri-e az alabbi fogalmat, kijezést: NAVA? Crosstabulation

Ismeri-e az alabbi fogalmat, kifejezést: NAVA?
Igen nem nem valaszolt Total

A kérdezett neme férfi 3 21 31 55
no 0 30 83 113
Total 3 51 114 168

35. Tablazat

Ha igen, honnan?
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 51 30,4 30,4 30,4
Egyetem 1 ,6 ,6 31,0
nem valaszolt 115 68,9 68,9 994
Otthon 1 ,6 ,6 100,
Total 168 100,d 100,d
36. Tablazat
A kérdezett neme * Ismeri-e az alabbi fogalmat, kijezést: WESTLAW? Crosstabulation
Ismeri-e az alabbi fogalmat, kifejezést: WESTLAW?
Igen nem nem valaszolt Total

A kérdezett neme férfi 3 22 30 55
nd 4 29 80 113
Total 7 51 110 168

37. Tablazat

Ha igen, honnan?
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 51 30,4 30,4 304
Egyetem 5 3,0 3,0 33,3
nem valaszolt 112 66,7 66,7 100,
Total 168 100,d 100,d

38. Tablazat
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A kérdezett neme * Ismeri-e az alabbi fogalmat, kijezést: COMPLEX? Crosstabulation

Ismeri-e az alabbi fogalmat, kifejezést: COMPLEX?
Igen nem nem valaszolt Total
A kérdezett neme férfi 37 5 13 55
no 79 4 30 113
Total 116 9 43 1698
39. Tablazat
Ha igen, honnan?
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percenrl
Valid 10 6,0 6,0) 6,0
alkalmi hasznalat 1 6 ,6 6,5
Egyetem 80 47,9 47,9 54,2
Hétkdznapok soran 1 6 ,6 54,9
nem valaszolt 72 42,9 42,9 97,6
Otthon 1 ,6 ,6 98,3
0nallo keresés 1 ,6 ,6 98,d
Szubk 2 1,2 1,2 100,
Total 168 100,0 100,d
40. Tablazat

A kérdezett neme * Ismeri-e az alabbi fogalmat, kijezést: Orszaggjiilési Konyvtar - Kilfoldi Jogi Adatbazis?

Crosstabulation

Ismeri-e az alabbi fogalmat, kifejezést: Orszadgsi Konyvtar -

Kulféldi Jogi Adatbazis?
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Igen nem nem valaszolt Total
A kérdezett neme férfi 14 16 25 55
no 22 17| 74 113
Total 36 33 99 168
41. Tabéazat



Ha igen, honnan?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 33 19,4 19,4 19,4
Egyetem 26 15,5 15,5 35,1
Hirekbdl 1 ,6 ,6 35,1
Internet 2 1,2 1,2 36,9
nem valaszolt 106} 63,1 63,1 100,

Total 168 100,d 100,d

42. Tablazat

A kérdezett neme * Ismeri-e az alabbi fogalmat, kijezést: Orszaggiilési Konyvtar - Magyar Jogi Adatbazis?

Crosstabulation

Ismeri-e az alabbi fogalmat, kifejezést: Orszadgsi Konyvtar

- Magyar Jogi Adatbazis?

igen nem nem valaszolt Total
A kérdezett neme férfi 14 16 25 55
noé 26 14 73 113
Total 40 30 98 168
43. Tablazat
Ha igen, honnan?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 30 17,9 17,9 17,9
Egyetem 29 17,3 17,3 35,1
Hirekbsl 1 ,6 ,6 35,7
Internet 2 1,2 1,2 36,9
nem valaszolt 106 63,1 63,1 100,d

Total 168 100,¢ 100,¢

44. Tablazat

A kérdezett neme * Ismeri-e az alabbi fogalmat, kijezést: Orszaggiilési Konyvtar - EUR-Lex? Crosstabulation

Ismeri-e az alabbi fogalmat, kifejezést: Orszaggsi Konyvtar - EUR-Lex?

igen nem nem valaszolt Total
férfi 30 8 17 55
noé 56 11 46 113
Total 86 19 63 168

45, Tablazat
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Ha igen, honnan?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 19 11,3 11,3 11,3
alkalmi hasznélat 1 ,6 ,6 11,9
Egyetem 59 35,1 35,1 47,0
Internet 4 2,4 2,4 49,4
Interneten 1 ,6 ,6 50,0
nem valaszolt 83 49,4 49,4 994
onallé keresés 1 6 6 100,4
Total 168 100,0 100,0

46. Tablazat
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42. abra

44, dbra
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50. abra

52. abra
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Mely forrasok segitségét venné igénybe, ha hazi dgokzatot irna egy jogi témaban?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid bibliogréafia 1 ,6 6 ,61
COMPLEX 7 4,2 4,2 4.8
google 2 1,2 1,2 6,0
internet 29 17,3 17,3 23,2
jogtar 1 ,6 6 23,9
konyv 43 25,6 25,6 49 4
konyvtar 50 29,8 29,8 79,4
lexikon 1 ,6 ,6 79,9
nem tudja 2 1,2 1,2 81,4
nem vélaszolt 27 16,1 16,1 97,0
nincs ilyen 4 2.4 2.4 99,9
szakirodalom 1 ,6 ,6 100,d
Total 168 100,0 100,¢
47. Tablazat

A kérdezett neme * Tesz kiilénbséget az internetes weblapok kdzétt annakidgvényében, hogy hétkéznag

informacidkat akar-e olvasni vagy szakirodalmat, sakmai informaciét keres? Crosstabulation

Count

Tesz-e kilénbséget az internetes weblapok kézatikan
fuggvényében, hogy hétkdznapi informacidkat akalvasni

vagy szakirodalmat, szakmai informaciét keres?

Igen nem nem valaszolt Total
A kérdezett neme férfi 36 19 0 55
noé 75 36 2 113
Total 1114 55 2 168

48. Tablazat
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Ha igen, miben latja a kilénbséget?

Valid Cumulative
Frequency| Percent] Percent Percent
Valid 57, 33,9 339 33,9
Adatmennyiség 1 ,6 6 34,5
Atlathatsag 1 ,6 6 35,1
Erdekesség 1 6 6 35,7
frissités gyakorisaga, vatozasok gyorsasaga 1 ,6 ,6 36,3
hasznalhaté informéaciok 2 1,2 1,2 37,5
hétkdznapi informacioét az index.hu-n keres, szalkihmat 1 ,6 ,6 38,1
pedig a tanarok altal megadott névvel v. cimmet&er
Hirérték 1 ,6 ,6 38,7
Hitelesség 10 6,0 6,0 446
Igényesség 2 1,2 1,2 45,8
Megbizhatésag 9 5,4 54 51,2
Mindség 3 1,8 1,8 53,0
nem értelmezhét 1 ,6 ,6 53,6
nem tudja 4 2,4 2.4 56,0
nem valaszolt 40 23,8 23,8 79,8
Nyelvezet 5 3,0 3,0 82,7
Oldalprofil 1 ,6 6 83,3
Pontossag 2 1,2 1,2 84,5
Szakmaisag 10 6,0 6,0 90,9
Szerd 1 ,6 ,6 91,1
szisztematikus szerkesztés 2 1,2 1,2 92,3
Tartalom 10 6,0 6,0 98,2
Tudomanyossag 2 1,2 1,2 994
Weblapkialakitas 1 ,6 ,6 100,
Total 1698 100,0 100,40

49. Téblazat
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9.2 A Kkérdéiv

1 A kérdezett neme:

1 - férfi
2-1m

2 Mikor sziletett On? 19 .......... évben

1 - Nagyvaros

2 - Nagyvaros éléarosa
3 - Varos vagy kisvaros
4 - Falu vagy kdzség
5-Tanya

6 - Nem tudja

7 - Nem vélaszol

3. Melyik kifejezés illik leginkabb arra a kdrnyékrahol lakik?

1 - egyéltaldn nem jellertiz
2 - nem jellemé

3-is-is

4 — jellems

5 - nagyon jellemi

6 - nem tudja

7 - nem valaszol

5. Mennyire jellemé Onre, hogy szabadidejében az alabbi tevékenystuégei?

4. Szak- évfolyam- tagozat?...... , Hany éve hallgatiijefel$oktatasi intézménynek?.......

...barkacsolas

...h&z korili munkavégzés

| NCY

O7

...kutyasétaltatas, hobbyallatokkal valé
foglalkozas

...kézimunkazas, varras

L4

...tarazas, természetjaras, sétalas a szabad

Dan

...vendégségbe jaras, vendég fogadas

...Szamitogépezés

[d%)

N

...internetezés

w

N

...nyelvtanulas, tanulas

1\\b Y

[ERN

...tarsasagba jaras

=

N

...komolyzene hallgatas

W le

O o &

...kénnyizene hallgatas

Ala|plon |9 :

I FNIFNFNI LTS

...sportolas, futas, aerobikozas, tornaszas

...Ujsag, napilap olvasas

NJ

...magazin olvasas

[\

\°2}

...kbnyvolvaséas

...Uszas, strandolas

L4

...tv nézés

...vide6zas, DVD-zés

N

...kocsmazas

a1
ajo a9 o n

[y PN
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...csavargasgtiorgés 5 4 3 2 1 6 7
...heverészés, pihenés b i 3 2 1 6 7
...nézebdés, korz6zas 5 4 3 2 G 7
...egyeéb, éspedig: 5 4 3 2 1 6 T

6. Hétkdznapi informécioit mely csatornakon kerékzarerzi be?

Kérjuk, sziveskedjen rangsorba allitani 1-6-igadfjskalan, amennyiben hasznalja azokat!
TV

R&dio

Internet

Folydirat

Kdnyvtar

7. Ha egy konkrét napi hirre kivancsi mely csatbwedzi igénybe leggyakrabban?
Kérjik, sziveskedjen rangsorolni a csatornakat!

TV

Radio

Internet

Folyoirat

Kényvtar

8. Hétkdznapi informacioit mely nyelveken olvadsallgatja?

csak magyarul

Magyar és 1 idegen nyelv, mégpedig ..........c.cocevvvnenennnn.
Magyar és 2 idegen nyelv, mégpedig ..........ccocevvnnnnnn.
egyeéb, éspedig.......ccoiiiiiiii

9. Az egyes forrasokat hol hasznalja leggyakrabb&érfik, sziveskedjen X- szel jeldlni! (Csak egylasz
lehetséges)

Sajtotermeék _Internet __ Radio TV

|| Otthon | | otthon || otthon | | otthon

|| Iskola | |iskola | _|iskola | |iskola

|_[ Kényvtar | [ konyvtar || konyvtar || konyvtar

|| miivelddési haz || miivelodési haz || miivelddési haz | | miivelddési haz
|| munkahely || munkahely || munkahely || munkahely

|| internetkavezo || internetkavezo || internetkavezo || internetkavezo
|| Kollégium | [ kollégium [ kollégium | | kollégium

|| Utazas, kozter | | Utazas, kozter | | Utazas, kozter | | azdd#t, kozter
|| egyéb, éspedig... | [ egyéb, éspedig... | | egyeb, éspedig... | | egyéb, éspedig...

10. Melyik az a forras ahonnan a leggyorsabban zszée az On szamara fontos hétkéznapi
INTOrMACIOKAL?.... ...t eeeee et e e e e e e e e ere e e e e e e e e e e e e eaaes

11. Kérjuk, sziveskedjen megbecsiilni, hogy a hétiaprzinformacidszerzés soran, milyen aranyban kdszn
1. hagyomanyos, papiralapt dokumentumokat (konyv, nytoit sajto, stb.):........ %, illetve
2. elektronikusakatvwww.index.hy www.origo.hy stb.):.......... %

12. A tanulmanyaihoz mely csatornakbdl szerzi beikséges informacidkat, dokumentumokat?
Kérjik, sziveskedjen megbecsiilni az aranyokat $ziézan kifejezve!
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v %

Radis L %
ebbl Internet .. % konyvtarban ......... %

Kényv L % eblbl kbnyvtari ............. %
ebbsl folyéirat, sajtotermék ... % konyvtari ............. %

egyéb, éspedig:..... %

13. Ha egy konkrét tarsadalomtudomanyi témabanskerekirodalmat, mely csatornakat hasznalja? Kérjik
sziveskedjen megbecsiilni az aranyokat szazalékfsezve!

v %
ebbs| Rado ... % onyvtarban ... %
eb| intermet .. % KONYVEATi ............ %
ebbs| kényv L % konywvtari ............ %

folydirat, sajtotermék ... %

egyeéb, éspedig:..... e %

14. Sziveskedjen szazalékértékben megbecsiini, dd@gyyvtarban az alabbi eszk6zok kdziil melyiketyen
aranyban hasznalja feladata elvégzéséhez!
Katalogusok (hagyomanyos, digitalis, mindkett

Kérjuk, hogy aldhtzassal vdlasszon) .. %
Bibliografiak %
Adatbazisok L %
Egyéb internetes elééforrasok . %
, enciklopédic %
Szakfoly6iratok %
A témat 6sszefoglalé monografidk, szintézisek égledoényvek L. %

15. Ha az interneten keres, mely weblapon kez@iradést:.............coovvvii i i ieiee v,

16. Az internetes keresés soran hasznalja-e aetéfiskeresési lehigégeket?

Ha igen, kérjik, x - szel jeldlje melyeket! TobHasz is lehetséges!
Operatorok (and, or, not stb.)
SZikitési lehetségek (nyelvi, foldrajzi, file-formatum, orszag $tb
Korlatok beépitése (szbveg, képek, egyéb)

17. Megelégszik-e az éloldalon talalt informéaciokkal?
Igen
nem: Hogyan lép tovabb?...............cceceeeee.

18. Elemzi-e talalati halmazt, vagy azokbdl vélesleetien valogat?
Elemzi
Véletlenszei

19. A talalati halmazbdél mi alapjan valasztja kelyjnweblapokra linkel?.............cccvvevvviceeee

20. Kérjuk, sziveskedjen megbecsulni, hogy tanujraésoran milyen aranyban hasznal
1. hagyomanyos, papiralapi dokumentumokat (kényv, ngtmtt sajto, sth.):........ %, illetve
2.  elektronikusakat (kerésldal, tematikus portél, konyvtarak weblapja, stb.)...... %

21. Honnan allapitja meg, hogy egy dokumentumltaitag megfeles-e az On szamara?

22. Vizsgélja-e a talalati halmaz teljességét, pesdgat?

Igen

Nem

Y 1= o PRSP PP PPPPRR

23. Figyelembe veszi-e a tanulményaihoz hasznélidentumok korat, keletkezési datumét?
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Igen
Nem

24. Kérjik, becsilje meg milyen aranyban hasznal
5 évnél régebben megjelent ... %
5 éven belll megjelent dokumentumokat .. Y%

25. Tanulmanyaihoz szukséges informaciokat melyveken olvassa?

csak magyarul

Magyar és 1 idegen nyelv, mégpedig...........cooevevvnennnnn.
Magyar és 2 idegen nyelv, mégpedig ..........ccoeevvnnnnnn.
egyéb, éspedig.......ccoiiiiiii

26. Melyik/melyek az/azok a csatorna/k, ahonnaeggyorsabban szerzi be az On szamara fontos infiskad
a tanUIMANYaIN0Z?.......coeiiiiiiee e

27. Kérjuk, sziveskedjen megbecsiilni, hogy hetektllbelil mennyi idt fordit direkt mddon
informacioszerzésre: ..........oooiiiii i,

Ebbsl tanulasi célbol ... %
Ebbsl egyéb célbsl ... %

28. Melyik/melyek az/azok a csatorna/k, ahonnaregkisebb anyagi raforditassal tudja beszerezni mz O
szamara fontos iNformaciokat?............ooieeeccen i

29. Kérjuk, sziveskedjen megbecsilni, hogy havontdrilbelil milyen 6sszeget fordit

Ebbol tanulasi célbol ... %
Ebbsl egyéb célbdl ... %

30. Ha konkrét kérdésre keres valaszt, és valaynesatorna rendelkezésére alina, hol kezdenées&st?
Kérjuk, rangsoroljon!

Lexicon

Szotar

Enciklopédia

Bibliogréfia

egyéb kényvek

Folyoiratok

altalanos webes keiids

Adatbazis

egyéb, éspedig.............

32. Milyen gyakorisaggal hasznalja ezeket az esitat?
naponta

Hetente

havonta tébbszor

havonta

ritkdbban

HONNAN Eri €] AZOKAL?......euveiiiiiiieti s ettt e e e e e e et s e e e e e s s e e e s eeeenatansaeeaees

33. Ismeri-e és ha igen, honnan az alabbi fogaltakejezéseket?



N TSP SRR
WWESTLAW. ...ttt et s et e e s ekttt e e e e enn e e e esbaeee e e ennes
COMPLEX ..ttt ettt e e e bt e e sttt e e e e e et e e e e ntae e e e s nneenas
Orszaggyilési Konyvtar — Kilfoldi jogi

AUAIDAZIS. ....eei e e
Orszaggyilési Konyvtar — Magyar jogi

=T = 11 0 1= 4 1 USSR
BU R - L X et e e e e e e e e e

34. Ha csak az internet allna lefstgére az informéaciogpésben, honnan indulna el?
Kérjik, rangsoroljon!

Kere$oldalak

tematikus portalok

sajat konyvjela

mas honlapok linkjei

nyomtatott-, elektronikus média hivatkozasai

személyes ajanlasok

Leveledlistak

egyeéb, éspedig.........ceieieiinnnnnn.

35. Ha csak a konyvtar allna lebségére az informaciégpéséhez, honnan indulna el?
Kérjik, rangsoroljon!

informacios pult

papir alapu katalégusok

OPAC (digitalis katalégusok)

Szabadpolc

olvasotermi, helyben hasznéalhato6 allomany
tajékoztato kényvtaros

konyvtari dolgozo

egyéb, éspedig.........coviiiiiiiiiii

36 Iirja le, mely konkrét forrasok segitségét venig&nybe, ha hazi dolgozatot irna egy jogi
EEMADAN......

37. Tesz-e kildbnbséget az internetes weblapok kéndiak fliggvényében, hogy hétkdznapi informéciakai--
e olvasni vagy szakirodalmat, szakmai informacerek?

igen
nem
Ha igen miben latja a KUIONDSEGEKEL?.......ccummmrreeeeeiiiiie e s e e esiiiee e seeeeesiie e e e eeeees
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