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Eloszo

2010 nyaran ismerkedtiink meg a Gyerekesély Program szécsényi alkalmazési
kisérletével. Ekkor kezdtiink heti rendszerességgel lejarni a kistérségbe, akkor még csak
megfigyelve az ott folydé munkat. Kézben megismerkedtiink a settlement moédszerrel,
talalkoztunk a programot mar korabban segité Onkéntesekkel, és magunk is szerettiink
volna hasonldé munkéba kezdeni.

2011 februdrjatdl harom honapon keresztiil Szécsényben settlement-szerli dnkéntes
munkat végeztiink, a Gyerekesély Programmal egylittmiikodve.

Magyarorszdgon a Szécsényi Gyerekesély Program az els6, komplex
segitségnyujtason alapuld program, ezért is tartottuk fontosnak, hogy olyan részleteirdl
gyljtsiink anyagot, melyekrdl a korabbi értékelések nem, €s amit maga a GYEP, illetve az
esetlegesen késdbb megvalosuld, hasonld programok is fel tudnak hasznalni. Egyiitt
dolgoztunk a program munkatarsaival, ezért testkozelbdl, a résztvevd megfigyelés
technikdjat alkalmazva tudtunk a program részleteire figyelni. A sajat hibainkon keresztiil
tapasztaltuk meg a program mikodésének nehézségeit, ezért tanulmanyunkban
szlikségszerlien kritikakat fogalmazunk meg.

Szerepiink a harom hodnapos terepen toltott iddszak alatt igen Osszetett volt.
Elsésorban dnkéntesekként voltunk jelen, akik a Szécsényi Gyerekesély Program munkajat
segitették, résztvevd megfigyeldi, kutatdi szerepiink csupan masodlagos volt. A terepre
koltozésiink elott, amellett, hogy fel kellet késziilniink az Onkéntes szerepre, azt is
megfogalmaztuk magunkban, hogy valamilyen médon dokumentalni szeretnénk a terepen
végzett megfigyeléseinket, a benniink felmeriilt gondolatokat a tereppel kapcsolatoban. igy
a megérkezésiink utan rogton elkezdtiink terepnaplot vezetni €s interjukat késziteni, eleinte
csak a program azon dolgozodival, akik azon a telepiilésen voltak jelen, ahol mi magunk az
onkéntes munkank nagy részét végeztik. Az, hogy mi is lesz a kutatdsunk fokuszaban,
menet kdzben alakult ki, hiszen tapasztalatot kellett szerezniink a tereprél, magardl a
programrol, illetve sajat szerepiinkrél a programban ahhoz, hogy kutatdsunk targyat
meghatdrozhassuk. William Foote Whyte azt fogalmazza meg Utcasarki tdrsadalom cimii
miivében, hogy egy viszonylag ismeretlen terep esetében nem is lehet ezt méasként csinélni,

egy résztvevé megfigyelés sordn a kutatasi terv meghatarozasanal rugalmasnak kell lenni,



hiszen a kutatds folyamata erésen fligg a terepen alakuld folyamatoktol, és a terepnek
olyan adottsagaitol, melyet az ember feliiletes ralatasbol nem észlelhet.'

Onkéntes szerepiinkbdl adédoan egyedi ralatast kaptunk a program miikodésére,
hiszen ugy vettiink részt a mindennapi munkaban, hogy kdzben nem voltunk a program
dolgozoi. Felénk nem voltak olyan elvarasok tamasztva, mint a program dolgozoi felé,
szamunkra a program nem létbiztonsagot jelentett, hiszen ideiglenesen voltunk jelen annak
struktirajaban, onkéntesként. Igy megengedhettiik magunknak, hogy a program bizonyos
elemeire kiviilalloként tekintsiink. Emellett viszont mind a program terepen dolgozo
munkatarsait, mind a program szakértdit, fonokként definidltuk, szerettiink volna
megfelelni az elvardsaiknak, és meg is kellett felelniink azoknak. Ily mddon részesei
voltunk a programban zajlé folyamatoknak, nem pusztan kiviilall6 megfigyel6ként voltunk
jelen. A programban betdltott szerepiinknek ez a konfliktusos jellege hatarozta meg késobb
a kutatasunk targyat. Oly mértékben nem voltunk részesei a struktiraknak, hogy ne tudjuk
kiviilalloként szemlélni a folyamatokat, viszont oly mértékben igen, hogy sokszor
értetlentiil és dithosen alljunk bizonyos torténések elétt. Ebbol a helyzetbdl adoddan, hogy
sokszor a sajat boriinkon is érzékeltiik a program bizonyos hibdit — a program szakértoi
kozotti széthiizést, a terepen dolgozok bizonytalansagat, és, hogy sokszor félreértelmezik a
program céljait, illetve a telepiilések vezetdinek elutasitd magatartisat — meg szerettiik
volna érteni azok okait.

Kiilonboz6 modszerekkel vizsgaltuk a program belsd milkddését és hatdsait. A
harom hoénap alatt 21 interjut készitettiink, ezeket a kovetkezOképpen szegmentaltuk:
megkiilonboztettilk a budapesti szakértéi team szintjét, a helyi dolgozokét, illetve a
befogado telepiilések vezetdit. Jelen tanulmanyunkban a program érintettjeirdl nem esik
sz0, hiszen a program felépitését, struktirdjat szeretnénk vizsgalni. Munkank soran
folyamatosan irtunk terepnaplét is. Mindezek az anyagok adtdk kutatasunk alapjat, a
program elméleti hatterének megértéséhez feldolgozott szakirodalmakkal kiegésziilve.

A kovetkezOkben bemutatjuk a szécsényi programban tapasztaltakat. Az elsd
részben a tervezett fejlesztd programok természetét mutatjuk be Norman Long elméletén
keresztiil, illetve ez alapjan ismertetjiik a Gyerekesély Program kialakulasat, a masodikban
egy konkrét, altalunk megfigyelt, konfliktusos eseten keresztiil tarunk fel kiilonb6z6

problémakat, végiil pedig a levont kovetkeztetések alapjan elemezziik interjuinkat.

! William Foote Whyte: Utcasarki tarsadalom 1999.



A tervezett fejlesztés Norman Long elgondolasai alapjan

Norman Long Development sociology cimii miivében kritikdkat fogalmaz meg a
tervezett fejlesztési programokkal kapcsolatban. Long meglatasai alapjan vizsgaljuk a
késObbiekben az MTA Szécsényi Gyerekesély Programot.

Célunk Long elméletének elemzése kapcsan, a segités tdgabb kontextusban vald
megértése. Az elmélet a beavatkozo segités megfeleld formdjat targyalja, Long azt fejti ki
elméletében, hogy milyen mddon valhat a segités valoban segitséggé a célcsoport szamara
¢s milyen modon nem marad csak egy a beavatkozo altal elgondolt helyes ut.

Long két nagy fejlesztés-elméletet kiilonboztet meg. A modernizacios elméletet,
amely egy progressziv haladést jelent egy jobb, modernebb tarsadalom felé, és a marxista,
neomarxista, politikai-gazdasadgi orientdlt elméletet, amelyet 6 egy fejlesztd ¢és
kizsakmanyolé beavatkozasként definial. Ugy latja, hogy mind a két elméletnek a
kozéppontjaban a tarsadalmi valtoztatasok allnak, melyek egy fejlesztés sordn csak
mikroszinten miikddhetnek.

Koényvében Long megfogalmazza, hogy a nyolcvanas évek végéig a fejlesztés
harom egymast kovetd fazisbol all: iranyvonal, melynek soran a fejlesztok meghatarozzak
a beavatkozas iranyat, céljait, a kivitelezés, amikor azokat megvaldsitjadk a gyakorlatban,
¢és a kovetkezmények melynek soran a beavatkozas hatasait vizsgaljak. Ekkor ismerik fel,
hogy valdjaban ezek nem elkiilonithetd folyamatok, a kovetkezmény nem feltétleniil
maganak a beavatkozasnak a kovetkezménye, az irdnyvonalnak pedig igazodnia kell a
beavatkozashoz. Tehat ezek a folyamatok egymas mellett futnak. Long meglatasa szerint a
folyamat kdzéppontjaban az egyedi eset megismerése kell, hogy alljon, nem pedig egy
elére eltervezett iranyvonal, mely akaratlanul is mar egy meglévé megoldast hasznal fel,
ami teljesen mas kortiilmények kozott ért el sikereket. Tehat a lokalitasra valo koncentralast
hangsulyozza.

A Long altal ideélisnak tartott megkozelités az aktor-orientdlt szemléletmod, mely a
fejlesztés Osszes szerepldjének érdekeit és értékeit figyelembe veszi. Azt az altalanos
kritikat fogalmazza meg a fejleszté programokkal szemben, hogy a beavatkozd sajat
tudasat akarja raer6ltetni a célcsoportra, ehelyett meg kell ismerni a helyi sajatossagokat,
az ott ¢l0 emberek sajatos tudasat, és alkalmazkodni az igényeikhez. A beavatkozok nem
veszik figyelembe a lokalis strukturdkat, a fejlesztendd célcsoport tagjainak eltérd szerep
meghatdrozasait, holott ennek segitségével lehet értelmezni azokat a tarsadalmi harcokat,

melyben a fejlesztés aktorai részt vesznek. Igy a beavatkozasok elmozdulast idéznek eld a



meghatdroz6 szerepekben €s erdviszonyokban, és ahelyett, hogy felszamolnak a tarsadalmi
harcokat, még inkabb erdsitik azokat.

Az aktor-orientalt modszer ezzel szemben eldzetesen felméri a helyi igényeket és a
fejlesztés Osszes szerepldjének érdekeit, nem csak a célcsoport reakcioit figyelembe véve,
tudvan, hogy mindenki eltéréen reagalhat a beavatkozasra. Mivel az 0Osszes reakcio
figyelembe vétele még Long szerint is kivitelezhetetlen, folyamatos értékelésre van
szlikség a beavatkozas soran, ¢és az ilyenkor megfogalmazott kudarcok nem a fejlesztés
végét kell, hogy jelentsék, hanem az Gjrakezdést. Majd az alapos megismerés utan lehet
egyetlen altalanos elméletet kialakitani az Osszes szerepld igényeit €s szocialis hatterét
figyelembe véve.

Lathattuk, hogy Long elgondoldsai alapjan milyen egy ideélis tervezett fejlesztés.
Az MTA GYEP esetében, bar vannak elére meghatarozott iranyvonalak, mégis céljanak
tartja, hogy ezeket a helyi igényeknek megfelelden alkalmazza. A kdvetkezOkben azt
ismertetjiik, hogy az MTA fejlesztési programja hogyan épiilt fel a kezdetektdl, és hogyan
mikodott a gyakorlatban.?

A Gyerekszegénység Elleni Program kialakulasa és bemutatasa

A Gyermekszegénység Elleni Nemzeti Program 2006 marciusdban késziilt el
korményzati felkérésre. A cél egy generacid végigkisérése volt 2007 és 2032 kozott, ez
alapjan jott létre a ,Legyen Jobb a Gyermekeknek” Nemzeti Stratégia, melyet az
Orszaggytilés 2007. majus 31-én egyhangian elfogadott. A program megvaldsitasa
érdekében elindult a ,,Szécsényi Alkalmazasi Kisérlet”, ami a Nograd megyei Szécsény
kistérségben a stratégia komplex alkalmazasat jelenti tizenharom telepiilésen. Az érintett
telepiiléseken kozel hiiszezer ember €1, ebbdl négyezren tizennyolc éven aluliak. ,,Nincs
ugyan az orszag lakossaganak 10 szazalékat kitevd 33 leghatranyosabb helyzetii kistérsége
kozott, de fejlettségi sorrendben a 35. legrosszabb helyzetii. ‘A kistérség legjelentésebb
probléméi kozé tartozik a munkanélkiiliség, az alacsony iskolai végzettség és a
feketemunka, melyek miatt 2005-ben ez a térség a leghatranyosabbak kozé tartozott. ,,A

munkanélkiiliségi rata (15,2 szazalék) kozel kétszerese az orszdgosnak (7,9 szazalék). A

> Norman Long: Development sociology Routledge, 2001.
*http://www.gyerekesely.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=489&Itemid=22
Rovid helyzetkép a Szécsényi Kistérségrol Letoltés ideje: 2011.11.11.




foglalkoztatottsag szintje 2002-2008 kozott 3 szazalékot emelkedett, igy 2008-ban (48,2
szazalék) 8,5 szazalékkal maradt el az orszagos ratatdl (56,7 szazalék)’. Sokat elmond a
munkalehetdségek hianyardl az is, hogy 2008-ban a gyerekes csaladok harmadéaban (34,1
szazalék) egyaltalan nem volt foglalkoztatott; ez a 2007-es orszdgos aranynak (14,4
szazalék) tobb mint kétszerese.”™ Jelentds a romak ardnya és a szegregacio, erre is kivan
megoldast nyajtani a SZGYEP. A szécsényi program finanszirozasat 2008 novembere ¢és
2010 kozott a Norvég Alap biztositotta, kiegészitve a TAMOP-os palyazatokkal.’

A program céljait tekintve, hasonloan mas korai fejlesztési programokhoz, hosszi
tavra szol. A GYEP esetében ez egy generacio végigkisérését és életmindségének javitasat
jelenti.

A GYEP héarom atfog6 orszagos célt tlizott ki maga elé:

Az elsé cél, ,hogy jelentosen, a jelenlegi toredékeére csokkenjen a gyermekek és
csaladjainak szegenységi aranya, és ezzel egyidejiileg kozeledjenek egymashoz a
gvermekek tovabbtanulasi esélyei, életkilatasai.”

A maésodik orszagos cél, hogy , sziinjenek meg a kirekesztés, szegregalds, és
mélyszegenység szélsoséges formai, csokkenjenek az életesélyeket rombolo devianciak
elofordulasa.”

A harmadig pedig, hogy ,alapvetéen alakuljon at azon intézmények és
szolgaltatasok mitkédésmodja és szemlélete, amelyek ma hozzajarulnak a szegénység és a
kirekesztés vjratermelédéséhez.

A program komplexitasra torekszik. Ez azt jelenti, hogy egy ilyen volumenii
fejlesztési programnal fontos, hogy a részteriiletei igazodjanak egymashoz. A SZGYEP
kiilonbozd szakteriiletei élén egy-egy szakértd all, akik folyamatosan egyiitt miikodnek
egymassal. A program komplex torekvéseirdl, és arrdl, hogy pontosan mit értenek ezalatt,

a harmadik fejezetben adunk majd atfogoé képet.

Ezeket a célokat tlizték ki a 2006-ban elindult modellkisérletben is, melyeket a
helyi igényekhez igazitva probaltak megvaldsitani a Nogrdd megyei Szécsény
Kistérségben. A GYEP céljai feloszthatdoak fejlesztési teriiletekre. A kovetkezdkben

minden terlileten végigvessziik az egyes elemek eszkozeit és eredményességét.

u.o.
www.gyerekesely.hu Legyen Jobb a Gyerekeknek! Szécsényi Gyerekesély Program
Bp 2010 MTA Gyermekszegénység Elleni Program

6 Gyerekek Szécsényben Gyerekesély fiizetek 4. Bass Laszl, Darvas Agnes, Farkas
Zsombor, Ferge Zsuzsa, Simon Mihaly, Velki Rébert old.: 79-85
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Az elsé ilyen teriilet a kora gyerekkori képességgondozas, a sziildi szerepek
megerdsitése. Ezt Biztos Kezdet gyerekhdzak kialakitasaval, egy angol modellre
tamaszkodva kivantak elérni. Gyerekhazak majdnem minden telepiilésen miikodtek, helyi
munkatarsak alkalmazasaval. A Gyerekhazak célja a hatranyos helyzetben 1évé gyermekek
szocializacidjanak olyan moddon torténd megerdsitése, hogy természetess¢ valjanak
szamukra a kozéposztalybeli elvardsok normai, melyek az oktatasi intézmények alapjait
képezik.

A masodik az oktatasi teriilet, itt a cél az iskolai hianyzéasok ¢és a bukasok ardnyanak
csokkentése. Erre alakitottak ki az iskolai koordinatori haldzatot, a mestertanarok
bevonasat és a tandran kiviili foglalkozasokat, melyek az erre a célra kialakitott
tanodékban zajlottak.

A harmadik teriilet a csaladi, lakhatasi és kozosségi feltételek javitasa. Ezt életmod-
tanacsadassal, egy alland6 szocidlis munkas biztositasaval és kozdsségi terek, bazisok
létrehozasaval kivantdk elérni. ,,A program komplexitisahoz hozzatartozik a lakds és
kornyezet, legalabb annyira, hogy a csalad lakhatasa valamennyire biztonsagos legyen és,
hogy a gyerekek tarsadalmilag elfogadhato szintii lakdsban és kérnyezetben nojenek fel.
Ebbe a minimalprogramba beletartozna a hatékony ,, adossdagkezelés”, lakdsok
renovaldsa, és konformitdsa, a telepek megsziintetése, vagy dtalakitdasa, utcak épitése stb.
Sajnos ilyen célokra sokdig nem volt forrds, a norvég palydzatban sem volt lehetoség a
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lakashelyzet javitasanak tervezésére.” ' Tehat a program nem az egy kiragadott teriileten
vald segitségnyujtast preferdlja, hanem a mindennapi élet minden szegmensét atfogja,
példaul osszekapcsolja a lakhatast a munkahellyel.

A negyedik teriilet a sziilok foglalkoztatasanak eldsegitése. Erre jott létre a
Szocialis Szovetkezet, mely célja a munkahelyteremtés volt, de miikddése az anyagi
forrdsok szlikossége miatt nehézkes. A munkaerd-piaci tanacsadds szintén célja a
Gyerekesély Programnak, de megvalositasara id6 és anyagi forras nem jutott.

Az otodik teriilet az informacids tarsadalom kiterjesztése, IT pontok létrehozasa,
digitalis irastudas tanfolyam inditdsa, mely a program talan egyik legsikeresebbnek
mondhatd eleme. IT pontok minden telepiilésen alakultak és sok helybéli szerzett
bizonyitvanyt szamitdgépes ismereteirdl. Ezek a telehdzak téritésmentes szolgéltatasokat is
nyUjtanak, digitalis irdstudas képzéseket szerveznek és tartanak, segitséget nyujtanak

allaskeresésben, e-learning képzéseket, és a gyerekeknek nyari képzéseket tartanak.
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Az utolso ilyen teriilet az egészségiigyi teriilet, ami szintén fontos a legtobb
fejlesztési programnal és a GYEP tervezésekor is fontos szerepet jatszott, de atfogd

sziiréseket végiil nem tudtak megvalésitani.®

A Gyermekszegénység Elleni Program meghatidrozza azokat az eszkozoket,
amelyek segitségével el akarja érni a kitlizott célokat, ugyanakkor igyekszik szabadon
kezelni az elére meghatarozott eszkdzoket, mert Iényegesnek tartja, hogy a kistérség
igényeihez alkalmazkodva valtozni tudjanak. ,, Igyeksziink az eszkozok tarhazat szélesiteni,
a modszereket tudatosan valtoztatni.”” Errdl a harmadik fejezetben részletesen beszéliink.

A program rendkiviil Onkritikus értékelésébdl kideriil, hogy a terep tobbféle
nehézséggel szembesitette a tervezOket a megvaldsitds soran. A program elfogadott
menetrendje az ismeretek, tudasok atadasa helyi dolgozoknak, majd a terep elhagyasa. A
terep elhagyasanak ideje és feltételei azonban nincsenek meghatarozva.

A munka soran deriilt fény sok megoldand6 problémara, melyekkel a tervezok nem
szamoltak. ,, Az elore eltervezett nagy projektek és az ezek megvalosulasat akadalyozo, de
csak ujonnan észrevett és mégis kezelendo probléemdk kozotti fesziiltséeg tobbnyire ugy dolt
el eddig, hogy a helyiek és a sajat kontonkra felvallaltuk az uj kihivast. Biztos, hogy a
végtelenseégig ez a gyakorlat nem folytathato — tul sok a baj. De még nem tudjuk, hogyan
kell ezeket a helyzeteket maskent megoldani”™

Ilyen, menet kozben felmertilt probléma volt tobbek kozott a helyi bedgyazottsag
problémaja is.

A legnagyobb nehézséget talan mégis az okozza, hogy nem sikeriilt a program
minden elemét jol beagyazni a helyi kozosségbe, és nem sikeriilt feloldani a helyi érdekek
és a program elvontabb, valoban nemes, de a mindennapi élettol tavoli céljai kozti
ellentmondast. Ismételjiik, az adminisztrativ, feliilrél diktalt vagy épp szankcionalt
valtoztatasokat nem tartjuk célravezetonek. Az igy gerjedo konfliktusok a program egészét

ellehetetlenitik, az 1ij szemlélet elutasitdsat valtjdk ki, a valédi célt pedig nem érik el. "’
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Gyerekek Szécsényben Gyerekesély fiizetek 4. Bass Laszl, Darvas Agnes, Farkas
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Tehat a GYEP rugalmasan akar alkalmazkodni a helyben felmeriilé problémékhoz,
az elére meghatarozott eszkozoket kivanja helyben ugy hasznalni, hogy azok a helyi

érdekeket szolgaljak.

Mivel a fejlesztd programoknal altaldban, és igy a GYEP felépitésében is az egyik

legmeghatarozobb elem a komplexitas, igy fontosnak tartjuk meghatarozni, hogy mi mit

crer

hivjuk segitségiil. Ezen definicid szerint a komplexitas: ,,a kis dolgok hogyan idéznek el

v g ee , op e ’ ro,r ” ry e g7 11
nagy kiilonbségeket, mikozben nagyszamu tényezdo van egyszerre miikodésben”
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A gyakorlati megvalositas problémai egy konkrét eseten

Kkeresztiil

Ebben a fejezetben bemutatjuk Maricsukot, a telepiilést, ahol hdrom hoénapos
munkankat végeztiik. Ezutan felelevenitlink egy, terepmunkank soran veliink megtortént

esetet, majd az ez 4ltal felvetett kérdéseket megkiséreljiik megvalaszolni.

Maricsuk!?

Maricsuk lakossaga 880 f6, etnikai Gsszetételében 40%-ot tesz ki a ciganysag'”. A
telepiilésen a program 2009 januarjdban jelent meg el6szor, ekkor még csak helyzet- és
szlikségletfelmérést végezve. Ezt kovetden madrciusban kezdddott el a telepiilés
szegregatumanak kozosségi programja.'*

A Maricsukon 16v6 Alvég utcai' ciganysoron nyolc csalad él, 2010-ben Stvennyolc
fobol negyven gyerek, a felndttek koziil pedig senki sem rendelkezik bejelentett
munkaviszonnyal. A munka kezdetén a program felmérte az utcdban 1évé hazak allapotat.
A hét hazbol 6t szocpol tamogatasbol épiilt fel, volt koztiik olyan, amely statikailag
¢életveszélyesnek szamitott, illetve egyik hazban sem volt viz.

Az itt €l0k életkoriilményei tehdt messze alulmaradnak a falu atlagahoz képest. A
program tervezésekor az életkoriilmények javitdsan tal cél volt természetesen az Alvég
utcaiak nem csak térbeli, de trsadalmi integracidja is. A cél elérésére a program felvett
egy szocialis munkast, a késobbi ,,Bazis” vezetdjét, aki a mélyszegénységben €16 — foleg
Alvég utcai — csalddokkal végzett egyéni esetkezelést. A szakértok €s a szocialis munkas
elkezdték felmérni a raszoruldk targyi sziikségleteit, s igyekeztek reagalni azokra egy
szakmailag kidolgozott koncepcioval. Igy keriilt sor az Alvég utcaiak személyes iratainak
poétlasara, ruhaadomanyok meghatdrozott moédon torténd kiosztasara, valamint a lakhatasi
feltételek javitasara.

A szakértok felmérték, hogy az egyéni esetkezelésen til kozosségi szocidlis
munkara is sziikség van a telepiilésen. Ehhez helyiséget béreltek az 6nkormanyzattdl, ez
lett az Gigynevezett ,,Bazis”, mely kozosségi hazként miikodott. Itt kapott irodat a program

helyben foglalkoztatott szocidlis munkasa, helyet kapott az IT-pont, és itt lakott a

A telepiilés neve fiktiv név

Az adatok a telepiilés honlapjarol szarmaznak

Kecskés Eva: Kozosségi szocialis munka egy hatranyos helyzet( kistelepiilésen, Halo, 2010
Az utca neve fiktiv név



programhoz 2010 tavaszan csatlakozo elsd Onkéntes is. A program szocialis munkdasa
délelott a csaladokat latogatta, délutan pedig a késdbb cserélddd onkéntesek €s az iskolai
koordinator segitségével a gyerekeknek tartott fejlesztd foglalkozast vagy korrepetalast. A
foglalkozasokon résztvevd gyerekek nagy része az Alvég utcaiak koziil keriilt ki, az
integracio igy ekkor még nem, vagy csak kevéssé tudott megvaldsulni, de az épitkezés
elkezdddott. Kiépiilt az a bizalom a csaladok és gyerekeik részérdl, ami lehetdvé tette,
hogy a gyerekek szivesen jojjenek a foglalkozasokra, sziileik pedig magatdl értetédden
vegy¢k igénybe a szocialis munkas nytjtotta segitséget.

Ekozben a program a lakhatasi feltételek javitasaval is foglalkozott, ennek keretein
beliil folyt a lakokkal kozdsen szervezett utcatakaritds az Alvég utcaban, a rovar és
ragesaloirtas, illetve a CKO altal biztositott eszkdzokkel a hazak kimeszelése, amit a lakok
sajat maguk végeztek el. Emellett a GYEP megegyezést kotott az onkormanyzattal illetve a
helyi vizszolgaltatoval, hogy az minden Alvég utcai hdzba bevezeti a vizet, melyhez a
lakok maguk astak ki a vizelvezetd arkokat.

A munka tehat szinte zavartalanul folyt, a helyi ellatorendszer néhol visszafogott,
néhol erdteljes ellendlldsa ellenére. A telepiilés vezetése ugyanis zokon vette a budapesti
szakértéi team hirtelen ¢és intenziv megjelenését Maricsukon, amely néhany
tevékenységével a telepiilés eddigi struktirdjat kérddjelezte meg. Ennek a konfliktusnak a
kovetkezményeirdl még lesz szé a fejezetben.

2010 végére a faluban miikodott IT-pont, gyerekhdz — melynek miikddtetését
idékozben az 6nkormanyzat egy TAMOP-os palyazat segitségével atvallalta —, kozosségi
haz, dolgozott az iskolai koordindtor. Az IT-pont az informacids tarsadalom fejlesztésére
iranyuld szolgéltatds, ahol internethasznalatra tanitjdk a telepiilés lakoit. A gyerekhaz az
angol Sure Start (Biztos Kezdet) szellemiségével dolgozik, itt ovodaskor eldtt 1évo
gyerekeket varnak az édesanyjukkal egyiitt, hogy a gyermek készségeinek tudatos
fejlesztésében segitséget nyujtsanak. Mindketté megtalalhaté a program altal érintett
telepiilések szinte mindegyikén, ahogy az iskolai koordinatorok is, akiknek feladata
mindenhol az, hogy a hatranyos helyzetli gyerekek iskolai beilleszkedésében segitséget
nyUjtsanak.

2011 elején azonban nemcsak Maricsukon, de az egész kistérségben leallni
kényszeriilt a munka. A helyi dolgozok Norvég Alapbol finanszirozott munkabére és az
utikoltségiikre szant Osszeg elakadt, ez szinte mindegyikiikknek komoly megélhetési
nehézséget okozott, és lehetetlenné tette, hogy feladataikat ellassak. A kistérségben 1évo

szinte Osszes szolgaltatas sziinetelt ekkor. Ez az iddszak két honapig tartott, ami alatt az
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addig felépitett bizalmi kapcsolat és elért eredmények majdhogynem semmivé lettek. A
szolgaltatasok 2011 marciusdban kezdtek a térségbe visszaszivarogni, ekkor szinte az
egész épitkezést ujra kellett kezdeni. Ekkor kapcsolodtunk be mi dnkéntesként a telepiilés
munkajaba.

Februarban koltoztiink le a kistérségbe, hogy kifejezetten a maricsuki munkahoz
csatlakozzunk, ahol mar tobb dnkéntes probalta settlement modszerrel segiteni a kdzosségi
munkat.'®

2010-ben az els Onkéntes a Bazison, tehat a munka konkrét helyszinén élt, igy
mindig elérhetd volt a kliensek szdmara. Mi magunk harom honapot t6ltottiink a térségben,
azonban a Bazis éplilete még megérkeziink eldtt életveszélyessé valt a mellette 1évo
homokfal leomldsa miatt, igy nem tudtuk a helyiséget haszndlni. Egy Maricsuk melletti
telepiilésen kaptunk szallast.

Korabban mar megismerkedtiink a program néhany munkatarsaval, érdeklédéként
részt vettiink néhany foglalkozason, ki szerettiik volna prébalni magunkat egy Uj
helyzetben, ezért dontottiink tgy, hogy mi lesziink, akik folytatjdk a programban mar
megszokott Onkéntes munkat. A szerep, amelybe ilyen modon keriiltiink, mar egy
viszonylag kialakult kerettel rendelkezett. A szakértok allasfoglalasa az, hogy az donkéntes
mellett mindig legyen helyi dolgozd, aki tanacsaival segiti és koordinalja az onkéntes
munkajat, aki emellett folyamatos kapcsolatban van a szakértokkel is.

»~Amikor onkéntesek voltak, akkor meg plane azt gondoltam, hogy ez fontos, mert
akkor meg ugye mindig kell helyi szakember, aki segit az 6nkénteseknek.”- fogalmazott
interjuink sordn az egyik szakértd. Az a helyzet, ahogyan mi a programba keriiltiink
februarban, ezt nem tette lehetdévé, hiszen akkor még tartott a szolgaltatasok kényszerii
leallasa, igy kezdetben csupan a program egyik sajat kutatasaban segédkeztiink.

A helyzetet nehezitette a Bazis hasznalhatatlanna valasa, ami miatt, mikor a helyi
dolgozdk ujra munkaba alltak, a programnak 0j helyet kellett keresnie a foglalkozasok
lebonyolitasara. Ekkor meriilt fel az Otlet, hogy az iskolaval egyilittmikddve, annak
épiiletében, a napkozi ideje alatt tartsak meg a foglalkozasokat. Az iskola igazgatondje egy
termet bocsatott a rendelkezésiikre hétkdznap délutanonként kett6tdl négyig, mi mar itt

kezdtiik meg a munkat a helyi dolgozok segitségével. Ebben az idészakban a telepiilésen

1o Az elsd settlementet, a Toynbee-Hall-t S. Barnett alapitotta 1884-ben, London egyik kiilvarosaban.

Ezen mozgalom alapja az volt, hogy ,,a magasabb tarsadalmi korokhoz tartozo ifjusagot a munkasnegyedben
rovidebb-hosszabb ideig tarto letelepiilés révén a munkassaggal kozvetlen kapcsolatba kell hozni.” Tehat gy
probaljanak segitséget nyujtani, hogy ismerjék a segitendOk helyzetét azaltal, hogy maguk is részeseivé
valnak (Hilscher Rezs8: A settlement-mozgalom)
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folyé munka nagyjabol ezekre a délutanonként megtartott foglalkozasokra korlatozodott,
amelyek soran vagy kézmiives-fejlesztd, vagy pedig tanulési segitséget nyljté programokat
csinaltunk a helyi dolgozokkal.

A Bazis bezarasa, a finanszirozas elakadasa ¢és a két honapos kényszerii leallas
jelentdsen megnehezitette azt, hogy a helyi dolgozok az addig megszokott munkajukat
végezzék, a Bazisvezetd a csaladokkal végzett munkat, az iskolai koordinator a gyerekek
felzarkoztatasat. Szamunkra, kiilsé szemlélok szamara gy tlint, sokszor fesziiltség is van a

szereplok kozott.
Aprilis 28.

Az el6zéekben megismerkedtiink a GYEP program felépitésével, és bemutattuk azt
a kontextust, amiben értelmezheté a mi tevékenységiink. Ebben a fejezetben egy kritikus
eseten keresztlil mutatjuk be a program miikodését egy valsagos idészakban. Arra vagyunk
kivancsiak, hogy melyek azok a tervezési problémak, amik a gyakorlatban felmeriilnek, &m
amelyekre a program kulcsdokumentumai nem térnek ki.

Egy konkrét helyzetet elemziink, melyet el6szor az 4prilis 28-ai terepnaplonk
segitségével rekonstrudlunk. A konfliktushelyzetet és a benne Onkéntesként elfoglalt
szerepiinket akkor, ott, nem tudtunk értelmezni.

Az eset kozéppontjaban két Alvég utcai csalad gyerekeinek a konfliktusa 4ll, mely
az egyik délutani foglalkozas alatt csticsosodott ki. A torténet tovabbi szerepldje G, aki
egy, a program altal foglalkoztatott szocidlpedagdgus. O 2011 januérjaban keriilt a
szociélis team-be, kozvetleniil a szolgéltatdsok leallasa el6tt. Aprilis 28-an csak egyikiink —
az aznapi naplobejegyzés irdja- ment a telepiilésre a gyerekfoglalkozasra. Az iskolai

koordinator és a Bazis vezetdjének tdvolmaraddsa miatt kettesben tartotta azt G.-vel.

. Ma csak én voltam a faluban. Az iskolai koordinator nem jott el a foglalkozasra,
ezert ketten voltunk G.-vel.

Arra mentem be az iskoldba, hogy Toth Rita sir a folyoson, és mindenki kiabal.
Megkeérdeztem, hogy mi a baj, azt mondta, hogy o 6tost kapott egy dolgozatra, a tobbiek
pedig egyest, és ezért megverték, tobbek kozt Gina, Szabina, Anna, Réka, és Rebeka.
Elkezdtiik a foglalkozast, de a lanyok folytattak Rita piszkadlasat. Iszonyatos dolgokat
vagtak a fejehez, és vegig rugdostak, titogettek, pedig ott volt G. is. Olyanokat mondtak

neki, hogy ,,apadnak a bortonbe a helye..., ti is kapjatok a szocialist, aztan hogy nézel ki,
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milyen olajos a sinter ruhdja..., milyen tetves és riihes..., az apja pedig csak iszik...” Aztan
hozza vagtak az uzsonnabol egy kis darabot és azt mondtak neki: ,,itt van ez, éhes kutya”
Tobbszor is mondtdk, hogy Ritack nem esznek minden nap, mert az apja iszik, ezzel
cikizték.

Aztan a foglalkozast be kellett sziintetni, mert nem birtunk a gyerekekkel. Mondtam
G.-nek, hogy Ritat haza kell kisérniink, mert nincs itt mar egy testvére sem, és meg fogjik
verni hazafelé. G. nem volt tul lelkes, de végiil is egyiitt elindultunk az Alvég utca felé a
tobbi gyerekkel egyiitt, akik egész uton dobaltik Ritat, és mivel én mellé és moge
probaltam allni, hogy megvédjem, igy engem is, mert ,,vele vagyok”.

G. az Alvég utcaba mar be sem jott, csak én kisértem be a gyerekeket, kozben
Szabinaék batyjatol probaltam segitséget keérni, hogy dllitsa le a testvéreit. Szabina, mikor
egyre kozelebb értiink a hdazhoz, abbahagyta a kével dobalast, holott 6 volt a ,,fondk”, aki
kitalalt mindent. Elkezdte szabadlyozni a tobbieket, megiitétte, aki dobdlta Ritat, és kerlelt,
hogy ne szoljak a sziileinek. Rita meg a huga hazaszaladtak, Szabina pedig engem
megelozve rohant be a sziileihez, hogy elmesélje, 6 ugyan megprobalta leallitani a
testvereit, de azok bantottak Ritat és rosszak voltak.

Farkas Lajos, Szabinaék apja telefonalni akart Gy,-nek (a Bazis vezetoje), ugyhogy
kitivoltott az utca végére G.-nek, hogy jojjon be az utcaba és adja oda a telefonjat, hogy
beszélhessen a Gy.-vel.

Ezalatt az utca végen kitort a balhé, hallottam az tivoltozest, és lattuk, ahogy a két
csalad, Farkas és Toth sziilok egymdsnak esnek.

Farkas Moni, Szabinaék anyja szolt, hogy lassan el kéne hagynunk a falut, mert
mindenki szerint mi vagyunk a hibasak, mert mi hoztuk haza a gyerekeket. Ezt ciganyul,
kiabadlva beszéltéek meg, Moni forditott nekiink.

G. azt tandcsolta, hogy fussunk el.

Lajosnal volt még G. telefonja, kozben leért hozzank Toth Ferenc, Rita apja, akitol
mindenki nagyon fél a faluban, és kiabalni kezdett veliink, amiért a gyerekét megverték.
Hiaba mondtam, hogy nekiink ehhez nincs koziink, és mi csak a délutani foglalkozast
tartjiuk. A Farkas csalad elénk allt és elkergették, megrugdostik Toth Ferencet, aki
részegen elindult az iskoldba.”

Ez tehat az aprilis 28-ai események leirasa, amelyek szamunkra alapvetd kérdéseket
vetettek fel. Elsoként az tlinhet fel, hogy egy olyan helyzetben tortént az eset, amikor
minddssze két 6 vitte a foglalkozast, egyikiik Onkéntes szerepben. Miért csak ketten voltak

jelen, ha a telepiilés szocialis csapata harom fobdl all az onkénteseken kiviil?
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Nem értettiik tovabba, hogy miért bantjak egymast a gyerekek egy, a program altal
tervezett és egyik munkatérsa altal tartott foglalkozason, és miért nem akadalyozta ezt meg
a szocialpedagogus? Késobb pedig miért nem akarta a szocidlis szakember hazakisérni a
kislanyt? Nem értettiik, hogy a sziilokkel valdé konfrontdcié soran hogyan kertilhetett az
onkéntes abba a szerepbe, hogy neki kell feleldsséget vallalnia olyan torténések kapcsan,
melyek egy, a program altal tartott foglalkozason torténtek? G. pedig miért nem akar
belépni az Alvég utcaba, azon kliensek kozé, akikkel maga is foglalkozik? Es végiil, miért
mi, az Oonkéntesek beszéliink eldszor a szakértdknek arrdl, hogy az egyik foglalkozason
problémak meriiltek fel?

Ezek a kérdések mertiltek tehat fel benniink az eset kapcsan. A kovetkezdkben
bemutatnank egy olyan alkalmat, amely segitett megvélaszolni e kérdéseket. Par nappal
késébb, majus 2-an a szakmai koordindtor tartott a telepiilés szocialis csapataval, illetve a
mi részvételiinkkel egy megbeszélést. Ezt szeretnénk a kovetkezdkben a team-jegyzokonyv

alapjan rekonstrudlni, megkisérelve kdzben megvalaszolni a fenti kérdéseket.
Majus 2.

A szocidlis team a Bazis fénykordban heti rendszerességgel Osszeiilt a szocialis
szakmai koordinator vezetésével. Ez a hagyomany a mi februari érkezésiinkkor sziinetelt a
szolgaltatasok kényszeri ledlldsa miatt. Majus 2-an szinte éppen harom honapja
dolgoztunk a kistérségben, ekkor keriilt sor az els6 szocialis team-re. Még egy ilyen team-
en vettiink részt, majd majus kozepén véget ért a mi szécsényi jelenlétiink.

Az aprilis 28-ai esetet kovetd két napon a program zard konferenciat tartott a
kistérség kozpontjaban. Ekkor talalkoztunk a szakmai koordinatorral, akinek elmeséltiik a
fenti esetet, vdzolva neki a benniink ezzel kapcsolatban felmeriilt dilemmaékat is.
Felhaborodasat és megdobbenését fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a szocidlpedagogus
nem ment be az Alvég utcdba, és ezen a ponton jutott arra, hogy a tobb honapos kihagyas
utan Ujra Ossze kell hivnia a team-et, amelyre minket is, a szocialis csapat tagjaiként,
elvart.

Mindenekel6tt sziikséges bemutatunk a szakmai koordindtor programban betoltott
szerepét. Interjuink csoportositasa soran 6t a szakértékhoz soroltuk, minthogy 6 is részt
vesz a budapesti team-eken. Sajat értelmezésében azonban a helyi dolgozok kozé is
tartozik, mint olyan valaki, aki a szocialis csapat mindennapjait koordindlja, s igy inkabb

belefolyik a mindennapi problémamegoldas részleteibe, mint a szocialis szakértd, am
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jobban kiviil marad, mint a Bazis vezetdje. A gyerekfoglalkozasokon nem vesz részt, am
szakmai tandcsaival segiti a munkat, illetve egyfajta programszervezdi feladatot is ellat,
valamint térben is kdzelebb van a helyi dolgozékhoz, mint a szakértdi team tagjai.

A majus 2-ai megbeszélést, mint szakmai koordinator vezette, s ennek megfeleléen
6 készitette el a megbeszélés jegyzokonyvét is. Ez egy két oldalas dokumentum, amihez
hasonldéak rendszeresen késziiltek egy-egy ilyen megbeszélés utan. Ahogy azt latni fogjuk,
a szakmai koordinator olyan modon épitette fel a jegyzOkonyvet, hogy az tartalmaz
egyrészt konkrét parbeszédeket, masrészt a team-en felmeriilt, altalanos problémakat. Az
alabbiakban ezt a team-naplot négy részben ismertetjiikk és elemezziik, abbol a
szempontbol, hogy szamunkra milyen modon vilagitotta meg az el6z6 fejezetben leirt
konfliktus hatterét. Megkiséreljiik tehat megvalaszolni az el6zdekben feltett kérdéseket a
team eseményei alapjan, a konnyebb megértés eléréséhez és a konkrét események mogott

megbuvo folyamatok feltarasahoz pedig néhany helyen sziikségképp interjuinkbdl idéziink.

A szakmai koordinator a team-naplot a kdvetkezOképpen kezdi:
Megbeszélés
2011. majus 02.

Téma: Maricsuk

Jelen vannak:

Bazis vezetoje

Iskolai koordinator

Kozosségi szocialis munkas (egy madsik telepiilésrol)
Szocialis munkas (egy masik telepiilésrol)

3 16 Onkéntes

Szakmai koordinator

Hianyzik: G. szocialpedagogus, aki 4 oraban délelott dolgozik, ezért nem tudott részt venni

a kozos munkaban.

Szakmai koordindtor: A megbeszélés célja: A team miikodesének dttekintése- a problemak

megbeszélése-, kozos stratégia kialakitasa az elkévetkezendo 2 honap idotartamra.
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A jelen lévé onkéntesek a team tagjai. A bevondsuk a munkafolyamatokba, a kozos
informaciocsere, a feladatokra torténd rakésziilés kozos iigye az egyiitt dolgozoknak.
A Bazis vezetojének feladata a munka koordinalasa, a team miikodtetése, a feladatok

teljesitese.

A team-en részt vett tehat a program itt dolgozd szocialis munkésa, aki egyben az
egykori Bazis vezetdje. Az ¢ feladata tulajdonképpen egyben tartani a szocialis team-et,
koordindlni a Bazison torténd eseményeket, minden torténést neki kell jovahagynia. A
program egykori, menetrendszerii miitkddése alatt délelétt az Alvég utcai csalddoknal
végzett egyéni esetkezelést, délutan pedig a Bazison vezette a kozosségi foglalkozast. A mi
jelenlétiink idején is hasonléan miikodott, azzal a kiilonbséggel, hogy a délutani
foglalkozasok koordinalasa, 1évén azok az iskolaban torténtek, méar nem tudott kizarélag az
6 hataskore lenni.

Jelen volt rajta kiviil az iskolai koordinator. Az § feladata - tobbek kozott - az, hogy
minden reggel nyolc ora el6tt végigjarja az Alvég utcai csaladokat, és megprobalja a még
otthon 1évd gyerekeket elvinni az iskoldba. Ezen kiviil az iskolaban egyfajta kozvetitd
szerepet lat el a ,problémas” csalddok és az iskola vezetdsége kozott, illetve kiilon
foglalkozik az ezt megkivano gyerekekkel. Idonként helyettesitd tanarként is hasznaljak,
habar ez nem lenne feladata. Ezen kiviil a délutani foglalkozésokon és a Bazis vezetdjének
segitdjeként a csaladokkal végzett munkaban is besegit. Ez kettds szerepet eredményez,
ami azt jelenti, hogy munkajat egyszerre tartja sajatjanak a szocialis és a kozoktatasi
teriilet, ami a gyakorlatban annyit tesz, hogy a szocialis szakértd és a kdzoktatasi szakértd
is ugyanannyira feleldsségének érzi e telepiilés iskolai koordinatordnak munkajat, aki tehat
igy ,.két tiz koz¢” keriil.

Az alland6 alapcsapat tagja még G, a fiatal szocidlpedagoégus, aki, amint azt a
szakmai koordinator leirja, nem tudott részt venni — tobbek koézt — az & apropojabol
Osszehivott team-en. Jelen volt ezen kiviil a szintén a program altal, egy masik telepiilésen
foglalkoztatott kozOsségi szocialis munkas és tanodavezetd, illetve egy masik, vele
dolgozd szocidlis munkas, akik Maricsuk szocidlis csapatanak segitségére voltak 1d6érdl
iddre. A team-en részt vettiink még mi, az onkéntesek. A szakmai koordinator ezek utan
igy folytatja a team-naplot:

Problémdak:

Iskolai hidnyzasok szama novekedett. (Ma reggel a gyermekek fele otthon maradt az

iskolabol, és ez sajnos rendszeresen elofordul.) Az iskolai koordinatornak az a munkdja
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teljesen megsziint, amikor reggelente kiment az Alvég utcaba az iskola megkezdése elott, és
végig ment a csaladoknal, az iskolaba jaras sokkal rendszeresebb volt. Ma is 9. 20-kor
erkezett ki az utcaba, addigra mar a Bazis vezetojével lelatogattuk a csaladokat. Ha a
munkankban prioritas a gyermekek iskolaba jarasanak a tamogatdsa, akkor ez
megengedhetetlen.

Iskolai _koordinadtor: Lassan biinbaknak érzem magam. Nem engeded, hogy végig

mondjam, amit akarok.

Szakmai koordindtor: Tobbszor kerestelek, egyszer sem voltal ott. Nem tudom, hogy akkor

miért ne legyek ideges? Ma is a fél utca gyereke otthon van.

Tehat kidertil, az iskolai koordinator kordbban minden reggel bevitte a gyerekeket
az iskolaba, ami azonban az utébbi idoben elmaradt. A fenti dialégus alkalmaval egy
feleldsségre vonas tortént, amely alkalommal az iskolai koordinator kitért a valasz eldl.

Mint az fentebb emlitettiik, a telepiilés iskolai koordinatora egyszerre tagja a
szocialis és a kozoktatasért felelds stabnak. A két teriilet minden esetben evidensen
0sszemosddik, ezen a telepiilésen viszont a helyzet még specialisabb abbol a szempontbol,
hogy a Bazison ¢s azon kiviil torténd kdzos munka sordn a két teriilet elvalaszthatatlanna
valik egymastol. Ezért tobbek érdeke, hogy az iskolai koordinétor jol miikodjon mindkét
szerepében, 6 azonban ,mint a sikos szappan, hol ki ugrott, hol meg be, ha az oktatési
szakértovel beszélt, akkor biztos éppen valami szocidlis dolgot csinalt, és forditva.” —
mondja a program egyik szakértdje.

Lathatjuk tehat, hogy a szakértd kiilon kezeli a két teriiletet, annak ellenére, hogy a
program kiilonbozd szektorainak egylittmiikodése a komplexitds egyik értelmezési
formaja, ami jelenti a szakértok kozti egylittmiikddést is, ezzel szemben minden szakértd
csupan a sajat szakteriiletéért felel, és az ezen a teriileten ald tartozo helyi dolgozok
munkajat koordinélja. Az iskolai koordinator igy meg tudja tenni, hogy vagy ide, vagy oda
tartozzon feleldsséggel, tehat ugy tiinik, a helyi miikodésben a komplexitas szét tud valni
egyetlen személyen belill is, hiszen erre lehetdséget ad a program struktiraja. Az iskolai
koordinator viselkedése tehat ebben a helyzetben teljesen racionalis, hiszen ebben a

Felmeriil azonban a kérdés, vajon miért lehetséges az, hogy a két érintett
szakértonek, a kozoktatasért, illetve a szocidlis teriiletért felelés személyeknek nem kell
szlikségszerlien egyiitt mikodniiik? Ha a két szakértd kozotti egyiittmiikodés

megvalosulna, az iskolai koordinatornak nem lenne lehetdsége a feleldsség alol valo

17 -



kibujasra, ezt azonban a program ellentétes elvei is erdsitik. Egyrészr6l, a program
leirasdban a komplex segitségnyujtast preferalja, amely egy viszonylag merev strukturat
igényel, melyben a kiilonboz6 teriiletek meghatdrozott viszonyban allnak egymadssal,
egymasra épiilve, kozosen dolgozva egyazon cél érdekében. Masrészrol a kiilonbzo
teriiletek képviseldinek rugalmasnak kell lenniiik, akciokutatasrol 1évén szo, amely mindig
a helyi igényekre ad valamilyen adekvat valaszt. Emellett minden teriilet szakértdjének és
megvalositojanak elkotelezettnek kell lennie a program céljainak teljesitésében a sajat
teriiletén, ami eredményezhet egyfajta szabadelviiséget, amelyben ,,mindenki megy a sajat
feje utan”. Egyrészrdl tehat nagyon kell koordinalni, masrészrdl a teljes rugalmassagot kell
szem el6tt tartani, amely egy strukturdlis ellentmondas a programban. Azt, hogy maguk a
szakértok milyen okoknak tulajdonitjdk ezt a strukturdlis eltérést, hogyan élik meg azt, a
kovetkezd fejezetben bontjuk majd ki részletesen.

Ilyen moédon belattuk, hogy az aprilis 28-ai eset soran miért nem tudta a helyi
dolgozo, hogyan viselkedjen a szituacidban. Nehezitette ezt az is, hogy a szocidlis csapat
egy része aznap elmaradt a foglalkozasrol — megértettiik azt is, ez eléfordulhat, ha az
ember munkdja soran nem feltétleniil tartozik elszamolassal feletteseinek —, igy G egyediil
maradt az esettel, amelyet az onkéntesre haritott. EzEért johetett 1étre az a szitudcio, hogy az
onkéntes, mint a program arca, feleldsségre vonhat6 személly¢ valt a konfliktusban.

A team-en ezutan egy uj, megbeszélendd probléma kertilt teritékre.

Csaladok dllapota: Rosszabb, mint amikor megkezdtiik a munkat az Alvég utcaban.
(Emlékezziink arra vissza, hogy kozés rendrakasok, mosas rendszeresen, belso
lakokornyezet tisztasaganak a javulasa, kevesebb italozas, filléeres vasarok, az iigyeik
intézése, stb.)

Prioritas a csaladokkal végzett kézosségi munka? Ha igen, akkor ujra kell épiteni.

Igy nem mehet tovabb.

Emlitettiik, hogy a telepiilés szocidlis stabjanak helyzete ebben az iddszakban
instabilla valt, a két honapos ledllas, majd a Bazis kényszerii elhagyasa miatt, a szakmai
koordinator pedig a munka hatékony 0jjaszervezését hianyolja. Azonban a helyi dolgozok
ehhez sziikséges lelkesedése sériilt a tobb honapig tartd ledllas soran. ,,Akkor, amikor az
ember picit érzi, hogy elveszd félben van a munkahelye, és ebben a helyzetben - most
teljesen magamra és a csaladomra gondolok -, tudja a mindennapjait megélni, akkor nem
biztos, hogy arra gondolok, hogy szeretnék elérelépni a szocialis szakma kiilonbdzo

bugyraiban, és haladni felfelé a 1épcséfokokon.” — mondta a Bézis vezetdje, mikor az
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ebben az iddszakban megélt személyes élményeirdl kérdeztiikk. A helyi dolgozok tehat a
program alkalmazottjaiként is az anyagi biztonsagukat félté emberek maradtak, ez pedig a
szakmai elkotelezddés rovasara valt, holott a program ,rugalmassaga” a személyes
szakmai fejlodési igényre épitett. A szerepek pontos definidlasdnak hidnyat kompenzalni
hivatott szakmai ambicidt itt romboljadk a nem vart koriilmények, hogy a finanszirozas
bizonytalan, illetve a szolgéltatasok leallasa miatt a szakmai épitkezés leallni kényszeriilt.
Ebben a keretben értelmezhetének gondoljuk azt is, miért htizéodozott G attol, hogy
hazakisérje a kislanyt, s késébb miért nem akart bemenni az Alvég utcaba. Ugy véltiik,
arr6l van sz6, hogy a helyi dolgozok az alapjan mérik fel a befektetendd munka
mennyiségét, hogy mi az, amit ,,megéri” megoldaniuk, és melyik az a helyzet, amibe mar

,kényelmetlen” lenne beavatkozni.

A szakmai koordindtor ezutan 0j napirendi pontra tért ra.
Szakmakozi kapcsolatok rendszere: Nem lehet, hogy mindig atharitjuk a feleldsséget.
Ezt azért nem lehet megcsinalni, azt azért nem lehet megcsinadlni. Nem érdekel. Nincsen
Internet. At kell menni a Gyerekhdzba, és ott kell dolgozni addig. Beszélni kell az
intézmeények vezetoivel. Nem lehet mindig a szakértokre, és ram varni. Vannak dolgok,
amiket onalloan is el kell tudni, intézni. Meg sem akarom hallani, hogy nem tértént meg az
egyeztetés a napkozis nevelokkel. Nem is tudom, hogy hanyszor beszéltiik meg! Dontés
sziiletett abban is, hogy heti 2 napot maradjunk bent az iskolaban (Mikor lent volt a
programvezeto-helyettes is, akkor beszéltiink errdl. Egyeztetni kell az igazgatonovel.)

Munkaszervezés: Team akkor van, ha szolunk arrdl, hogy ki dolgozik a héten, ki nem

dolgozik. El kell késziteni a beosztast, be kell osztani a munkat. Sokan vagytok Maricsukon.
Harom dallando ember van, 2 f6 besegit egy napon, és még van harom énkéntestink is. Egy
hadsereg! Szakképzet, és iitoképes!

Mas: Nem elfogadhato, hogy valamit megbeszéliink, és ugy tesziink utina, mintha nem
tortént volna semmi! Akkor nincsen értelme beszélgetniink!

Ne felejtsiik el, hogy a team része a gyerekhdz is. Oket is meg kell hivni a kévetkezd
megbeszélésre.

Az sem elfogadhato, hogy féliink kimenni a csaladokhoz. Javaslom, hogy a kévetkezo héten
errol beszéljiink, amikor mindenki itt lesz, G. is.

Elnézest kérek, hogy fesziilt vagyok, de dllandosultak a probléemdk, és topogunk az
allovizben. Nem elfogadhato, hogy mar csak két honapig fogunk dolgozni! De nem
mindegy, hogy mit hagyunk magunk utan, ha tényleg el kell hagynunk a telepiilést.
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Fontos, hogy egy héttel elobb tudjuk azt, hogy mi varhato a kévetkezo héten az iskolaban.
Nem lehet, hogy fussunk az események utan. Tessék egyeztetni!

Bazisvezetd: Az a tapasztalat, hogy nem szivesen veszik, hogy mi volt a megegyezés. Addig,
amig nem lesz aram, addig nem tudunk mosni_sem.

Szakmai koordinator: Szakmakézit nem lehet tovabb halasztani- sziikséges oOsszehivni!

Eddig arra vartunk, hogy legyen masik bazis, most, hogy legyen villany, nem varhatunk

tovabb.

A szakmakdzi egylittmiikodés a helyi ellatorendszerrel valé munkakapcsolatot
jelenti. Ezen a telepiilésen a ledllas eldtt rendszeresek voltak a kdzos esetmegbeszélések
egy-egy fontos ligy kapcsan. A szakmai koordindtor most mégis az iskoldval valo
egyiittmiikddést hianyolja, melyre a Bazis vezetdje azzal felel, hogy ,,nem szivesen veszik,
hogy mi volt a megegyezés”. Vizsgdljuk meg tehat, hogy mi volt ennek az
egylittmiikddésnek a torténete a telepiilésen.

Lugye az egész szocidlisban van egy 6sbilin, amit mi kovettiink el, bar ha nem
kovetjiik el, szerintem akkor se sokkal jobb a helyzet. Hogy mi készitettiink egy ilyen
helyzetképet a szécsényi kistérség szocialis ellatasardl, és ezt a helyi szocidlisok nem
tudtak a helyén kezelni. Csak és kizarélag, nem hogy kritikaként, hanem... Hat nem is
tudom miként fogtak fol. Na, most innentdl kezdve ez a teriilet nem ugy fejlodott, ahogy
kellett volna, tehat itt sokkal szorosabb egyiittmiikddésnek kéne lenni a helyiekkel, de nem
tud lenni.” — meséli a program egyik vezetdje. Egy olyan esetr6l van szd, amikor a
program vezetdi kiadtak egy dokumentumot, melyben a Maricsukon 1év szolgaltatasokat
ismertették, arrdl irtak, hogy ,,hogyan nem éri el példaul a nagyon rossz helyzetben 1évo,
szegregadtumban ¢l6 cigdnyokat a semmilyen szolgaltatas”(részlet az egyik szakértdvel
készitett interjinkbol). A helyi ellatorendszer tagjai ezt a kovetkezOképpen értékelték: ,,...
ami feljegyzésben nagyon le lett huzva mind az orvos, mind az 4polénd, mind az
onkormanyzat, széval mindenki, aki telepiilés szinten kapcsolatban van vagy volt ezzel a
problémakérrel. Es nem lett megkérdezve a masik fél, csak az egyik oldal lett
megkérdezve, és nem adott lehetdséget védekezésre a masik félnek, hanem lehtzta a rolot
¢és azt mondta, hogy ez rossz. Ez nagy probléma volt akkor és nagy fesziiltséget okozott.” —
idézte fel a polgarmester.

Bér az értékel6é dokumentumot a szakértdk irtak, a helyi dolgozoknak kellett késébb

a telepiilés vezetdségével dildre jutni a mindennapi gyakorlat sordn. A program igy indult
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tehat a faluban, ebbdl a helyzetbdl kellett felépiteni egy szakmai egyiittmiikodésen alapuld,
bizalmi kapcsolatot.

Mikor tehat a program, illetve a lakhatdsi és kozosségi program megvalositasara
felvett szocialis munkds — a késébbi Bazis vezetdje — megkezdte a konkrét
munkafolyamatot a telepiilésen, mar egy elutasitdo 1égkorben volt kénytelen kezdeni. A
késdbbi egyiittmitkddésre a polgadrmester igy emlékszik vissza: ,,A helyi dolgokat, a helyi
viszonyrendszereket mi ismerjiik jol. Nem biztos, hogy ha valaki idejon fontrdl, idejon
messzirdl, az nem biztos, hogy jol ismeri, és jol latja, és jol gondolja el a helyi dolgokat.
Lehet, hogy ez az elgondolés, és ez a program, az elképzelés nagyon jo, amit kitalaltak, de
mindent a helyi dolgokhoz kell adaptélni.”

A polgérmester a program eldre elgondolt irdnyelveit nem tartja elég rugalmasnak a
helyi igényekhez vald igazodds sordn. Emellett a programot a szakértokkel azonositja,
hidba végzik a gyakorlati munkat a helyi dolgozok, az oOvoda vezetdje pedig a
kovetkezdket mondta ezzel kapcsolatban: ,En itt élek, én itt maradok, ti felgjitotok, utdna
ti elmentek és a fesziiltséget meg nekiink kell lebonyolitani. Es ezt nem tartottam
helyesnek”

Ugy tiinik tehat, hogy a helyi ellatorendszer ellenéllasat a program munkatéarsainak
nem, vagy csak részben sikeriilt lekiizdeni.

Latjuk, hogy a telepiilés vezetdsége szemben 4all a programmal ¢és annak
dolgozoival. Ok ugyanis olyan emberekkel kezdtek foglalkozni, akiket addig a falu
elhanyagolt, ezzel egyrészt felhivtak a figyelmet a helyi ellatorendszer szakmai
hidnyossagaira, masrészt felboritottak azt a lokalis hierarchiat, amelyet a telepiilés vezetése
¢s lakoi joval kordbban allitottak fel. Nemcsak az Alvég utca és a falu kozt okozott ez
konfliktust, hanem ezen az egy utcéan belill is. A gyerekek éaprilis 28-4n azért haragudtak
meg Ritara, mert az 6tdst kapott, 6k pedig nem. Hogyan lehet, hogy az, akinek az apja
koztudottan iszik, és akit mindenki ,tetvesnek ¢€s rithesnek™ tart, jobb jegyet kap, mint 6k?

A telepiilésen ¢l0k és a helyi vezetdk tehat azzal vadoljak a pesti szakértdi team-et,
hogy 0k nem hogy az Alvég utcaiaknak, de még Toth Ferencnek is hajlandoak voltak
segiteni, aki egyértelmiien a telepiilés hierarchidjanak legaljan foglal helyet.

Ez a torténés alatdmasztja a Long altal elgondolt aktor orientalt modszert, amely
nemcsak a cél csoport érdekeit tartja szem eldtt, hanem feltérképezi a fejlesztésben érintett
Osszes szereplot és a koztiik 1évé erdviszonyokat, hogy késébb igy tudja felszamolni
azokat. Ehelyett - ahogy Long is irja az ilyen beavatkozasok varhat6 hatisanak

elemzésekor — még inkabb erdsitették a meglévo tarsadalmi harcokat.
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Ilyen médon tehat megérthetjiik, miért félt a helyi dolgoz6 éaprilis 28-an bemenni az
Alvég utcaba, miért félt a sajat klienseitdl. A program segiteni akard partner helyett
sokszor ellenségként jelenik meg az érintettek szemében is, hiszen az életiikkbe, a

személyes terlikbe avatkozik be.

Az aprilis 28-ai események kozéppontjaban a helyi dolgozok munkavégzésének
nehézségei alltak. Az eset mogott megbuvo konfliktusok szertedgazoak, ugyantgy léteznek
helyi dolgoz6 és érintett, helyi dolgozd és szakértd, illetve helyi dolgozo ¢és a telepiilés
vezetdsége kozt. Ugy tiinik, interjalanyaink harom kiilonbozé szintjén - pesti szakértok,
helyi dolgozok, és a telepiilés vezetése — minden érintett mashogy értelmezi a program
kereteit. Ez lehet a gyakorlati megvalositas nehézségeinek magja.

A kovetkez6 fejezet célja, hogy interjuinkbdl rekonstrualjuk, ki, hogyan értelmez

meghatarozott kategéridkat, és ez milyen eredményre vezet.

Az eddig felmeriilt problémak a program kiilonb6zo szintjein

dolgozo munkatarsak értelmezésében

Az MTA GYEP, miutan megalkotta szakértdi garddjat, kivalasztotta és felmérte
azon telepiilések sziikségleteit, melyeken miikodni szeretne, elkezdte foglalkoztatni a
kistérségben dolgozé munkatarsakat. Két kiillonallo csoportként kezeljiik a Budapestrdl
dolgozd szakembereket és az altaluk felvett helyi szakembereket. Az elézé fejezetben
leirtak alapjan azt feltételezziik, hogy a két csoport programértelmezései kiillonboznek. A
program altal elképzelt folyamat soran a pesti szakért6i team atadja tudédsat, szemléletét a
Ami a szakértdk szemléletének, a program elméleti alapjanak képviselését jelenti a
telepiiléseken, az eszkozok onalld kialakitasa, alkalmazasa mellett. A tanulasi folyamat
kozben a helyi szakemberek megvaldsitjdk a terepen a szakértok altal elképzelteket.
Vagyis a program maga is két elkiiloniil csoportként kezeli a szakértdi team tagjait és a
terepen dolgozd szakembereket. Ezt a folyamatot a kdvetkezéképpen irjak le az MTA

GYEP munkatarsai a 4. gyerekesély flizetben:
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»A stratégia Osszetett jellege szamos szakteriilet képviseldinek egytittmiikdését,
szakemberek egész csoportjat koveteli meg. A szécsényi kisérlet kivételes helyzetbol
indult: a programrél kordbban szinte senki nem hallott a kistérségben, nem volt sem jogi,
sem barmilyen intézményi hattere. A program megismertetését, a helyi érdeklddés
felkeltését, az egylittmiikodés kialakitasat a MTA Gyerekprogram Iroda munkatarsai,
illetve az iroda felkérésére kozremiikddést vallald szakemberek kezdték meg. Mintegy
négy honapig tartott a ,bevezetd” szakasz. Ezt kdvetden egyre tobb helyi szakember
kapcsolddott be a munkaba. 2007-t6] megalakult a Szécsényi Gyerekesély Iroda, amely — a
helyi szakemberekkel, civilekkel egyiittmiikodve — fokozatosan atveszi a pesti szakértdi
team szerepét.”'’

Emellett a két csoport mellett a helyi vezetdk csoportjat is vizsgaljuk. Hiszen annak
a folyamatnak, melyet az el6zdekben targyaltunk, fontos eleme az, hogy a helyi vezetdk
mennyiben tudjak magukéva tenni az irdnyelveket, és a telepiilést befogadova tenni a
szakértok altal a helyi szakembereknek atadott gondolkodasmod és célok felé.

,»A kisérlet kezdetekor talalnunk kellett egy kistérséget, amely véllalja a programot.
Mindeniitt elkezdhetd a program, ahol ezt a kdzosség akarja, ¢és ahol a feltételeket sikertil
megteremteni a kezdéshez. A legfontosabb mozgatd ok a gyermekek helyzetét javitani
kivané kozos szandék.”"®

A Gyermekszegénység Program a kovetkezOképpen képzeli el ennek a harom
csoportnak az egytittmiikodését:

,»a relative 6nallo szakmai programokat dsszekapcsoljak a szakemberek kozott tobb
moddon megvaldsulo egylittmiikddési formak, valamint a helyi szakemberek és a helyi civil
tarsadalom egylittmiikodést biztositd, a fejlesztések alapjaul szolgald Kkistérségi
gyerekbizottsagok.”"”

Tehat a tanulmany cimében szereplé megnevezésekkel a kovetkezoképpen lehet
leirni ezt a folyamatot: az ,alkot6” megalkotja a fejlesztés elméleti folyamatat, az
iranyelvet a ,,megvaldsitd” atviszi azt a gyakorlatba, végiil a ,,befogadd”, a helyszin lakoi
¢és vezetdi elfogadjak és konstruktivan részt vesznek a fejlesztés folyamatdban. Ebben a
fejezetben a harom honapos jelenlétiink soran késziilt interjuk alapjan azt szeretnénk

megmutatni, hogy az MTA Gyermekszegénység Program szécsényi alkalmazasi kisérlete
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hogyan valdsitotta meg ezt a folyamatot. Sikeriilt-e az MTA kutato csoportjanak atadnia a
szemléletét és elképzeléseit mind a fejlesztés megvalositdinak, mind a befogadd
telepiilések vezetdinek.

Harom csoporttal készittettiink interjikat, a szécsényi program szakértdivel, a
terepen dolgozé szocialis munkasokkal és a telepiilések vezetdivel. Az ,,alkotét” az MTA
szakértdi, a ,,megvalositot” a terepen dolgozd szocidlis munkasok, és a ,,befogadot” a
telepiilések vezetdi alkotjak. A kovetkezOkben azt mutatjuk be, hogy melyik csoport
miként értelmezi a programot. Kiilon-kiilon szeretnénk megmutatni, hogy a szakértdi team,
a terepen dolgozok ¢és a telepiilések vezetdi miként viszonyulnak a program céljaihoz, a
program szervezeti felépitéséhez, a preferalt és keriilendé eszkdzokhoz és a programban

meglévd problémakhoz.

Az alkoto: A szakértoi team

Amikor az MTA kutatdcsoportja 2005-ben gy dontdtt, hogy kutatisaikat a
gyakorlatba kivanjak tovabb folytatni, akkor alakult meg a szécsényi alkalmazasi kisérlet
szakértdi team-e. A szakértéi team az MTA GYEP kutatdcsoportjabodl és a kiilonb6zo
szakteriiletek egy-egy hozzaért6jébol all. A szakértéi team tagjai a kovetkezdk:
informdcios tarsadalom ¢és szovetkezetfejlesztd szakértd, programigazgatd, szocidlis
szakértd, kozoktatasi szakértd, képzési, kozosségépitd szakértd, ,,.Biztos kezdet” szakértd.
A szakért6i team, a sz€csényi program koordinatora és a szakmai koordinator részvételével
rendszeres teameket tart a folyamatos egyiittmiikodés érdekében. Vagyis a program altal
megfogalmazott komplexitds, az, hogy a program kiilonb6zé szegmensei folyamatosan
egylitt tudjanak miikddni, elsé korben a kiilonbozd szakteriiletek szakértdinek
egyiittmiikddésével valosul meg. Az MTA GYEP honlapjan a kovetkezOképpen van
definidlva az a sziikséglet, amely indokolja a szakértdk folyamatos jelenlétét a

kistérségben:

»A kistérségi komplex programok tovabbi lényeges eleme a hosszi, egymasra
¢épiilé folyamatok sora és ezzel parhuzamosan a helyi viszonyok, a szemléletmod
valtozasa. Ehhez megfeleléen felkésziilt szakemberek kellenek, akik gyakran nem
talalhatok meg a szegény térségekben. Az alapszolgaltatdsokon és kdtelezé Onkormanyzati
feladatokon tuli szolgaltatasok irdnti sziikséglet (pl. gyerekhazak, iskolai koordinatorok,

tanodak, szakmakozi miithelyek, kozosségfejlesztok stb.) szdmos kiilsé helyi szakértd
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folyamatos jelenlétét igényli. Ez a szakember sziikséglet erre iranyuld program ¢&s
tamogatas nélkiil nem kielégithetd.”

Kutatdsunk soran hét szakértdvel készitettiink interjukat. A program vezetdjével, a
programvezetd-helyettessel, az egyik vezetd kutatoval, a szocidlis szakértdvel, a
kozoktatasi szakértdvel, a program informécios tarsadalom ¢és szovetkezetfejlesztd
szakértdjével, illetve a ,,Biztos kezdet” szakértével. A veliik készitett interjuk alapjan
fogjuk most bemutatni azt, hogy a szakértk miként értelmezik a programot a fent
bemutatott szempontok szerint. Ahol indokolt, kitériink a program sikereinek, kudarcainak,

valamint a tobbi dolgozdjanak tulajdonitott feladatok értelmezésére is.
A program célja

Arra a kérdésiinkre, hogy mi a program célja, a szakértdk nagy vonalakban
ugyanazt a valaszt adtdk. A legnagyobb jelentOséget a szolgaltatdsok javitdsanak és az
azokhoz valé egyenld hozzaférésnek tulajdonitottak. A szakérték meglatdsa szerint a
legfontosabb, hogy a gyerekeket, csaladokat érinté szolgaltatdsok ugy miikddjenek, hogy
azok valdban noveljék a gyerekek esélyeit arra, hogy élhetdbbek legyenek koriilményeik,
mint sziileiknek. A kovetkezOkben azt fogjuk latni, hogy a szakérték hogyan fogalmaztak

meg ezt a célt az interjuk soran.

., de igazabol, ami a konkrét beavatkozasok céljai, azok alapvetden szerintem két
iranyuak. Az egyik a szolgaltatas-hianynak a megsziintetése, nem csak olyan értelemben,
hogy a létezo szolgaltatasok kapacitashianyosak, hanem egyszeriien hianyoznak, nem teljes
a torténet, ....., a masik pedig a szemlélet, tehat, hogy valahogy ugy alakitani a szemléletet,
ami mar fogado késszé tesz, egyrészt ezekre a szolgaltatasokra, mdsrészt a prioritasokat
kicsit dtrendezi a telepiiléesi meg a kistérségi dontéshozasban....mit akarunk elérni
hosszutavon, hogy ez egy élheto kistérség legyen, ahol ott maradnak az emberek, vagy
mindenkinek legyen esélye oda menni, ahova akar....Tehdt nem arra, hogy ami ott torténik,
az mindegy, csak a gyerekeknek legyen egy olyan bizonyitvanya, hogy azzal barhova el
tudjanak menni. Szerintem ez a ketto volt, a szemlélet meg a szolgaltatasok. Mindkettében
benne van, hogy valahogy egyiittmiikodéseket kell generalni az ott élok kozt, ami iszonytian
nem volt.”

(programvezeté — helyettes)
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., Hat nem tudom, javitani kell az emberek hozzaférését a kiilonbozo transzferekhez,
eleve az egész szocialis tamogato rendszert olyannd kell tenni, hogy nem tudom, a

szegenységben élo gyerekek helyzete jobb legyen.’
(kutato)

., Tehat, hogy senkit nem lehet kirekeszteni a fogyasztasabol, tehat ez a definicio. A
piacnak meg a definicioja, hogy kirekesztés van. Ebbol szamomra az kévetkezik, hogy piaci
modellben kozjoszagot eloallitani, tehat pl. ovodat iskolat, egészségiigyet, csupa olyan

dolgot, amit ez a gyerekprogram csindl, az fabol vaskarika.’

(szakerto)

A program felépitése

A program altal elére megtervezett felépitésbdl és a szakértdk altal az el6zéekben
elmondottakbol lathatd, hogy a megfogalmazott cél elérhetetlen anélkiil, hogy a
kistérségben ¢lok szemlélete megvaltozna, anélkiil hogy nyitottak lennének és fontosnak
tartananak egy ilyen tipusu valtozast. Ha a terepen dolgozok rosszul értelmezik ezeket a
célokat és nem tudnak azonosulni veliik, akkor a helyiek felé sem tudjadk megfeleléen
kozvetiteni és képviselni azokat. Emellett ahhoz, hogy a telepiilés lakdi, vezetdi felé
kozvetiteni lehessen barmit is, sziikséges, hogy az egy befogadd kozeg legyen, vagy azza
kell tenni, hiszen nem lehet ugy valtoztatni egy telepiilés struktirdjan, ha az nem nyitott ra.
A program altal elére megtervezett felépités ennek a folyamatnak a megvaldsulasat
szolgalja. A szakértdk latjak, hogy ez a folyamat nem kifogastanul valosult meg, emellett
teljesen kiilonbozoképpen képzelik el sajat szerepiiket a kistérségben dolgozokéhoz képest.
Mashogy értelmezik azt, hogy a program ,hierarchidjaban” hol helyezkednek el a terepen

dolgozdkhoz képest.

wUgye az egyik nagy dilemmaja a programnak az az, hogy a rozsadombi
szociologus elmegy a ciganytelepre, és megmondja, hogy hogyan kell élni. Ez az A
valtozat, a B valtozat pedig az, hogy a ciganytelepen dolgozik egy helyi szocialis munkas,
aki azt latja, hogy a vizet, hogy kellene bevezetni. Na most ez mindig egy marha nagy

fesziiltség, mert ami a Rozsadombrol vagy a felhogyarbol latszik, azt soha nem lehet egy az
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egyben atvinni az adott valosagba, amit az adott valosag érzékel, az meg nem mindig
igazan jo. Tehat a kettot csak valamilyen dinamikus egységben lehet megcsinalni. Ez végig
problémaja volt a programnak”

(kutato)

Tehat a szakértd elmondja, hogy a ,,r6zsadombi szociologus™ (szakértdi team) és a
»ciganytelep” (a program érintettjei) kozti szakadék athidaldsara sziikség van a helyi
szocialis munkasra, aki érti is, illetve ki is tudja egésziteni a ,,r6zsadombi szocioldogus”
gondolatait ugy, hogy az a valésdgban miikodhessen. Ugyanakkor a helyi szocidlis
munkasnak is sziiksége van a rézsadombi szociologus gondolataira, hogy ne csak a
megoldandd problémakat lassa, hanem a ,segitésnek” legyenek tavlati céljai is. Ezt a
folyamatot nevezi a szakérté dinamikus egységnek, elmondja, hogy e nélkiil az egység
nélkiil a program hatasos mitkodése kérdéses. Ugyanakkor a program egy problémajaként

irja le ennek az egységnek a megvaldsitasat.

., Es szerintem senki nem akarta eljatszani a bazdri majmot meg a fonékot, dacdra
annak, hogy szakmai fonokoknek tekintettek minket, ez magatol értetodoen igy is van, de
nem ez volt a lejardsnak sosem a léenyege. Hanem a jobbitds, a valtoztatas, ha kell, az
otletelés, az otletadas, ha kell, a tovabb lendités, meg mit tudom én.”

(szakerto)

A szakérté ugy gondolja, hogy bar elvben van hierarchia kdzte és a terepen
dolgozdk kozott, szerinte a szakértdk funkcidja az Gtletadas, jobbitds, véltoztatas. Vagyis

az, hogy javitgassak azt, amit a helyi dolgoz6 az 6 6tleteikbdl ,,megalkotott”.

., Hat egy kicsit annyiban mast, hogy akkor én képeztem oket, meg megprobdaltam a
fejiikbe rakni azt a gondolatot, ami az enyémben volt. Azt gondolom, hogy tobbe-kevésbé
dtment, hogy valami atment, kinek a fejébe tobb, kinek kevesebb.”

(szakeérto)

Az utdbb idézett szakértd a helyi dolgozok szerepét a sajat kezének
meghosszabbitasaként értelmezi. Azt gondolja, hogy ahhoz, hogy a terepen dolgozok jol
tudjanak mitkddni, arra van sziikség, hogy ugyanaz a gondolat legyen az 6 fejiikben, mint

ami a sajatjaban van.
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, Figyelj, én nyilvanvaloan sokkal nagyobb tudasu vagyok, és sokkal képzettebb
vagyok, és sokkal tobbet tudok a vilagrol. Ezt nem is lehet... Egyrészt a neveltetésem a
képzettségem, a budapestiségem, a vildgldtottsagom, az izéim. Es az ember csak akkor on-
azonos, hogyha ezt vissza tudja nekik adni, 6k viszont cserébe el tudjak mondani azt, ami
viszont Gket érinti. En erre mindig nagyon odafigyeltem, hogy igazdn iigy éljék meg, hogy
legalabb ugyanannyi érdekeset tudok meg toliik, mint amennyi érdekeset ok megtudnak
tolem. Valosziniileg ebben tényleg ez a nagyon - nagyon magas szintii értelmiseg és a helyi
szakadek.”

(szakerto)

A szakértd a terepen dolgozokkal vald kapcsolatat egy kolesonds ,,segitésként”
értelmezi. O atadja nekik a vilaglatottsagat, a tudasat, viszont cserébe a terepen dolgozok
abban tudnak neki segiteni, hogy bevonjdk a terep életébe, vazoljak neki az ottani

viszonyokat, a mindennapi élet helyi tapasztalatait.

A programban megjelend problémak

A szakérték a program legnagyobb probléméjaként altaldban a kommunikaciot
nevezték meg, ez az a dolog, amely folyamatosan megjelent a veliik készitett interjliink
sordn, mint a program hatékony miikddésének gatja. A kommunikaciot nehézkesnek latjak
mind egymas kozott, mind a helyi dolgozdk és a telepiilések felé is. Az egymas kozotti
kommunikéaciot személyiségiikbdl adddoan, kiillonbozdségiikbdl fakaddan  1atjak
problémésnak. A helyi dolgozodkkal valé nehézkes kommunikacié okénak leginkabb azt
nevezték meg, hogy a terepen dolgozok nem tudjak megitélni, hogy mi az, ami fontos
informacio és tudatni kell a szakértokkel, és mik azok a dolgok, melyeket helyben, a
terepen tartott teameken, egymas kozott kellene megoldani. Inkabb a jelentéktelen
dolgokkal fordulnak feléjiik, melyeket 6k Pestrél nem tudnak megoldani, a kulcskérdéseket
pedig elhallgatjak, mert nem latjak a jelentdségiiket. A tereppel valé kommunikacio tehat
az értelmezésiik szerint a teljesen kiilonb6z6é szemléletmddbol, és abbol fakad, hogy mas
jelentdsége van egy szakértd szamara a telepiilésen lezajlo folyamatoknak, mint egy ott

€10, a telepiilésen dolgozd vezetd szdmara.
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,Igen, igen, de nem kommunikacio hianynak nevezném, hanem konkrétan nem
szeretjiik egymdst annyira, hogy akarjunk egyiitt dolgozni. Egyszeriien a szakértok kozott
vannak olyan arkok, amiket semmilyen strukturalis valtoztatassal nem lehet meglépni.”

(szakerto)

A szakért6i team egy masik tagja, igy fogalmazott:

., Mondjuk ugy, hogy valosziniileg ez ugy van, hogy a masik oldal nyilvan tok
mashogy latja, mint én, azt fogia mondani, hogy velem nem lehet egyiitt miitkodni......Hat
nyilvan sokan. Es azoknak is igazuk van, mert mondjuk, hogy én valésziniileg csékonyds
vagyok. Van egy elképzelésem, amit én jonak gondolok, tehdt én nem tudok, hiaba mondja
nekem azt valaki, hogy legyen a lanyoknak munkakori leirdsa, legyen munkaido, meg izé,
meg bizé. En nem fogom tudni ezt rendesen betartani, mert nem tudok vele azonosulni.”

(szakerto)

Az elOszor idézett szakértd determindlva latja a szakértdk kozotti kommunikécio
probléméjat, nem gondolja, hogy barmilyen strukturdlis véltozassal javitani lehetne az
egylittmiikddésen. A masodik idézetbdl az lathatjuk, hogy amivel az idézett szakérté nem

tud azonosulni, azt nem is tudja megvalositani, vagy abban kompromisszumot kotni.

., Tehat ha valaki ugy érzi, hogy nem tudja, hogy kihez forduljon én inkabb sokszor
azt éreztem, hogy feleslegesen fordultak oda. Tehat vannak iigyek, amiket sajat magatol el
lehet donteni. En inkabb iigy éreztem, hogy minden piszlicsaré iiggyel oda fordultak, lehet-
e ebbol a poharbol nem gyerekhazasnak inni? Ez szakértoi kommunikdcios probléema?
Vagy ezt ott leiil az az 6t ember, aki ott dolgozik és ezt megbeszéli egymas kozott. A hiitobol
megette egy tanodas gyerek a gyerekhazas palacsintat. Na most ezt este a szakértonek kell
tudni? |,

(szakmai koordinator)

,egyik oldalrol az a baj, hogy tul sok a beleszolas, masik oldalrol, hogy tul nagy a
magukra hagyas, tehat hogy pl. mikor kideriil, hogy ki kell kéltézni a bazisrol, mert
eletveszélyes, és ez torténik egy szerdai napon, akkor azt a dontést, hogy hétfotol
megprobalunk az iskolaban beszélni, és a napkoziben miikodtetjiik tovabb a dolgot, ezt

helyileg kell meghozni. Hogy miért nem hozzak meg és miért az a kérdés, hogy akkor most
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mi lesz a mosogéppel? Ez nagyon nehéz ez a magara hagyas, itt szakemberekrol van
»

$Z0...

(programvezeto-helyettes)

A szakmai koordinator azt a kritikat fogalmazza meg, hogy a terepen dolgozdok
azokban a kérdésekben is a szakértOk tanacsat kérték ki, amelyekben ott helyben, a helyi
szocidlis teamnek kellett volna dontenie. Nem tudtak megegyezni, ezért nem tudtak
meghozni a probléma megoldasara vonatkozd dontést. A programvezetd-helyettes a
szakértok feleldsségét is megfogalmazza, de 6 is azt gondolja, hogy a terepen dolgozok a
fontos szakmai kérdésekben nem tudnak donteni, azonban a jelentéktelen dontéseknek

tulsdgosan nagy jelentdséget tulajdonitanak.

., Allandéan kiizdottiink azzal a dologgal, hogy jaj, csak szeressenek minket és
holnap is beengedjenek. Hdt nekem voltak konfliktusaim, konkrétan egy telepiilésrol
kitiltottak. Tehat a program koordinatornak kellett utana kimennie és elmagyaraznia, hogy
talan ilyet nem lehet csinalni. Tehat ez a polgarmester azt mondta, hogy én ide a labamat
tobbet be ne tegyem. Mert, hogy kitudodott, hogy én azt mondtam, ott egyébként mindenki
elott, hogy 20 gyereknek nem lehet fenntartani egy felsé tagozatot, mert ez nem egy, ez
semmi.”

(szakerto)

A szakértd itt a sajat céljait latja, vagyis azt tartja szem el6tt, hogy a gyerek
szamara mi hozna a legnagyobb hasznot, mig a telepiilés polgarmestere szamara az iskola a
gyerekeknek szo6ld megfeleld szolgaltatdson kiviill még milli6 més aspektust is jelent
(munkahely, presztizs stb.). Mindkét fél a sajat kontextusdban latja az ,jigazsagot”. A
program altal elgondolt miikodési strukturaban a helyi szocidlis munkas az, aki ezt a
tavolsagot kozelebb tudja hozni egymdashoz, ,hidat” tud képezni a két meglatas kozott,

hogy ki tudjon alakulni az egyik el6z6 szakértd altal megfogalmazott ,,dinamikus egység.”

Preferdlt és keriilendd eszkiozok

Egy kisérleti program esetében nehéz eldre meghatarozni a preferalt és keriilendd
eszkozoket, vagy ha meg is vannak hatdrozva, nehéz ezeknél az eldre meghatarozott
eszk0zoknél maradni. Hiszen egy ilyen programnak folyamatosan alkalmazkodnia kell a

terepen 1évé koriilményekhez, és az eszkozoket a terephez képest kell meghataroznia. A
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Gyerekesély program honlapjan az, hogy miért a ,,program” kifejezést hasznaljadk maguk
megnevezésére, ¢s miért nem a projektjelleget, a helyi adottsdgokhoz valé folyamatos

alkalmazkodassal indokoljak:

»Program-, nem pedig projektjellegli: a szokdsos projektkorlatoktol (rovid
iddtartam, menet kozbeni valtoztatas nehézkessége, komplexitas hidnya) mentesen,
viszonylag rugalmasan alakitja tevékenységeit, folyamatosan igazodva és reagalva a helyi

tarsadalom véltozo igényeire”?

A szakértok elmondtdk, hogy az eszkdzok a program menete soran folyamatosan
valtoztak, hiszen nekik mindig az adott koriilményekre kellett valaszt adniuk. Az
eszkozokben vald megegyezés ugyanakkor nehézséget okozott a szakértdi teamben, hiszen
az ellentmondds, miszerint nincsenek elére meghatdrozott eszkdzok, ellenben nehéz a
szakteriiletek kozotti egylittmiikodés, magatol értetdédden konfliktusokat generdl a menet

kozben kialakul6 eszk6zok meghatdrozasanal.

., Voltak oriasi vitak abbol, hogy ahogy ment elore az ido ez alatt az 5 év alatt, és
egyre inkabb latszott, hogy szegényebbek az emberek a programnak ellenére, de hat ez
maga egy rossz mondat, hogy akkor legyen mit tudom én, étkeztetés. Na, ez példaul egy
nagyon megoszté kérdés a szakérték kozott is. En azt gondolom, hogy nem. Tehdt azon a
szinten, amit mi tudnank csinalni, ilyen ad hoc jelleggel, az ugy nem miikédik, de egy-egy
faluban kozosség fejlesztés részekeént vagy mellett persze igen, csak ahhoz, nagyon-nagyon
az egész kozosséget dssze kell rantani, és az persze, és a szécsényi gyerekprogramnak
mindig ez volt a baja, hogy mindig humdanerdforrds problémadi voltak. ,,

(szakerto)

A szakért6kkel készitett interjukbol lathattuk, hogy a szakértdk kozotti
kommunikécié problémads, az informacié megreked egy-egy szakteriileten, sok esetben a
szandék sincs meg a kommunikacidra. Azt is megvizsgaltuk, hogy hiaba latjak a
kiilonbozd szakteriiletek szakértdi egyazon dologban a program egészének céljat, az
eszkozoket és a helyiekkel valdo kapcsolatot mashogy képzelik el. Tehat a szakértok

folyamatos kommunikacidja nem valdsul meg, a kiillonb6zd szakteriiletek egyiittmiitkodése

www.gyerekesély.hu (A Szécsényi gyerekesély program)
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nehézkes mely egylittmiikodés a program 4ltal megfogalmazott komplexitashoz

elengedhetetlen.

A megvaldsito: A terepen dolgozo ,,szocialisok”

A program ,,megvaldsitdi” a terepen dolgozd szocialis munkésok, a szécsényi
kistérségben vagy annak kornyékén élnek. A szécsényi alkalmazasi kisérlet 2007-ben
kezdte meg nagyobb mértékben foglalkoztatni a helyi munkatdrsakat, amikor ehhez
segitségiil tudtdk hivni a munkaerd-piaci alapos tamogatast, amely a megvaltozott
munkaképességli munkavallalok foglalkoztatasanak eldsegitésére, a nyilt munkaerdpiacra
vald visszavezetésiik érdekében, valamint az allapotukbol adddo foglalkoztatasi hatranyok
lekiizdésére adhato, a foglalkoztatas bovitését szolgdlod tamogatas. 2007 juniusdban huszan
kezdtek el a munkaerd-piaci program keretében a Szécsényi Gyerekesély Programnak
dolgozni. Ebbdl adéddan a program foglalkoztatasi gyakorlata is egyfajta ,,segitség” lett a
kistérségben ¢l6 munkanélkiilieck szamdara. Tehat tulajdonképpen hasonld helyzetben
vannak, mint a kistérség mas lakoi. A program tehat a terepen dolgozdknak tigy segitett,
hogy munkalehetdséget kinalt nekik. Sokan diplomas, a szocidlis teriileten mar
tapasztalatot szerzett emberek, am vannak olyanok is, akik a programmal Iéptek be a
munkaerd piacra, olyanok is, akik nem rendelkeznek szakmai képesitéssel. A kistérségben
dolgozdk tovabbi képzéseken vettek részt a program szervezésében, hogy a terepen azt a
szemléletet képviseljék, amelyet a program szakértéi fontosnak tartanak, illetve, hogy az
eltéré szakmai ismereteket kiegyenlitsék. A szécsényi kistérségben kilenc telepiilésen
dolgoztak a program helyi kdzremiikodéi. Mi harom telepiilés dolgozoival készitettiink
interjukat. Az egyiken az iskolai koordinatorral és a szocidlis munkassal, illetve a
gyerekhdz dolgozoival, akik egyike kordbban a program szocidlis gondozojaként
dolgozott. Egy masik telepiilésen az ottani tanoda vezetdjével, a harmadikon pedig a
telepiilés gyerekhdzanak vezetdjével interjiztunk. Ezen hét interju alapjan fogjuk most

megvizsgalni, hogy a kistérségben dolgozok miként értelmezik a programot.
A program célja

A szakértdknél lattuk, hogy program legfontosabb céljanak a szolgaltatasokhoz
vald egyenld hozzaférést, és az azok bdvitését tekintik. A helyi dolgozok sokszor nem a

szakértok altal elgondoltak szerint latjdk a program céljait, hanem egy ,nevelési
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folyamatként” értelmezik ezeket a célokat, eléfordul, hogy magat a segités modjat sem

tudjak értelmezni.

., Ha pici szavakat hasznalok, akkor azt mondjuk, hogy ezek a gyerekek ne legyenek
analfabétik, ha megtanulnak irni-olvasni, akkor mar sokat jelent, hogy itt voltak velem. De
ennek sokkal tobb vonzata van, ugy nodjenek fel a tdarsadalom szamara, hogy van
szakmajuk, a tarsadalom hasznos tagjava kell, hogy tegyiik oket..... Amugy nem elitélendo,
mert ki vannak szorulva a falu szélére, nincs szomszédjuk, nincs ott olyan miiveltebb
ember, aki tudja, hogy mi az az aso, és hogy kell asni normalisan. Nincs akitol megtanulta,
neki meg kell tanitani. Igenis, meg kell, hogy hogy kell seperni. A legegyszeriibb dolgokat
se tudjak, hogy mi az, vagy, hogy kell hasznalni. Viszont nagyon sokat kérdeznek, ennek

viszont oriiltem..... Mindenki nevelheto, csak meg kell taldalni hozzdjuk az utat.”

Az interjualany egy ,tanitasi” folyamatként értelmezi munkdjanak céljat. Ugy
gondolja, hogy az ¢ feladata az, hogy megnevelje a program érintettjeit, képessé tegye dket
a nevelés altal arra, hogy a tdrsadalom hasznos tagjaiva valjanak. Emellett viszont felmenti
Oket a felelosség alol, és azt mondja, nem Ok tehetnek arrol, hogy nem hasznosak a

tarsadalom szamara, ennek oka az, hogy kiszoritottak dket a falu szélére.

., Hat ugye arrol szol, hogy az éhezo gyerekeknek. Hogy ugye a gyerekeknek meg
ezeknek a szegeény csaladoknak. Hat, hogy példaul, hogy mondjam neked, hogy ha tényleg
azok az osszegek arra mennének, ezt én nem tudom pontosan, ez csak az én meglatasom,
oda ahova kell. Példaul mondhatok egy olyat, hogy gyogyszer. Egy tiz gyerekes anyanak
gyégyszer kell és akkor nincs erre pénz. Allitélag, nem tudom pontosan, mondjuk ebbe

tényleg nagyon bele kéne latni, de segiteni. Nem tudom hogyan, akar segéllyel.”

Az idézett interjualany a segitséget és a program értelmét a pénzben latnd, a
kozvetlen, kézzel foghaté adomanyokban tehdt az eseti segitséget preferdlja, mig a

program folyamatos és hosszu tavi eredményeket szeretne elérni.
A program felépitése

Egy-egy telepiilés teamében kiilonbozé szakteriiletekhez tartozd munkatéarsak
vannak, ami azt is magaval vonja, hogy kiilonboz0 szakért6k ald tartoznak. Két

meghatdrozobb problémat fogalmaztak meg, amikor a program felépitésérdl beszéltek. Az
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egyik a kiilonbozd szakteriiletek Osszeegyeztetése program szinten, a masik, hogy a
szakértOk, ha a program egészérdl van szo, nem minden esetben valaszolnak és hallgatjak

meg az 6 problémaikat.

., Ugy gondolom, hogy nem jé a kommunikdciéja a program egész halézatanak. Az,
hogy most egyszer egy évben Osszeugrunk egy nagy team-re, az semmit nem ér, mert nem
lehet semminek hangot adni, ha valaki hangot ad valaminek, akkor azt egy ot szakérto
mindjart elintézi két mondattal, amib6l amugy nem lehet semmit érteni. Kb. ezek torténnek
altalaban. Ha egy munkatars jol utananéz a dolgoknak, hogy mi miért torténik, és elmegy

1

vele mondjuk egy hete, mire megvilagosodik, hogy ja, most mar értem.’

A helyi dolgoz6é elmondja, hogy a program egészében gondok vannak a
kommunikécioval. Ha az egész programrol, nem pedig a sajat sziik teriiletérdl van szo,
akkor nem tudja, hol, mi tortént pontosan, ezért a teameken nem ért semmit, a szakértok

pedig nem adnak valaszt a helyi dolgozok értetlenségére.

,Hat nekem leginkabb ugye a szocidlis teriilettel van, a szocidalis szakeérté a
szocialis teriilet vezetoje. Vele szinte naponta beszéliink telefonon, meg valtunk e-mail-eket,
tehat tud arrol, hogy itt mi torténik, meg én is tudok arrol, hogy Pesten esetleg mi késziil a
programon beliil, mi az amit itt lent esetleg meg kell valositani, mert ott nyilvan csak az
otlet sziiletik meg, és itt kell a helyi igényeknek megfeleléen picit megnyirbalni néha.
Ugyhogy ezzel kapcsolatban nincs probléma. Ugye itt a program koordindtor a fonékiink,
0 is tud mindenrol, és minden levelezésbe be van kapcsolva, szakmai koordinator van még
benne, de nagyon sokszor még a program vezeté és a program vezeto helyettes is be van
kapcsolva, és akkor otleteliink, meg e-mailezgetiink hétvégenkeént, meg vasdrnap este, meg
minden idépontban, mert azért hal isten ez pizsamdban is megy. Nagyon sziik korben megy
a kommunikacio, akkor, amikor kiilonbozo teriileteknek a tevékenységét kell osszefésiilni,
az mar nehezebb, mert hogy sok embernek a munkajat igényelné, és nyilvan mindenki
maskepp latja.”

Latszik, hogy a Maricsuki szocialis munkas szerint, ha a szocialis dolgozok folé
tartoz6 szakértOkkel kell kommunikalnia, az gordiilékeny és eredményes. De ha mar a

program egészérdl van szd, akkor nehezebb Osszeegyeztetni a teriileteket, mert ,,mindenki
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masképp latja”. Vagyis a helyi dolgoz6 is ugy gondolja, hogy a szakértdk kozott nincs

Osszhang, nem tudjak a maguk szintjén megteremteni az egyiittmitkodést.

A programban megjelend problémak

A terepen dolgozok a legsulyosabb problémat abban latjak, ahogy a program és
annak vezetdi a telepiilések és vezetdik felé kommunikalnak. Megfogalmaztak, hogy az,
hogy nem tudjak megfelelden kommunikdlni a tevékenységiiket a terep felé,
félreértésekhez vezet. Folyamatosan meg kell kiizdenilik azzal a problémaval, hogy a
telepiilések vezetdi elfogadjak dket, hogy mindennapi munkajuk élhetd legyen. Szerintiik a
vezetOknek magaval a tevékenységgel, amit a telepiiléseken folytatnak, nem lenne
problémajuk, tehat gond van azzal, hogy az aktualis célok kommunikaldsa nem koveti a
falu kommunikaciés hierarchidjat. Nincsenek rendesen ¢és a telepiilés hierarchia-
rendszerének megfeleléen kommunikalva a program intézkedései. Ezzel magyarazhato,
hogy a nehézségekrdl sz6lo beszamolok kozponti eleme a kiizdelem, melyet a helyi
,»szociadlisok” folytatnak az elfogadtatasukért. Ennek hatdsara gyakran azt a kovetkeztetést

vonjak le, hogy munkajuk reménytelen feladatokra vallalkozott.

,,De mindenképpen azt mondanam, hogy ha ezt valakinek at kéne adnom, vagy el
kéne mondanom, hogy azok a koncepciok, amiket a program megfogalmaz, nagyon muszdj
helyi szintre levetitve, jol kommunikdlva az embereknek, az intézményeknek is, meg a
falunak is, megértetni azt, hogy mi mit szeretnénk. Ez az egyik legfontosabb, ugyanis
nagyon sok esetben nem az volt a baj, hogy amit tettiink, az rossz volt, hanem ahogy

kommunikaltuk, vagy épp, ahogy nem kommunikaltuk, ez félreértésekre adott okot a

faluban.”

Itt az interjualany 6nmagat is hibaztatja, azt gondolja, hogy 6 sem kommunikalta
megfelelden a program koncepcidjat. O azonosulni tud a program céljaival, azzal, amit a
program megfogalmaz, viszont ugy gondolja, hogy sokszor a nem megfeleld

kommunikécio volt a gatja a dolgok megvaldsulasanak.

,,Nem biztos, hogy ezt az itt dolgozo kiscserkésznek kell a polgdarmesterrel
egyeztetni, mert a szintet a szinttel kell osszehozni, nekem legfeljebb az itt dolgozo
szocmunkassal van dolgom, a polgarmesterrel az én fonékeimnek kell kommunikalni, mert

a hierarchiat itt halalosan komolyan veszik.”
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Latszik, hogy kifogasolja a terepen dolgozd, hogy a program vezetdi nem veszik
figyelembe a telepiilés hierarchidjanak rendszerét. Elmondja, hogy 6 hidba probalja
kommunikalni a tevékenységeit a polgdrmester felé, ha az 6t nem tartja a sajat posztjaval
egyenlonek. A polgarmester ugy gondolja, hogy akkor kapja meg a megfeleld tisztelet, ha

a szakértok keresik fel.

,Na, most az, hogy civil szervezet szocialis munkdsakent egy nagyon merev,
feudalisztikus rendszerbe be lehet-e tagozodni, mint pl. Maricsuk, azt most nem tudom

)

megmondani neked. Mert ugy érzem, hogy nem.’

A helyi dolgozo kidbrandult, nem gondolja, hogy munkaja sikeres lehet, ha nem

tudja elfogadtatni magat a telepiilés lakoival.

Preferdlt és keriilendd eszkiozok

A kistérségben dolgozok gy gondoljak, hogy a program beavatkozasi eszkozei
folyamatosan véltoznak. Emiatt nem tudjak kdvetkezetesen képviselni a célokat, hiszen az
eszk0zok helyi értelmezésével nem szamolnak a tervezdk, igy az eszkdzok és az atfogd
célok kommunikalasa ellentmondasba sodorja Oket. Azt, hogy a szakértok szdndékosan
rugalmasan hataroztdk meg az eszkozoket annak érdekében, hogy alakitani lehessen ezeket
a telepiilések sajatossagai szerint, ugy élik meg, hogy az eszk6zdk ,,ad hoc” mdédon vannak

meghatarozva.

,,Na most ennek nem volt egy kitaposott utja, ez csak egy, nem azt mondom, hogy
koncepcio nélkiili, de nagyon sokszor kicsit ad hoc modon torténtek a dolgok. Jott egy
igeny, hogy kisgyerekkor koncepcio kisgyerekorrbol iskola, vagy felnéttkor, kézépiskola,
szoval jott egy igény, és erre a program valaszolt valamit. Na most ezek a valaszok néha
nem jol siiltek el. Nagyon sokszor volt az, hogy azt mondtak, az iskola azt mondta, az

ovoda, vagy egyaltalan a falu, hogy a program az nagyon sokat art.”
A helyi dolgozé a folyamatosan alakuld eszkdzoknek tulajdonitja, hogy a program

sokszor nem jol kozelitett a telepiilés intézményeihez, lakosaihoz, igy azok inkabb egy

problémaként értelmezték az eszkozoket, mint segitségként.
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A telepiilés vezetoi — A befogado

Azt, hogy egy telepiilés vezetdi és az ott dolgozok hogyan latjak a Gyerekesély
programot, csak egy telepiilés, Maricsuk vezetdi korében készitett interjuk segitségével
tudjuk rekonstrudlni. Maricsuk volt az a falu ahol mi is terepmunkat végeztiink. Interjut
készitettiink a polgarmesterrel, az iskolaigazgatoval az dvodavezetdvel - aki egyben a

képviseld testiilet tagja is- és a gyerekjoléti szolgalat dolgozojaval.
A program célja

A vezetdk maguk tartottdk fontosnak, hogy az MTA GYEP megjelenjen a
telepiilésen szolgaltatasaival. A program miikodése alatt azonban szkeptikussd valtak a
program hasznossagaval kapcsolatban. Szamukra tulajdonképpen a program célja az lett
volna, hogy a program 4&ltal érintett embereket megvaltoztassa. A programot nem
segitésként értelmezték, hanem akarcsak a helyi munkatarsak, ,,nevelési” folyamatként
gondoltak a program miikodésére. Szerintiik a f6 oka annak, hogy a telepiilés Alvég utcai
lakosai ilyen koriilmények kozott, a falutol elszeparaltan élnek az, hogy mas értékeket
képviselnek, mint amelyeket a tobbi lakos fontosnak tart. Azt feltételezik, hogy ha
megtanitjadk nekik azokat az értékeket, amelyek a ,.telepiilés” szamara fontosak, akkor a

megoldddik a faluban jelen 1€v0 ,,mélyszegények” problematikaja is.

, Van viszont egy utcank, ahol viszont elég rossz koériilmények kozott élnek az
emberek, van hét haz és negyven gyerek lakik benniik, és amikor én a programrol
halottam, akkor eldszor azert tartottam fontosnak, mert mi nagyon sokat probalkoztunk
veliik az elmult években, javitsunk azom, hogy iskolaba, ovodadba jarjanak a gyerekek,

probaltuk felzarkoztatni oket.”

A polgarmester a programot ennek az egy utcanak, az Alvég utcanak a
felzarkoztatasara hivta segitségiil, mert 6k hidba probalkoztak veliik, nem tudtak megoldast

talalni a problémaikra.
., Ennek a programnak a célja? Pont az, hogy ezeknek az embereknek az életviteléen

valtoztatni meg egy kicsit a gondolkoddasmodon. Azt én tudom, hogy hosszu tavi meg rovid

tavon nem ériink el vele semmit, de szerintem ez a legfontosabb célja. Kicsit valtoztatni a
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szemléletmodon, a gondolkodason, amit én megkérdojelezek sokszor. Tehat nem biztos,

’

hogy sikeriil ez.’

Szdmara a program segitsége az Alvég utcai lakosok ¢életmddjan és

gondolkodéaséaban elért valtoztatast jelenti.
A program felépitése

A telepiilés polgarmestere nem tudja értelmezni a program ,,szabadabb” miikodését.
Ugy gondolja, hogy ha nincs megfeleléen meghatérozva a hierarchia, ha nincs folyamatos
ellendrzés, a terepen dolgozd nem végezheti jol a munkdjat. Azt, hogy a szakértok
megbiznak a helyi dolgozokban, hisznek abban, hogy valoban megcsinaljak, amit meg

kell, szdmara elfogadhatatlan és teljesen ismeretlen is.

»Nagyon jo az iskola koordinator. Mondjuk, nem azt mondom, hogy ott is
nincsenek problémak. Mert én most megint mondom, hogy az iskolai koordinatort ki
ellenorzi? Emlitettem azt is, hogy nincs felsobb kontroll, mert annyira lehet, hogy
megbizunk a kollégaban meg a dolgozoban, de ezt én nem tudom vezetokent elfogadni. Ki
ellendrzi, hogy az iskolai koordinator jol végzi-e munkdjat? Hagyatkozunk arra amit 6

lead vagy amit mond?”

Elfogadhatatlan a polgarmester szdmara az, hogy az iskolai koordindtor munkéja
nincs folyamatos ellendrzés alatt. Szerinte képtelenség arra hagyatkozni, ahogyan a helyi

dolgoz6 beszdmol a munkdjarol.

A programban megjelend problémak

A telepiilésvezetdk nem értenek egyet azzal, ahogyan a program a telepiilésen
miikodik, egy, a faluban folosleges konfliktusokat generald beavatkozasként értelmezik a
programot. Ugy érzik, hogy a program dolgozoéi rajuk erdltetik a szemléletmodjukat és
innentdl kezdve az egészet egyfajta fel¢jiik irdnyuld kritikaként élik meg. Azt gondoljak,
hogy a program vezetdi nem veszik figyelembe, hogy a telepiilés mit szeretne, szamukra
mi a fontos, hanem tevékenységiik a sajat igazsaguk bebizonyitdsara iranyul, igy
mitkddésiik sordn csak a sajat maguk altal elgondoltakat veszik figyelembe, a telepiilést

nem.
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. En mindig azt mondtam, hogy mi nagyon sokszor elfogadjuk a kritikat.
Elfogadjuk a jo szandéku segitséget. De amikor valahol azt akarjak, hogy azt mondjak, mi
nem csindltuk jol az egészet és valakire ra akarjak az akaratukat erdltetni, abban nem

vagyunk partnerek.”

A polgarmester azt mondja, hogy a program nem ,,j6 szandék” segitséget nyujt.
Kritizaljak oket, nem fogadjak el a miikoddésiiket, a program altal elgondoltakat akarjak

rajuk erdltetni.

Az egy rossz hozzaallas volt, ami annak idején, hogy nem kell azzal foglalkozni,
hogy a falu mit mond. Voltak ilyen hangok a program irdanyitoi kézétt anno, annak idején,

igenis azzal foglalkozni kell, hogy a falu mit mond. Es hogy a falu lakossdga mit gondol.”

Az idézet szerint a program irdnyitéi nem akartdk figyelembe venni, hogy a

telepiilés mit gondol a program miikddésérol.

Preferdlt és keriilendd eszkozok

A telepiilés vezet6i ugy gondoljak, hogy a program nem tudott és nem is akart
alkalmazkodni a falu sajatossdgaihoz. Ugy latjak, hogy a program vezetdi azokhoz a
dolgokhoz ragaszkodtak, melyeket elére leirtak. De az el6z6ekbdl tudjuk, hogy a program
az eszkozeit éppen azért nem hatarozta meg mereven eldre, mert a gyakorlati miikodés
soran folyamatosan alkalmazkodtak a telepiilések adottsdgaihoz. JOI latszik, hogy itt nem
az tortént, hogy a program az eldre megfogalmazottakhoz ragaszkodott, hanem a sajat
céljaihoz, azokhoz a dolgokhoz, melyeket 6 maga szeretett volna elérni, preferalt eszkdzeik
segitségével. De a vezetok véleménye szerint ezek az eszkozok csak konfliktusokat
generaltak a telepiilés belso strukturdjaban. Az, hogy a két csoport teljesen masban latja a
program céljat, az eszkozok megitélésben is megmutatkozik. Erz6dik az elcstiszas abban,
ahogyan a két csoport a ,,helyi sajtossagokat” értelmezi. A helyi vezetok szadmara a ,,helyi
sajatossagok™ az egész telepiilést jelentik, az ¢ vezetési stilusuk tiszteletben tartdsaval és az
ahhoz valo alkalmazkodassal. A program szakértdi szamdra a ,helyi sajatossagok™ a

program altal segiteni kivant emberek problémait, helyzetét jelenti.
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., Nekem az volt a véleményem, hogy nagyon sok mindent kezdett el a program itt
csinalni. Tehat annyira szétagazo volt az egész, hogy folemésztette sok ember problemdjat.
Sok mindenbe belekaptak és sok mindent prébaltak csindlni. En mindig hangsilyozom,
hogy a legelején azzal kezdtem, hogy itt soha nem volt cigany kérdés és soha nem volt

cigany probléma. Ez nagyon nagy fesziiltséget okozott.”

Az idézetbdl latszik, hogy a helyi vezetd szerint az, hogy a program sok mindenbe
belekezdett, az emberek szdmara csak még tobb problémat okozott. A komplex
beavatkozast szétagazonak és foloslegesnek latja, kiilon-kiilon kezeli annak teriileteit.
Kiemeli, hogy a faluban nem volt cigany probléma, de a program létrehozott fesziiltségeket

ezen a téren is.

., Sok mindenben akartunk mi valtoztatni és segitséget nyujtani, de merdében
ragaszkodtak, mert azt ki kell mondani, hogy meroben ragaszkodtak ahhoz, ami ki volt

talalva és le volt irva. Nem szabad. Nem szabad.”

A program viselkedését gy értelmezik, hogy azokhoz ragaszkodtak, amit a

beavatkozas eszkozeiként, céljaiként elére megterveztek.

. En azt mondom, hogy ha én csak abbél indulok ki, hogy megvan nekiink az
orszagos nevelési programunk, de megvan az, hogy helyben te vailaszd meg, mivel tudod
kiegésziteni, nyilvan nem torvényt sértve, de ugy megoldani a dolgokat, hogy az a helyi
sajatossagokhoz legyen igazitva. Szoval én ezt hianyoltam. Igen, én azt mondom, hogy ez

nagyon nagy merevség.”

Az ovodavezetd elmondja, hogy a program merev, ¢s nem hajlandé alkalmazkodni
Maricsuk sajatossdgaihoz. Szamara a helyi sajatossagokhoz valé alkalmazkodas azt jelenti,
ahogyan Ok adoptaltak az orszagos nevelési programot, azt a vezetdk elgondolédsai szerint

tudtak alkalmazni.

Az interjuk alapjan lathattuk, hogy az MTA Gyermekszegénység Program 4altal
érintett csoportok mas és mas modon értelmezik a program céljait, miikodési elvét,
eszkozeit, nehézségeit. A szakértdk, a ,budapesti team” nagy problémdja, hogy a

kiilonbozd szakteriiletek kozott nem tudtak megvaldsitani az egytittmiikddést, nem tudtak
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megegyezni azokban az eszkdzokben, amelyekkel a kozos célt el akarjak érni. Mashogy
értelmezik a terepen dolgozok szerepét, illetve a sajat szerepiiket is a programban, hiszen
folyamatosan kiizdeniiik kell azzal a problémaval, hogy mikozben tudjék, ha nem felelnek
meg a kistérség szabalyrendszerének, miikodésképtelenné valnak, de ekdzben a kistérség, a
telepiilések ama mechanizmusa érthetden elfogadhatatlan szamukra, mely példaul
Maricsukon lehetévé tette, hogy a telepiilés Alvég utcai lakosai ilyen koriilmények kozott
¢lhessenek. A terepen dolgozok a képzések ellenére nem tudtdk atvenni a szakértok
szemléletét, és nem feltétleniil tudtak azonosulni az eszkdzokkel és a célokkal, ugyanis a
telepiilésen dolgozok valdjaban annak a konfliktusnak a foglyai, amely a MTA
Gyerekszegénység Program ¢és a kistérség telepiiléseinek vezetdi kozott fennall. A
telepiilés vezetdk ugyanis a Gyermekszegénység Programot csak abban az esetben tudnak
elfogadni, ha az 6 altaluk elképzelt ,nevelési folyamathoz” jarulndnak hozza, és gy
segitenének, ahogyan 6k azt elképzelik. Az eddig miikddé rendszerekbe nem szdlnanak
bele, nem kritizalnak azokat.

A szakértdk szembefordulnak a telepiilések eddigi miikodésével, hiszen ezek miatt
valhatott a mélyszegénységben ¢l6 gyerekek helyzete ennyire kétségbeejtové. A terepen
dolgozoktol ezért azt varjak, hogy szembe forduljanak olyan struktirdkkal, amelyekben az
egész életiiket leélték. A telepiilés vezetdi végiil nem fogadjak el egy kiviilrdl jott ember
véleményét és meglatasait arrdl, hogy hogyan kéne miikddnitik.

A szakértokkel készitett interjuk alapjan lattuk, hogy a szakteriiletek kozotti
komplexitas nem valdsul meg, hiszen az 6 egyiittmiikddésiik lenne ennek az alapja, és erre
éplilne a program tobbi eleme.

A helyi dolgozok szemlélete és programértelmezése eltér a szakértokétol. Sokszor
nem tudjék értelmezni, hogy mi torténik a program egészében ezért nem is tudjak azt egy
komplex folyamatként értelmezni.

A helyi vezeték szamara igy a komplexitds mar egyaltalan nem jelenik meg, a

program komplex beavatkozasat egymastol fliggetlen probalkozasokként élik meg.

Kovetkeztetéseink

Az el6zd fejezetekben megvizsgaltuk a program elméleti alapjait, a gyakorlati

megvalosulas egyes folyamatait, és, hogy ezeket a folyamatokat hogyan értelmezik a
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program kiilonb6zd szintjein dolgozok. Elemzésiink végére kirajzolddott, hogy ezek a
szintek nem mitkddnek egyiitt megfeleléen. Ennek okait mi a kdvetkezdkben latjuk:

A program szerepkorei nincsenek pontosan definidlva, ezaltal a hierarchikus
viszonyok is esetenként meghatdrozhatatlannd valnak. Lattuk azt is, hogy az egyes
szakemberekben kiilonbozd ideologidk testesiilnek meg, bar a program alapvetd céljaban
egyetértenek, azonban az eszkozoket, a program szintjeit, ¢és a szakteriiletek
egyiittmiikodését tekintve is masok az elgondolasaik. Igy a koztiik 16vé kommunikécié sem
folyamatos és problémamentes. Ezek a kiilonb6zd ideoldgidk reprodukalodnak a helyi
dolgozdkban is, akik nem tudjék értelmezni a programban elfoglalt szerepiiket és a
program eszkozeit. Emellett a szakértok kozti kommunikacios arkok kihatnak a szakértok
¢s a helyi dolgozok kapcsolattartdsara is. Mindenki szinte csak a sajat szakteriiletéhez
tartoz6 szakértdvel kommunikal rendszeresen, ebbdl adodoan a helyi dolgozdk nem tudjak
értelmezni a program altal megfogalmazott komplexitast, a program egészének céljait.

Ez az aprilis 28-ai esethez hasonlokhoz vezethet, amibdl a telepiilés vezetdi azt a
konzekvenciat vonjak le, hogy a program nem tud segiteni az érintetteken, viszont Oket
folyamatos kritika éri, ami igy nem hiteles szamukra, azon til, hogy persze a fentiekben
latszott, hogy magat a kritikat sem fogadjak szivesen.

Lathato, hogy bar a GYEP meghatarozott eldre iranyvonalakat, azokat igyekezett
folyamatosan alakitani a helyi igényekhez. Azonban ezek az iranyvonalak és a szakértok
elképzelései mégis determinaltak a helyi igényekhez vald alkalmazkodas formait és a
beavatkozas jellegét. Egy alaposabb, eldzetes megismerés altal fel lehetett volna késziilni
egy, az aprilis 28-aihoz hasonld szituaciora, amely tobbek kozott a beavatkozas hatdsara
alakulhatott igy.

Long aktor-orientalt elméletének tanulmanyozasakor lathatjuk, hogy a szerzd a
megismerésre €s az Osszes szerepld figyelembe vételére helyezi a legfébb hangsulyt. A
GYEP esetében az deriilt ki, hogy nem tudtdk a programot elfogadotta tenni az dsszes helyi
szerepld szdmara. Adodott ez a nem teljes korli elézetes megismerésbdl és program
strukturalis konfliktusaibol. Mivel az iranyvonalak feliilrél szervezddnek és onnan
kozvetitik dket a terepen dolgozok felé, az id6 €s a tavolsag miatt képtelenség, hogy a helyi
igényekhez folyamatosan, megfeleléen alkalmazkodjanak.

Long elmélete alapjan tehat, csak tigy lehet tarsadalmi valtozast eldidézni lokalisan,

hogy a beavatkozas folyamata a helyi struktarara épiil, és nem feliilrdl épitkezik.
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Utoszo

2011. majus 15-¢én fejeztilk be munkdnkat a kistérségben. Ezutan a szécsényi
alkalmazasi kisérlet még julius elejéig miikodott folyamatos jelleggel. A nyari napkozis
taborokat a helyi dolgozok és a szakért6k mar egyaradnt dnkéntes munkéjukkal valositottak
meg, forrashiany miatt. Augusztustol az MTA Gyepiroda munkatérsai is ingyen dolgoztak,
hiszen voltak olyan, mar megkezdett projektek, melyeket kisérniiik kellett. Szeptembertdl a
szécsényi program is csOkkentett jelleggel miikodik.

Mindekdzben szeptember 15-ével az MTA Gyermekszegénység Elleni Iroda
megsziint. A program kiterjesztéseinek vezetését atvette a Wekerle Sandor Alapkezeld és a
Magyar Maltai Szeretetszolgalat.

Ezzel a Iépéssel a Gyerekesély Program megalkotdinak kezébdl kivették a
kistérségi kiterjesztések koordinalasanak lehetdségét.

Azt, hogy a szerepilinkbdl adodo ralatasbol fakadodan leirjuk, hogy hogyan lattuk a
programot, azért tartottuk fontosnak, hogy felvessiink olyan problémdkat, melyekre
elengedhetetlen odafigyelni az ilyen tipusu fejlesztési programokban. Hasznosnak tartjuk a
fentiekben felvetett problémakat mind a GYEP, mind a jovében megvaldsuld hasonlo
jellegti és felépitésti programok szamara, hogy elkertilhessék ezeket.

Tanulmanyunkat abban a reményben fejezziik be, hogy az MTA Gyerekesély Iroda
,volt” munkatarsainak még lesz alkalma az Aaltalunk leirtakat végiggondolni ¢és

hasznositani.

_A



Irodalomjegyzék

About Headstart 2:http://eclkc.ohs.acf.hhs.gov/hslc/About%20Head%20Start letoltés ideje:
2011.11.02.

A Szécsényi Gyerekesély Program
http://www.gyerekesely.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=9&Itemid=
182 Letoltés ideje: 2011.11.03.

Agoston Laszl6, Gy6ri Gabor, Kollanyi Zsofia, Tornai Istvan: Gyermekszegénység
programok Legjobb gyakorlatok 2006. Démosz, old.: 38-45)

Bass Laszlo, Darvas Agnes, Farkas Zsombor, Ferge Zsuzsa, Simon Mihdly, Velki Robert:
Gyerekek Szécsényben Gyerekesély flizetek 4. old.: 77-85, 94, 105-108

David Byrne Complexity Therory and Social Sciences 1998 old.: 18

Ferge Zsuzsa, Darvas Agnes, Farkas Zsombor, Tausz Katalin, Varnai Gyorgyi:
Gyermekszegénység Elleni Nemzeti Program
http://www.esely.org/kiadvanyok/2006 2/GYERMEK .pdf Letoltés ideje: 2011.11.11.

Herczog Méria: A kora gyermekkori fejlddés eldsegitése in. Zold Konyv
A Magyar Kozoktatds Megujulasaért old.: 40

Hilscher Rezs6: A settlement-mozgalom Esély 89/1

Javaslat a szocialis védelemrdl es a tarsadalmi integraciordl szold 2008. évi egyiittes
jelentésre. A Bizottsag kozleménye a Tanadcsnak, az Europai Parlamentnek, a Gazdasagi es
Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. COM (2008) 42 végleges, Briisszel,
2008. januar 31.

Kecskés Eva: Kozosségi szocialis munka egy hatranyos helyzetii kistelepiilésen, Halo,
2010

Legyen Jobb a Gyerekeknek! Szécsényi Gyerekesély Program Bp 2010 MTA
Gyermekszegénység Elleni Program www.gyerekesely.hu

Norman Long: Development sociology Routledge, 2001.

Michael Lipsky: Dilemmas of the individual in public services in.:Street-level bureaucracy
Paul Tough: Whatever it takes. Geoffrey Canada’s Quest to Change Harlem and America.
Mariner Books, NY. 2009. www.hcz.org

Sure Start program Guide (Text Only Version) Department of Defense Education Activity
2009 pg.: 5-9 www.surestart-ryde.co.uk

_AA



Rovid helyzetkép a Szécsényi Kistraségrol
http://www.gyerekesely.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=489&Itemid
=22 Letoltés ideje: 2011.11.11.

The Cradle through College Pipeline: Supporting Children’s Development through
Evidence-Based Practices. A document from the Harlem Children’s Zone 2010. old.:5-8

www.hcz.org

The impact of Sure Start Local Programmes on five year olds and their families
http://www.ness.bbk.ac.uk/impact/documents/RB067.pdf

What is Headstart? http://www.ehsnrc.org/AboutUs/ehs.htm letoltés ideje: 2011.11.11.

What is Headstart http://www.wisegeek.com/what-is-head-start.htm letdltés ideje:
2011.11.02.

www.surestart-ryde.co.uk Sure Start program Guide (Text Only Version) Department of
Defense Education Activity 2009 pg.: 58-69

William Foote Whyte: Utcasarki tarsadalom 1999. (Ujmandatum konyvkiado)

_AR _



Koszonetnyilvanitas

Ezaton szeretnénk kifejezni  kdszonetiinket Oblath Martonnak folyamatos
utmutatasaért és hatartalan tiirelméért.

Koszonjiik tovabba az MTA GYEP munkatarsainak, hogy lehetéveé tették
szamunkra a terepen toltdtt harom honapot, kdszonjiik az interjikat, és minden segitséget,
amellyel hozzajarultak dolgozatunk megirasahoz.

Es végiil koszonjiik a Gyerekesély Program szécsényi dolgozoinak, hogy segitették

munkankat a terepen és kutatdsunk soran.
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