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Bevezetés

A Dbipoléris vildgrend végéhez kozeledve a Szovjetunid forrasai nagy részének
felaldozasaval belebukott a fegyverkezési- és lirversenybe, a 1étrejové Oroszorszag pedig
nemcsak a kozép- és kelet-eurdpai allamok feletti politikai befolyasat vesztette el, hanem a
transzkaukéazusi szubrégio feletti ellendrzést is. A szovjet blokk felbomlasdban minden
bizonnyal szerepet jatszott a szuperhatalom ¢és  szatellitallamai  gazdasagi
teljesitoképességének kudarca, s6t a civil tarsadalom rendszerrel szembeni ideoldgiai
kidbrandultsaga is." A Szovjetunié felbomlasarol 1991. december 20-4tol Alma-Ataban
targyaltak, ahol megegyeztek a nemzetkdzi szervezeti tagsagi kérdésekben. A szovjetek
allando tagsagat az ENSZ Biztonsagi Tandcsdban Oroszorszag orokolte, mig a vagyont

’ ) . 932 r
,,aranyosan és logikusan” osztottak meg.

A szerz6dést 1991. december 31-én Jelcin orosz elndk ratifikalta, igy az uti

* Ukrajna,

possidetis® elve szerint 1étrejott Oroszorszag és tovabbi 11 utédallam:
Kazahsztdn, Tiirkmenisztin, Uzbegisztan, Fehéroroszorszag, Kirgizisztan, Tadzsikisztan,

Azerbajdzsan, Moldavia, Orményorszag és Gruzia.

A Szovjetunié dezintegracidja — amely egyébként sem volt tiintetésektol,
belharcoktol mentes® - rengeteg kozos megoldatlan tarsadalmi és nemzeti igyet hagyott
maga utan. Ennek menedzselésére egy Ulj nemzetkozi szervezetet hoztak 1étre, a Fiiggetlen
Allamok Koézésségeét, amiben Oroszorszag — mint a legnagyobb lélekszamu és teriiletii

orszag — ma is domindns szerepet tolthet be. Négy teriiletr81® azonban nem sikeriilt

1'S7. Biro Zoltan: A FAK-térség: Az integracio politikai esélyei

2 Dunay P4l Bevezetés a nemzetkozi kozjogba 1. (NTb25/1) kurzusan hangzott el. 2010/2011-es tanév II.
félév

® uti possidetis: ,ahogy birtokoltatok”, nemzetkdzi jogi kifejezés. A Szovjetunién belill meglévd
kozigazgatasi teriiletek hatarait figyelembe véve johették 1étre az utdédallamok.

* A Szovjetuni¢ hivatalosan 15 allambol allt, de a harom balti allam kivonta magét a targyalasokbol, mivel
Oket erGszakos expanzioval kebelezték be a szovjetek. Emigrans kormanyaik tovabbra is mikodtek
Londonban és Washingtonban. Ennek okan 11 utdédallammal kellett egyezkedniiik, vitds kérdéseiket
rendezniiik.

® Lettorszagban az orosz csapatok megprobaltak megfékezni a kivalast, habori tort ki Hegyi-Karabahban
1988-ban, majd 1991-ben. Dél-Oszétiaban és Transznyisztraban polgarhabort folyt, amelyek a felbomlasra
vezethetdek vissza.

® 1. Abhézia, Adzséria ellentéte Griziaval



megallapodni a tagallamokkal, ahol igy a konfliktusok tovdbbra is megmaradtak. A
szakirodalom ezeket frozen conflicts-ként” emlegeti, mivel a kérdéseket ténylegesen csak
elnapoltak, igy varhato volt, hogy a késdbbiekben ,,felolvadnak™, és akar egy haboruban is

eszkalalodnak.

A kérdés azonban az, hogy a kozelmultban miért Gruziaban keriiltek felszinre a
nagyjabol 15 éve ,.befagyasztott konfliktusok”. A Nagy-Kaukazus kozponti részén fekvo
allam, D¢l-Oszétia (lasd térképmelléklet: lila csikokkal Abhazia, sarga csikokkal Dél-
Oszétia, fekete csillaggal Tbiliszi, a graz fovaros) eldszor 1990-ben hozott 1étre sajat
parlamentet és nyilvanitotta ki szuverenitdsat a Szovjetunidon belill. Az autondmiajat
azonban Gruzia még ez év decemberében megvonta és rendkiviili allapotot hirdetett ki,
melyet Gorbacsovnak kellett tisztdznia. A szovjet allamf6é érvénytelenitette mindkét fél
hatarozatait, azaz visszautasitotta az oszét fliggetlenedést és Tbiliszi haborus gondolatait is.
1991-ben a dezintegraciokor azonban Gjabb kisérletet tett Chinvali (a dél-oszét de facto

fovaros) érdekeinek érvényesitésére, ezért masodjara is bejelentette elszakadasi szandékat,
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Azerbajdzsan  cieriilt megfékezni a

vérengzést ¢és ideiglenes
tlizsziinetet kotottek egymassal a felek. A helyzet azonban kordn sem rendezddott, a
villamhabora alléhaborava transzformalodott, és DéEl-Oszétia elkezdte nem 1étezo
allamisagat épiteni. Sajat parlamentet hozott létre, s6t 1993. december 23-t6] sajat

alkotménnyal is birt, sajat magat pedig Dé¢l-Oszét Koztarsasagnak hivta. Az instabil

2. Dél-Oszétia konfliktusai Graziaval

3. Hegyi-Karabah konfliktusai Orményorszaggal

4. Transznyisztria (Dnyeszter Menti Koztarsasag) fiiggetlenedése
" frozen conflicts (ang.) = befagyasztott konfliktusok

8 ,,A hadboru nem mas, mint a politika folytatasa mas eszkdzokkel”



helyzetet sem a FAK, sem pedig az 1995-ben bevont EBESZ nagykovetek nem tudtak

rendezni, a helyzet tovabb romlott.

2003 tavaszan kezdodtek meg a késziilodések Gruzidban, azaz ekkorra mar
korvonalazddott egy lehetséges forradalom (késobb: szines forradalmak9 ) vizidja, amely —
mint sejtheté volt - Tbiliszibdl kiindulva az egész volt szovjet éran végigsoporhet. A
kormény mind gazdasagi, mind pedig politikai stabilizaciot szorgalmazott. Még ez évben
megkezdték a ,, csempészet elleni hdaborut” (war on smuggling), melynek célja a jovedéki
adokkal nem terhelt és behozatali engedéllyel nem rendelkezd orosz finomliszt korlatozasa
volt, amellett, hogy ez jo lriigyként szolgalt az orosz hatarok lezarasara ¢€s a ,torékeny”
¢észak-kaukazusi régiokkal vald kapcsolatok megszakitdsara is. Az ellendrzéseket
fegyveres renddrok, illetve a 2004. januar 25-én Eduard Shevarnadzét valté forradalmi,
nacionalista kormany, Mihail Szaakasvili partemberei Végezték.10 A razzidk Goriban
(Shida Kartli régioban), az egyik oszétok altal lakott varosban kezdédtek meg, iranyitojuk
Irakli Okruashvili,*! Szaakasvili korméanyanak védelmi minisztere volt. E18szor a varosbol
vezetd utakon 13 ellendrzépontot Iétesitettek, majd 40, a tartomanyba vezetd utat
(beleértve az Oroszorszagba vezeté Roki alagutat is) zartak el a forgalom ell, precizen
ligyelve a gruzok altal lakott telepiilések megkozelithetdségére. Szaakasvili juliusban
radids és televizids interjuban is megerdsitette, hogy: , Lezartuk gazdasdgi hatarainkat.
Gruzia Gjra megerdsdodhet és a sajat labara allhat. Erdsebbnek kell lennie minden

tekintetben — katonailag, gazdasagilag és politikailag is.”*?

A moszkvai diplomacia mar ezeket a 1épéseket sem nézte j6 szemmel, de mikor egy
targyalason Szaakasvili bejelentette a Kremlben, hogy Grazia kész bekapcsolédni a mar 5
éve zajlo masodik csecsen habortba, komoly retorziokkal talalta magat hirtelen szemben.
Oroszorszag még erdteljesebben Iépett fel a griiz szecesszionista teriiletek megsegitésében.

Adzsaria szuverenitasat biztositandd a moszkovita Aslan Abashidze kerilt az autonom

® Gruzia: rozsas forradalom (2003), Ukrajna: narancsos (2004), Kirgizisztan: tulipanos (2005)

10" A forradalmi kormany megalakuldsa és Shevarnadze elndk lemondasa kozott valojaban 3 honap telt el,
amig az orszag atmeneti kormanyzas alatt allt. Az elnoki teend6ket Nina Burjanadze latta el, aki
Szaakasvilihez hasonldéan a Egyesiilt Nemzeti Mozgalom (United National Movement) parthoz tartozott.

1 2007-ben Okruashvili lemondott posztjarol, az elndkét zsarolassal, az emberi jogok megsértésével vadolta
meg, és egy Uj part 1étrehozasat jelentette be. 2008 marciusaban a ragalmazas miatt a griiz birésag —
tavollétében — 11 év bortonbiintetésre itélte, 6 azonban Franciaorszagba emigralt.
(http://www.rferl.org/content/article/1072724.html - utolsé letdltés: 2012. aprilis 4.)

12 We have closed our economic borders. Now Georgia should get stronger and get back on its feet. It
should get stronger in all respects— militarily, economically and from the point of view of policing.” (Imedi
TV-ben elhangzott riport BBC altal feliratozva, 2004. jalius 19.)



http://www.rferl.org/content/article/1072724.html

tartomany élére, de tovabb szitotta a griz-gyildletet Dél-Oszétiaban és Abhaziaban is.
Szaakasvili is folytatta russzofob, nyugatbarat retorikajat, kérvényezte felvételét az EU-ba

¢s a NATO orszéagai kozé.

Cory Welt - az amerikai Eurdpai, Orosz és Eurdzsiai Tanulmdnyi Intézet
igazgatohelyettese és szakoktatdja - szerint Gruzia viselkedésének megvaltozasara, illetve
annak félreértésére a kétértelmliség adhat magyarazatot. A kormany és hivatalnokaik a
defenziv politika jegyében, csupan a belso piac erdsitése, igy gazdasagi érdekek miatt, és az
orszag politikai stabilizacidja érdekében tettek 1épéseket. E mellett szolhat az az érv is,
hogy Gruzia valoban ekkor esett at egy forradalmon, az 0 kormany legitimécidja és
beiktatdsa is nehezen tortént meg, valamint tényleg nagy kart okoztak az Ergnati'®
feketepiacra keriild csempészaruk. Az oroszok és a szecesszionista dél-oszétek azonban
meg voltak gyézddve az akciok offenziv mivoltardl: a legfobb cél az oszétok altal lakott
tartomany ellehetetlenitése, az ellenallas lehetdségének korlatozasa, majd pedig Grazidba
vald visszaolvasztasa volt. Welt szavait idézve: ,Elméletileg mindkettd lehetséges,

gyakorlatilag pedig mindkett$ valoszind.”**

A forradalom és Szaakasvili akcioi tehat felerésitették a radikalis nemzeti felfogas
¢s Adzsaria benntartasaval) polgarhaborut kezdeményeztek a szakadar teriileteken. 2004
tavaszan indultak meg az elsd hadmiiveletek Adzsariban, 2006-ban pedig megtdmadtak
Dél-Oszétiat is. Oroszorszag ekkor még erés jelenlétével — hiszen katonai bazisa volt
Adzsaria kvazi-févarosaban, Batumiban és DéI-Oszétiaban is — biztositani tudta a teriiletek
fliggetlenségét, €s gazdasagi valamint politikai szankciokkal sujtotta az agresszorként
aposztrofalt Graziat. 2006 marciusaban gazdasagi embargot vezettek be az innen érkezo
borokra, amiknek egyébként a felvasarlo-piacat 90%-ban Oroszorszag jelentette, de
kovetkezé honapra erre a sorsa jutott a kivaldo mindségli griz asvanyviz is. A kovetkezd
sokkot a foly6 év telén egy rejtélyes gazcs6torés jelentette, minek kovetkeztében nagyjabol
2 milli6 ember maradt flités nélkiil. Tbiliszi spekuldns gondolataira kifejezetten rossz
hatassal volt az is, hogy a vezeték helyreallitdsaval az oroszok rengeteget késlekedtek.
Szaakasvili kormédnya nyar derekdn jelentette be, hogy az orosz békefenntartok és

fegyveres erék kivonulasat koveteli, aminek az lett a kovetkezménye, hogy szeptemberben

3 Kisvaros Griizidban, a feketepiacarol volt hires.
4 Cory Welt: The thawing of a frozen conflict — The internal security dilemma and the 2004 prelude to the
Russo-Georgian War (71. Oldal)



kitort a ,,kémbotrany”. Négy értelmiségi oroszt fogtak el Tbilisziben és hurcoltak birdsag
elé — mint utdlag kideriilt, artatlanul. A moszkvai vezetdség valasza erre a gruzok
vizumkotelezettsége volt Oroszorszagba torténd beutazaskor, a grazok altal vezetett cégek
eroteljes diszkriminaldsa, a gruz etnikum deportalasa, és a foldgaz-arak megduplazasa.
Thiliszi 2007 4aprilisdban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagan is feljelentette északi
szomszédjat, az elmarasztalas azonban nem hozta meg a vart sikereket. Erre véalaszul 2008.
aprilis 16-an Putyin elfogadtatott a Kremlben egy ,,specialis orosz-oszét kapcsolatokra”
vonatkozo rendeletet, majd kovetkezO 1épésként megnyitotta a dél-oszét tartomany
fovarosaban az Orosz Kiiligyminisztérium képviseleti irodajat. Az orosz békefenntartok a
minisztérium utasitasara par héten beliil megkezdték a gruz etnikumu lakosok kiutasitasat
Dél-Oszétiabol. A konfliktus tovabb mélyiilését jelezte az is, hogy augusztus elsd
napjaiban mar oszét félkatonai szervezetek bombaztak a tartomany gruzok éaltal lakott
falvait, jollehet ez az akci6 nem orosz utasitasra tortént. Ez a 1épés de facto mégis az
elismerés jele volt a teriilet Griziabél valé kivalasanak. A fesziiltség tovabb fokozodott,
amikor egy pildta nélkiili griz katonai gép engedély nélkiil berepiilt az immaron oroszok
altal feligyelt teriiletek felé, melyet végiil az orosz légierck likvidaltak. Minden bizonnyal
ez volt az ,utolsd csepp”, a casus belli'® és végiil 2008. augusztus 7-¢én &jjel — a pekingi
nyari olimpiai jatékok megnyitojanak estéjén — megrohamoztdk a graz csapatok Dél-
Oszétiat. A harcokba par 6éra mulva pedig mar tobb ezer orosz katonai is bekapcsolodott.
Nogradi Gyorgy biztonsagpolitikai szakérté szerint a gruzoknak valaki szandékosan
tandcsolhatta, hogy 7-én ¢&jjel inditsdk meg a tdmadast, mert ekkor mindenki az Olimpiai
Jatékokra fog figyelni, de nem igy tortént.'” A haborus offenziva hivatalosan augusztus 8-
an reggel indult meg. A griz seregek megostromoltdk Chinvalit, Oroszorszag
valaszképpen blokad ald vonta hadihajéival Gruzia legjelentdsebb kikotdvarosat, Potit.
Tobb lakonegyedet is talalatok értek, a halottak szama 1000 f6 folé emelkedett az orosz
forrasok szerint, mig Tbiliszi 130 aldozatrol beszélt.'® Masnapra megérkeztek a nyugati
targyalok, felszolitottdk a feleket a haborti azonnali besziintetésére, Gruzia hajlandd
felajanlani a tlizsziinetet, de ezt Oroszorszag visszautasitja. Abhazia mozgositja csapatait,

sikeresen elfoglalja a Kodori-szorost. A villamhabort végiil augusztus 12-én Abhazia és

15 peter Roudik: Russia: Legal Aspects of War in Gergia. In: The Law Library of Congress — Russian
Federation— 14. September 2008. (3. oldal)
1 Jat. = a haboru kitérésnek oka, haborus iiriigy

7 http://www.honvedelem.hu/cikk/0/12208/nogradi_gyorgy oroszgruz_haboru.html

'8 http://www.origo.hu/nagyvilag/20080812-deloszetia-gruzorosz-haboru-naprol-napra.html


http://www.honvedelem.hu/cikk/0/12208/nogradi_gyorgy_oroszgruz_haboru.html

crer

fegyveres erdiket Tbiliszi koré vontak Ossze. A béke megkotésében az Unid soros elndke
Nicolas Sarkozy kozvetitett, s elérte, hogy az oroszok altal megszallt teriiletek (kivéve
persze a két autonomiat) visszakeriiljenek Grazidhoz. Szaakasvili ugyanezen a napon egy
idében a haboru felfiiggesztésével bejelenti, hogy orszaga kilép a Fiiggetlen Allamok

Ko6z06ss€gébol.

A harcok megkezdése azonban nem volt varatlan esemény - gondos eldkésziiletek
el6zték meg mindkét fél részérdl. Gruzia példaul 2003-ban GDP-jének még csak nagyjabol
1%-at forditotta hadseregének modernizalasara, ez a szam 2006-ra viszont 5,2%-ra
névekedett.’® Jelentds mennyiségben vasarolt a Cseh Koztarsasagtol harckocsikat,
helikoptereket, pancélozott csapatszallitokat és egyéb 1égvédelmi eszkdzoket. Bulgaria és
Kazahsztan szallitotta a harckocsi-elharitd rakétdkat (1200 darabot), Izrael és az USA
pedig a konnylifegyvereket, illetve a kommunikaciés eszkozok jo részét.’> Moszkva
figyelve az eseményeket az észak-kaukazusi katonai korzetben hatalmas orosz iitderdt
halmozott fel. Még a konfliktus kirobbanasa elétt nyolc gépesitett 16vészezred, két
harckocsiezred, hdrom tiizérezred, valamint két 1égi szallitoezred allomdsozott a
kornyéken, bevetésre készen. Ezzel szemben Gruzia 33 ezer fos katonai létszdma
jelentéktelennek bizonyult, és mar az sem segithetett rajtuk, hogy az Egyesiilt Allamok

sajat koltségein szallitotta haza az Irakban allomasoz6 griuz kontingenst.

A laikusok szamara megddbbentd és a mai napig érthetetlen lehet, hogy egy ilyen kis
orszag, melynek lakossaga még az 5 millid fot sem éri el, miért kezdett haboruba a nala
sokkal nagyobb, fejlettebb atomhatalommal, Oroszorszaggal. A dolgozatban erre a
kérdésre keresem a valaszt, igy az orosz-griz kapcsolatok szélesebb kontextusaba helyezve
a 2008 augusztusaban lezajlo 6tnapos haborit. Munkam soran igyekszem kitekinteni arra,
hogy miért eszkalaloédtak a harcok, miért vonultak be orosz csapatok a térségbe, és az
eseményeknek milyen politikai, geopolitikai hatasai voltak a nemzetkézi rendszerre,

valamint a kereskedelemre, beleértve a globalis vilagrégiokat, igy az Europai Uniot is.

9 A GDP atcsoportositasa magyarazhato azzal is, hogy a NATO-hoz valo csatlakozas bizonyos katonai
modernizaciot kovetelt.

% Racz Andrés: A katonai dimenzi6. In: A graz-orosz valsag értékelése (2008)



A felolvadoé konfliktus anatomiaja

A konfliktusok kiolvadasanak megértéséhez Samuel P. Huntington 1968-as Political
Order in Changing Societies cimli konyve szolgal alapul. Publikacidjanak egyik
kulcsmondata, hogy ,,a konszolidacié békét sziil, az dtalakulds pedig instabilitast”. 21
Amennyiben az allitadst igaz axiomaként fogjuk fel, megérthetjiik azt is, hogy miért
kérddjelezte meg annyi nemzetkdzi kapcsolatok szakértd azt az 1990-es évekre kialakuld
oromteli izgalmat, amelyet a demokratikus béke-elmélet™* okozott. Naivitasként kezelték a
gondolatot, hogy ez az Gijonnan 1étrejové demokracidkra is vonatkozik majd, amivel aztan
egy Uj korszakba érkeziink, ahol megvalosulhat a ,, kanti 6rék béke eszme']'623 ”. Ez ha nem
is rogton egy vilagkormanyzat 1étrejottét, de egy olyan békezoénat jelentene, amely a
liberalis demokracidk kozotti érdekkozosség, s ami egyiittes erdvel képes fellépni az

autoriter tarsadalmakkal szemben.

2! Samuel P. Huntington: A politikai berendezkedés atalakulé tarsadalmakban. 1968. (43. oldal)

22 A racionalista demokratikus béke-elmélet Bruno Bueno-Mesquita megfogalmazasiban ugyanis kimondta,
hogy a liberalis demokraciak (melyek Fukuyama szerint a szovjet blokk felbomlasaval jonnek el) egymassal
nem fognak haboruzni, de harcban allnak majd minden autoriter jellegli tarsadalommal, s6t ha sziikséges,
akkor akar fegyveresen is exportaljak szamukra a demokraciat.

2 Hat definitiv tétel teljesiilése kell az 6rok béke megvalésulasahoz:

1. ,Nem szabad békekdtésnek tekinteni olyasmit, ami egy jovendd haborti okaul szolgald titkos
fonntartassal kottetett.”

2. ,Egyetlen 6nallo allamot sem szabad (kicsiny-e vagy nagy, itt egyre megy) orokség, csere, vétel
vagy ajandékozas itjan mas allamnak megszereznie.”

,»Az alland6 hadseregek (miles perpetuus) teljesen megsziintetenddk idével.”

4. ,Nem szabad allamadossagot csinalni a kiils6 allamiizletekben.”

5. ,Egyetlen allamnak sem szabad er6szakkal mas allam alkotmanyaba vagy kormanyzataba
beleavatkoznia”

6. ,Haboruban egyetlen allamnak sem szabad a masik féllel szemben olyasmire vetemednie, ami
az eljovendd békébe vetett kolesonds bizalmat sziikségképp lerontana, tigymint: orgyilkosok,
méregkeverdk folbérlése, alkuszegésre, arulasra valo bujtogatasra az ellenséges allamban stb.”
In: Szénasi Eva: Elméletek az eurdpai egységrol 1., Immanuel Kant: Az 6rok béke (Zum

Ewigen Frieden) 51. oldal



A politikai atalakulas - igy a demokratizalodas is - mindig sokk-ként éri a politikai
intézményrendszer 4talakuldsat (foleg, ha gazdasagi nehézségek, fejletlen intézményi
struktara ¢és egyenetlen fejlesztések a jellemzoek), tehat az elsd fazisban gyakran a

4 ahol az x

demokratikus valtozasok dinkabb destabilizalo hatasuak. (Lasd ﬁ'ig(grvény,2
tengelyen a ,nyitottsagot”, az y
tengelyen a ,demokratizaltsagot”

abrazoljuk.) Ezt szemlélteti Grazia

Stability

esete is. Az orszagban robbandasszerii
volt a ,politikai emancipacio”
lejatszodasa, azonban a meglévod
politikai intézményrendszer nem allt
készen a demokracia adoptalasara.
Tehat Grazia (altalanosabban a poszt-

szovjet térség) befagyasztott
‘ Openness

V=— konfliktusai a Sajét ”befagyaSZtOtt

atalakuldsanak” leglathatobb
kévetkezményeként értelmezheték.”® Az autoriter rezsimek ugyanis ,.jegelni” probaljak a
konfliktusokat, hogy fenntarthassak a stabilitast. Amikor azonban kezdetét veszi a(z) —
megkésett — atalakulds, a rendszer képtelen kezében tartani az iranyitast, és nemcsak
altalanos politikai instabilitdst hoz a valtds, hanem az eddig jegelt konfliktusok is

,,felolvadnak™.

Gruzia nagy attorése azért sem jarhatott sikerrel, mert ,, a tomegeket anélkiil vontak
be a politikaba, hogy a politikai szocializacio lezajlott volna " A politikai kultara mellett
a megfeleld intézményi struktira is hianyzott. A , deinstitucionalizacio” soran a régi
intézmények megsziintek és/vagy irrelevanssa valtak, még az ujak kifejlédése elott. A

tomegek részvételét nem tudtdk biztositani a megfeleld formalis és informalis

% |lan Bremmer: The J Curve, A New Way to Understand Why Nations Fall and Rise (2006). 6. oldal

% David Aphrasidze, David Siroky: Frozen Transitions and Unfrozen Conflicts, Or What Went Wrong in
Georgia? In: Yale Journal of International Affairs Spring/Summer 2010.

%% Huntington: Political Order in Changing Societies (1968) — ,,groups become mobilized into politics without

becoming socialized by politics” (83. oldal)



adminisztrativ bazisok nélkiil.?’

Ezért a rendszer gyakorlatilag Osszeomlott, erdteljes
instabilitast hagyva maga utan. A kialakult kaotikus helyzet kiilonféle ,,nacionalizmus-
variaciok” melegagyava valt, amibe persze a kirekesztd, és az etnikai homogenitast
szorgalmazo6 nacionalizmusok is beletartoznak.?® Mind az oszétek (akik Eszak-Oszétidhoz
szerettek volna csatlakozni), mind pedig a grizok részér6l volt némi torekvés egy

egységes, homogén nemzetallam létrehozasara.

A valtozds a nemzetkozi rendszer feliilvizsgalatara késztette a szakembereket, a
kozéppontban az egykori ,,anyaorszag” viselkedése és politikai interakcioi allnak. Az
atalakulast sokan egyetlen ponthoz (a hideghdbori végéhez ¢és a Szovjetunid
felbomléasahoz) kotik, masok pedig egy folyamatként irjak le.?® Utdbbiak kozé tartozik Sir
Christopher Meyer, aki szerint a griz haboru kitorésével véget ér a hideghaboru utan zajlé
atmeneti korszak (a hideg béke), és megindult a Bécsi Kongresszus dontésein alapuld
vilagrendhez hasonlé nemzetkdzi rendszer kialakuldsa.®® 1815. jinius 9-én a jelenlévd
allamok megéllapodtak Eurdpa felosztdsdban, mely célja a kozép-europai helyzet
stabilizalodasa volt. Nyugat-Eurdpa helyzetére tovabbi megoldéasokat kellett keresni, ezért
az orosz car felajanlotta, hogy a késdbbiekben 6 biztositana a térséget. A 2000-es években
egy hasonld folyamat jatszodhat tehat le, amelynek kezdetét az jelezte, hogy egyre
gyakrabban volt olvashato6 Oroszorszaggal kapcsolatosan a neoimperialista jelz6.*' Erre

crer

meghatarozza a ,,pragmatizmus gyozelme a birodalmi orokség fantomjai felett.” 2 Az

%" Edward Mansfield és Jack Snyder ezeket egyiittesét hivja reprezentativ és adminisztrativ intézményeknek.
(In: David Aphrasidze, David Siroky: Frozen Transitions and Unfrozen Conflicts, Or What Went Wrong in
Georgia? In: Yale Journal of International Affairs Spring/Summer 2010. (124. oldal)

%8 David Aphrasidze, David Siroky: Frozen Transitions and Unfrozen Conflicts, Or What Went Wrong in
Georgia? In; Yale Journal of International Affairs Spring/Summer 2010.

2 Czene Gréta: A griziai habora és az 0j nemzetkozi rendszer (2008)

%0 Christopher Meyer: A return to 1815 is the way forward for Europe (2008)

1 Gereben Agnes kiiliigyi szakérté, az ELTE tudoményos fémunkatérsanak a véleménye szerint Putyin
hatalomra keriilése 6ta minden 1épés a KGB forgatokonyve alapjan arra iranyul, hogy a sértett Oroszorszag
visszaszerezze a nagyhatalmi statusat, akar egykori teriileteinek visszaszerzésével, amelyet a Nyugat
kénytelen lesz elfogadni, hiszen a vilag koolaj-készleteinek jelentds része nala talalhato. Forras:

http://atv.hu/belfold/2008 aug_magyarorszag_is_erintett a_gruziai_haboruban___ video.html (utolso

letdltés: 2011. november 4.)

%2 Igor Zevelev: Russia’s Policy toward Compatriots in the Former Soviet Union. In: Russia in Global Affairs
1 (January — March 2008)
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http://atv.hu/belfold/2008_aug_magyarorszag_is_erintett_a_gruziai_haboruban___video.html

orosz politikai vezeték 1993-t6l ugyanis meg voltak arr6él gyézédve, hogy az a legjobb
politika, ha a hatarokon kiviil rekedt oroszok szamara kettds allampolgarsagot biztositanak.
S bar ez nemzetkdzi jogilag is vitas kérdés volt,*® mégis tobb mint 40 orszag fogadta el a
kibocsatott Gtleveleket.** Ezaltal krealt Moszkva legitim jogalapot maga szamara ahhoz,
hogy megvédhesse a ,kiilfoldon” tartézkodd allampolgarait, érdekiikben dontéseket
hozzon, megteremtve a ,, kilfoldi honfitarsak”™® koncepciot. Mindezekbél mar egyenesen
kovetkezett az a neoimperialista retorika, mely kimondta, hogy az orosz nemzet a
dezintegracio soran erdszakkal szét lett szakitva és megilleti az (jra)egyesiilés joga. A
probléma még akutabb moddon jelentkezett azokon a teriileteken, ahol az ,ott rekedt”
oroszok vagy oroszbarat népek és egyéb etnikumok békés egyiittélését mar nem tudta
biztositani a megsziind szuperhatalom (pl. frozen conflicts autonomiai). Putyin eréskezii
kormanyzasa idején nyomatékosan hangsulyoztdk az ezen orszagban €16 honfitarsak
védelmének felelosségét, ezt azonban Medvegyev mar nem propagalta ennyire
kovetkezesen (relevans problémaként csak akkor kellett volna ezzel szamolni, ha a FAK az
EU-hoz hasonld mély integraciot késziilne 1étrehozni). Lehetséges tehat, hogy Gruzia azért
ciklus alatt kivanta elérni, tekintve hogy Putyin olykor radikalis politikajaval nehezebben
boldogult volna. 2012. marcius 4-én elndkvalasztast tartottak Oroszorszagban, ahol
Vlagyimir Putyin a leadott szavazatok tobb mint 61 szazalékat szerezte meg, ami kozel 45
milli6 valasztopolgar voksat jelentette. Ellenfelei elismerték és legitimnek tekintik a
gyOzelmét, azonban tobb hirforras (koztiikk a RIA és a BBC is) problémasnak itélte. Bar a
beiktatds még nem tortént meg, egy riportban elhangzott kérdésre, miszerint mik a jovobeli

tervek az orosz-gruz kapcsolatok rendezésére, azt felelte, hogy elébb el kell érnie, hogy

3 A kettds allampolgarsag intézménye azért volt nemzetkozi jogilag megkérddjelezve, mert a hagai
Nemzetkozi Birosag a Nottebohm-iigyben hozott itéletében leszdgezte, hogy az allampolgarok diplomacia
védelme csak azon orszagoktol lehetséges, amelyekben életvitel-szerlien tartdzkodnak. Mivel az orosz
allampolgarsaggal rendelkez6 kiilfoldi honfitarsak Abhazidban és Dél-Oszétiaban élnek csak Grizia
vonulhatott volna fel védelmiik érdekében.

% Egyediil Tirkmenisztan allt az tjaba, aki 2003-ban visszavonult a megallapodastol, majd 6t kovette a
kirgiz parlament 2006-ban, és Orményorszdg 2007-ben. Oroszorszag kezében ekkora a legjelentésebb
fegyver a FAK tagsaggal valo fenyegetés volt, amire végiil csak Tiirkmenisztan mondott nemet, és amolyan
kiils6 szemléloként tarsult tagi statuszba helyezték.

3

> compatriots abroad concept” (Igor Zevelev: Russia’s Policy toward Compatriots in the Former Soviet

Union — 4. oldal)
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Thilisziben is elndkvalasztast tartsanak. A targyaldsos rendezés utjat tehat Putyin csak

Szaakasvili levaltasaval tartja lehetségesnek.

A Szovjetunid felbomlasa tehat meginditotta a nemzetkdzi rend atalakulasat, s a
stabil kétpolust rendet multipoléris valtotta fel. A neorealistdk elérejelzése szerint ez az
instabilitds megnovekedésével jar, amihez rdovid tdvon az autoriter rezsimek
demokratizalodasa is hozzajarul. Ezen allamokban jol miik6do intézményi rendszer hijan a
nacionalizmus gyakran legitimacios eszkdzként jelenik meg, ahogy tortént Graziaban is.
Putyin ennek megakadalyozasara és a hatdrontuli honfitarsak megsegitésének érdekében
erdsitette meg az orosz befolyast a térségben. Medvegyev korméanyzésa alatt — bar a
koncepcid nem vesztette érvényét — ez az imperialista viselkedés meggyengiilt. Grazia
megragadta az elnézdbb szomszédsagpolitika altal nyujtott lehetdségeket és jobb
targyalopozid elérése érdekében dontott a katonai fellépés mellett. Célja minden bizonnyal
egy villamhaboru volt, mellyel visszaszerezte volna szakadar teriileteit. A teriileti integritas
pedig kivalo bizonyiték lett volna a Nyugatnak arra, hogy érdemes ujra megfontolni a gruz

NATO-csatlakozast.

Biztonsagpolitika és IR36

A biztonsagpolitika szervezett emberi kozosségek, allamok €s a nemzetkozi
rendszer biztonsagaval foglalkozik, de kozvetve magéaba foglalja az egyének biztonsagat is.
A francia felvilagosodastol kezdve foglalkoztatta a filozofusokat, hogy az ember milyen
kapcsolatban 4ll az allammal, hogyan érhetd el szabadséaga, vagy €épp mik a kotelezettségei
az allamhatalom felé. A masodik vilaghabora utan egy fordulat kovetkezett be, a
nemzetbiztonsag fogalma kertilt a fokuszba. Ezaltal egyfajta szakadék keletkezett az egyén
¢s az allam biztonsaga kozott. Ezt a gondolkodast tiikkrozték az n. realista nemzetkozi
kapcsolatok elméletek is. Kenneth Waltz, a realizmus atyja igy gondolkodott: az allam
egységes szerepl6 (unitary actor), aki a sajat védelmén tal az allampolgarai biztonsagaért is
felel6sséggel tartozik, mindezt a politikai meggy6zésen kiviil akar fegyveres eszkozokkel
is elérheti. Hasonldan vélekedett Hans Morgenthau, aki a nemzeti érdek (az a hatalom és

az arra valo képesség, hogy az allam fizikai, politikai és kulturalis identitdsdt mas

% IR (international relations theories = nemzetkdzi kapcsolatok elmélete)
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nemzetek beavatkozasaitol megvédje) fogalmaval operalt. Vagy késébb a 80-as években
Robert Jervis, aki megalkotta a ,,security regime” (biztonsagi rezsim) fogalmat. Ez azokat
az alapelveket és normakat foglalja magéaba, amik megengedik egy nemzet szamara, hogy
viselkedésiikben Onkorlatozast hajtsanak végre abban a hitben, hogy masok is igy fognak
tenni. A kovetkezOkben ezen elméletek segitségével szeretném bemutatni, hogyan

értelmezhetd az orosz-griz kapcsolatok megromlasa.

2004-t61 kezdve egy un. jervis-i ,, security dilemma” (biztonsagi dilemma) allt fenn
a két orszag kozott. Ez egy olyan csapdat jelent, amiben ha egy orszag tal erds, éppoly
hatranyt jelenthet szamara, mint az, ha tal gyenge. Els6 esetben minden dnvédelmi 1épését
képesek ugy értelmezni a vele szemben ,,alulmarad6 orszagok”, hogy elleniik irdnyulo
tamadés; mig ha az allam tal gyenge, egy lehetséges agresszor felborithatja a fennallo
status qou-t*’. Igy minden egyes 1épés, amivel az egyik allam novelni akarja a biztonsagat,
egy masikét csokkenteni fogja, ami visszahatva ra végiil sajat biztonsagi szintjét redukalja.

(Erre a paradoxonra Jack Snyder és Barry Posen hivta fel a ﬁgyelmet)38

Hasonloképpen jatszodhatott le Oroszorszag ¢és Gruzia kozott is ez a dilemma.
Thiliszi csempészet elleni haboruja, és a szecesszionista Oszétia felé tett intézkedései, sajat
értelmezésében defenzivek voltak, Moszkva szamara viszont fenyegetést jelentettek. Igy a
két orszag sajat biztonsdganak maximalizéladsa kozben a végletekig provokalta ,.ellenfelét”,
amely 2008 nyaran egy blitzkriegben (villamhaboruban) csticsosodott ki. Az eszkalalodast
— azaz a biztonsagi dilemma létrejottét — tobb realista elmélettel probaltak igazolni a
nemzetkdzi  kapcsolatok  szakértéi. Az  offenziv realistdk, akik az allam
hatalommaximalizald6 magatartasara helyezik a hangsulyt (pl. Mearsheimer), ugy vélték,
hogy Oroszorszagnak minden lehetséges eszkozt be kell vetnie annak érdekében, hogy
dominanciajat biztositsa, és magahoz lancolja a torékeny észak-kaukazusi régiot, de
legfobbképpen a Kaszpi-tenger térségét. Ez egyben azt is jelenti, hogy sajat imperialista
viselkedése a teriileti igényeivel legitimalhatdéak, ezek megtartdsdhoz pedig akar -
preventiv jelleggel — fegyveres Osszecsapasok is megengedettek. (A szakértok egy kisebb
csoportja felhivta a figyelmet arra, hogy a fegyveres fellépés mellett valoszintileg a r6zsas

forradalom megtorlasa és a radikalis iszlam terjedésével szembeni harc allhat.) Ez az

%7 Jervis, R. Perception and Misperception in International Politics Princeton, N.J.: Princeton University
Press, 1976, p.63

% Snyder, J. & Jervis, R. (1999) ‘Civil War and the Security Dilemma’, in Walter, B.F. & Snyder, J. (eds)
(1999) Civil Wars, Insecurity, and Intervention (New York, Columbia University Press)
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elmélet tehat jol magyardzza Moszkva érdekeit, azonban képtelen megvalaszolni, hogy a
Kreml miért vart 4 éven keresztiil akaratdnak érvényesitésére, miért nem akarta eltavolitani

crer

annak minden eréforrasat) kontroll alatt tartani?

A defenziv realizmus val6szinlibb magyarazattal szolgalhat a moszkvai politika
megértéséhez. Kenneth Waltz és Jack Snyder a sziikségszeriiségre, informacidhianyra és a
talélésre koncentralnak. Az 6tnapos héaborut kivételként kezelik, mert a legtobb esetben
egy allam a biztonsagi dilemmara nem haboruval, hanem egyensulymegtartassal
(balancing) vagy a potyautas-elmélettel (bandwagoning)® valaszol. Nem Oroszorszag lesz
a hatalommaximalizalé aktor, hanem maga az USA, aki sajat katonai jelenlét nélkiil
befolyéasolja az altaluk is preventivnek tartott haborat, melynek célja, hogy Moszkva déli
szomszédja ne csatlakozhasson a CSTO potencialis ellenkatonai-szervezetéhez, a NATO-
hoz. Sajnos azonban ez az elmélet sem képes valaszt adni arra a kérdésre, hogy a Kreml

miért ismerte el Abhazia és Dél-Oszétia fliggetlenségét.

A neoklasszikus realista elmélet szerint, melyet leginkabb Wohlforth képvisel, egy
allamnak a becsiiletre, presztizsre, reputdciora kell fokuszalnia. Ebbe egyfajta torténelmi
nézetet is beleolvaszt, igy Oroszorszdg ambivalens dontéseit is képes megmagyarazni.
Mint a bipolaris vilag szuperhatalma, egy valddi eurdpai és dzsiai impérium nem
hagyhatta, hogy egy nala joval kisebb orszag ellenszegiiljon akaratanak. Persze az EU-val
¢s az USA-val apolt — egyeébként sem a legjobb — kapcsolatait nem akarta kockaztatni,
ezért nem foglalta el Grizidt, de elismerte két autondém teriilete fliggetlenségét. Ez az
elmélet viszont nem ad magyarazatot arra a kovetkezetlen magatartasra, hogy Koszovo

fliggetlenségét miért nem ismerte el a torténtek fényében.40

Végiil a konstruktivistik magyarazatat szeretném bemutatni. Ok nem csupan a
nemzetkdzi rendszer anarchidjabol indulnak ki, hanem egy-egy interakciot ideacids és
kognitiv tiikkérben is vizsgalnak. Nem jellemz0 rajuk az ugynevezett ,,0ksagi monizmus”,
azaz nem merev, hanem konstitutiv feltarasat végeznek. Alexander Wendt elmélete alapjan
tehat Moszkva a becsiilet és a béke fenntartdja a térségben, amit nemcsak maguk az

oroszok, hanem tobb a térségben €16 oroszbarat nemzet is alatamaszt. Szamukra az

% Potyautas-elmélet: a gyengébb allamok egy nagyobb/erésebb entitashoz csatlakoznak, csatlosként
védelmet, kereskedelmi kapcsolatokat etc. kapnak, amivel kikeriilik a dilemma ,,22-es csapdajat”.

0 Andrei P. Tsygankov és Matthew Tarver-Wahlquist: Duelling Honors: Power, Identity and the Russia-
Georgia Divide In: Foreign Policy Analysis (2009/5) 316. oldal
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agresszor Gruzia zsarnokoskodasa, és onallo kiilpolitikai utak ,.kitaposasa” elfogadhatatlan
volt, épp ezért tamogattak az orosz dontéseket.*' Ez egyrészr6l megmagyarazza, hogy
Moszkva miért dontott a haboru mellett (nemzetkozi tisztelet, becsiilet megtartasa), €s
miért ismerte el az autoném teriiletek fliggetlenségét. Sajnalatos modon azonban arra
képtelen valaszt adni, hogy Tbiliszinek milyen motivacioi voltak a térség status quo-janak

megvaltoztatasara.

Osszegezve az elméletek szertedgazo szalait megallapithatjuk, hogy teljesen
bizonyos magyarazattal egyik sem szolgéalhat. Bizonyos kérdéskorok megvalaszolasdhoz a
torténteket egészében, tobb évre visszamend kontextusban lehet csak értelmezni. Fontos
részét képezik az érvelésnek a realista iskolak altal megalkotott hatalomkézponta
felfogasok, de emellett a kapcsolatok institucionalista és emociondlis oldalaval is
foglalkozni kell. Ugy gondolom, a legteljesebb elemzést tehat a kiilonbozé elméletek

sszekapcesolasaval érhetjiik el. Ezt fejezi ki az alabbi Max Webert61*? szarmazo6 idézet is:

»Egy nemzet ugyanis megbocsatja érdekei megsértését, de becsiiletének

megsértését nem feledi” /Max Weber/

Nemzetkozi jogi problémak

Nemzetkozi jogi értelemben mind Abhdzia, mind pedig Dél-Oszétia Gruzia
tertiletéhez tartozik. Ugyan a Szovjetunio felbomlasakor bejelentettek fliggetlenedési
szandékukat, egyetlen allam sem ismerte el 6ket, még Oroszorszag sem.”® Ennek ellenére
békefenntartokat allomasoztatott mindkét szakadar teriileten, hogy Tbiliszi integritasra
valo torekvését megakadalyozza. A konfliktusok kiélezddése utani katonai intervenciojat
részben azzal legitimalta, hogy a gruzok megsértettek az ENSZ Alapokmanyt, 44 amely

szigoruan megtiltja az allamok kozotti fegyveres erdszak valamennyi forméjat, részben

* Andrei P. Tsygankov és Matthew Tarver-Wahlquist: Duelling Honors: Power, Identity and the Russia-
Georgia Divide In: Foreign Policy Analysis (2009/5) 318. oldal

* Weber, Max: Politika mint hivatas (28. oldal)

* Hoffmann Tamés: A graz-orosz valsag nemzetkdzi jogi dimenziéi. In: A griz-orosz valsag értékelése

(2008)

* ENSZ Alapokmany 2. cikk 4. bekezdés: ,,A Szervezet Gsszes tagjainak nemzetkdzi érintkezéseik sordn mas
Allam teriileti épsége, vagy politikai fiiggetlensége ellen iranyul6 vagy az Egyesiilt Nemzetek céljaival Gssze
nem féré barmely mas moédon nyilvanuld erészakkal vald fenyegetéstdl vagy erdszak alkalmazasatol

tartozkodniuk kell.”

15



pedig az onvédelem jogossagara hivatkozott, amit egyébként az ENSZ Alapokmany 51.
cikke is elismer. Ezt valoban nem lehetett volna kétségbe vonni, ha ardnyosan, az
elszenvedett tamadasnak megfeleld retorzidval élt volna Moszkva, de a jelentds tilkapas

miatt mar az amerikai érdekek is sérultek.

Az amerikai kiilpolitika prioritdsat kordbban a ,, Russia first” szlogen hatarozta
meg. Ekkor a f6 cél még az Orosz Foderacio szanaldsa €és kooptacioja volt, hogy regionalis
stabilitast teremtsen, €s prioritast élvezzen a megsziileté unipolaris rendben. A folyamat
azonban a vartnal joval lassabban haladt, igy 1994 kornyékén valtas kovetkezett be. Az
USA eddigi orosz orientacidja helyett — kisebb célként — a transzkaukazusi szubrégio
stabilitasat igyekezett elérni, részben azért, hogy éket verjen a potencialisan veszélyes
orszagok kozé, részben azért, hogy biztositani tudja az olaj- és kdolajexportot a Nyugat

szamara (1asd Geopolitika fejezetben bovebben).

Az USA az éaltalanos demokratizalodas és a belsd struktira megerdsitése révén
elékésziti az utddallamokat a ,, hegemonikus rendbe térténd kooptaciora ”,45 amely nem
jelent mast, mint hogy az USA sajat megbizhatd partnereivé tudja tenni dket €s elokészitse
a NATO-hoz val6 csatlakozast. Az orosz-griz kapcsolatok természetesen jol beleillenek az
orosz-transzatlanti kapcsolatok altalanos keretébe, ha gy tetszik, a graz kapcsolatokkal a
Klasszikus ,, amerikai demokrdcia-promaocio posztszovjet teriileten végbement reneszdanszat
szolgdltatia.”*® Grazia a 2003-as rozsas forradalom utan viszonylag varatlanul esett at
rezsimvaltason, az Uj elndk pedig elddjéhez hasonloan élt a felkinalkozo lehetdséggel, és
megkezdte az amerikai-graz kapcsolatok szorosabbra fiizését. Az Allamoktél kapott
hiiségért ,,cserébe” a korabban Amerikai- és Europa kozpontl griz kormany egyértelmiien
Washington felé fordult, mivel belatta, hogy az EU gazfiiggdsége révén képtelen felaldozni

oroszbarat kapcsolatait.

Az Egyesiilt Allamok befolyasa jelentés mértékben megnétt, Condoleezza Rice
2008. julius 9-én Thbiliszibe utazott, hogy a griz kormanyfovel egy lehetséges NATO-
csatlakozasrol ¢és a teriileti integritasrol targyaljon. Rice igy emlékezett vissza a

megbeszélésekre konyvében: ,,izgatott és impulziv volt, mindannyian tartottunk attol, hogy

* Romsics Gergely: Az Egyesiilt Allamok és a griiz-orosz konfliktus. Pp. 15. In: A griz —orosz vélsag
értékelése, 2008

% Romsics Gergely: Az Egyesiilt Allamok és a gruz-orosz konfliktus. In: A griz —orosz valsag értékelése,
2008
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kiprovokdlja Moszkva fegyveres beavatkozasat. Adzsariaban, egy masik szakadar régioban
sikeresen provokalt ki konfliktust, amikor Adzsariat a kiilso és belsé nyomas hatasara
sikeriilt Gruziaba reintegralni. Attol tartottunk, ez a precedens azt a gondolatot sziilheti
benne, hogy egy hasonlo operaciot sikeriil végrehajtania azon a teriileten is, amely a
Putyinnak kedves Szocsi kozelében fekszik...” A visszaemlékezés szerint Rice
figyelmeztette a graz parlamentet, hogy egy esetleges haboruban Amerika — bar egyetért a
hosszu tavu célokkal — nem fogja tdmogatni Tbiliszit, Washingtonnak ugyanis nem érdeke
egy személyes konfrontalodas Moszkvaval. ,,Elnok Ur, bdarmit is tesz, ne engedje meg
Oroszorszdagnak, hogy provokalja Ont. Emlékezzen Bush elndk szavaira, miszerint
Moszkva arra fogja kényszeriteni, hogy valamilyen ostobasagot kovessen el. Ne keveredjen
konfliktusba az orosz fegyveres erdkkel! Senki nem fog segiteni magadnak, és vesziteni

2947

fog.”"" Ebbdl a memoarbdl egyértelmiinek tiinik, hogy az USA mar 2008. Augusztus 8-at
megelézden tisztdban volt azzal, hogy Szaakasvili fegyveres tamadast kivan inditani a
szakadar allam ellen. Bar az amerikai kiilpolitika latszolag elitélte ezt, a NATO-hoz vald
csatlakozast mégis szem el6tt tartottak. Mégis hogy tudott volna Gruzia az Eszak- Atlanti
Szerz6dés részese lenni, mikor annak egyik feltétele a teriileti integritasa? Igy a keleti
torténészek ¢és nemzetkdzi kapcsolatok szakértok tovabbra is ugy vélik, hogy maga az USA

tanacsolta Szaakasvilinek, probalja meg visszaszerezni befolyasat Abhézia és Dél-Oszétia

felett.*®

Az Egyesiilt Allamok hosszu ideje késziti el Grazia NATO csatlakozasat, amellyel
a kis kaukazusi allam totalisan szembe keriilne Moszkvaval. Hogy ez lehetévé valjon,
elébb jobb targyalopoziciot kell elérnie, melynek az egyik lehetséges modja az, ha
kiprovokal egy illegitim orosz beavatkozast. A fesziiltséget tovabb fokoztik azzal, hogy az
Amerikai Védelmi Minisztérium — mar 2002 ota - mintegy 150 katonai tanacsado
részvételével®® jarult hozza a fegyveres er8k modernizalasahoz.™ Ezzel a 1épéssel Gruzia
képessé valt arra, hogy katonai invazidt inditson a szakadar teriiletei ellen, méghozza egy
olyan nemzetkozi jogilag ,kifogastalan” hadmiivelettel, amely az ENSZ Alapokmanydnak
2. cikkének 4. bekezdésének értelmezésébdl fakad. Ebben rogzitették, hogy a

*" Condoleezza Rice: No Higher Honor: A Memoir of My Years in Washington (359. oldal)
*8 http://rbth.ru/articles/2011/08/12/huddling_with_saakashvili_13252.html (Utols6 lehivas: 2011. november

13)

* Récz Andras: A katonai dimenzi6 (6. oldal). In: A griz-orosz valsag értékelése.

%0 A tisztek koziil legalabb szazan a haboru kitorésekor is az orszagban tartozkodtak.
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tagallamoknak mas allamok fiiggetlenségének korlatozasa, politikai rendszerébe vald
beavatkozas, vagy teriileti épségének megsértése épp ugy tilos, mint az erdszakkal valo
fenyegetés, vagy maga az erOszak-alkalmazas. A nemzetkdzi jogaszok mar régbta
foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogy abszolut-e az erdszaktilalom vagy sem. A valasz
altalaban igen, de kivételek — mint mindenhol — itt is akadnak. Példaul az dnvédelem és
teriileti integritds megdrzése, vagy pedig ha az ENSZ Biztonsdgi Tanécsa (BT) igy hataroz.
Gruzia a teriileti integritasra, Moszkva pedig az 6nvédelemre hivatkozott. S6t nemcsak az
ott ¢l0 allampolgarai, hanem az 1992 o6ta ott tartozkodd békefenntartéi védelmét
hangoztatta. (Nekik az volt a feladatuk, hogy meggatoljak a partok altal befolyasolt katonai
formacidok ,rezsimterrorjat”, illetve a konfliktuszonan kiviil lehetdségiik szerint
segédkezhettek a griz hatosagoknak jogtalan félkatonai szervezetek felderitésében.)™
Ezzel érthetdvé valik, hogy az orosz diplomatdk miért is dontdttek a beavatkozéas mellett,
amivel az 1945 ota 1étezd dllamok teriileti egységenek sérthetetlenségi elvét felboritottak.
Ez egyben azt is jelenti, hogy hidba hangoztatta a Nyugat (az élén az Egyesiilt
Allamokkal), hogy Koszové esetébdl nem lesz precedens, az amerikai diplomacia megésta
a status quo ante sirjat, de igaz, a ravaszt Moszkva huzta meg.52 Koszovo tehat mégis
precedenst teremtett és - bar Moszkva tovabbra sem ismeri el az allamisagat — azokat az
érveket hasznalja fel a dél-oszétok megsegitésére, amiket az 1999-es szerbiai bombazaskor

hasznalt fel a NATO (megeldzni a humanitéarius katasztrofat és a genocidiumot).

Osszefoglalva, Gruzianak precizen elSkészitett terve volt, melyet latszolag
nemzetkdzi jogi szinten sem lehetett kifogasolni. Az orosz diplomécia viszont egy
kiskapuval felmenthette magat, ahogy Heidi Tagliavini svéjci diplomata altal vezetett
vizsgalobizottsag 2009. szeptember 30-an kiadott hivatalos jelentésében deklaralta: a
haborat Grizia kezdte DéEl-Oszétia de facto fovarosa, Cinvali megtamadasaval, a gruz
allitasok az elézetes orosz tamadasrél hamisak.”® Azt természetesen el kell ismerni, hogy
Oroszorszdg megszegte az Abhéazidval (1992 6ta) és Dél-Oszétiaval (1994 ota) életben
1évd békeszerzddéseit, amiért jogilag feleldsségre kell vonni. Emellett be kell latni, hogy

Abhazia és Dé€l-Oszétia fliggetlenségének Moszkva altali elismerése nemcsak politikai,

5! peter Roudik: Russia: Legal Aspects of War in Gergia. In: The Law Library of Congress — 14. September
2008.
%2 Halasi Endre: Az orosz-griz haborti tanulsagai II. http:/kitekinto.hu/hatter/2008/09/04/az_orosz-

gruz_haboru_tanulsagai_ii. (utolsé lehivas: 2011. november 1.)
>3 http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/8281990.stm (Utolsoé lehivés: 2011. november 1.)
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hanem komoly kovetkezményekkel jard stratégiai hibanak is bizonyult. Oroszorszag
mindvégig vonakodott elismerni Koszovot, mert attdl tartott, precedenst fog teremteni,” a
két 1) allam elismerésével viszont pont & valtoztatta meg a posztszovjet hatarokat
er6szakos modon, ,legitim” esélyt adva ezzel a csecsen, ingusfoldi ¢és dagesztani

oroszellenes mozgalmaknak.*®

Az eset tobb nemzetkdzi vitas kérdésre hivta fel a jogaszok figyelmét, amelyek a

mai jogszabalyok, jogforrasok alapjan nem tisztazhatoak egyértelmiien. Példaul:

1. Mikor kezddédik a jogos védelem? Csupan akkor, amikor mar ténylegesen
tamadas érte az adott allamot, vagy korabban (hadiizenet, csapatok
mozgobsitasa, diplomadciai fenyegetések)?

2. Szélesebb-e a jogos védelem kategéridja, mint a fegyveres tdmadasra
vonatkoz6 valaszadas? (Tulkapasok, blokad ala vonas, kozlekedési halozat
megbénitasa)

3. Es a legfontosabb: Tobb allam doktrinajaban is megjelenik a preempcigra®
torténi hivatkozas, koztik az USA-éban, Ausztraliaéban, Izraelében és

Oroszorszagéban. ,,Felfalhatja-e” a preempcio6 a prevenciot?”’

Geostratégia, geopolitika

A bevezetdben felvazoltam, hogy a habora kitérésére milyen elméletek adhatnak
magyarazatot. Francis Fukuyama hivta fel a figyelmet arra, hogy a liberalis demokracidk
célja a tekintélyelvli rendszerek modernizalasa, gazdasagi felzarkoztatdsa és a nemzetkozi
kereskedelembe vald bekapcsoldsa. Ennek elérését azonban nehezitik a 21. szazadi
tendencidk, melyek eldtérbe helyezik az egyre novekvd lokalizmust és fiiggetlenségi

torekvéseket (lasd: Dél-Oszétia, Koszovo, Abhazia, Baszkfold stb.).

> Télas Péter: A griz-orosz habora geopolitikai értelmezése (7. oldal)

% Récz Andras: Az orosz haderéreform rovid attekintése, 2008. (13-14. oldal)
% Azonnali katonai fellépés kiiszobon 4116 veszély esetében.

%" Hasonlo eset tortént meg 1981-ben, mikor Menahem Begin néhai izraeli miniszterelndk parancsot adott az
iraki Oszirakban talalhaté atomerémii lebombazasara. Az akciora azért kertilt sor, mert Izrael ugy vélte, hogy
amikor az elkésziil, az lehetdvé teszi szamara az uran- és plutoniumdusitast, amivel atomfegyvert allithat eld.

Az eset hatalmas felhaborodast keltett, végiil a nemzetkozi kdzosségek is jogszeriitlennek itélték.
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Robert Kagan — kiilpolitikai kommentator — szerint az 0j vilagrendet mar nem az
ideoldgiai szembenallds, hanem a nacionalizmus jboli térnyerésre fogja meghatarozni,
ami mar megmutatkozott a Balkdnon is (etnikai nacionalizmus) és most Oroszorszagban is
megjelent a perifériateriiletekért folytatott harcok sordn (nagyhatalmi nacionalizmus).
Oroszorszadg délnyugati hataran egy geopolitikai torésvonal jelent meg, amibe Grizia
épplgy beleesik, mint Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Ukrajna vagy Kozép-Azsia.>®
Ezen geostratégiai torésvonalak metszéspontjdban fekvd térségek feletti befolyasért
nagyhatalmi versengés indult meg, melyben részt vesz Oroszorszag, az Eurdpai Unio, az
Egyesiilt Allamok, kiegésziilve regionalis hatalmakkal — Torokorszag, Irdn — illetve
nemzetkdzi szervezetekkel (FAK, CSTO, GUAM®, NATO). A legfontosabb stratégia
energiahordozd a kéolaj és a foldgaz, amelyb6l a Kaszpi-tengeri régioban a vilag
tartalékainak nagyjabol 5 szazaléka lelhet6 fel. Ahhoz, hogy a kitermelés megbizhatdan, de
legfoképpen folyamatos ellatas biztositva torténjen, elengedhetetlen a kaukazusi teriiletek
stabilitdsa. Nyilvanvaldan errdl kiilonbozo elképzeléseik vannak a nagyhatalmaknak. Még
Oroszorszdg a konfliktusok fenntartdsdban érdekelt, az energiatranszportot politikai
fegyverként hasznalja (gézelzarasok, géaz-arvitak, zsarolasok), addig az USA a térség
stabilizacidjara probal megoldast talalni. Az ex-szovjet szatellitallamokat megbizhatd
partnerekké akarja tenni, siirgeti NATO-csatlakozasukat, melyek hosszabb tavon olaj- és

. , . r o ;_++ g +71 7761
foldgazexportot jelentenének szdmara az eurazsiai régiobol.

Alternativ lehetdségként az
Orosz Foderaciot elkeriild kdolaj-vezetékeket terveznek: Kina-Kazahsztan (Atasu-
Alashankou), Baki-Thiliszi-Ceyhan tutvonalon (vilagoszold), de emlithetnénk a Déli-
Aramlat rivalisaként megtervezett Nabucco vezetéket (vildgosbarna) is, amely
Torokorszagon, Bulgaridn, Romanidn és Magyarorszagon at exportalnd az olajat az

Eurdpai Unidba (lasd 2. Szamu térképrészlet kov. oldal). Csak ezzel lenne megelézhetd

%8 Czene Gréta: A griziai haboru és az 0j nemzetkozi rendszer (2008)

> Collective Security Treaty Organisation. Regionalis katonai egyiittmiikddés, egyfajta ,.ellen-NATO”.
Lényege: ha a tagok barmelyikét tamadas éri, a tobbi a segitségére kell hogy siessen. Kedvezményesen
vasarolhatnak egymastol (Oroszorszagtol) fegyvereket.

% Gruzia, Ukrajna, Azerbajdzsan és Moldova altal létrehozott szervezet. Célja a modernizacio, gazdasagi
fejlodés, demokratizalodas, érdekek egyiittes artikulalasa.

® David J Kramer: Resetting U.S.—Russian Relations: It Takes Two
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ugyanis az EU oroszoktol vald gazfliggdségének 25-rl 45 szazalékra torténd novekedése

(2030-ra prognosztizalt adat).®?

A fentiek tiikrében azt is szeretném bemutatni, hogy a haboru kitorésének nemcsak
tarsadalmi (nacionalizmusok kialakuldsa) okai, nemzetkdzi jogi elézményei ¢és
kovetkezményei voltak, hanem egy olyan sértett birodalmi tudatbdl eredd félelem is, amely
végiil 1épésre késztette Moszkvat. Gyakran elfeledkeznek errdl ugyanis a nyugati elemzok,
hogy Oroszorszagra rendkiviil fenyegetden hat Amerika kaukazusi jelenléte (amelyet 6k
,kozel-kiilfoldnek™®® neveznek), illetve a NATO és maga az Eurépai Unio keleti
terjeszkedése. Varhat6 volt tehat, hogy az orosz kiilpolitika kényszerit6 mddon —
megelégelve a 10 éve tartd visszavonulast — fel fog 1épni az amerikai hegemonia ellen.
Oroszorszag ¢élt a graz tamadéasok adta lehetdségekkel, hogy gazdasagi revansot is
vehessen. Az abhdz és a dél-oszét teriiletek biztositasa utan blokad ald vette a — mindkét
autonom teriileten kiviil es6 — Fekete-tenger partjan 1évé Poti varosat. Ez a telepiilés
Gruazia legjelentdsebb gazdasagi pontja, hiszen ide fut be az azeri olajat szallité vezeték,

ahonnan pedig tartalyhajokkal szallitjak tovabb Torokorszagba és Ukrajnaba az olajat.®

62 lvars Indans: Relations of Russia and Georgia: Developments and Future Prospects. In: Baltic Security &
Defence Review (Volume 9, 2007)

83 eredetiben ,hear abroad”

% Az exportalasra keriil§ azeri olaj Oroszorszag nélkiil hagyja el a térséget (sérti az érdekeit), raadasul 38%-a

a British Petroleum tulajdonaban van.
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Geostratégiai szempontbdl nézve tehat gydztesen jott ki a kiizdelembdl, elrettentve ezzel a
kornyezd orszagokat. Azerbajdzsan, Uzbegisztan, és Tiirkmenisztan példaul ezért hatralt ki
a Nabucco-vezeték megvaldsitasanak terveibdl, s Gjabb szallitasi megallapodasokat kotott

Moszkvaval.

Az Europai Uni6 ellentétben az USA-val képtelen a hatérozott, tekintélyparancsolo
fellépésre, éppen ezért az orosz kormanyzatnak mindig is Amerika fogja a legnagyobb
veszélyt jelenteni. Az EU hiteles fellépését jelentds mértékben neheziti, hogy belséd
struktirdjabol adodoan az 0Osszes tagorszagnak meg kell egyeznie ahhoz, hogy Lady
Cathrine Ashton valdban egységes kiilpolitikai véleményt tudjon megfogalmazni. Ez a
biirokratikus eljaras annyira lelassitja a folyamatokat, hogy csak jelentds késéssel tud
reagélni a koriilotte zajlo eseményekre. Ezt pedig nemcsak a gruz-orosz haboru esetében
figyelhettiik meg, hanem 2009-ben a koppenhagai klimacstcson is, ahol mivel nem 1étezett
egységes EU allaspont, az USA csak Kindval és Brazilidval volt hajlandé egyezkedni.
Mindezek mellett megemlithetnénk az észak-afrikai konfliktusokat is, ahol Lady Ashton
csupan megkésve tudott konszenzusos véleményt megfogalmazni, mert minden tagallam
masképp allt a kialakult helyzethez. Ezzel az orosz vezetés is tisztdban volt, és mivel
»fizikai” fenyegetést az EU nem jelentett szamara, a gaz pedig Oroszorszagon keresztiil

érkezik az eurdpai tagallamokba, elég volt az Egyesiilt Allamokra koncentralnia.

Ugyanakkor az amerikai szerepet sem szabad tulértékelni. Washington csak
verbalisan allt ki a kis kaukazusi allam mellett, ,.kézzel foghatd tdmogatast” €s valéban
tdmogatd diplomaciai dontéseket viszont nem hozott. Két alapvetd céljat mar az 1999-es
egyike az, hogy a bizonytalan allamok (Oroszorszdg, Irdn) kozott fekvd, foldrajzi
értelemben is csomoOpontnak tekinthetd kaukazusi orszagokat gazdasagilag és politikailag
stabilizalja. A masik cél kifejezetten Grizia kulcsfontossagii tranzithelyzetére utal. Az
USA torekszik a transzatlanti és altalaban a Nyugat felé iranyul6 kdolaj- és foldgazexport
biztositasara, amit a legkonnyebb moédon a NATO csatlakozas eldsegitésével érheti el.® A
legutobbi csucstalalkozot 2008 aprilisaban Bukarestben tartottak meg, ahol a tagok
azonban egységesen mondtak nemet Grizia €s Ukrajna csatlakozasi szandékara, mondvan

a két orszdg nem all készen erre a 1épésre. Valdsziniileg ez a lehetd legjobb dontés volt a

% Romsics Gergely: Az Egyesiilt Allamok és a griz-orosz konfliktus. In: A gruz-orosz valsag értékelése
(2008)
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tagok részérél, még Amerikatél is, mert amennyiben d&prilisban Grizia aldirja a
csatlakozési szerzddéseket, gy a 3 hoénap mulva bekdvetkezd habortiban a NATO
Alapokmanyanak 5. cikkelyére66 hivatkozva vilagméreti haborat robbanthatott volna ki.
Amerikanak pedig nem érdeke, hogy habortiba sodorja magat, vagy, hogy egy ujabb
hideghdborus id8szak vegye kezdetét.®” Mint ahogy nem célja, hogy Oroszorszagot
elszigetelje, de torekszik a befolyasanak csokkentésére, amivel biztonsagosabba valhatna
szamara az energiaszallitas. Igy nem feltétleniil kell kiilon jelentéséget tulajdonitani az
amerikai-graz kapcsolatoknak, hanem érdemes azokat az amerikai-kaukazusi kapcsolatok
sz¢élesebb kontextusaban értelmezni. Ez a politika pedig mindaddig megengedi
Moszkvanak a presztizs- és geopolitikai korrekciokat, amig a modus vivendit segitik eld.
Csak abban az esetben szamithatunk az amerikai beavatkozas intenzivebbé valasara, ha a
korrekcio tal agresszivvé valik és energiapolitikai sérelmek érik Washingtont. Bar még
ekkor sem lesz érdeke irraciondlisan viselkedni, haborut inditani Oroszorszag ellen, hanem
egyfajta diplomaécia licit kezdédik meg, mely vagy a felek megallapodasaval zarul, vagy

diplomaciai hideghaboru veszi kezdetét.%®

Osszegzés, konkluziok

A dolgozatom elején azokra a kérdésekre kivantam vélaszt adni, hogy a hideghabor
hogyan ért véget a Szovjetunié felbomlasaval, hogyan zajlott le az utédallamok 1étrejotte
¢s ez miként valtoztatta meg a status quo-t, azaz hogy alakult ki az unipolaris vilagrend. Az
alma-atai és a paskeni targyalassorozatokon az utddallamok nem tudtak minden problémat

megoldani, 1992-b6l visszamaradtak a ,befagyasztott konfliktusok”, koztik Gruzia

% NATO alapokmany 5. cikkely:

A Felek megegyeznek abban, hogy egyikiik vagy tobbjiik ellen, Eurdpaban vagy Eszak-Amerikaban intézett
fegyveres tamadast valamennyiiik ellen irdnyuld timadasnak tekintenek; és ennélfogva megegyeznek abban,
hogy ha ilyen tdmadas bekovetkezik, mindegyikiik az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak 51. cikke altal
elismert jogos egyéni vagy kollektiv védelem jogat gyakorolva, timogatni fogja az ekként megtamadott Felet
vagy Feleket azzal, hogy egyénileg és a tobbi Féllel egyetértésben, azonnal megteszi azokat az
intézkedéseket - ideértve a fegyveres ér1 alkalmazasat is , amelyeket a békének és biztonsagnak az észak-
atlanti térségben valo helyreallitasa és fenntartasa érdekében sziikségesnek tart.” (1949. aprilis 4.)

%7 Jon E. Chicky: The Russian-Georgian War: Political and Military Implications for U.S. Policy (February
2009)

% Romsics Gergely: Az Egyesiilt Allamok és a griz-orosz konfliktus. In: A gruz-orosz valsag értékelése
(2008)
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szakadar teriileteinek ligye. Az orosz-oszét és graz ellentétek évrdl évre nagyobb gondot
okoztak, a 2003-as rezsimvaltast pedig mar alig tudta toleralni a kiilonésen érzékeny orosz
diplomécia. Mindkét fél megkezdte katonai modernizacidjat, Moszkva a kaukazusi régioba
vezényelte csapatait. Az Osszecsapasra végiil 2008 augusztusaban keriilt sor, csupan 5
megkezdddhettek a béketargyaldsok, melyek végén Oroszorszag visszavonult a megszallt
teriiletekrol, de két 0 fiiggetlen allam keriilt a vilagtérképre. Abhdzia és Dé¢l-Oszétia
allamisagat persze azota is csak 4 allam ismerte el (Venezuela, Nauru, Nicaragua, Tuvalu),

¢s a kozeljovoben sem szdmithat sokkal tobb orszag legitimald szavara.

Harom kilonféle aspektusbol igyekeztem bemutatni a Grazidban lezajlott
eseményeket. El6szor a nemzetk6zi kapcsolatok elméletében kerestem magyarazatot arra,
hogy miért éppen a Kaukazus ezen teriiletén volt a konfliktusok gocpontja. Ugy gondolom,
hogy a kialakult helyzethez jelentds mértékben hozzéjarult a rézsés forradalom soran
tortént hirtelen rezsimvaltds, a nacionalizmusok elterjedése, a demokratizalédassal jaro
instabilitds megndvekedése, illetve az, hogy Moszkva még mindig képtelen volt sértett

birodalmi tudatat maga mogott hagyni, s megszabadulni revizionista torekvéseitol.

A habort nemzetkdzi jogi szinten is tobb okbol kifogasolhatd. Igaz, a grizok
megseértették a konfliktusok békés rendezésének elvét, - és bar az oroszok jogszerlien
vonultak be az orszagba - viszont nem voltak tekintettel az uti possidetis elvére, mikor
erdszakkal elmozditottdk a posztszovjet hatdrvonalakat, legitim esélyt adva ezzel az
ingusfoldi, dagesztani és csecsen oroszellenes er6knek a fiiggetlenedésre. A koriilmények
tisztdzdsa utan a Tagliavini svajci diplomata altal vezetett vizsgalobizottsag Moszkvat
felmentette a graz vadak aldl, de jogi feleldsségre vonasra a tobbi jogsértés miatt jelenleg

is zajlik.

Végiil egy geopolitikai attekintésbdl azt a kovetkeztetést latom levonhatonak, hogy a
harcok mind (gazdasag)politikailag, mind pedig katonailag motivalva voltak. Gruzia
érdekelt volt a nyugati tokében, hosszi tavi befektetésekben, és egy Oroszorszagot
elkeriil6 kdolaj-vezeték kiépitésében. Az orosz politika persze ezt nem engedhette meg,
épp ezért a habort tokéletes lirligyét felhaszndlva megbénitotta a gruz infrastruktarat,
blokdd ala vonta Poti varosat, és ezzel megsziint az azeri olaj nyugat fel¢ torténd
exportaldsa. Ezzel a stratégiai 1épéssel sikeresen félemlitette meg a tobbi kézép-azsiai

orszagot, akik sorra hatraltak ki a Nyugattal kotott Moszkvat megkeriild vezeték-tervekbdl.
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Lathat6, hogy Moszkva sajat regionalis ambicidit tekintve kelléképpen motivalt és
rendelkezik is egy rovid, és kiterjedésében korlatolt helyi haboru megvivasahoz sziikséges
katonai képességekkel,69 ezért az Otnapos habora Gruzia (és persze Dél-Oszétia) politikai
¢s gazdasagi erejének meggyengiilésével végzodott. Gruziarol most hosszl ideig targyalni
sem lesz érdemes az EU keleti partnerségével vagy NATO csatlakozasaval kapcsolatban.
Legfontosabb a lokalis problémak megoldasa lesz, pl.: a harcok utan kialakult iitk6z6zona
felszamolasa. Tovabba dontéseket kell hozni az autonom teriiletek €s Gruzia Gjraépitésérol.
Elképzelhetd, hogy Oroszorszag vallalja a kérdéses varosokban az épiiletek ¢és az
infrastruktira helyreéllitasat, végleg magahoz lancolva ezzel az oszéteket, mikozben a
Nyugat a gruz gazdasag beinditasaval foglalkozna. Ez a legval6sziniibb forgatokdnyv, de a
kaukazusi allamban ¢él6k azzal jarnanak a legjobban, ha kompromisszumos megoldas

szliletne és hosszl tdva beruhdzasok részese lehetne a térség.

Kitekintés

Mar az 1999-es koszovoi NATO intervencié Ota revizionista torekvései voltak
Moszkvanak, oOnbizalmat pedig csak novelte a 2008. augusztusi csatdrozas pozitiv
kimenetele. Ez arra fogja sarkallni, hogy az Gjonnan kialakuldé nemzetk6zi rendben és a
vilagpolitikdban ismét batrabban jelenjen meg, bar az EU és a NATO keleti bdvitése
tovabbra is fenyegetést jelent szamara. Ha viszont képes lesz kibujni sértett birodalmi
Ennek részeként torekedni fog arra, hogy integralja magat a globalis kereskedelembe,
anélkiil, hogy kiilsé politikai befolyas ala kertilne. J6 kapcsolatokat probal kiépiteni a tobbi
feltorekvé hatalommal, Kinaval, Torokorszaggal, Indidval és Braziliaval. Valamint
torekszik 1étezd entitdsként kezelni az Eurdpai Uniodt, néhany allam — pl. Németorszag —

s Toa T
kulcsszerepére fokuszalva.”

Természetesen a posztszovjet teriiletek feldl érkezd olaj- €s gazvezetékek feletti
ellendrzése végett tovabbra is versengeni fog az EU-val és szomszédjaival is. Sot,
kelloképpen erdés lehet hozza, hogy atformalja az egész eurdpai biztonsagi

intézményrendszert, mivel Briisszel nem valt olyan erdss¢ az idék folyamdn, mint azt

% Récz Andras: Az orosz haderéreform rovid attekintése (2008). 13. oldal
" |van Krastev & Mark Leonard: The Spectre of a Multipolar Europe, The European Council on Foreign

Relations, October 2010.
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korabban remélték. Ez abban is kiiitk6zott, hogy az EU nem tudta megakadalyozni a
koszovoi krizist, lelassitani a csapatok Osszecsapasat a Kaukazusban, ahogy a Moszkvat
elkeriil6 gazdasagi utvonalat sem tudja megvalositani. Ezek globalis szintérben azt jelentik,
hogy Europa mint kozponti szerepld lassan elveszitetni latszik nemzetkozi politikai
befolyasat. Washington egyre kevésbé érdekelt Eurdpaban, és ugy latszik, hogy az 1j,
szuverenitasban gondolkodd globalis erdk is — mint pl. Kina — aldassak az ,,EU unipolaris
pillanatat”. T Az eddigi demokraciaterjesztés, amely a liberalis értékek €s intézmények
megosztasan alapult, megszlnik, helyébe pedig a kontinens nagyhatalma kozott folyd
érdekalapu realista versengés keriil, melyet a perifériakért vivnak. Ezek kisebb
villamhébortval jarhatnak, de Osszességében megddlni latszik a neorealistak elmélete,
miszerint a multipolaris vildgrend instabilitdsdbol kovetkezOen megszaporodnak a

haboruk. A nagyhatalmak k6zott ugyanis kevesebb haboru tort ki eddig, mint valaha.

Osszefoglalva, a hatalmi erdegyensulyon alapuld tobbpélusu rendben egymassal
ellentétes nemzeti érdekek versenyezhetnek. Ugy latszik, a decentralizalt, kissé anarchikus
rendszerben az 4llamok igyekeznek mindenféle fliggdségeiktdl megszabadulni, de legalabb
is az erre valo torekvés fogja meghatarozni a magatartasukat. Bar kisebb csatak, viszonylag
striin el6fordulhatnak, féleg a periféridkon, nagyhatalmak kozotti, elhizodd haborik nem
valoszintiek. Féleg akkor, ha a Nyugat el tudja majd fogadni, hogy a feltorekvé — nem
feltétleniil szovetséges — dallamoknak is vannak érdekeik, ¢és ezekre a kihivasokra

megfelelden tud majd vélaszolni.”
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