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I. Bevezetés

1938 végén Friedrich August von Hayek, a hires bécsi kozgazdasz felkérte
tudoméanyos korének egyik tagjat, Alfred Schiitzot, hogy készitsen recenziét a fiatal
harvardi szociologus, Talcott Parsons monogrifidjardl a szitkebb gazdasagtani kérdések
mellett a tarsadalomtudomdanyok elméleti alapvetései irdnt is érdekl6dd folydirat, az
Economica szdmadra. Schiitz, aki néhany évvel ezel6tt maga is a tarsadalmi cselekvések
kérdését taglalta konyve, a Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt'lapjain, nagy
érdeklddéssel fordult az amerikai kutaté The Structure of Social Action® cimii miive felé. A
frissen Amerikdba emigralt kutatdé nem sokkal késobb személyesen is taldlkozott
kollégdjaval, mikor meghivasdra részt vett egy a racionalitds kérdéseivel foglalkozo
eldaddssorozaton, dm eldaddsdnak tartalma kivivta az onmagat személyében megsértve
€rz0 amerikai szociologus rosszalldsat.” Részben egy félreértésnek, részben a koztiik
fesziild elméleti ellentétnek kdszonhetd, hogy Parsons tolakodadsként értékelte a frissen
bevandorolt eurépai kolléga fellépését.

Nem sokkal a nevezetes harvardi eldadds utdn Schiitz elkiildte Parsonsnak a
milvével foglalkoz6 cikk kéziratit. Noha Hayek csupan rovid beszdmolo6t kért, Schiitz
érdeklddését a konyv olyannyira felkeltette, hogy egy recenzid kereteit tobbszordsen
meghaladd, igen aprolékos, a nagyra becsiilés hangjan irt, de kritikai szemszogli dolgozatot
alkotott.” Parsons félreértette Schiitz kozeledését, és egy a birdlni OShajtott alkoté
véleményét is kikérd recenzidvdzlat helyett egy miivét irrelevdns pontokrdl kritizald
tanulmanyt latott irdsdban. Ekkor vette kezdetét az alig par honapig tart6 levelezés, mely a
félreértések tisztazasa helyett azok elmélyitésével telt. Mire eljutottak oda, hogy nagyjabol
végeztek e félreértések mibenlétének feltérképezésével, a fenomenoldgidban hivatlan
vendéget 14t6 Parsons megszakitotta a levelezést, és a két fél kapcsolata végleg lezarult.’

Két nagy teoretikus vitdja mindig izgalmas téma a kutaték szamdra. Mindazonaltal
a vita meggy6zddésem szerint tobb mint afféle szocioldgiatorténeti kuriézum, ugyanis a
benne felmeriild elméleti kérdések hordereje ©Onmagdban is indokolja a behato
tanulmanyozast. A kétségkiviil tanulsdgos szocioldgiatorténeti vizsgélat mellett

szitkkségesnek érzem a vita elmélet- és szovegkdzpontd elemzését. Egy ilyen kutatdsnak

' Schiitz 1932

* Parsons 1937

3 Az el6adés anyagit tartalmazé tanulmény: Schiitz 1964: 64-88

* Maga a recenzi6 végiil nem jelent meg. Az egyes részleteit tartalmaz6 tanulmany: Schiitz 1964: 3-19

3 A két fél eredetileg arrdl 4llapodott meg, hogy a levelezés anyagdt nem hozzdk nyilvdnosségra, 4m a néhai
Schiitz 6zvegye és az idds Parsons kés6bb mégis a publikalds mellett dontott.



azonban tobbnek kell lennie, mint csupan a tulajdonképpeni vitdt tartalmazd levelezés
feldolgozasa, ugyanis a vita elméleti buktatoinak feltérképezése csupan a két szerzd
pontosabb — a levelezés anyagdban sajndlatosan felszinre nem keriild — allaspontjanak
ismeretében lehetséges. A hattérben meghizodé elméleti megfontoldsok rekonstrudlasanal
ennek megfeleléen a szerzOknek a vita idején képviselt alldspontjait tartalmazé két
monogrifidra is timaszkodtam.®

A levelezés elemzését annal is inkabb indokoltnak tartom, mivel ebben az a fiatal
Parsons és Schiitz csap 0Ossze, akik kiilonosen értékes meglatdsokat tettek kozzé a
szociologiaelmélet ,,médszertani” oldalat illetdleg, de akiknek gondolatait a tdgabb
szakmai koztudatban elnyomja az érett Parsons és Schiitz orokségérdl alkotott kép. Azt
hiszem, nem art el6ljaroban par szét sz6lni a két teoretikus korai alldspontjarol.

A levélvaltas idején Schiitz még nem az ,életvilag szociolégusa”, hanem a weberi
megértd szocioldgia elveinek, és a szubjektiv szemszogli, cselekvéselméleti
megkozelitésnek a rendithetetlen élharcosa. A Schiitz mdédszerének gyokerét jelentd
husserli fenomenoldgia alaptézise: a tudat konstitudlja targyat — és e tudat pontos ismerete
a targgyal kapcsolatos evidens belatdsokat tesz lehetové. A tarsadalmi élet vonatkozasaira
e tételt Schiitz igy forditja le: a tdrsadalom tagjainak tudata konstitudlja a tdrsadalmi
valosagot. Hogyan lehetiink képesek egy ilyen jelentOs transzformdicié sordn legalabb
hozzavetdlegesen megdlrizni azt a tapasztalati magabiztossagot, melyet az eredeti, tiszta
fenomenoldgia kindl? Hogyha a tarsadalmi viszonyokat a tarsadalmi viszonyokat
konstitudld tudat alapjan kozelitjiik meg — véli az osztrdk gondolkodé. Schiitz elmélete
nem mads, mint Weber megértd szocioldgidjanak tudati szinten valé megalapozdsa. Noha
korai munkdja tekintheté a késobbi életvilag-elemzések felé megtett elsd 1€pésnek is,
latnunk kell, hogy a korai elmélet részben mast kindl, és onmagaban is megdll6 egész. A
korai Schiitz oroksége: a kiviildllo megfigyel6 indokolatlan szempontjai helyett a
tarsadalom tagjainak 6ndll6 értelemtulajdonitdsain nyugvo, bizonyos értelemben Onreflexiv
szocioldogia modellje, és ennek mentén a szubjektum Ot megilletd rangjanak biztositisa a
szocioldgiai elméletben.

Parsons a vita idején még az els0 nagy mu altal fémjelzett kezdeti,
cselekvéselméleti fokusza periédusdaban volt. A késObbi, a tdrsadalom rendszerszintli
integracidjat vizsgalo elmélet eldtti szakaszban minden hibdjaval egyiitt is egy rendkiviil

magas szinten megalapozott egyéni fokuszu, cselekvéselméleti megkozelitést kindlt, amely

® Parsons 1949 [1937]; Schiitz 1992 [1932]



addig joformdn ismeretlen igényességii elmélettechnikai megfontolasokbdl all6 keretben
igyekezett feltérképezni egy altalanos szociologiaclmélet lehetdségeit.

Parsons egy fejlodoképes tarsadalomelméleti modell felvazolasaval, Schiitz pedig e
modellek érvényességi kritériumainak megallapitasdval jarult hozza a jovo teoretikusainak
munkdjdhoz. Kettdjiikk elméleteinek 0Osszeegyeztethetosége ugyanakkor legalabbis
kérdéses. Erre jelen dolgozat sem véllalkozik, de a vita anyagdban szeretne ramutatni par
mindenkor kurrens, az altalanos elméletek miikodésével kapcsolatos tanulsdgra, és kozben

emléket allitani a szocioldgia elfeledett alakjanak: az egyénnek.

I1. Talcott Parsons és a The Structure of Social Action

Parsons eldszor korai cselekvéselméleti munkdjdban ohajtott altalanos elméleti
modellt felkindlni a szociolégia szdmdra.” E konyvében Parsons a cselekvéselmélet egy j,
altala voluntaristinak nevezett irdnydnak kifejlodését igyekezett bemutatni, majd sajat
eredményeivel kivanta betetdzni azt. A voluntarista cselekvéselmélet az uralkodd
utilitarista cselekvéselméletek megdontésére 1étrejott teoretikus irdny, mely a pozitivista
megkozelités legprogresszivebb képviseldi altal megtestesitett tendencidknak és a német
idealista hagyomdnynak a taldlkozdsi pontjandl jon létre. A Parsons 4ltal beteljesiteni
vagyott cselekvéselméleti modell Alfred Marshall, Vilfredo Pareto, Emile Durkheim és
Max Weber munkdssdgdnak egyes konvergdl6 elemei alapjdn mutatta be a folyamatot,
melyben a szocioldgiai tudomdny haladdsa legydzte az embert tdrsadalmiatlanul leird
utilitarista cselekvéselméleti megkozelitést.

Parsons felfedi a pozitivista-utilitarista elmélet belsé logikai ellentmonddsait, és
rdmutat a legfobb problémadra: a célok Osszefiiggésének rendszere, vagyis a normativitds
motivuménak hidnydra. Ezutidn a pozitivizmus végsd soron determinista, vagy a
tarsadalmisdg megragaddsira a rend magyardzatdnak hidnya miatt képtelen
megkozelitésével szemben a cselekvés olyan dltaldnos elméleti sémadjat kindlja fel, mely az
egyéni aktorok cél-eszkoz viszonyainak megOrzésével, de a normativitds szempontjanak
beemelésével 1ép til az utilitarista felfogdson, és amelyben egymds mellett fér meg a

szabad cselekvd és egy normadk altal integralt makroszintl tarsadalmi struktdra képe.

7 Parsons 1937



Parsons elképzeléseinek kozéppontjdban az egységnyi cselekvés (unit act)
koncepcidja 4llt, melyben izolalta a cselekvés tovabb nem bonthaté analitikus atomjat, és
annak elemeit.® Ez az individualista és kollektivista szempontokat, vagyis az utilitarista
elmélet fontos elemeit és a normativitds kozosségi viszonyainak megragadasat egyesitd

modell volt hivatott Parsons szerint a tirsadalomtudomanyok fogalmi keretéiil szolgélni.9

I11. Alfred Schiitz és a Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt

A Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt'’, a kotet, melybél rekonstrualhatjuk
Schiitz allaspontjat, voltaképpen egy Max Weber megértd szocioldgidjanak biztosabb
alapokra fektetésére tett kisérlet Husserl fenomenol6gidjanak segitségével. Weber
felismerte, hogy a tarsadalmi jelenségek a tdrsadalom tagjai szdméra eredendd értelemmel
rendelkeznek, és hogy a tdrsadalomtudomdny akkor jir el helyesen, ha a tarsadalmi
jelenségeket specidlis, moddszeres, de a hétkoznapi értelemtulajdonitasoktdl eltérd
megkozelitése helyett a mindennapi életben forgalomban 1évo értelem feldl kozeliti meg.
Egy adott tarsadalmi jelenség értelme az az értelem, amivel a tarsadalom tagjai
felruhdzzdk. Weber az értelemtulajdonitdsok forrdsat az egyéni cselekvdben fedezi fel, aki
cselekvései sordn hozza létre és nyilvanitja ki a jelenségek értelmét. Az értelem feltarasa
eszerint az egyes cselekvo altal szandékolt szubjektiv értelem megértése révén kell hogy
végbemenjen. A megértd szocioldgia tudomdnyanak feladata tehit nem az, hogy ,.feliilrol”
kialakitott elméletekkel irja le elemzése targyat, hanem hogy az egyes cselekvo szubjektiv
szempontjainak vizsgalatabol induljon ki elemzéseiben.

Schiitz felismeri Weber véllalkozdsanak horderejét, de észreveszi, hogy a cselekvo
szubjektiv szemszogének adekvat elméleti megkozelitését Weber Onmagdban nem
biztositja, mivel nem képes az egyéni tudatossdg szempontjabodl kiindulni. A tudatnak
eredendden a belsd idéfolyamhoz kotott mitkodése ismeretében szerzOnk a weberi elmélet
tisztazasanak kulcsat Bergsonndl keresi, de a francia filozéfus eredményeivel 6sszhangban
allo, de sokkal szigorubb elméleti épitkezést lehetévé tévo husserli fenomenoldgiaval vald
taldlkozds vezet oda, hogy Schiitz kutatdsait szisztematikus keretek kozt folytatva

radikalizalhatta a megértd szocioldgia programjét.

8 Parsons 1949: 44
® Alexander 1996
A mii bévebb ismertetését kinalom: [szerz3] 2011



A cselekv0 belsd nézopontjat imméron nagy konceptualis pontossdggal megragadni
képes osztrdk tarsadalomtudds sorra fedi fel Weber alapvetésének hidnyossagait, és a
fogalomrdl fogalomra haladé tisztizds sordn a nagy példakép programjinak szilardabb
megalapozasat véli elvégezni. Husserl remek tanitvdnya pontosan tudta, hogy a tudat
kérdése egyben a kiilonbozd perspektivak kérdése, és igy mindig csak a cselekvd sajt
szubjektiv szemszogébdl kivetiild pillantds felel meg a tényleges értelemtulajdonitasok
forrdsanak.

Schiitz az ismeretek szubjektiv szemszogli vonatkozasait felkutatva végiil kilép a
monadikus megkdozelitésbdl, és a tarsadalmi vildg eredendden interszubjektiv viszonyainak
megfeleld ,,vilagi” fenomenoldgiai elemzésre vélt, hogy feltérképezhesse a szubjektiv és
objektiv értelem Osszefiiggéseit, és a fenomenologia oOrokségét, a folyamatos
ismeretkritikai kétkedést a hétkoznapi ember tapasztalati vildganak teriiletén alkalmazva
térképezze fel a tarsadalmi értelem konstiticiéjat. Igy lehetdvé vélik szamdra, hogy a
tarsadalmi vildgot' 'az egyediil jogos talajrél, a hétkoznapi értelemtulajdonitisok alapjardl
vonja vizsgalddasa korébe, ugy, hogy moédszere ekozben megdrzi a tudomanyos érvényl
tudés pontossagat.

Schiitz aprélékos fejtegetéseiben bebizonyitja, hogy a cselekvést jellemzd értelem
valgjdban nem mds, mint az arra utdlagosan vetiild reflexiv figyelem egy modja, mely
val6jaban csak a cselekvd sajat szemszogébdl mutat hii képet, a megfigyeld szempontjabol
azonban ennek az eredeti értelemnek az interpreticidja mindenkor csak hozzavetdleges
lehet. Ekkor azonban adott a kérdés: lehetséges-e egydltalin mindezek ismeretében
valéban érvényes tdrsadalomtudomdany? Schiitz kiillonés megoldast kindl. Husserl nyoman
felismerve a tudat tipusos sémdk szerinti mikodését rdjon, hogy az egyéntdl minél
tavolabb esd, minél kevésbé ismerds személy anonim képzete pontosan megfelel egy olyan
idedltipikus cselekvdének, aki egyéni jegyeitdl megfosztva az dltalanossdg teljes fokara
Iép. Schiitz igy a hétkéznapi gondolkodas tipusos jegyei €s a weberi idedltipus kozti
konvergenciét kijatszva létrehozza a cselekvo végletekig lecsupaszitott, minden szubjektiv
elemtdl megfosztott, altalanos példdjat, mely a tudomény kezében olyan cselekvé-modellé,
olyan ,,babuva” valik, akit a weberi idedltipus alkotdsdnak elveit kovetve mindenkor a
tudoményos probléménk szempontjabol indokolt célokkal, inditékokkal,
személyiségjegyekkel ruhdzhatunk fel, imméron a tudoményos kutatas rigorézus figyelme

mellett. Schiitz ugy tet6zi be Weber programjat, hogy az egyéni cselekvét, akinek

" Schiitz csak a késébbiekben vett at Husserl - ekkor egyébként mar 4ltala is ismert - életvildg fogalmat.



szandékai és értelemtulajdonitdsai irdnt a megértd szocioldgia elkotelezddott, kiemeli a
valodi élet terébdl, és a tiszta tudomdnyossag idedlis vildgaba helyezi at. A valos élet
tapasztalataib6l meritett ismeretek végsokig valé dltaldnositisdval 1igy Schiitz
megteremtette az atjarast a mindennapi, empirikus valosag esetlegessége €s a tudoményos
tudas altal megkovetelt objektiv ismereteinek kore kozt. A szubjektiv értelemre épitd
objektiv tudomany lehetségességének rejtélye ezzel megoldddott, és a felvazolt tudomény

elott megnyiltak az életvilag kimerithetetleniil bo legeldi.

IV. A vita kezdetét veszi

A kézirat, melyet Schiitz Parsonsnak kiildott, val6jaban tobb, és egyben mas volt,
mint recenzid. Szerzdjének célja az volt vele, hogy sajat gondolatainak ismertetése utidn
termékeny szakmai parbeszédet kezdjen kollégédjdval — sajnos azonban ez a cél nem deriilt
ki vildgosan, ugyanis a recenzionak beharangozott iras latszélag Schiitz sajat gondolatair6l
szOlt, és nem Parsons voltaképpeni kritikdjat nyujtotta. A vita egészét meghatdrozé
szerencsétlen feliités Schiitz szamldjara irhatd, &m Parsons reakcidja, melyben személye
elleni timadasként értékeli Schiitz észrevételeit, eltulzott. Tovabb rontott a helyzeten, hogy
Schiitz sajat munkdjdnak Parsons 4ltali alapos ismeretére épitett — tévesen.'” Noha
kritikdjaba beleszott egy-egy rovid magyarazatot, ezek inkabb csak konyvére tett utalasnak
tekinthetdk, és nem volt elvarhat6, hogy a rendkiviil faradsagos tton eldallé eredményeket
barki is megérthesse ezekbdl. Nem meglepd, hogy ilyen szerencsétlen hattérrel a vita
zatonyra futott. Schiitz feldl mind a szadndékot, mind a szakmai tartalmakat illetdleg
homaélyos informdacié dramlott Parsons felé, melyet tovabb silyosbitott, hogy az osztrak
kutaté szandékaik hasonldsagat feltételezve egészen a vita végéig magatdl értetddonek
vette, hogy kollégdja érti szempontjait. Sajnos mindkét elemet illetdleg tévedett. Parsons
pedig, bar felismerte allaspontjaik kiilonbségét, a schiitzi kiindulépontok ismeretének
hidnydban, de a fenomenoldgiai mddszer teljes félreértésével felvértezve csak folyamatos

védekezést volt képes felmutatni reakcidoként.

"2 Parsons kényvében nem csak hogy Schiitz munkéjara, de egyenesen Husserlre is hivatkozott, ezért hihette
az osztrdk kutatd, hogy kollégdja behatéan ismeri megfontoldsainak alapjait.



Schiitz cikke a legmélyebb elismerés hangjan sz6l Parsons klasszikusokra
vonatkozd elemzésérdl, €s lidvozli Parsons szintézisét, melyben a négy nagy eldd
munkdssaganak alapelveit 0sszegezve késziti eld a tdrsadalomtudomanyok, és legfképpen
a szocioldgia ismeretelméleti és moddszertani alapjait. A nagyrabecsiilés hangjan sz6l6
rovid ismertetés utdn azonban rendkiviil aprélékos kritikai elemzésbe kezd.

Schiitz méltatja Parsons 4ltalanos elméletekre vonatkoz6 beldtdsait, am
meglepddésének ad hangot: ha ilyen alapos elmélettechnikai koriiltekintéssel kezd neki a
tarsadalomtudomanyok ismeretelméleti megalapozdsahoz, miért utasitja el az elméleti
vonatkoztatasi keretek filozofiai implikdcidival vald foglalkozast? A mii elsd fejezeteinek
rendkivill mély tudomanyelméleti-ismeretelméleti fejtegetéseit Schiitz megelégedéssel
olvasta, de végiil kénytelen volt feltenni a kérdést: miért csap at egy id0 utdn a gondos
elemzés a filozéfiainak nevezett kérdések eldli menekiilésbe? Hat nem a legvégsdbb
alapok feltardsa volna a cél? Parsons szdmdra nem ez a cél, de ezt Schiitz nem vette észre.

Schiitz legfobb tartalmi ellenvetése, hogy Parsons félreérti a mindennapi élet
logikdjat, mikor azt gyakorlatilag azonositja a tudomdnyos tudds bizonyossdgot kereso
elvével. Schiitz utal rd, hogy a mindennapi bedllitédds emberének gondolkoddsa valdjaban
pragmatikusan determindlt jellegli, nem a valésig felfedésére irdnyul, mint a tudoméany
esetén, hanem csupdn sajit sikeressége érdekében mérlegel, az ,,alkalmi itéletek logikdja”
(Husserl) vezeti. A két gondolkoddsi moédot azonositva Schiitz szerint Parsons naivan,
kritikailag reflektdlatlanul jar el, és mindennek eredményeként meggydzodésével
ellentétben elvéti a cselekvd szubjektiv nézOpontjabol kiinduld elemzés lehetdségét.
Parsons kimondja: a cselekvések tudomanya megkoveteli a szubjektiv nézdpont
fenntartdsat, azaz azt, hogy az elemzés a cselekvd sajat szemszOgébll vizsgilja a
cselekvést. Ha a cselekvd és a tudomanyos kutaté gondolkodési logikdjanak azonossagat
feltételezziik, akkor csak egy 1épésre allunk attél, hogy az utébbi szakszertibbnek tiind
allaspontjat gyoztesként elfogadva elvessiikk a cselekvd nézOpontjat. Ha a hétkdznapi
ember és a tudomdny bizonyossagigényét tévesen azonositva a cselekvd dontéseit a
tudoményos verifikacié fényében vizsgéljuk, akkor a szubjektiv, belsd nézdpont helyett
végsd soron mdr a tudomdnyos megfigyeld kiils6 nézOpontjat érvényesitjilk, és igy
Ovatlanul elvétjik a szubjektiv szempont fenntartisara irdnyulé eredeti szdndékunk
bevaltasat. Schiitz felismerte, hogy Parsons a tudomdnyos és a hétkdznapi gondolati
bedllitddds egymds mellé helyezésével éppen az daltala meggydzden birdlt pozitivista
cselekvéselmélet dllaspontja felé tenddl, mivel az objektiv tudomdnyossagot

gyOzedelmeskedni engedi a szubjektiv nézOpont felett.



Schiitz tjabb indokolatlan objektiv elemre bukkan: a Parsons éltal az utilitarista
allasponttal szemben elOvezetett normativitds fogalma valdjaban a kiils6 szempontok
tovabbi besziiremkedését vonja magdval. Parsons azt dllitja: a normdk kizarélag a
szubjektum elképzeléseiben vannak jelen, és a szubjektiv, egyéni cselekvések altal
valésulnak meg."> Ez eddig Schiitz szerint rendben is volna, de akkor miért kelti Parsons
azt a benyomadst, hogy a normativitds mégis valami kiilsé megfigyeld 4ltal a cselekvésre
ruhézott jegy? Miért kényszeriil Parsons arra, hogy a cselekvés ,,normativ értékérdl” irjon,
€s miért nem elég pusztan az inditékok szubjektiv kategoéridja? A normativ érték fogalma
nem magyardzza, hanem inkdbb elfedi a valddi szubjektiv nézOpontot. Ha a normak hatnak
a cselekvo tevékenységére, akkor miért nem tudja Parsons a normativitds cselekvésre valo
befolyasat valéban szubjektiv néz0pontbdl magyarazni? Egyszeriibben: Parsons nem tudja
,bevinni” a normdkat a cselekvd szubjektiv szdndékai és elképzelései koz€. Ahhoz, hogy
valéban magyardzni tudja a normdk cselekvést befolydsold hatdsat, tlinjon ez barmennyire
is ,,pszicholdgiai” problémdnak, a cselekvOk inditékait kellene vizsgdlnia, ugyanis csak a
legbelsObb egyéni inditékokon keresztiil magyardzva Orizhetjik meg a szubjektiv
nézdpontot.

Schiitz Parsons legbecsesebb eredményét, az egységnyi cselekvés koncepcidjat is
kikezdi, mikor azt éllitja, hogy a cselekvés analitikus elemei mashogyan jelennek meg a
megfigyeld és a cselekvd szamara. Kérdés: egyaltalin miért kéne analitikus elemekre
bontani egy cselekvést, mely teljes gazdagsdgdban tarul fel a cselekvd elott? Kétségtelen,
hogy a cselekvések szubjektiv nézOponti elemzéséhez inditék-alapi megkozelitésében
Schiitz jobb fogalmi kereteket kindl, am tévesen azonositva szandékaikat, hibdsan varja el
Parsonstdl az egységnyi cselekvés €s a normativitds koncepcidirél valé lemondast az
inditékok javara. Schiitz djra és djra oda lyukad ki, hogy a cselekvésnek a valéban
szubjektiv, azaz a cselekvO szemszogébdl latott képe a tudomanyos megfigyeld szdméara
mindig rejtve marad, igy Parsons szdmdra is. Sajnos azonban ez Schiitz korai fomilivének
ismerete nélkiil egydltalan nem belathatd, nem is szdlva arrdl, hogy egy ilyen eredménnyel
Parsons egyébként sem tudott volna mit kezdeni. Még amennyiben egyet is értett volna
Schiitz eredményével — melyet egyébként nem tett — akkor is teljesen jogosan utasithatta
volna vissza sajat szempontjdbol ezt a beldtdst mint munkdjaval kapcsolatos kritikai
észrevételt. Ha a cselekvéselmélet célja a cselekvés tudoményos vizsgélata, akkor ennek az

elméletnek olyan kategéridkkal kell dolgoznia, melyekkel a kutaté rendelkezhet. Es amig

13 Parsons 1949: 733
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nem ismeri Schiitz szellemes megoldasat a kérdésre, hogy a weberi idedltipus kreativ
atalakitdsaval hogyan lehet a tudomdny szdmara mégis megkozelithetové tenni a
legbelsObb szubjektiv nézOpontot, addig Parsons teljes joggal valaszol igy.

Schiitz munkdssagdban sokszor jellemzi ugy a tarsadalomtudomanyok feladatt,
hogy szubjektiv értelemtartalmakbdl kell objektiv tudomédnyos magyardzatot felépitenie.
Parsons pontosan ezt teszi: objektiv kategéridkkal irja le az egyéni cselekvések mogott
meghiz6d6 szubjektiv nézeteket - de tdl kordn hagyja el a cselekvd szubjektiv, egyéni
szintjét, és tdl hamar valt 4t az objektiv, tudomadnyos magyardzat szintjére. Schiitz azt hiszi,
hogy ez hibds elmélettechnikai dontések kovetkezménye, é€s nem veszi észre: Parsons célja
az, hogy csupdn elhelyezze a szubjektumot egy objektiv fokuszu, szélsdségesen analitikus
bedllitottasgd altaldnos szocioldgiai elméletben. A szubjektiv nézépont nem cél, csupan
eszkoz."

Schiitz ezzel ellentétes igényt jelent be cikkében: be szeretné mutatni, hogy a
szubjektiv nézOpont felhaszndldsa nem puszta lehetdség, hanem az egyetlen helyes eljéras,
ha a tarsadalmisdgot az egyes egyén dontéseit figyelembe véve szeretnénk magyardzni.
Természetesen lehetséges, sot kivanatos az olyan tarsadalomtudoményos vizsgaldédds, mely
a szubjektiv szint figyelembe vétele nélkiil jar el, de egy megalapozo szandéku
tarsadalomtudomdanynak az egyéni cselekvd szintjérdl kell felépitenie megkozelitését.

Ha az empirikus kutatds teriiletére 1épiink, akkor is megkeriilhetetlen egy szubjektiv
nézépontd szocioldgiai elmélet kidolgozdsa. Schiitz Florian Znaniecki Parsons 4ltal is
emlitett megkiilonboztetésére hivatkozik, mely szerint a tdrsadalmi jelenségek négy
kategéria mentén értelmezhetok: tarsadalmi viszonyokként, tarsadalmi csoportokként,
tarsadalmi személyekként, és tdrsadalmi cselekvésekként.”” Ez utébbi két tipusra
hivatkozva 4llitja Schiitz, hogy egyes empirikus elemzések az daltaldnos teoretikus
igényektdl eltekintve is megkovetelik egy részletesen kidolgozott szubjektiv nézdponti
szocioldgiai vizsgdlati mddszer 1étét. Az érvényes elemzések tovdbbi kritériuma, hogy
amennyiben a kutaté kivélasztotta elemzése sémdjat, akkor ragaszkodjon hozza, a
kiilonféle elemzési sémdk kozti dvatlan atjards ugyanis észrevétleniil rombolja le a kutatds
hitelességét. Ha tehdt szubjektiv fokuszi elemzési moddot vélasztottunk, nem

folyamodhatunk objektiv kategéridkhoz segitségiil, hanem csak egy alaposan kidolgozott

' Ez a belétds igazsdg szerint még Parsons részérél is évekig vdratott magara. A végsékig kitartott, hogy
késdébbi rendszerelméletét, mely mintegy legytirte a cselekvok szintjén vizsgdl6dé korai megkozelitését,
Osszekapcsolja a Structure of Social Action cselekvéselméletével. E hdsies szélmalomharcrdl tuddsit
tanulménya: Parsons 1985

"% Schiitz 1978: 49
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szubjektiv elemzési keretre tdmaszkodhatunk. Sajnos a tudomdnyos bizonyossdg és a

normativitds szempontjait az elemzésbe emelve Parsons maga is kilép elemzési keretébdl.

Schiitz meglédtdsai onmagukban helyesek, 4m ez nem véltoztat azon, hogy
megfigyeléseit egy félreértett Parsonsszal szemben fogalmazza meg. Az osztrdk kutatd
tévesen azonositja kollégdja kutatdsi céljat sajatjaval, és nem ismeri fel, hogy fajstlyos
kritikai észrevételei a parsonsi elmélet szempontjabodl teljességgel irrelevansak. Parsons
védlaszlevelében nem késlekedik e véleménye ismertetésében.

Az amerikai kutatdé nagy meglepetéssel, és némi sértettséggel olvashatta a
,recenzidt”, melyben Schiitz — kétség kiviil jol leplezett — szandéka ellenére nyilt tdimadast
l4tott. Vadlaszlevelében a rovid vita sordn ritkdnak mondhatéd élesldtdssal foglalja 0ssze
azokat a Schiitz frasdval szembeni meglatasait, melyeket figyelembe véve tovabbra is
latszélag magabiztosan tarthatja fenn alldspontjat.'®

Parsons pontosan latja a legfébb problémat: elbeszélnek egymads mellett. Schiitz
ugy véli, hogy konyvében mddszertani-ismeretelméleti szintézist hajt végre, de Parsons ezt
visszautasitja: 6 ,,tudomanyos elméletet” (scientific theory) véazolt fel. Parsons vadja szerint
Schiitz képtelen fejtegetését tudomédnyos elméletként szemlélni, szdmdra csak a
modszertani-ismeretelméleti megkozelités fontos. Parsons tgy véli, hogy a sziikséges
,modszertani” fejtegetésekkel nem maradt adds, azonban a tovdbbi ,filozoéfiai”
elemzésekrol készakarva mondott le — nem ugy, mint Schiitz, akit oncéli spekulacidval
vadol. Az osztrdk tarsadalomtudés ragaszkoddsa a szigoru értelemben vett szubjektumhoz
nem hogy nem segiti az elméletet, hanem éppen hatraltatja. A szubjektumra Parsonsnél
addig van sziikség, amig azt az elméleti épitkezés megkoveteli. Schiitz ezzel szemben
ragaszkodik ahhoz, hogy a tudomany felfejtse, mit is gondol az egyes egyén igazdbal.

Az ismeretelmélettel és modszertannal szembedllitott ,tudomanyos elmélet”
Parsons szdmdra olyan elméletet jelent, melynek célja az, hogy megfeleld interpretacids
keretet biztositson az empirikus kutatds szamadra. Ez éles ellentétben all Schiitz elmélet-
felfogdsaval, mely minden &aron a felszin alatt rejtozkddd ontoldgiai értelemben vett

valdsdg felfedését célozza. Schiitz elmélete ismeretkritikai jellegl tiszta elmélet, melynek

'® Ez a magabiztossag nem csak latsz6lagos. Parsons tovabbi munkassdgaban sokat véltoztatott korai nagy
monografidjanak 4lldspontjdn, de ezek a véltozdsok csaknem mind egyenesen a schiitzi megfontoldsokkal
ellentétes irdnyban mentek végbe.
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egyetlen mércéje a tiszta beldtds, Parsonsé ezzel szemben a kutatdsi gyakorlat
kovetelményeinek kivan eleget tenni.

Parsons ugy véli, Schiitz onmagaban méltanyolhaté megfontoldsokat terjeszt eld,
de mindezek semmiképpen sem tekinthetok egy sajat elméletét kikezdd kritikanak — hiszen
Schiitz még csak azt sem mondja meg, hol kéne valtoztatnia rendszerében. Parsons jol
l4tta, hogy a kritika hangoldsa nem éppen szokvédnyos, de nem vette észre, hogy Schiitz
val6jdban nem megdonteni szeretné eredményeit, hanem kozos utat, gyiimolcsozo
diskurzust keres. A szandék szerencsétlen tdlaldsa Schiitz szamldjara irhatd, de a kritika
értetlen parsonsi fogadtatisa nem az O hibdja. Sajat bevalldsa szerint Parsons réviddel
megjelenése utdn olvasta kollégdja konyvét, &m mivel azt nem tartotta sajit munkdja
szempontjabol hasznos adaléknak, nem foglalkozott vele komolyabban.'” Schiitz eleinte
nem ismerte fel, hogy mivel Parsons munkdja ismeretének hidnydban nem érti, mit ir,
ennek kovetkeztében meg sem probdlta rdvenni miive tanulmanyozdsira. Csak a
levélvaltas végére vildgosodott meg eldtte a hidnyossdg — nem sokkal azeldtt, hogy Parsons
elhalasztotta a tovabbi vitdt azokra az idOkre, mikor ideje lesz foglalkozni a Schiitz-

konyvvel.

Sajnos a tovéabbi levelezés is elméleti nézeteltérések nem mindig felismert
buktatéin valé botladozasrdl taniskodik a tényleges targyi kérdésekben folytatott
termékeny diskurzus helyett. A latszélag meddd vita tanulmanyozdsdban nem az a cél,
hogy igazsagot tegyiink, hanem az, hogy éljiink azzal a csak az utékor szdmdra adott
lehetdséggel, hogy a két jeles tarsadalomtudds dlldspontjainak teljesebb ismeretében fényt
derithetiink a félreértések forrdsaira. A vita targyi tartalma mindenképpen megéri a
faradtsagot, ugyanis két mindenkor relevans, 4m idonként — igy napjainkban is — a szakmai
érdeklddés dltal elhanyagolt targyteriilet problémdirdl szélnak a levelek: az éaltalanos
szociologiai elméletek céljair6l és ismeretelméleti megalapozasardl, valamint az egyes
egyén, a szubjektum kérdésér6l. A levelezésben foglalt félreértések hatterének
feltérképezéséhez, és a benne rejtdzkodod tanulsdgok levondsdhoz sziikség lesz arra, hogy

kibogozzuk a szélakat, amelyek a héttérbdl mozgatjdk Parsons és Schiitz gondolkodésat.

7 Parsons levele Schiitzh6z (1941. mércius 29.) (Grathoff 1978: 108) Parsons vélhetdleg Weber-
értelmezésként olvasta Schiitz konyvét, 4am mivel az ott olvasottak nem voltak dsszhangban sajat Weberrdl
alkotott képével, és nem tlintek formalddé elmélete szempontjabdl relevdnsnak, igy az osztrak
tarsadalomtudos fejtegetéseit nem tiintette ki a kelld figyelemmel.
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V. Parsons és az erds elmélet iranti igény

Parsons célja egy olyan elmélet kialakitdsa volt, mely tgy felel meg egy altalanos
szociologiaelmélettel szemben tdmasztott kovetelményeknek, hogy kozben a kutatdsok
fogalmi keretét megteremtve érvényes kiinduldpontot kindl az empirikus elemzéseknek.
Az empirikus relevancia igénye indokolta, hogy az oncélinak tlind filozéfiai alapozastol
Parsons részben eltekintsen. Ez kordntsem jelenti azt, hogy Parsons tedridja
megalapozatlan volna. Pusztdn annyirdl van sz, hogy a fokusz az ismeretkritika helyett az
elmélet gyakorlati teljesitOképességére esett. Parsons onmagit els6sorban Max Weber
tanitvdnyédnak tekintette. A nagy német szociolégus volt az, aki az idealista tradicién valo
tallépéssel, az osztrdk neoklasszikus gazdasdgtan idedlis-altalanos elméleti beallitottsagat
€s a német historicista hagyomény konkrét-individudlis elemzéseit dsszekapcsolva eldszor
kinalt plauzibilis megoldast az empirikus valdsdg 4ltaldnos kategéridk dltal valo,
tudoményos igényli megragaddsara. Parsons azonban nem elégedett meg az idedltipikus
modszerrel, és ugy latta: megérett az id6 arra, hogy Weberen is tullépve 1étrehozza a
tdrsadalom empirikus valdsdgdnak végsOkig daltaldnositott elméletét, a voluntarista
cselekvéselméletet.

Hogy megértsiik, milyen szerepet szant elméletének Parsons, eldszor azt kell
megvizsgalnunk, hogy miként gondolkodott elmélet és tudomany viszonyardl. Szamara a
tudomdnyban az altalanos elméleti megfontoldsok olyan vézat biztositanak, melyek
felallijak a tudoményag kereteit, kijelolik a tudomany altal feltérképezhetd ismeretek
korét. Az elmélet olyan, mint egy fogalmakbdl szott hdld, amelyet kivetiink a valdsagra.
Minden tudoményosan érvényesnek tekinthetd tudas valamiféle elméletet feltételez, legyen
ez az elmélet nyiltan megfogalmazott, vagy csak a hattérben kimondatlanul meghiz6dé
elgondoldsok halmaza. Az empiricizmust ez utobbi jellemzi: nem vet szamot azzal, hogy a
valésdg megragadasa csak bizonyos konceptudlis keretek mentén mehet végbe, hanem a
,puszta tényekre” hivatkozik. Az empiricizmus fogalmi héléja maradvanyfogalmakbol van
szove. Minden elméleti rendszer logikai zartsdgra torekszik. Az elmélet magjat
megfelelden feltérképezett logikai és fogalmi Osszefiiggések képzik, az elmélet peremén
pedig a Parsons dltal maradvanyfogalmaknak nevezett kategdridk foglalnak helyet. Ezek
nem rendelkeznek komoly megalapozottsdggal, céljuk csupan az, hogy biztositsdk az
elmélet logikai zartsagat. A feladat adott: a maradvanyfogalmak folyamatos feltérképezése

€s tisztdzasa utjan a valosagot korbefond fogalmi hélonkat kell egyre gazdagabba tenniink.
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Az integralatlan tuddsdarabokat a tudomdnyos elméletnek be kell kebeleznie, hogy a
hozzékapcsolhaté érvényes ismeretek felhaszndlasaval beépitse az elmélet logikai
hal6zataba. Parsons szdmara a tény nem jelent mast, mint egy adott fogalmi keretben tett
kijelentést a valosagrdl; nem az ontoldgiai érvényl realitds egy szelete, hanem egy allités.
A tudomdnyos elmélet célja az, hogy a valdsdg megragaddsa szdmadra egy kidolgozott
fogalmi sémat, tigynevezett vonatkoztatdsi keretet kindljon.'® Parsons konyvének célja: a
tarsadalmi cselekvés tudomdnya, a szocioldgia szdmadra kiindul6pontot jelentd
vonatoztatasi keret kidolgozasa.

Az ambiciézus harvardi szociologus igyekezetét a nagy empirikus teljesitményti,
ugyanakkor a teoretikusan mélyen megalapozott koncepcidk rangjara igényt tarté elmélet
megalkotdsa irdnt az a vagy motivélta, hogy létrehozza a szocioldgia paradigmatikus
elméletét, elhelyezze a szociolégiat a tarsadalomtudomédnyok rendszerében, é&s
bebizonyitsa, hogy a szociolégia egyenrangi félként kezelendd minden mds
tarsadalomtudomany szdmdéra. A kozgazdaszként indul6 Parsons szdméra kiilondsen fontos
volt, hogy a szocioldgiat a kozgazdasagtantol elhatarolva vele egyenrangu félként tiintesse
fel, mindezt ugy, hogy kozben a cselekvések dltaldnos, a kozgazdasdgtan szamara is
mérvado elmélete a szocioldgia teriiletérdl szdrmazzon."

Parsons egyszerre hatdrolddik el az utilitarista gazdasagfelfogdstdl és a pozitivista-
determinista természetfelfogast6l.’ Az amerikai szerz$ igen pontosan igyekezett kijelslni
a szocioldgia korén beliil megalkotott, de anndl tigabb érvényl ,,cselekvéstudomanyi”
tedridjdnak helyét: konyve végén a cselekvéstudomdnyt egyenesen a természet- €s
kultirtudomédnyok parja mellé sorolta.”! Parsons elméletében a diszciplinaris lehatdrolds
szandéka mellett természetesen tetten érhetd az uralkodd, minden szocioldgiai kutatdst
orientdlé paradigmatikus elmélet pozicidjara benyujtott igény is — konyve végén a szerzd

mindkét szandékat beteljesitettnek vélte.

18 A Parsons dltal felvizolt program rendkiviili lehetdségeket, és rendkiviili veszélyeket rejt magdban —
legjobb példaval erre sajit késObbi elmélete szolgdl. A tdrsadalom rendszerszerli integracidjat vizsgdld
sz€lsdségesen analitikus szemléletli munkdkban j6l 14that6, hogy Parsons nem megszokott értelemben vett
elméletet alkot, hanem fogalmak tomegeit hozza 1étre, és ezen fogalmak 6sszekapcsoldsdbol bontakozik ki az
elméleti épitmény. A modell rendkiviili teljesitdképessége oda vezetett, hogy a fogalmak felvétele és
kibocsétdsa olyan szintre ért, amelyben az a bizonyos empirikus valésdg mar nem tudott vele 1épést tartani. A
tdl nagy iitem{ konceptudlis terjeszkedés oda vezetett, hogy a valésdgos viszonyokkal mintegy pétlélagosan
kellett feltolteni az elméletet.

1 Mig példaképe, Max Weber a cselekvéselméletet éppen a szociolégia és a kozgazdasagtan
Osszeegyeztetésére kivanta felhaszndlni, addig Parsons éppen ellenkezdleg, a hatarok kijelolésére hasznalta
fel azt. (Némedi 2009)

** Némedi 2005: 557

*! Parsons 1949: 762. Az eredetileg orvosnak késziil Parsons kiilsnos médon a biolégiatdl is részletesen
elhatdrolta elméletét. Parsons és a bioldgia kapcsolatardl 14sd Pal Eszter remek tanulményét: Pal 2004
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VI. Schiitz elméleti 6roksége: a tiszta tudomany eszméje

Schiitz szellemi fejlédésének egész életmiivét meghatdroz6 korai impulzusa az
elméleti gazdasdgtan osztrdk iskoldjédhoz kotheté.”> A Carl Menger éltal alapitott iskola
szamdra a feléllitani vagyott altalanos elmélet nem egy olyan 4llitaishalmaz, amelynek
érvényességét az empirikus valdsaggal vald Osszevetésben tudjuk megéllapitani, hanem
olyan 4ltaldnos érvényli, magasan formalizalt elmélet, melynek érvényessége bizonyos
eredendd, a priori Osszefiiggések felismerésén alapul.

Az osztrak neoklasszikus elméletet azéta jellemzi az egyes cselekvok preferencidit
illeté érdeklddés, hogy a partikuldris gazdaséagi aktor szemszogébdl megadhatd szubjektiv
értéktulajdonitds uralkod6 voltat felismerve tdllépet az objektiv hasznossdgon alapuld
értékfogalmon, €s a gazdasag személytelen mechanizmusanak képe feldl az egyes cselekvd
vdlasztdsa felé fordult. A haszonmaximalizdlé egyén régi, naiv képét a dontéseiket
szubjektiv inditékok alapjan meghozo egyéni cselekvok elképzelése véltotta fel.

Ez a Carl Menger éltal végrehajtott szubjektiv fordulat volt olyan mértékii, hogy az
osztrdk kozgazddszok modszertani elveket illetOleg felettébb tudatossd valjanak. Menger
mddszertani individualizmusat, melyet a gazdasagi cselekvés legkisebb, még kielégitéen
analizdlhat6 elemének kutatdsa motivalt, magukénak vallottdk a kovetkezd generacid
képviseldi is, igy Friedrich August von Hayek és Ludwig von Mises is. Nyilvanval6 volt,
hogy az osztrdk humédn tudoményossidg masik nagy iskoldja, a Bécsi Kor altal propagélt
pozitivista feltevések nem tarthatdk egy szubjektiv egyének egyedi inditékaival operald
elméletben, és bar lathat6 volt a tdrsadalomtudomanyok mddszertani megalapozottsagban
valé hatranya a természettudomanyos hagyomannyal szemben, le kellett mondani arrél az
illdziérél, hogy a tarsadalomtudomanyok a természettudoméanyok maédszereit hasznositsak.
Mind az osztrak gazdasagtan, mind az ellentétes gondolkoddsmaodu historicista irdnyzatok
eredményei  egyértelmlien jelezték: a pozitivizmushoz nincs visszait - a
tarsadalomtudomany €s a természettudomany szigoru elvalasztésra itéltetett.

Ebben az 1j mddszertani alapok kidolgozasat siirgetové tevo légkorben eszmélt ra
feladatara Schiitz: ugy kell hozzdjarulnia az egyéni cselekvd viszonyainak tisztazasdhoz,
hogy kozben sem az értékelvii valasztdsokat is gazdasagi szempontok ald rendeld Mises,

sem a bécsi pozitivizmus hamis nézeteit nem fogadhatja el kiindulépontként. Schiitznek el

** Schiitz elméletének gazdasigtani gyokereirél vald tdjékozéddsomban forrdssomul szolgalt: Barber 2004,
Wilson 2005
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kellett vetnie az automatikus-mechanikus cselekvd elképzelésének irdnydba hatd
pozitivista megkozelitést, mellyel a Bécsi Kor szolgdlhatott, ugyanakkor a filozé6fiai iskola
feldl jovo elméleti kihivasok voltak olyan jelentdsek, hogy nem lehetett puszta elkeriiléssel
megoldani a problémat.”® A fiatal Schiitz el6tt 4llt a feladat, hogy mesterei, mindenekelétt
Mises és Kelsen elott tisztelegve egy egyetemesen €rvényes elméleti keretben megoldja a
gazdasagi csere kérdését: hogyan tud az egyik gazdasdgi aktor birtokdba jutni annak a
madsik inditékaira €s szandékaira vonatkoz6 tuddsnak, ami lehetdvé teszi a stabil gazdasagi
cserét? Vagy dltalanosabban, most mar minden tarsadalomtudoméany teriiletére
vonatkozdlag feltéve a kérdést: hogyan tudja az egyik cselekvd megeldlegezni a masik
cselekvd cselekvését??

A probléma kulcsit Max Webernél vélte felfedezni. Lenyligozte Weber
alapvetésének modszeressége, azonban az osztrak tdrsadalomtudds észrevette: Weber
mégoly igényes munkdjdban is sok tisztizatlansdg, kétértelmiiség bujik meg. A német
tarsadalomtudds alapvetésének célja valdjdban az volt, hogy hatteret kindljon konkrét,
torténelmileg valoban 1étezd tarsadalmi jelenségekre vonatkozé sajdt kutatdsaihoz. Schiitz
felismerte: ahhoz, hogy sajatjava tett, osztrdk hagyomanyu teljesen altaldnos elméletté
emelje — az dltala erre maradéktalanul alkalmasnak tekintett —megértd
tarsadalomtudoményi modszert, még Weberénél is szigorubb elemzésre van sziikkség. A
szubjektiv fokuszu osztrdk gazdasdgtan tanitvdnya szaméra remek kiindulépontot jelentett
Weber ugyancsak az egyes cselekvok szintjén operdlé elmélete, dm éppen a cselekvd
oldalan érzett benne hidnyossdgokat. Schiitz latta, hogy Weber elméletében elhanyagolt a
cselekvd tudatanak kérdése. A tudat problémdjanak akkoriban megszokott neokantidnus
megolddsai helyett azonban Bergson filozéfidjaban kereste a weberi elmélet tisztdzasanak
kulcsat. Ezek az évek kétségkiviil sok haszonnal jartak Schiitz fejlodése szempontjabdl, de
a Husserl id6tanulmanyaival valé megismerkedés hozta meg a tényleges attorést. Schiitz
magaévd tette a fenomenoldgia mdédszerét, amely a bergsoni mélységli tudat-
tanulmanyozas mellett a historizmus (és Bergson) 4ltal propagélt intuitiv médszereket az
osztrak elvarasoknak megfeleld, kovetkezetes szigorral véltotta fel, €s melynek radikdlisan
szubjektivista modszere remek Osszhangban allt mind az osztrdk elmélettel, mind Weber

monadikus cselekvéselméletével. Husserl alapos tanulmédnyozdsa utdn megirta korai

 Schiitz korai fémiivének cime nyilt utalds a Bécsi Kor prominens képviselSje, Rudolf Carnap munkéjanak
cimére. Carnap konyvének cime: Der logische Aufbau der Welt. Schiitz Carnappal szemben fogalmazza meg
sajat miivének cimét: Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt. Lasd Némedi 2005: 344

* Wilson 2005: 27
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fomiivét, melyben a megértd tarsadalomtudomanyi moddszert fenomenoldgiai alapokra
fektette.

Husserl fenomenolégidja”olyan filozéfiai médszer, mely a tiszta tudatossdg
alapvetd evidencidjabdl kiindulva, folyamatos ismeretkritikai feliilvizsgdlat mellett, a
kozvetett ismeretek folyamatos kizardsaval a kozvetlen tapasztaldsban a feltaruld valdsagot
a megkérddjelezhetetlen evidencidk birodalmaként veszi birtokba. Husserl médszerét nem
egyszer Uj kartezianizmusnak nevezi, Descartes hires filozé6fiai vallalkozdsdra utalva,
melyben sajat személyének abszoltit bizonyossdgabdl indulva épiti Gjra ismeretei immaron
tudoményos érvényességii korét a megkérddjelezhetd, pontatlan és zavaros tudasdnak régi
helyén. Husserl azonban meghaladni véli Descartes-ot, €s a kizdrdlag evidens,
megkérddjelezhetetlen ismeretekre igényt tarté moédszert az ismeretkritika addig ismeretlen
mértékii radikdlis érvényesitésével feltarja az abszolit ismeret bé vizii, tiszta forrasat.
Husserl a gondolkodést tiszta, személytelen tudatossdgra csupaszité mddszere, a
transzcendentdlis redukci6 minden olyan ismeretet kizdr, melyben nem lehetiink
bizonyosak, €s csak az abszolit bizonyossdggal ad6dé ismeretek el0szor rendkiviil szitk
korét ismeri el érvényesnek, hogy az elemzési szigor folyamatos fenntartisa mellett
azokbdl tovdbb haladva bdvitse tovdbb tuddsa korét. Husserl az ismeret targydban a
tudatossdg 4ltal konstitualt targyisdgot fedezi fel, és igy a tudat rejtett miikodéseit feltarva
minden lehetséges ismeret Osforrasat fedezi fel.

Husserl szandéka szerint a fenomenoldgiai redukcié gyakorlatiat elsajititva. a
targyakat mindenkor tudaton atszlrt tudattirgyakként megkozelitve a tudoményok barmely
aga szamdra lehetségessé valik a végsokig érvényes tudds megszerzése. Schiitz egyenesen
a tarsadalmi élet eredendden kozosségi értelmi rendszerét vezette keresztiil Husserl
sziir6jén — tette ezt olyan nagy sikerrel, hogy a vildghirii filoz6fus egyenesen munkdja
folytatdjat latta az akkor harmincas évei elején jard, civilben jogtandcsosként miik6do
bécsi fiatalemberben.*®

Schiitz Husserl id6tanulményaiva127valé megismerkedése idején fokozatosan
radobbent: a megértd szocioldgia hidnyzé lancszemét a német gondolkodd elemzései
kinaljak. Schiitz felismerte, hogy a cselekvéseket specidlis husserli idétargyakként kezelve
feltarul a cselekvd legtisztdbban belsd, szubjektiv nézdpontja. Schiitz megértette, hogy az

intencionalitds husserli fogalma a kulcs a cselekvések szubjektiv nézdpontbdl vald

» Magyar nyelven ldsd mindenekel6tt Husserl 2000, 1972
*% Schiitz és Husserl kapcsolatardl ldsd: Schiitz 1984
7 A magyar kiadds: Husserl 2002
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megragadasdhoz, és munkdhoz latott, hogy a Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt
lapjain a transzcendentdlis ego mintdjara megalkossa a tarsadalomtudoményok szamadra az
altalanos cselekvo idedlis modelljét.

Schiitz Husserl segitségével rajott, hogy Weber idedltipusanak megfeleldjét a
hétkdznapok embere Orardl Ordra, percrdl percre haszndlja. A tarsadalmi ember tudata
mindenkor az anonimitds és ismerdsség foka szerint rétegzett tipusokkal telitett, és
felismerte, hogy az altalanos, mindennapi életben honos emberi tipus anonimitasanak fokat
a maximumig novelve eljut a cselekvd olyan dltaldnos modelljéhez, mely mar tudomanyos
érvényll eszkozként is megallja a helyét, hiszen olyannyira tiszta, mint a Husserl altal

megkovetelt ismeret, €s olyannyira 4ltalanos, mint ahogy azt bécsi mesterei elvartik.

VII. A félreértések parbeszéde

A Parsons €s Schiitz kozt fesziilo elméleti ellentétek gyokere a tényekkel mint
olyanokkal kapcsolatos eltéré nézdpontokndl keresendd. Mig a husserli fenomenoldgia,
mely Schiitz elméleti hitorszagat képzi, az ontoldgiai érvényll valdsdg feltarasat kisérelte
meg a fenomenoldgiai epoché mddszertandt kovetve, és rendithetetleniil hitt abban, hogy a
transzcendentdlis redukcié talajardl tiszta kozvetlenségben adott szdmunkra a szigord
értelemben vett valdsag, addig Parsons szamara a valésdg megragaddsa semmiképpen sem
volt elképzelhetd ,.tények” kozvetlen megragaddsa éltal. A tény mindenkor csak egy —
pillanatnyi igények altal kivélasztott - elméleti keret kozbeiktatasdval végrehajtott
szelekcid a valdsdg halmazabdl. Schiitz és a fenomenoldgia szamara a tény tapasztalataink
altal kozvetleniil elénk tarulé valésidg, mely a helyesen végzett redukcid kiindulépontjardl
az abszolit bizonyossdg jegyével nyilvanitja ki magat. Schiitz, felismerte, hogy a
fenomenoldgiai, a tudomédnyos €és a hétkoznapi gondolkodasi tipusok miikddését eltérd
mozgatérugok biztositjdk. Schiitz a tudomdnyos megkozelités mintapéldajat a bécsi
gazdasagtan és az elméleti jogtudomany ,.tiszta elméleteiben” fedezte fel, és e némileg
lesziikitd allaspontrdl teljes joggal tehette magaéva Husserl nézetét, mely szerint a
fenomenoldgia, mint a tudomdanyok tisztasigit garantdlé altaldnos elméleti beallitddas
magaban hordja minden tudomany megalapozasit. Noha Schiitz, aki mind Weber eredeti,
mind sajat, modositott idedltipus-fogalmdnak tudomdnyos alkalmazdsandl elismerte a
tudomédnyos problémdhoz igazodd, praktikus eljardst, koncepcidjdban mindvégig

ragaszkodott a tiszta elmélet célkitlizéseihez. Ez olyannyira egyértelmii volt szamadra, hogy
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a praktikus elmélet igényével fellépd Parsons szdndékait nem ismerte fel. Mar korai
konyvében is részletesen beszdmolt arr6l, hogy a mindennapi élet pragmatikus
bedllitottsdgd gondolati mddja élesen eltér a tudomédny pontossdgra torekvo maodjatol.
Parsons nem szamolt ilyen eltéréssel. Schiitz szdmdra nem tiint fel, hogy Parsons
programja valdjdban nagyobb Osszhangban van az altala a mindennapi élet gyakorlati
logikajaként leleplezett eredményorientdlt gondolkoddsi mdddal, mint a tiszta
tudoményossag sajatos idedlis elveivel.

1974-es visszaemlékezésében**Parsons a problémdk forrdsit szintén a tényekkel
kapcsolatos eltérd alldspontokban jeloli meg. Onmagit a neokantidnus ismeretelméleti
felfogds kovetdjének vallva utasitja el, hogy lehetséges volna a valésig kozvetlen
megragaddsa kategdridk nélkiil. Az amerikai kutaté helyesen latja, hogy Schiitz
ismeretelméleti kiindulépontja éles ellentétben all ezzel, &m ahelyett, hogy kibogozna a
szalakat, arra hivatkozik, hogy Max Weber, akinek orokségéért a két elméletalkotd harcba
széllt, maga is a neokantidnus 4llaspontot képviselte.

Parsons szdmadra a tarsadalmi valésdg, mint kulturdlis entitds, csak a megfeleld
kulturdlisan meghatédrozott kategdridk igénybevételével ragadhaté meg, a fenomenoldgus
Schiitz ezzel szemben szildrdan hitt abban, hogy ilyen fogalmi kategorizacié nélkiil is
megragadhatd, pusztdn a kozvetlen tapasztalat altal. Mivel Parsons félreértette a
fenomenoldgiai mddszert, és azt valamiféle empirikus érvényii alternativ pszicholégiai
eljarasnak tekintette, ezért nem lathatta be, hogy a valésag fenomenoldgiai megragadasa,
mindenkor egy alacsonyabb valdsdg-szinten helyezkedik el, mint sajit vizsgalodasa. Nem
értette meg, hogy a fenomenoldgiai megismerés azért formdl igényt a kozvetlen
megragaddsra, €s azért tekint el a kulturdlis meghatarozottsagoktol, mert hatékore éppen
csak addig a pontig terjed, ahol e kulturdlisan meghatarozott elemek belépnek az
elemzésbe. A schiitzi elmélet eredeti, ,,protoszocioldgiai” talapzata csupan olyan éltalanos
szinten kivanja kifejteni tevékenységét, ahol a kulturdlis meghatarozottsig kontingens
jegyei még nincsenek jelen. Parsons nem ismeri fel, hogy két kiillonbdz6 szinten
fogalmazzdk meg észrevételeiket. Mig sajat épitménye egyre magasabbra tor, addig Schiitz
elméletében egyre mélyebbre ds. Parsons a szocioldgiai vizsgalddas kereteit, Schiitz pedig
az alapjaitt kivanta lerakni. Parsons tevékenységét az motivalta, hogy afféle
koordinatarendszert kinaljon fel a kutatdsnak, melyben a legkiilonbozobb részeredmények

is eredményesen szintetizdlhatok. Schiitz ezzel szemben arra torekedett, hogy lefektesse

2 Parsons 1978
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azokat a megkérddjelezhetetlen alapokat, melyekrdl a tarsadalomtudoményos kutatds
elindulhat. A kiillonbséget a levélvaltas vége felé kozeledve maga Schiitz fogalmazta meg a
legpontosabban: Parsons kutatdsa ott kezd6dik el, ahol az 6vé véget ér.”’ Anélkiil, hogy a
két szerzd kozt igazsdgot tennénk, elmondhatjuk: Schiitz alapozé munkdjaban sokkal
mélyebb szintekre tudott lehatolni, mint Parsons, akinek azonban eredményei
Osszehasonlithatatlanul nagyobb korre terjednek ki, mint osztrdk kollégdjdé. Parsons
elmélete mentén, azt jobban vagy kevésbé jol figyelembe véve, empirikus és elméleti
kutatdsok egész generdcidja jott létre, ezzel szemben a Schiitz daltal felvazolt
fenomenoldgiai protoszocioldgia csak jelentds modositasokkal volt alkalmazhaté a
tarsadalmi élet legmélyebb alapjainak szintjét elhagyo vizsga’llédélsban.3 0

Parsons és Schiitz szeme el6tt példaként egyardnt Weber munkdssdga lebegett. A
historicista iskola gy kivanta lefektetni a ,,szellemtudomanyok™ alapjait, hogy elhatarolta
Oket a természettudomanyoktdl. A kiilonbség kozéppontjdban az allt, hogy a
természettudomanyokat altalanosito elméletekként képzelték el, mely altaldnos torvényeket
kutat, a szellemtudomédnyok ezzel szemben individudlis, egyedi létezok mind pontosabb
megragaddsat célozzdk, és fokuszukban nem az dltaldnos, hanem az egyedi
megkiilonboztetd jegyek dallnak. Heinrich Rickert volt az, aki tdljutott ezen a
kiilonbségtételen, €s ramutatott: az altalanosité mdodszer haszndlata a szellemtudomanyok
teriiletén is haszonnal jar. Tanitvdnya, Weber még tovabb ment: a szellemtudomédnyok
szamdra a vizsgalodas dltaldnosité formdja egyenesen kotelezd, mivel csupan az altalanos
jegyek felmutatdsdval éri el a kutatds a valédi tudomdnyos ismeret rangj at.’!

Parsons és Schiitz abban megegyezett, hogy mindketten tulléptek Weberen: a
tarsadalomtudomdnyos elmélet feladata az dltaldnositds, és nem mas. Az egyedi jegyek
meglrzésének igénye, melyet az idedltipus fogalmi eszkozét bevezetd Weber még
fenntartott, felolvad munkdssdgukban. Parsons teoretikus kiindul6pontjdban Kkitiintetett

helyen szerepel egy mindig adott empirikus valdsdg feltételezése, és a vele vald

# Schiitz levele Parsonshoz (1941. mércius 17.) (Grathoff 1978: 97) Mindez azonban nem jelenti azt, hogy
egy schiitzi alapokra helyezett parsonsi elmélet koherens egészet alkotna. A parsonsi kiindulépont ugyanis,
mely szerint a tények mar eleve fogalmi keretben eldvalogatottak, elutasitja az a priori valésdghoz lefoldelt
,-megalapozas” lehetdségét.

% Sajnos a szakirodalomban kevéssé dokumentilt az a tény, hogy Schiitz eredményei eredetileg csak igen
szlik kort vizsgalddast tettek lehetdvé, és az empirikus valésdghoz kozelebbi elemzés teriiletére 1€pve a
gyakorlati kutatds érdekében nem egyszer Schiitz sajit gondolatait kellett zardjelbe tenni, vagy elemzéseinek
stulypontjait athelyezni. A legjobb példa erre Peter Berger és Thomas Luckmann nagysikeri konyve, mely
termékenyen épiti tovabb a nagy osztrak eléd eredményeit — mindezt teszi ugy, hogy Schiitz életmiivének
nem egy kitiintetett jelent6ségli pontja, igy a cselekvéselméleti-szubjektiv hangsily, a markans
ismeretkritikai arcél vagy a kérlelhetetlen alapossagu filozéfiai megalapozas irdnti igény feledésbe meriil.
(Berger-Luckmann 1998; 14sd még Havrancsik 2011)

*! Adriaansens 1980
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(elméletileg biztositott/megkovetelt) kapcsolat szavatolja azt, hogy megmaradjon az
Osszekottetés a valosdg sokszinliségével, de az elmélet sulypontja egyértelmiien a
tudoményos igényl altaldnositds irdnydba tolddik el. Schiitznek az adott vildg kontingens
egyedi jegyeitdl valo elszakaddsa még hangsilyosabb: még a szubjektiv nézdpont
eredendd egyediségét is az anonimizalt ideédltipusokban oldja fel. Parsons azért tdmadta
Webert, mert az individualista hagyomény letéteményeseként végsOkig ragaszkodott
ahhoz, hogy az idedltipikus moddszerrel megdrizze a lehetdséget az egyediségek
megragaddsdra, és igy elvétette a magasabb absztrakcids szintli dltaldnos cselekvéselmélet
felvazoldsanak lehet6ségét. Schiitz pedig konyvében Weber megértd szocioldgidjat
tisztdzva éppen azt a kiilonds fordulatot vitte végbe, hogy Weber idedltipusit az egyedi
individuumtdl végleg elszakitotta, és athelyezte a tiszta dltalanositas fogalmi eszkoztaraba.
Tény, hogy Weber munkdssagaban jelen volt az dltalanossag és az egyediség kettOssége —
ennek kdszonhetjiik zsenidlis elemzéseit. Az idedltipus weberi fogalma j6l kozvetitett az
egyedi torténelmi individuumok és az dltaldnos elemek kozt. Parsons €s Schiitz azonban
egyarant ugy haladja meg Webert, hogy elszakitja ezt a szdlat. Noha Parsons elmélete
életmiivének egyes szakaszaiban valéban lehetdséget kindlt valds, torténelmi egyediségek
vizsgélatéra,nelmélete igazi értéke konceptudlis logikdjaban rejlik. Schiitz érdeklddése
nem terjedt ki empirikus kérdésekre, igy mindig csupdn altaldnos-elméleti érvényre igényt
formdl6 eredményei sem kindlnak kiindulépontot konkrét elemzéseknek. A szubjektiv
nézopontot korai konyvében Schiitz maradéktalanul érvényesiti, és ezzel latszolag
Webernél is jobban megfelel a megértd szocioldgia programjianak — cserében viszont
éppen az egyedi 1étezOk megragaddsa vialik szamadra lehetetlenné, mikor a tudoményos
kutatds altal megérthetd szubjektiv szempontokat az anonim tipusok idedlis terében
lokalizalja. Parsons és Schiitz egyardant Weberbdl meritettek, de a német tarsadalomtudds
tobb célt szintetizal6 megfontoldsainak mas-mads oldalat tették magukéva - igy torténhetett,
hogy Weber két remek tanitvdnya félreértette egymdst az daltaldnos szocioldgiaelmélet

vonatkozdsait illetdleg.

Az ismeretelméleti kérdésekkel kapcsolatban tanusitott eltérd dllaspontok mellett a

vita masik fokuszpontja a szubjektiv nézdpontnak az altalanos szocioldgiai elméletekben

32 Lasd ezzel kapcsolatban: Robertson-Turner 1991a
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val6o elhelyezésének moddja. Korai elméleteikben szerzdink megfeleld kidolgozottsag
mellett kisérelték meg érvényesiteni a szubjektiv nézdpont kovetelményét. Ez a
kovetelmény Max Webertdl szarmazott. A weberi megértd szocioldgia kozéppontjdban az
egyes cselekvOk 4ltal intenciondlt értelmek feltardsa allt, és a nagy német szocioldgus két
utddja 1Ugy gondolta, hogy a szubjektiv nézdpontot, vagyis a cselekvd sajit
értelemtulajdonitdsait fenntartva garantilhaté az, hogy az elmélet ne szakadjon el a
valosagtol. Az eredeti célkitlizés az volt, hogy a szubjektiv nézdépontot az elmélet
egészében megodrizzék. Ez Schiitz szdmdra tobbé-kevésbé sikeriilt, és konyvében csak
akkor adta fel ezt a szempontot, amikor az mar az elmélet tudoményos érvénye miatt volt
indokolt. A konkrét egyén nézdpontja feloldédott a Schiitz-féle idealtipusban, igy, ha
végsokig altalanositott, anonim formdban is, de megdrzddott. Parsons ezzel szemben
elméletében észrevétleniil teret engedett a kiils6 megfigyeld szempontjainak
beszivargdsara, igy igéretét nem tudta bevaltani.

Mindkét szerzd kiindulépontja egyardnt cselekvéselméleti volt, ez pedig mér
onmagaban is megkovetelte, hogy az egyéni cselekvok szubjektiv szempontjaival,
cselekvéseiknek €s dontéseiknek a tarsadalmi folyamatban jatszott aktiv szerepével
szamoljanak. Schiitz, az emberi tudatban a szabadsidg forrdsat magasztald6 Bergson
kovetdje, munkdssidga egészében az egyén tényleges dontési szabadsdgit tartotta szem
elott, Parsons korai tevékenysége pedig egyenesen a pozitivista-determinista elméletekkel
szembeni nyilt tdimaddsnak tekinthetd. Tobbrol volt tehat sz, mint csupdn arrél, hogy az
elméletben valahogy el kell helyezni az egyes cselekvét — az elméleteket egyenesen a
szubjektiv nézOpontra kellett alapozni. Schiitz szdmara a szubjektiv fokuszt az garantalta,
hogy magyarazatait mindig az egyéni tudat alapjan fogalmazta meg. Schiitz szdmdra a
cselekvd személy egy bizonyos tudat gazd4jat jelentette, Parsons szdmdara azonban inkdbb
csak kiilonféle cselekvések origdja volt, és a szubjektiv nézdpont egységét mar korai
milvében is az egységnyi cselekvés komponenseire bontotta szét.>  Roviden
megallapithatjuk: Schiitz kdvetkezetesen képviselte a szubjektiv nézdpont kdovetelményét,
Parsons ezzel szemben mar koran érvényen kiviil helyezte azt, és munkdssdga késObbi
szakaszdban egyre inkdbb az allaspont explicit feladdsara tért at.

Schiitz és Parsons utjai akkor dgaztak el, mikor Parsons az egységnyi cselekvés

komponensei kozt elhelyezte a normativ szempontot. Schiitz diagndzisa helytdllo: a

3 Munkdésséga késobbi szakaszdban, a szubjektum és a szubjektiv nézpont elméletbél valo kiiktatdsa idején
tovabb folytatédott az egyén egységének felbontdsa: Parsons ekkor mar szerepekben, nem cselekvokben
gondolkozott.
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cselekvés egy komponensének normativ tartalommal rendelkezdként val6 feltiintetése
val6jdban a megfigyeld és nem a cselekvd interpreticidjabol fakad, és igy a szubjektiv,
belsé nézdpont mellett mar rogton az elméleti épitmény megalapozasandl megengedi a
kiviilallé megfigyeld ,,objektiv’ szempontjdnak érvényesiilését.”* Nyilvanval6: azok utdn,
hogy Parsons elmélete fogalmi megalapozdsandl beengedte a megfigyeld interpreticidjat,
tobbé nem térhetett vissza a szintiszta szubjektiv nézopont érvényesitéséhez.

Parsons nem kovette Schiitz utjat, és felesleges pszicholdgiai kitéroként utasitotta el
az inditékok utdni kutakoddst. Nem ismerte fel, hogy feladja a szubjektiv nézdpont
érvényesitésére tett igéretét, ha nem képes megteremteni a tényleges 4tjardst a norma és az
egyén kozott, és a ,kiils6” normativitdst részesiti eldnyben a ,,bels6” inditékkal szemben.
Természetesen j6 oka volt arra, hogy mar elmélete logikai magjdban elhelyezze a
normativitds fogalmat: ha nem igy tett volna, akkor a cselekvési sémdban helyet nem kapd
normativitds konnyedén feldrlodott volna, és igy semmiképpen sem tudta volna
megteremteni a voluntarista cselekvéselméletet, mely a cselekvd egyéni dontéseinek
hatterében normativ meghatdrozottsdgot képes felmutatni.

Parsons meg volt gy6zddve arr6l, hogy a normativ szempont vonatkozdsdban a
cselekvés kiviilallo megfigyelése és a belsO, szubjektiv megfigyelése kozt nincs semmi
kiilonbség, és teljesen értetleniil utasitotta el Schiitz megléatdsat, mely szerint a cselekvés
analitikus elemei egészen madas kontirokkal jelennek meg a megfigyelé és a cselekvd
szamdra. Schiitz egyenesen azt allitja, hogy a cselekvés valos terjedelmét csak a cselekvd
maga ismeri, csak 6 tudja megéllapitani, hogy hol kezdddik, hol végzddik cselekvése, a
megfigyeld csak a megfigyelt cselekvd tevékenységeinek kiragadott szegmenseit latja.
Parsons szempontjab6l mindez irrelevans. Hogy mit gondol a cselekvo sajat cselekvésérol
— nos ez jéformén érdektelen. De még ha volna is értelme ezt kutatni, akkor sem lehetne
azt allitani, hogy a cselekvés masként jelenne meg a cselekvd szdméra, mint a megfigyeld
szamdra. Ujra csak abba a problémdba iitkoziink, hogy Parsons nem ismeri Schiitz
konyvét, és mivel az osztrdk tarsadalomtudés nem tudja roviden tolmacsolni a meglatdsai
mogott meghizédé mély felismeréseket, igy Parsons csak valamiféle obskurus filozoéfiai-
pszichologiai fejtegetést 1at az elméletével szemben felhozand6 valds kritika helyén.

Parsons egész munkdéssdga azon alapult, hogy a valdsdgban tobbnyire egységekként
jelentkezd jelenségeket logikai elemekre bontsa. Igy jart el a cselekvések analitikus

felosztasandl, és igy jart el kés6bbi munkdiban, melyekben a tdrsadalmi rendszerek

** Hernadi 1990
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kiilonboz6 szintjeit rendre négy-négy funkcid szerint osztotta fel. Mivel nem szdmolt azzal,
hogy a cselekvd személy magja mindig egy inherens egységgel bird tudat, magabiztosan
végezte analitikus feldarabold eljarasat. Olyannyira érvényesnek és teljesitoképesnek
gondolta az 4ltala analitikus realizmusnak nevezett allaspontrol végzett gyakorlatot, hogy
magit Max Webert is azzal vadolta: azért nem volt képes az idedltipus fogalmatdl
megszabadulni, és felépiteni az dltalanos cselekvéselméletet, mert nem ismerte fel, hogy
voltaképpen minden vizsgélati targyat analitikus elemekre kellene bontania.” Sajnos ez az
elemz0 szenvedély oda vezetett, hogy Parsons at- és dtvagta a valosag szovetét, és az altala
feltart logikai Osszefiiggésekbdl alkotott mozaik korvonala nem vagott egybe a valdsag
eredendd egységének kontirjdval.

Parsons mar a Structure of Social Action lapjain is, €s az elemzett levélvaltasban
még inkdbb hajlik arra, hogy kimondva-kimondatlanul feladja a szubjektiv nézdpontot,
mely egy voltaképpen analitikusan nem kiilondsebben érdekes egység szemszogét jelenti:
az emberét. Az 50-es évek rendszerelméleti munkdiban Parsons végképp feladta az egyes
cselekvd szempontjainak érvényesitését. Feldarabolta a cselekvést, a személyt, az
idedltipust, €s nem értette meg kollégajat, akinek munkassaganak kozéppontjaban éppen az
egyéni tudat oszthatatlansaga 4llt. Schiitz dlldspontja, mely szerint a tadrsadalmi folyamat
voltaképpen az egyéni tudatban lokalizdlhat6, remek Osszhangban &llt Weber megértd
szocioldgidjanak elvével, melyet Parsons konyve bizonyossdga szerint maga is magaéva is
tett. A tdrsadalmi jelenségek értelemtulajdonitdsok eredményeiként allnak eld. Parsons
azonban, sok késObbi elméletalkotohoz hasonlé moédon, megfeledkezik arrdl, hogy az
értelemtulajdonitdsokat nem lehet csak ugy egyszerre elintézni normativ-kulturdlis
meghatdrozottsdgokkal, melyeket az egyes egyén a tdrsadalom tagjaként Ontudatlanul
magdba sziv. Ez az 4lldspont determinizmushoz vezet, pont ahhoz, amit Parsons a
leginkdbb szeretett volna elkeriilni. Schiitz elmélete filozofiai alapossdggal mutatja fel: az
egyes cselekvd, legyen barmennyire is tarsadalmi koriilményei éltal befolydsolt, mindig
rendelkezik egy csak szdmara hozzaférhetd privat tudattal, benne a szabadsdg allando
potencidjaval. Parsons a cselekvdvel egyiitt feldarabolta a dontéseit meghoz6 tudatot is, és

elemeit egy att6] idegen, zart logikai rendszerbe kényszeritette.*

> Weber, aki az 4ltalanos szempontok alkalmazdsa mellett éppen a torténeti individuum egyedi jegyinek,
partikuldris integritdsanak fenntartisa érdekében vezette be az idedltipus elméleti médszerét, minden
bizonnyal meglepve hallotta volna Parsons itéletét.

3% Mentségére legyen sz6lva: Schiitz eredményeinek ezt a vonatkozasat, hogy ti. a cselekvé mindenkor
egyéni tudatdban hordozza a determinéci6 4lland6é nyomdsdval szembeni biztositékot, a szabadsag zalogét,
még sajt tanitvanyai is hajlamosak voltak elfeledni. Még az osztrdk tarsadalomtudés munkdssagdval
foglalkoz6 szakirodalomban is kevés az erre vald hivatkozds. Ennek oka tobbek kozt abban keresendd, hogy
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A megértd szociolégia programjanak szellemében eljar6 Schiitz szdmara a
cselekvés elemzésének dontd pontja volt a cselekvés értelmének feltardsa. A Der sinnhafte
Aufbau der sozialen Welt lapjain bemutatta: a cselekvés értelme, a szubjektiv nézdépont
elvét fenntartva csak a cselekvd egyén szemszogébol vett értelmet jelentheti, és
bebizonyitotta, hogy mivel a cselekvés értelmét add intenciondlis aktusok a megfigyeld
szamdra nem hozzéaférhetok, igy a cselekvés szubjektiv értelmét a megfigyeld
semmiképpen sem tudja megérteni. Schiitz szerint a cselekvés ,,értelme” nem mads, mint a
cselekvd altal szdndékolt célja. Hogy a cselekvést miért viszi végbe a cselekvo — ezt
egyediil maga a cselekvd tudhatja, a vele interakcioba nem lép637megfigyelé sosem értheti
meg a valddi célt, és igy a cselekvés voltaképpeni értelmének felmérésérdl lemondani
kénytelen. A cselekvés értelme nem mds, mint a cselekvd gondolataiban el6allo terv,
melynek mentén a vagyott célt elérheti. Ez a megkozelités Parsons szdmadra teljesen idegen
volt - ha a cselekvés értelmét a tudomdnyos kutatds nem fedheti fel, akkor tulajdonképpen
rossz szempontok szerint vizsgalddunk, vélte. Schiitz igy formadlja elméletét, hogy az
végsokig megfeleljen egy elképzelt cselekvd tudati folyamatainak — ez azonban Parsons
szerint olyan felesleges pszicholdgiai kitérd, mely csak elbonyolitja az elemzést, és
ahelyett, hogy a valéban tudomdnyos szempontok felé kozelitené, csak tulterheli az
elméletet.

Az elemzéseiben az eltérd perspektivak kiilonbségeit rendszeresen figyelmen kiviil
hagy6 amerikai tdrsadalomtudds nem l4tja be, hogy a cselekvd dllando 1épéseldnyben all a
kutatoval szemben, mivel cselekvése meghatdrozasira 6 maga képes, €s a kutaté csak
utdlag, a kiviilalld szemszogébdl kisérelheti meg megérteni. Szdmdara a perspektivdk
kiilonbsége nem létezik, igy ellenérvét is mas sikon fogalmazza meg: a cselekvo €s a

megfigyeld egyardnt ugyanolyan fogalmi kategorizdldssal hatdrolja koriil a cselekvést,

tdl nagy hatdst keltett Schiitz posztumusz miive, a Thomas Luckmann hathatés hozzajaruldsa utdn megjelent
Strukturen der Lebenswelt, melyben az életvildg viszonyainak feltdrdsa sordn a szubjektiv nézdpont
hangsilya héttérbe szorul. Az életvildg egyéni tudatokra gyakorolt kozosségi szinten érvényesiild, ,,objektiv”
hatdsai tdlzott hangsilyba keriiltek az értelmezésekben, és igy az egyes egyén, mint sajit tudatossdggal
rendelkezd, mindenkor aktiv elem fontossdga hattérbe szorult. Példdnak okaért: sok sz6 esik az életvilag
kiilonboz6 szektorait képviseld dltalanos relevanciastruktirdkrol, Schiitz egész relevanciaelméletének
dontden a szubjektiv tudatossdgban valdé megalapozottsdga pedig homdlyba vész. (Az eddigiekhez l4sd:
Schiitz-Luckmann 1979, Schiitz 1970, Havrancsik 2011)

37 Schiitz egész életmiivében — elmélete logikéjanak alapjan teljesen jogosan — elzarkézott attdl a
lehet6ségtdl, hogy a megfigyeld interakcioba 1éphet a cselekvdvel, azaz hogy a kutaté egyszeriien
megkérdezheti a cselekvot. Schiitz szerint egy ilyen parbeszéd mindenkor csak a tudomanyos bedllitodas
elhagydsaval valdsithaté meg, kovetkezésképpen az ilyen ,,jogosulatlan” interakciébdl szarmazé eredmények
alddssdk a megfigyelések tudomédnyos érvényességét.
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eljarasukban tehét nincs kiilénbség.3 ® Mivel Parsons a cselekvésre irdnyul6 reflexiobol
gyakorlatilag kirekeszti az érvényesség kritériumat, igy képtelen felismerni a szubjektiv és
az objektiv megfigyeld perspektivadi kozt fesziild ellentétet. Ha marmost a tudomanyos
megfigyeld értékelése semmiben sem marad el a cselekvd sajat értékelése mogott, akkor
miért kell egydltalan fenntartani a szubjektiv szemszoget? Parsons nem ismeri fel a
dilemmat, és igy észrevétleniil tenddl afelé, hogy feladvan eredeti célkitlizését elvesse a
szubjektiv nézOpontot. Az amerikai szociolégus eleinte csak az egyéni interpreticid
tudoményos szempontbdl vett relevancidjat kérddjelezi meg, késObb azonban az egyéni
értelemtulajdonitasoknak az altalanos normativ renddel vald rendszerszerti 6sszefondddsat
bemutatva egyenesen determinista irdnyt vett.”

Parsons és Schiitz eltérd allaspontja a tudomdnyos megértés és a mindennapi élet
gondolkoddsmoddjai kozti kapcsolatot illetéleg valdjaban mar a levelezés eldtt felszinre
keriilt. A mér emlitett 1939-es konferencidn Schiitz egy csapdsra biztositotta Parsons
ellenszenvét. Nem csoda: az emberi cselekvés raciondlis megértésének bajnoka azzal
kellett hogy szembesiiljon, hogy eurdpai kollégdja egyenesen elveti a racionalitds
kérdésének relevancidjat a cselekvések szempontjabol.

Schiitz véleménye szerint a racionalitds kérdése mindig rendkiviil bizonytalan terep
volt a tarsadalomtudoményok teriiletén — még maga Max Weber is tobb eltérd értelemben
haszndlta a racionalitds fogalmat munkdiban. Mégis, véli az osztrdk tarsadalomtudés, van
valamiféle képiink arrél, hogy mi is az a raciondlis cselekvés, és eldaddsaban Parsons
vonatkozo6 definici6jan szemléltette a racionalis cselekvés kozkeletl felfogasat:

A cselekvés raciondlis, amennyiben a szitudcio feltételeinek megfelel6 célokat
kovet, és a cselekvo szamdra hozzdférheto eszkozok koziil olyanokat mozgosit,
amelyek a céloknak a pozitiv tudomdnyok dltal aldtdmaszthato modon a leginkdbb

megfelelnek.”*’

* Ertetlensége jeléiil figyelmezteti Schiitzot: a tudoményos megfigyelé nem egyszer akar sokkal jobban is
ismerheti a megfigyelt cselekvdt, mint 8 sajat magét. Az igazsdghoz hozz4 tartozik, hogy Parsons egy
megfontoland6 érvvel is rendelkezik. A Mead munkassdgdnak nem-ismeretével tévesen vadolt
tdrsadalomtudods a pragmatista gondolkodéval 8sszhangban éllitja: onmagunkrdl valé tuddsunk dontéen a
mdsokkal val6 interakciébol szdrmazik — vagyis nem mondhatjuk, hogy tudatunk ,,megel6zi” a kdrnyezetet,
hogy tuddsunk valamiféle eredendd els6bbséget élvez a kiilvilagi kornyezettel szemben, ha egyszer annak
alapjan all el6. Ezzel az érvvel Schiitz még meg tudott volna birk6zni, mivel maga is méltatja konyvében
Max Scheler hasonlé felismeréseit, de a fenomenoldgia hagyomdnyai szerint eljarva nem juthat el addig a
gondolatig, hogy Meaddel 6sszhangban a tarsadalmi interakci6 folyamataban irja le a tudat kialakuldsdt.
Parsons arra utal, hogy tudatunk, és dnmagunkrdl valé tuddsunk, mely a kozvetlen tapasztalatok kezddpontjat
jelenti, val6jdban madr tarsas kozegben alakul ki. A husserli fenomenolégia, és ez altal Schiitz kiindulépontja
ezzel szemben egy mindenkor mdar kialakult, készen talalt tudat.

* Lasd Némedi 2005: 557; Némedi 1985

0 Parsons 1949: 58

27



Nem volt e mogott semmi rossz szandék, de sajnos elfelejtette hozzatenni, hogy
Parsons definicigja  valgjdban az 4altala birdlt utilitarista cselekvéselmélet
racionalitdsfogalméara vonatkozik. Nem éallithatjuk, hogy Parsons konyvében minden
szempontbdl gondosan elemezte volna a racionalitds kérdését, azonban semmiképpen sem
tekinthetjiik a fenti definici6t sajat allaspontja 6sszefoglaldsanak, mérpedig Schiitz szavait
igy is lehetett érteni. Parsons maga sajit elméletében valdjaban tudomdanyosan
megragadhato racionalitdsrél besz€lt, nem eredendden tudoményos jelleglirdl. Schiitz
kritikdja azonban mégis célba taldl, mikor a mar Weber 4ltal is felismert tényt ajanlja a
kozonség figyelmébe: a mindennapi életvezetésiinkben gyakorolt szellemi tevékenységiink
nem felel meg a tudomdnyos racionalitds igényes kévetelményeinek.41 Ha elfogadnank a
Parsons éltal leirt definiciét, igy meg kéne éllapitanunk, hogy a hétkéznapi életben csak
igen ritkan viselkediink raciondlisan. A mindennapjainkban alkalmazott receptszert tudas,
a rutinszerli cselekvés, és a tudomdnyos igényli mérlegelés helyett legfeljebb
hozzavetbleges esélyeknek a latolgatdsa nem felel meg a tudoményos racionalitds szigord
kritériumainak. Schiitz nem dllitja, hogy minden cselekvés irraciondlis, de kijelenti: a
racionalitds semmiképpen sem tekintheté a hétkdznapi cselekvések meghatarozo
elemének. Tanulmdnydban igen részletes elemzésben mutatja be: a szigordan raciondlis
cselekvés egyenesen lehetetlen. Schiitz szdmara a tudoményos racionalitdst mindenképpen
fenn kellett tartani, mivel a tudomdny sajdtos raciondlis logikdja szavatolja a valddi
tudoméanyos érvényességet. A mindennapok tevékenysége nem raciondlis, és
tulajdonképpen egész 1932-es konyve nem szOlt masrél, mint hogy végrehajtsa a nem-
raciondlis mindennapi élet tartalmainak raciondlis tudomdnyba vald transzformdciojat.
Schiitz eldaddsdban azt {izeni, hogy a tudomanyos szempontbdl tekintett racionalitast a
mindennapi életben csak tudomanyos interpretacié keretében fedezhetjiik fel, &am mivel ez
a racionalitds teljes ellentétben all a hétkoznapi cselekvok értelemtartalmaival, ezért a
megértd szociologia alapjardl el kell vetni a racionalitisnak ezt az értelmezését. A
racionalitds: interpretacié. A tarsadalomtudds kizéardlag az elképzelt, tipikus cselekvok, a
,babuk” idedlis vildgdban fedezhet fel valddi racionalitdst, az empirikus valdsagot
megfigyelve soha.

Parsons szdmdra nem volt elfogadhatd, hogy Schiitz a racionalitist egy idedlis
elméleti vilagba szamiizte: neki a tényleges valdsdggal volt dolga, és semmiképpen sem

tudta magéaéva a belatast, mely szerint a tudomédny szempontja barmiben is kiilonb6zne a

4 Felkai 2007: 469
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cselekvoétol. A levélvaltas sordn Schiitz Parsons elemzését, melyben a tudoményos €és a
mindennapi élet racionalitdsa kozé a koztiik 1év0 kiillonbséget pusztin fokozatinak vélve
egyenlOségjelet tett, Schiitz sz6 szerint naivnak nevezte. Sajnos a frissen Amerikdba
emigralt tudés nem fogalmazott pontosan, igy Parsons a mondottakat sz6 szerint félreértve
utasitotta vissza a latszolagos szemtelen kritikdt. Schiitz valdjdban arra gondolt, hogy
kollégdja a tudomdnyos vizsgdlodds alatt megkérddjelezetleniil teszi magééva a
mindennapi gondolkodds bedllitottsagat, és igy, a megszerezhetd ismeretek feltételeinek
feltérképezését, azaz a kanti értelemben vett kritikai mozzanat érvényesitését elmulasztva,
figyelmét dvatlanul rogton a targyra irdnyitva ismeretelméletileg naivan jar el.”?

Nagy igényekkel fellépo elméleteik megfogalmazasdndl mindkét kutat6 egyet értett
két dologban: egyrészt abban, hogy az elméletet Weber megértd elvei alapjan, a szubjektiv
nézopont szerint kell megalapozni, méasrészt abban, hogy mindebbdl a megalapozasbdl egy
objektive érvényes. tudomanyos elméletnek kell kiemelkednie. Parsons ugyan megpréobalta
érvényesiteni a szubjektiv szempontot, és ennek érdekében hdsies kiizdelmet folytatott
elmélete belso fejlodési irdnyaval szemben, de mégis az elemzés tdl korai pontjan véltott 4t
szubjektivrol objektiv megfigyelési szintre. Schiitz korai konyve lapjain a legvégsokig
igyekezett fenntartani a szubjektiv szempontot, és a szokatlanul aprolékos elemzés végén

2,20

ugy sikeriilt attérnie a tudomdanyos érvényii ,,objektiv’ nézOpontra, hogy még akkor is az
egyéni cselekvo tudati folyamatainak anal6gidjat tudta atiiltetni az elemzésbe. Schiitz tehat
egészen addig megtartotta a cselekvd nézdpontjat, amig csak lehetett — de végiil fel kellett
adnia. Ez nyilvdnvalé volt, hiszen egy empirikus érvényesség helyett daltaldnos
érvényességet megcélzo elmélet szdmara a valdban szubjektiv, egyediként egyéni nézOpont
fenntartdsa val6jdban nem jelentett volna mdst, mint egy adott empirikus személy
gondolataiban valé6 megrekedést. A tudomdnyos érvényesség megkovetelte az
altalanositast. Az értelemmel telitett valésdggal messzemenden Osszhangban 1€vo
szubjektiv nézOpont tehdt egy pusztdn elméleti, tudomdnyos idealizaciokbdl alkotott
vildgban érte el az objektiv érvényességet — azaz egy olyan teriileten, mely Parsons
szamadra teljesen idegen volt. Az amerikai szociolégus pontosan tudta, hogy az empirikus
valésagban egy ilyen szubjektiv-objektiv transzformécié olyan elemzéssel, mint amelyet
Schiitz végzett, nem lehetséges. Mindezek utdn az empirikus realitdshoz &lland6an

ragaszkodé amerikai szociolégus azonban éppen Schiitz ontolégiai értelemben valds

ismeretekre bejelentett igényét tartotta bevalthatatlannak.

2 Natanson 1978
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Azt hiszem, on alapvetoen az ontologiai valosdgra gondol, arra, amit a konkrét
cselekvo »tényleg« tapasztal. Azt hiszem, jo okom van kételkedni abban, hogy az on
dltal felkindlt, vagy bdarmely mds hozzdférheto elemzés segitségével lehetséges egy
ilyen valosdag hozzdvetolegesen pontos leirdsa. Attol félek, be kell vallanom a

o . - ; 143
fenomenologiai elemzéssel szembeni kétkedésemet.

Parsons szkeptikus a fenomenoldgiai elemzések érvényességét illetdleg, ami
onmagdban még nem volna baj, ha nem arrél volna sz, hogy teljesen félreérti a
fenomenoldgia mibenlétét. Az empirikus valdsdg irdnt érdeklddd amerikai szociologus
nem értette meg, hogy a Schiitz éltal a vitdba hozott teljesen elméleti, az empirikus
valésdgot egyenesen hattérbe szoritd attitid nagyrészt éppen a husserli filozoéfiai
megkozelitésbol szarmazik. A fenomenoldgia szigord, Schiitz dltal mindvégig kovetett
husserli médszere szdmdra a valdsdg sosem empirikus adottsdgok Osszességeként volt
fontos, hanem mint a megkérddjelezhetetlen 1ényegi igazsdgok teriilete. A fenomenologia
csak idedlis ismeretekre tarthatott igényt, és vizsgdlodasat sosem egy valds személy
szempontjabol, konkrét targyakra irdnyitva végezte, hanem a transzcendentdlis ego
személytelen szemszogébl.** Parsons szamara nem volt vildgos, hogy a Husserl alapjén
eljaré Schiitz mindig egy teljesen éltaldanos, azaz semmiképpen sem konkrét szemszogbol
véli képesnek vizsgdlddasat a szintén mindig altalanos, és nem konkrét valosag jegyeinek
feltardsara. A Schiitz altal fenomenoldgiailag vizsgalt cselekvd a cselekvd mintapélddja,
egy tipikus cselekvd, nem egy konkrét egyén.45 Schiitz, Husserlnek, a naivan eljard,
descartes-i test-1élek megkiilonboztetés kétes alapjairdl elindulé pszicholdgia kérlelhetetlen
ellenfelének tanitvanya Freud eredményeit hatdrozottan elutasitotta, és ezen a ponton ra
kellett hogy j6jjon: Parsons félreérti a fenomenolégia médszerét és céljat.*® A harvardi
szociol6gus nem latta be magatol, amit a szigord, eredeti fenomenoldgia képviseldi maguk

sem mindig igyekeznek bevallani: semmi dolguk a partikularitdsokkal. Parsons igy ir:

* Parsons levele Schiitzhdz (1941. februar 2.) (Grathoff 1978: 88)

* A fenomenoldgiai epokhé mésodik 1épcséje, a transzcendentlis redukci6 éppen ezt jelenti: az ismeretileg
transzcendens adottsagokat zaréjelbe tevé megfigyeld sajat személyes vonatkozasait is zardjelbe teszi. (Lasd
ehhez pl. Husserl 2000)

* Hogy Parsons ezt nem értette, azt remekiil mutatja, hogy egyenesen tgy véli: az egyéni valésig
megismerésének legjobb eszkoze egy kimeritd pszichoanalitikus esettanulmdany, és a személy megértésének
kulcsat voltaképpen tehat Freudndl, nem Husserlnél kell keresni. (Grathoff 1978: 86)

% Husserl pszicholégiaellenességéhez lasd Husserl 1998. Schiitz tudtommal nem vazolt fel részletes kritikat
Freuddal szemben. Ennek hidnydban ldsd pl: Schiitz 1962: 241
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,, Véleményem szerint ebben a tekintetben bdarmilyen, az egyén tapasztalatdra
vonatkozo fenomenoldgiai reflexio a pszichoanalitikus eljdrdssal dll egy szinten.
Hatdrozottan kételkedem abban, hogy teljes és elfogulatlan képet tud alkotni
szdmunkra az egyénrol. Csak az elfogultsdg meghatdrozott forrdsait, és partikuldris

tényeket tud hatdlyon kiviil helyezni. il

Noha Parsons valéban nagy érdeme, hogy cselekvéselméleti modelljében elhelyezte
a tarsadalmat integrdl6 normativ dimenzidt, és ezzel meghaladta az errél tudomdast nem
vevd pozitivista cselekvéselméleti hagyomanyt, mégis azt kell mondanunk, hogy nem
tudott teljesen megszabadulni a pozitivizmustél.48 Parsons foglya marad egyfajta
maradvany-utilitarizmusnak, mivel a cselekvések kapcsdn mindig az eszkézhaszndlo,
célkovetd magatartdsra gondol, és sosem foglalkozik ,egyenrangi” felek
kommunikécidjdval, ahol a mdésik tobb, mint puszta kdrnyezeti télrgy.49 Kiilonés moédon
korai elmélete éppen a ,,cselekvéselméleti” elem tdltengése miatt, és a normativitds egyik
legfontosabb szempontjanak, a kommunikdciohoz kotott voltanak szempontjat figyelmen
kiviil hagyva osztozott a tilzottan egyéni fokuszu, ,,monadikus” elméletek sorsdban: a
kommunikécié és az interakcié kérdésének elhanyagoldsdban. A szocioldgiai eszmélését
Németorszdgban megéld Parsons sok amerikai kollégdjaval szemben az egyéni cselekvés
fontossdgdt az interakcié elé helyzete.® Ezzel megnyilt szdmdra egy aprolékos
cselekvéselmélet kidolgozasdnak utja, de —legalabbis munkdssdga korai szakaszdra —
bezarult elbtte a tdrsadalom normativ integracidjanak helyes megkozelitését lehetdvé tevd
ut.

A pélyajuk elsO szakaszaban 1év0 tarsadalomtuddsok foglyai maradtak a szubjektiv
nézépontnak, tették ezt tudatosan, Ugy, hogy a konkrét cselekvé szempontjat paradox
médon mindketten hatdlyon kiviil helyezték.”' Schiitz dgy, hogy a szubjektiv szempont
valddi fontossdgaval csak az ideéltipikus cselekvot tisztelte meg, Parsons pedig ugy, hogy
észrevétleniil, késobb felviéllaltan helyettesitette a cselekvd nézdpontjat a tudomanyos
megfigyel6ével.

Schiitz és Parsons kisérletei nem kudarcba fulladt tervek. A mddszertani

individualizmus kiilénb6z6 formdi minden bizonnyal mindig fenn fognak maradni, mar

* Parsons levele Schiitzhdz (1941. februar 2.) (Grathoff 1978: 85)

* Hernadi 1984: 32

* Némedi 1985

%% Mindezt szemszogébdl tobbé-kevésbé helyes indokkal, tudatosan tette. (Parsons 1949: 745.)
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csak az egyes egyén elemzési szempontjanak nyilvdnval6 kézenfekvdsége miatt is, igy a
Jjovo nagy elméletalkot6i koziil is minden bizonnyal akad majd olyan, akinek elmélete
profitdlhat a fiatal Parsons és Schiitz munkdinak ismeretébdl. A két szerzd emellett
kitiintetett figyelemre jogosult azért is, mert az utébbi évtizedek tarsadalomelméleti
tendencidival ellentétben cselekvéselméleteik méltdé helyen Orzik az egyén szabadsdgdt.
Noha a késobbi Parsons mér kozelebb keriilt egy determinista felfogdshoz, és a késobbi
Schiitz miiveiben hattérbe szorult a szabad egyén szempontja, nem kellene elfelejteniink,
hogy az egymadst rendszeresen félreértd két tarsadalomtudds rendkiviil magas elméleti
teljesitménnyel 1épett fel az emberi cselekvésben szabdlyok €s kornyezeti ingerek

kovetését 1atd, az egyéni szabadsigot tagad6 determinista allasponttal szemben.

VIII. A diszkusszi6 lezarul

Az alig par honapig tarté levelezés akkor fulladt ki, amikor a két fél beismerte:
olyan mély elméleti kiilonbségek vannak koztiik, melyek lehetetlenné teszik a tényleges
eszmecserét. Parsons ekkor mér érezte, hogy dlland6 védekezése indokolatlan volt, Schiitz
pedig sajndlatat fejezte ki e félreértés miatt. Megigéri, hogy a konyvét érintd tanulményt
nem kozli, és abban egyezik meg kollégdjaval, hogy a levelezést ne tekintsék tobbnek,
mint a nyilvdnossdgra nem tartozé maganlevelezésnek. Az osztrdk kutaté megprébélja
fenntartani a kontaktust, és finoman iizen Parsonsnak: amennyiben 6 is olyannyira
érdeklddik munkdja irdnt, mint 6 Parsonsé irdnt, melyet minden Osszetlizésiiktdl eltekintve
is nagy haszonnal tanulmanyozott miiként nevez meg, akkor tovabbi k6z6s munkéra nyilik
lehetéség. Ezt azonban Parsons némileg illetleniil elutasitja, és elnapolja a vitat azokra az
idokre, amikor lehetésége nyilik Schiitz konyvének részletesebb tanulmédnyozdsira. A
levelezés illedelmes dm hidnyérzetet hagyd lezarulta utdn a két jeles teoretikus tobbé nem
Iépett kapcsolatba egymassal. Egymas késobbi miiveivel sem foglalkoztak, mely érthetd
annak ismeretében, hogy tovabbi munkdjuk sordn egyre inkdbb eltdvolodtak egymads
gondolati vilagatol.

Az érett Parsons és Schiitz nem tudott volna mit kezdeni egymdssal, de teoretikusi
palyafutdsuk elején a nagyigényii, végsdkig kimunkalt 4ltalanos elmélet igényén til még
rengeteg k6zos pont volt érdeklddésiikben. A tarsadalmi cselekvés, a szubjektiv nézdpont,
a hétkoznapi és tudomanyos megértés viszonya, vagy a racionalitds kérdése egy vékony

szalon még a legnagyobb ellentétek ellenére is Osszekapcsolta a két életmiivet. Taldléan
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jegyzi meg a fenomenoldgiai mozgalom jeles kutatdja, hogy a fenomenoldgiai gyokerli
elméletek a tobbivel szemben nem egyre magasabbra tor6 épitményeket huznak fel, hanem
egyre mélyebbre dsnak.’> A fiatal Parsons nagyra tord terveit, és méig figyelemre mélté
elméletét rendkiviil sokat tdmadtdk és tdmadjdk mind a mai napig. Véleményem szerint a
Parsons munkdssdgaval kapcsolatos tdmadédsok tilnyomd része indulatos, az amerikai
szociologus olvasdsdra csekély hangsulyt fektetd kollégdk munkdjanak az eredménye,53de
az igazi aknamunka, mely miatt a nagy parsonsi épitmény Osszeroskadt, a szerény bécsi
emigrans nevéhez kotddik. A késObbiekben Parsons remekiil bebiztositotta magat minden
szubjektivista tdmadds ellen, igy immar tovdbbi rendszeres kritikétdl sdjtva is biiszkén
huzhatta egyre magasabbra elméleti allvanyzatit. Hosszu évtizedekig tehette mindezt,
osztrak kollégdjanak viszont csak két sziik évtized jutott. Parsons a legnagyobb tekintélyt
szociologusok egyikévé valt, majd tronjatdl megfosztva vonult vissza a szocioldgiaclmélet
halhatatlanjai kozé. Schiitz szomordan rovid pélyafutdsa a felszin alatt telt; életében csak
szik tanitvdnyi és kollegidlis kore értékelhette munkdjat, €s csak az utdkor ismerte fel

életmuve értékét.

32 Spiegelberg 1960
> A Parsonsszal szemben sajnalatosan gyakori irrelevéns kritikakrdl 1asd a tanulmanykdtet tobb tanulményat:
Robertson-Turner 1991
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