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1. Bevezetés

Magyarorszag alkotmanyos berendezkedésének atalakitasat célzé — a 2012. januar
elsején hatalyba 1épd Alaptorvényével tet6z6, bar nem befejez0dd — folyamat a
valasztdjogi szabalyozast is jelentdsen megvaltoztatja. Az alkotmanyozo6 tobbség a vegyes
valasztasi rendszer megtartdsa mellett jelentdsen csokkenteni kivanja az Orszaggytlés
létszdmat, azonban parlamenti képviseletet kivan biztositani a nemzeti és etnikai
kisebbségek szdmara. A nemzetiségi kozdsségek politikai részvételének kérdése a
rendszervaltas utani magyar politikai élet rendre felbukkand témadja, €s a parlamenti
képviselet megteremtése — noha szdmos igényt bizonyara kielégit — aligha tesz pontot az
ligy végére, sOt tovabbi kérdéseket vethet fel.

Jelen dolgozat a kapcsolodo kérdéseket a kisebbségek és a nemzetallam viszonyéat
feldolgozod elméletek mentén teszi fel, méghozzd oly moddon, hogy a liberalis
multinacionalizmus elméletére nagyban tamaszkodva igyekszik a kiilonb6z6 elméletek
szintézisébdl egy atfogd megkdzelitést kiragadni, majd ebbdl levezetni, hogy a globalizalt
vilag allamainak, és kiilondsképpen Magyarorszagnak milyen teenddi vannak kisebbségeik
védelme, teljes (politikai) egyenlésége ¢érdekében. A dolgozat hangsulyozottan a
kisebbségek politikai részvételi jogaval foglalkozik, a nyelvi vagy éppen kulturalis jogokat
csak annyiban érinti, amennyiben azok természetszeriileg Osszefonodnak a politikai
részvétel vagy az autonomia kérdéseivel.

frasomban amellett kivanok érvelni, hogy a kisebbségi nkorméanyzati rendszer — a
kikiiszobolendd hibaival egyiitt — alapvetéen megfelel az elméleti kivanalmaknak ¢és a
nemzetkdzi kisebbségi jogvédelmi rendszer elvarasainak is, sét bizonyos tekintetben
messze tulmutat a minimumon is. Megfelel tovabba a korabbi alkotméanybdl (1949. évi
XX. torvény) ¢€s annak alkotmanybirosagi értelmezéseibdl, valamint részben az uj
Alaptorvénybdl fakado alkotméanyos kovetelményeknek is. A parlamenti részvétel esetében
ez a megfelelés szintén egyértelmiinek tlinik, de tobb elméleti és jogi természetli vagy
hatékonysagbeli probléma meriilhet fel, tobbek kozott az Alaptorvénybdl kovetkezden,
valamint a hataron tali magyarok valasztdjogaval Osszefiiggésben is. E problémak
vizsgéalatara is kitérek.

A dolgozat célja a jelenlegi, atalakuldo szabdlyozds elméleti és gyakorlati
nézOépontbdl torténd értékelése és jovore vonatkozd kivanalmak megéllapitasa. Ehhez
adnak egyfajta keretet az allamfelfogasok, az emberi jogok és kisebbségi jogok viszonyat,

valamint a kisebbségek €és a nemzetallam viszonyat feldolgozé elméletek.



I1. Elméleti keret

I1/1. A liberalis multinacionalizmus

Magyarorszagon a nemzeti és etnikai kisebbségek 1ényegében asszimilalodtak,
noha a II. vildghaborat kovetd népességeserék utan nem keriilt sor erdszakos asszimilacios
intézkedésekre. A tobbségi tarsadalommal is alapvetéen konfliktusmentes volt az
egylittélés, de a rendszervaltasig (pontosabban 1993-ig) intézményrendszeriik kapacitasa
tal sziik volt ahhoz, hogy biztositani tudja a nyelvi-kulturalis azonossagtudat meg6rzését.'
A 2001-es népszamlalaskor Osszesen 315 ezren sem vallottdk magukat a 13 elismert
nemzeti €és etnikai kisebbséghez tartozonak. (A nemzetiségi hagyomanyokhoz valo
kotddésre, hasznalt nyelvre és anyanyelvre rdkérdezé sorokban pedig még alacsonyabb
aranyban jeloltek meg kisebbségeket.) Ez az arany tehat nem indokolja dnmagaban, hogy
a liberalis nacionalizmus keretein tGlmutaté kisebbségi szabalyozas j6jjon 1étre.” Sem
1993-ban, sem most. Mégis amellett kivanok érvelni, hogy ez tobb szempontbdl is eldnyods
megoldast jelent. Mindenekeldtt azért, mert — ahogyan azt Michael Keating megallapitja, —
a kisebbségek veszitenek etnikai jellegiikbdl, de a tarsadalmi irdnyitas altalanos hataskoreit
tovabbra is igénylik.> Noha Keating a globalizacié nyoman atalakult vilagrend, az allami
szuverenitas megosztasa, az ,,ij rend” kapcsan fogalmazza meg gondolatait, véleményem
szerint a kisebbségek védelmére vonatkozo kijelentése altalanos érvényd. ,,Erds a nyomas
a kisebbségek asszimildaciojara, de a meglévo kulturdk jogainak védelme erdsodik” —
fogalmaz.® Arra is felhivja a figyelmet, hogy a nemzetiségi identitds nem egyes, hanem
tobbes természetli. Ezt Magyarorszagon aldtamasztjdk a népszamlalasi adatok is, a
kisebbséghez tartozok nagy része két vagy tobb valaszt jelolt meg a nemzetiségi
kérdéseknél, tehat kettds, vagy tobbes identitassal rendelkezik.’

Keatinggel ellentétben a liberalis gondolkoddk sokdig kizarolag a nemzetallam
egységén beliil tudtak gondolkodni. A liberalis nacionalistdk tgy vélik, hogy az

igazsagossag ¢és a demokracia a nemzeti intézményekkel 0sszefonddva, a nemzetdllam

" Valuch Tibor: Magyarorszag tarsadalomtorténete a XX. szdzad masodik felében. Osiris, Budapest, 2005.
79.0

? Lényegében ezt allapitja meg Majtényi Balazs is Mi lesz veled ,bezzeggyerek?” Valtozoban a kisebbségi
jogi szabalyozas cimet viseld irasanak bevezet6jében. In: Kantor Zoltan — Majtényi Balazs (szerk.):
Szoveggyljtemény a nemzeti kisebbségekrdl. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2005., 461. o.

3 Keating, Michael: Tobbnemzetiségii demokraciak a szuverenitas utani vilagrendben. In: Kantor Zoltan —
Majtényi Balazs (szerk.): Szoveggyiijtemény a nemzeti kisebbségekrol. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2005., 45.
0.
* Keating, Michael: Tobbnemzetiségii demokréciak a szuverenitas uténi viligrendben. 46. o.
> 2001. évi népszamlalds nemzetiségi adatainak sszefoglalasa.

Elérhet6: http://www.nepszamlalas2001.hu/hun/kotetek/04/04_modsz.pdf
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keretein beliil tud csak megvalosulni. A liberalis nacionalizmus torekszik az egységes
nemzetallam megteremtésére, nem ismer el nemzetiségi kdzosségeket, viszont a politikai
egyenldség jegyében mindent megad az egyéneknek, minden polgara szdmara szabadsagot
biztosit, és elvarja az allam (ez esetben, pontosabban a tobbségi nemzet) irdnti lojalitast. A
liberalis demokracia eszménye a magéanéletbe be nem avatkoz6 allam. Tehat mig a
kozéletben egységes nemzeti kultira érvényesiil, addig a maganéletben a nemzetiségek
sokfélesége is megnyilvanulhat.®

Ahogy Kis Janos is ramutat, a liberalis nacionalizmus téves el6feltevésen alapszik.
Az alapgondolat az, hogy amig az allam nem kényszeriti (vagy éppenséggel akadalyozza)
az asszimilaciot, addig az allamnemzetnek adott politikai elényok nem sértik a szabadsag
¢és egyenldség elveit. Szabad valasztason alapul, hogy a kisebbséghez tart6z6 nyelvet és
kultarat valtson, szabadon donthet arrol, hogy hova kivan tartozni, és mi az elényos
szamara. Az érvelés tObb pontos is hibas. Az itt targyalt téves feltevés lényege azonban
csak az, hogy ez a valtas, vagyis az asszimilacid azonnali, és nem jar koltségekkel. A
nyelv, kultra és vallds ,lecserélése” korantsem ilyen egyszerli és természetes, a
személyiség megvaltoztatasat, a k6zosségbdl valo kiszakadast koveteli meg. Kizardlag a
liberalizmus elveit tovabbvivé megoldas azonban — tobbek kozott Kis Janos szerint is —
gyakorlatilag kivitelezhetetlen.

Kisebbségvédelmi szempontbél ma ezt mar nem is tekinthetjiikk elégségesnek,
azonban a II. vilaghaboru utdn a liberalis gondolkodok ugy vélték, hogy az egyének
szamara biztositott széleskorli emberi jogok elegenddek a nemzeti €s etnikai kisebbségi
helyzet kezelésére. A nemzetallam domindns nemzeti jellegétdl vald elrugaszkodast pedig
az allam semlegessége jelentette volna. Az 4allami neutralizmust hasonléan képzelték
ahhoz, ahogy az allam és az egyhaz korabban szétvalt. A nagy vallashdborik megoldésa
nem az volt, hogy az allam az uralkoddé allamvallds mellett kiilon kisebbségi vallési
jogokat biztositott a tobbi vallds szamara, hanem az allam neutralis maradt vallasi
kérdésekben. Ez a nemzeti kulturaval azonban nem tehetd meg, az dllamnak gyakorlatilag
mindenféleképpen van egy uralkod6 nemzeti jellege, az dllam a kdz- és magénszféra
elvalasztdsaval sem tud semleges maradni nemzeti szempontbdol. Will Kymlicka ravilagit
arra, hogy a hagyomanyos emberi jogok rendszere nem ad (még rossz) valaszt (sem)

azokra a kérdésekre, melyek az dallam kulturalis-nemzetiségi semlegessége esetén

6 Kis Janos: Tul a nemzetallamon. Beszéls, 1996. marcius—aprilis. In: Kantor Zoltan — Majtényi Balézs
(szerk.): Szoveggyiijtemény a nemzeti kisebbségekrdl. Rejtjel Kiado, Budapest, 2005., 59. o.



felmeriilnek.” Hiszen a szolasszabadsag joga nem valaszol arra a kérdése, hogy a neutrélis
allamon beliil milyen nyelv(ek)en miikddjenek az éallami hivatalok, a parlament vagy a
birosagok. A szabad és egyenld valasztdjog sem garantdlja azt, hogy a valasztokeriileti
hatarokat hogyan kell kialakitani, tekintettel kell-e lenni barmilyen értelemben a
nemzetiségek elhelyezkedésére, és egyes keriiletekben tobbséget alkotva, esetleg direkt
kisebbségbe szoritva, szétszorva kell megrajzolni a hatdrokat. A hatalommegosztas
kérdéseiben sem ad tdmpontot az emberi jogok rendszere arra nézve, hogy milyen
szinteken ¢és hogyan kell azt megosztani. Az allamnak rendelkeznie kell hivatalos nyelvvel
vagy nyelvekkel, vannak allami {innepek, allami szimbolumok, allami kultara- vagy éppen
oktataspolitika. Ezek a kérdéseket a mindenkori politikai tobbség kezébe adja a liberalis,
semleges allam, ami a kisebbségek szdmédra nem jelent tul erds garanciat. Ollds Laszlo
szerint igy a jogok érvényesithetésége még akkor is a mindenkori politikai tobbség kezébe
keriil, ha egyébként elismernénk a kisebbségek barmifajta jogait, de azok egy részét nem
illesztenénk az emberi jogok rendszerébe. Tehat az allampolgari jogok egyenldsége és a
diszkriminaciétilalom nem jelent valodi egyenléséget, allapitia meg.®

Yael Tamir munkdja az egyik legjelentdsebb azok koziil, amik a liberalizmust a
nacionalizmussal Osszeegyeztethetének, és igy a liberalis nacionalizmust a nemzetiségi
kérdés megoldasanak latjak.” Hangstlyosan érvel a politika és a kultira, a kulturalis jogok
¢s a hatalom ¢éles elvalasztisa mellett, de ramutat, hogy az emberek sajat kulturdlis
csoportjukon beliil akarnak mindenekeldtt érvényesiilni, amit az emberi jogok rendszere
még nem feltétleniil biztosit szdmukra. Az azonban, hogy minden egyes nemzetiségi
csoport rendelkezzen az onrendelkezés jogéaval, instabilitashoz vezetne, allitja. Egyet kell
értenem azzal a nézettel, hogy Tamir a politikai és kulturdlis jogok elvalasztasdval
tulajdonképpen maga is akaratlanul a neutralis 4llam mellett érvel, mikdzben azt is allitja,
hogy a kultarahoz valdé jog csak akkor érvényesiil, ha az egyéneknek lehetdségiik van
nyilvanosan — vagyis nem csak a magéanéletben — kifejezni sajat identitasukat.'® Tehat

véleményem szerint Tamir liberalis nacionalista allaspontjabol is egyértelmiien a semleges

7 Kymlicka, Will: Multicultural Citizenship — A Liberal Theory of Minority Rights. Clarendon Press, Oxford
UP, 1995., 5. o.

¥ Ollés Laszl6: Emberi jogok — nemzeti jogok. In: Kéantor Zoltan — Majtényi Balazs (szerk.):
Szoveggyljtemény a nemzeti kisebbségekrdl. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2005., 267. o.

? Tamir, Yael: Liberal Nationalism. Princeton University Press, 1993.

' Gaebler, Ralph F: Liberal Nationalism by Yael Tamir. Indiana Journal of Global Legal Studies. 1995: 1.
szam. Elérhetd: http://www.repository.law.indiana.edu/ijgls/vol3/iss1/18/
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allam kovetelménye kovetkezne, ez azonban, mint mar bemutattam, — az emberi civilizacio
mai szintjén, pontosit Oll6s Laszl6'' — nem lehetséges.

Kis Janos tehat, elutasitva az etnikai szempontbdl semleges allam lehetdségét, a
multinacionalizmus ~ altali megoldast, a tarsnemzeti allamot javasolja.'> A
multinacionalizmus az emberi jogok széleskorli biztositasan alapulo liberalis allaspont
valasz nélkill hagyott kérdéseire immar valaszt kinal. Az egyéneknek biztositott emberi
jogok feldl a kollektiv jogok felé mozdul el.

Kis Janos harom probléma kapcsan ismerteti a kollektiv jogok természetét. Az elsd
kérdés az anyanyelv hasznalatdnak joga. Az, hogy a kozhivatalokban mindenkit megillet
az anyanyelvhasznalat joga, természetesen koltségekkel jar, hiszen biztositani kell a
hivatalokban tolmacsokat. Ennek koltsége nem terhelheti kizarolag a kisebbséget, indokolt,
hogy a tobbség (az adofizetdk) alljak a tolmacsolas koltségét. Itt nem arrdl van szo, hogy a
valamilyen nemzetiségi csoporthoz tartozd szabadon hasznalhatja anyanyelvét, itt a
kommunikécid, az ligyintézés feltételeinek biztositasrol van szd, melynek terheibdl a
tobbség vallalja a nagyobb részt. Losoncz Alpar ugy fogalmaz, hogy ,.ahol tobbségi és
kisebbségi csoportokhoz tartozo egyének élnek egyiitt, az elonyok és terhek az életvezetés
tekintetében mindig egyenldtleniil oszlanak meg.”" Ezt egyenliti ki az, ha a tobbség
magara vallalja ezeket a koltségeket. A nyelvhasznalat joga itt tehat egy csoporthoz kotott
jogga valik.

A masodik példa az iskoldztatas kérdése. Kis Janos amellett érvel, hogy a
kisebbségi iskolak fenntartasanak allami kotelezettsége nem elegendd, indokolt az
osztalyinditasi létszamkiiszob leszallitasa is, tehat a kisebbségek szamara kedvezdbb
(egész pontosan altaluk is potencidlisan teljesithetd) iskola- vagy osztalyinditési feltételek
megallapitdsa. Az egységes kiiszOb ugyanis azt a méltanytalan helyzetet eredményezné,
hogy végeredményben a kisebbségi osztdlyok nem, vagy csak sokkal kisebb szdmban
indulhatnanak el a sziikségesnél. Az iskolaztatdshoz valo jog egyéni jog, de jelen esetben a
kisebbségi osztalyba jelentkezés csak masokkal egyiitt (elegendd szamu jelentkezdvel)
gyakorolhato. Viszont a jog nem csak azokat illeti meg, akik élnek is vele, alanya tehat
nem egyesiilés Utjan keletkezik, hanem adott. /gy hdt az iskolaiigy dtvezet abba a
tartomanyba, ahol a kollektiv jogok kezdodnek.” — fogalmaz Kis Janos, de fontos

kiemelniink, hogy itt még nem beszélhetiink kollektiv jogrol.

"' Ollos Laszl6: Emberi jogok — nemzeti jogok. 277. o.

' Kis Janos: Tul a nemzetallamon.

" Losoncz Alpéar: Szempontok a nemzeti kisebbség értelmezéséhez. In: Kantor Zoltan — Majtényi Balazs
(szerk.): Szoveggylijtemény a nemzeti kisebbségekrdl. Rejtjel Kiado, Budapest, 2005., 86. o.



A harmadik probléma a teriileti kdzigazgatds. Az orszagos tobbség a kozponti
allamhatalom szintjén mindenképpen elényben van, de ha kivdnja, az Onkormanyzati
hatarok meghuzasaval ezt az elonyt ellenstilyozni tudja ugy, hogy a kisebbségek tobbségbe
keriiljenek az adott Onkormanyzatban, ahol ez lehetséges. A liberalis jogegyenldség
eszméje elutasitja a hatarok ilyen szempontbol torténd atrajzolasat, ,,szinvak” (Kis
megfogalmazasa szerint ,nyelvérzék nélkiili”’) megoldast kinal. A multinacionalizmus
eszméje azt koveteli meg, hogy a kdzigazgatési hatdrokat az allam tudatosan Ggy hatarozza
meg, hogy az eldsegitse a kisebbségek autonomidjat, dnkorméanyzéasat. Ez mar tisztan
kollektiv jog.

A liberdlis kritikusok szerint azonban a multinacionalizmus szembemegy a
liberalizmus legfébb alapelvével és sérti a jogegyenldséget, mivel a tarsadalom tagjaira
mas-mas jogok vonatkoznak és ezek a kollektiv jogok sértik mas kdzosséghez tartozok
allampolgari jogait. Kis amellett érvel, hogy a multinacionalizmus liberdlis természetli. A
kollektiv jogok ellensulyozzak a kisebbségeket éré méltanytalan hatranyokat, de mindezt
az egységes jogrend keretén beliill teszik, és a tarsadalom tobbségét érintd koltségek
méricskélése lenne illiberalis. Egyet kell értenem Kis Janossal. A jogegyenldség ésszerii
mértéken beliili sérelme ma mar nem lehet akadalya a kisebbségeket éré hatranyok
kiegyensulyozasanak, erre ugyanis feltétleniil sziikség van. A ,kisebbségi létbol adando
hatranyok mérséklésének” sziikségességét a magyar kisebbségi térvény bevezetdje is
kimondja."

A liberalis multinacionalizmus ellentmondasmentes lehet6ségérol beszél Will
Kymlicka is Multicultural Citizenship cimii monografiajaban.'””> Amy Gutmannt idézve
leszogezi, hogy a multikulturalizmus el6tt all6 kihivas az, hogy stabil és moralisan védhetd
moddon Gsszeegyeztesse a nemzeti és etnikai kozosségek kozotti kiilonbségeket. (Kymlicka
azért hasznalja Kis Janossal ellentétben multinacionalizmus helyett multikulturalizmus
kifejezést, mert megkiilonbdzteti a multinacionalis és polietnikus tarsadalmakat. Az utdébbi
elsdsorban a migracid révén letelepedett etnikai csoportok jelenlétére utal. Egy
multikulturélis tarsadalom természetesen lehet egyszerre multinacionalis és polietnikus is.)
A kisebbségek kozotti kiillonbségek kiegyensulyozasanak, Osszeegyeztetésének eszkdze
pedig (legaldbb) harom, altala ,,csoport-specifikusnak™ nevezet jog. Az dnkormanyzashoz
val6 joghoz tartozik a kulturalis/teriileti autonomiatdl kezdve a foderalizmusig minden, a

kozponti korményzat ¢és regiondlis egység kozotti hatalommegosztast szolgélo

141993, évi LXXVIL. torvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl.
1> Kymlicka, Will: Multicultural Citizenship — A Liberal Theory of Minority Rights.



mechanizmus. Az altala polietnikus jogoknak nevezett kulturdlis, oktatasi, az a
diszkriminécidellenes jogok abban segitenek a nemzetiségi kozosségek tagjainak, hogy
barmiféle hatrany nélkiil fejezhessék ki kulturdlis, nemzetiségi identitasképzd
sajatossagaikat. A harmadik eszkoz a kiilonleges képviseleti jogok. A politikai vezetésben
altalaban nem képviseltetik magukat a kisebbségek, ezért Kymlicka mindenekel6tt az
aranyos valasztasi rendszer felé torténd elmozdulast, illetve kiilonleges képviseleti jogok
biztositasat tartja szlikségesnek.

Kis és Kymlicka is gy véli, hogy a kisebbségi jogok sziikséges €s legitim elemét
képezik a liberalis tradicionak, és semmiképpen sem demokraciaellenesek. A kisebbségi
jogok rendszerének tehdt a minden egyén szamara biztositott emberi jogok rendszere
mellett, azzal mellérendelt viszonyban'® kell szolgalnia a tarsadalmi igazsagossagot. Mivel
az (els@ generacios) emberi jogok nem nyujtanak megfeleld védelmet a kisebbségek
szamara, ezért parhuzamos intézményrendszer kiépitésére van sziikség.'’

A fenti szempontok alapjan kijelenthetjiik, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek
jogainak magyarorszagi szabdlyozésa a liberdlis multinacionalizmus rendszeréhez all
legkdzelebb, hiszen valoban parhuzamos intézményrendszer kiépitését teszi lehetdvé. Mar
a nemzeti €és etnikai kisebbségek jogairdl szold 1993. évi LXXVIL. térvény bevezetdje
leszogezte, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek sajatos egyéni és kozosségi jogai
alapvetd szabadsagjogok, melyek Osszessége nem a tobbség adomanya. Azon tul, hogy
mar a bevezetd is a kisebbségek jogait az emberi jogoktdl kiilon kezeli, melyeket az allam
inkdbb csak elismer, semmint alkot, a részletes szabalyozasbodl latszik, hogy valéban
parhuzamos intézményrendszerek meglétérdl van sz6. A nemzetiségek jogairol szold 2011.
évi CLXXIX. torvénybdl ezek a bevezetd deklaraciok nagyrészt kikeriiltek, illetve
atalakultak, de az 0j térvény is részletezi a hivatali anyanyelvhasznalat, az anyanyelvi
iskolaztatas (,,miivelodési és oktatdasi onigazgatas™) €és a kisebbségi Onkormanyzatok
kérdéskorét is. Az 1993-ban elfogadott torvényszoveg szerint telepiiléseken (kdzjogi
statusszal rendelkezd) helyi kisebbségi onkormanyzatok johettek létre kozvetett, illetve
kozvetlen modon, a kisebbségi Onkormanyzati valasztdsokon is. Ha a telepiilési
Onkormanyzati valasztdsokon a helyi képviselOtestiilet tobb mint 50%-a kisebbségi
képviselobdl allt, akkor az atalakulhatott kisebbségi telepiilési dnkormanyzattd. Ha tobb
mint 30%-ban voltak egyazon kisebbséghez tartozok, akkor ezek a képviselok
kisebbségenként legaldbb 3 fOs kisebbségi dnkorményzatot alakithattak. Ezen til megyei,

' Ollos Laszlo: Emberi jogok — nemzeti jogok. 278. o.
7 Kymlicka, Will: Allamok, nemzetek, kulturak. Korunk. 1998: 7. és 8. szam.



illetve orszagos szintli 6nkormanyzatok is alakulhattak, melyek azonban nincsenek ala- és
folérendeltségi viszonyban a helyi onkorményzatokkal. A toérvény 2005-0s modositasa
soran az ugynevezett kislistas valasztds jelentOsen atalakult, bevezették a kisebbségi
valasztoi névjegyzéket. A kisebbségi onkormanyzati képviselok valasztasardl, valamint a
nemzeti €s etnikai kisebbségekre vonatkoz6 egyes torvények modositasarol szold 2005. évi
CXIV. torvény utan a nemzetiségek jogairdl szold 2011. évi CLXXIX. torvény ujfent
atalakitotta a kisebbségi dnkormanyzatok tagjainak 1étszdmat, ez utobbi még helyi szinten
is immar a nemzetiségi valasztoi névjegyzékben szereplék szamahoz kotve azt. A helyi
onkormanyzatok hataskore a kulturalis tigyekben igen széleskorli, és az oktatds vagy
nyelvhasznalat kérdésében is egyetértési joga van a telepiilési Onkorményzattal, valamint
maga is fenntarthat kisebbségi oktatdsi vagy kulturalis intézményeket."® A 1ényegében
teljes kulturalis autondmiat biztositd szabalyozas azért hasznos, mert igy valoban megadja
a lehetdséget a kisebbségeknek, hogy megdrizzék sajat nemzeti-kulturalis identitasukat,
nem kényszeriti 0ket a tobbségi nemzetbe torténd asszimilaciora.

Ha tehat elfogadjuk, hogy a semleges allam kialakithatatlansédga okan cél az, hogy a
nemzeti és etnikai kisebbségek megorizzek sajat kulturalis identitdsukat, azt kell latnunk,
hogy erre a kisebbségi Onkormanyzati rendszer — elviekben — alkalmas lehet. Még akkor is,
ha a magyarorszagi kisebbségek szdmaranyukat tekintve az 0sszlakossag kis részét adjak,
¢s mivel szétszortan €lnek, gyakran helyi szinten is kisebbségben ¢élnek, nyelvileg pedig
csaknem teljesen asszimilalodtak, igy az elsddleges cél elsésorban a kettds identitas

P . 1
megbrzése lehet az esetiikben. '’

I1/2. Az alkotmanyos patriotizmus

A liberalis multinacionalista allam tehat nem varhatja el az egy nemzeti kultarahoz
val6 feltétlen ragaszkodast. A parhuzamosan kiépitett intézményrendszer mellett igy aztan
a nemzet iranti lojalitas helyett az allammal valé azonosulasra van sziikség ahhoz, hogy az
adott allam kiilonb6z6 nemzetekhez tartozo polgarai egy kdzosséghez tartozonak érezzék

magukat, kozottiik szolidaritas alakuljon ki, hogy a nemzeti tobbség ,,beletorédjon abba,

'8 Eiler Ferenc: A kisebbségi 6nkormanyzati rendszer és tapasztalatai. In: Kéantor Zoltan — Majtényi Balazs
(szerk.): Szoveggylijtemény a nemzeti kisebbségekrodl. Rejtjel Kiado, Budapest, 2005., 445. o.

" Majtényi Balazs: Mi lesz veled ,,bezzeggyerek?” Valtozoban a kisebbségi jogi szabalyozas., Illetve:
Majtényi Balazs: A kisebbségek preferencialis képviselete, autonémiaja a magyar Alkotmanyban. In: Szarka
Laszlo et al. (szerk.): Etnopolitikai modellek a gyakorlatban. Gondolat, Budapest, 2009.

Elérhet6: http://www.mtaki.hu/uj_intezeti_kiadvanyok/etnopolitikai_modellek a_gyakorlatban.html
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hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek igényeinek koltsége kozottik oszlik meg. Ezt
nevezziik alkotmanyos patriotizmusnak. A kifejezést Dolf Sternberger politikai filozéfus
alkotta meg az 1970-es évek végén, de Jiirgen Habermas altal valt igazan ismertté.” Az
alkotmanyos patriotizmus identitasképzd erejét nem egy (a nemzetillam esetében a
tobbségi) nemzet kultardja vagy torténelmi hagyomanyai, hanem a legitim politikai
rendszerrel, az alkotméanyos berendezkedéssel és elvekkel valo azonosulds adja.”’ A
magyar szabalyozas — véleményem szerint — azzal, hogy az alkotmdny és a nemzetiségi
torvény allamalkotd tényezoként nevezi meg a nemzeti és etnikai kisebbségeket, igyekszik
is erre épiteni, noha el kell ismerni, hogy az asszimildltsag eldrehaladott allapota
nyilvanvaloan nem ennek koszonhetd. Az alkotmanyozas dnmagaban nem veszélyezteti az
alkotmanyos patriotizmus lehetdségét, hiszen az nem feltétleniil egy bizonyos (vagy
néhany) térvényhez, hanem az allam berendezkedéséhez kapcsolodik. Azonban a magyar
nemzet hagyomanyainak, torténelmi tapasztalatainak hangsulyozéasa, mely a kozelmult
jogalkotésat jellemzi, az alkotmanyos patriotizmus kialakulasat nyilvanvald6 médon nem
segiti. Az alkotméanyos patriotizmust én nem a nacionalizmust levaltdé fogalomként
hasznalom, mert véleményem szerint egy nemzetileg nem semleges allamban azt levaltani
lehetetlen. Azonban gy gondolom, hogy a nemzeti identitds mellett az 4llam alkotmanyos
berendezkedésével, jogallamisdgaval, demokratikus értékeivel valdé azonosulas igenis
létrejohet. Ugy gondolom, ez egy multinacionalis allamban kivanatos is lenne.

A 2011. aprilis 18-an elfogadott, 2012. januar 1-jén hatalyba 1épd j Alaptorvény a
korabbi Alkotmanyhoz képest jelentésen az etnicizalas iranyaba mozdul. Annak
preambuluma ugyan, az 1949. évi XX. térvényhez hasonléan, allamalkotd tényezdként
ismeri el a nemzeti és etnikai kisebbségeket, azonban hangsulyozottan a magyar politikai
kozosség részeként nevezi meg Oket, valamint a ,.részesei a nép hatalmanak” formula is
kimarad az Alaptorvénybdl. Ez 6nmagaban nem jelentene problémat, hiszen egyértelmiien
minden allampolgar részese a nép hatalmanak, de a ,,Nemzeti Hitvallas” rész tovabb
hangsulyozza a magyar nemzetet illetve annak egyiittmiikodését, mint az 0j rend alapjat,
valamint a kereszténység nemzetmegtartd szerepét. Ezen feliil kiilon tesz emlitést a magyar
nyelvrél és kultarardl és a nemzetiségek nyelvérdl és kulturdjarol. Az egyiittélés
legfontosabb kereteként is — a csalad mellett — a nemzetet nevezi meg. Természetesen a

nemzet sz6 jelenthetné a politikai nemzetet is, de a fenti példak lattatjak, hogy nem biztos,

2% Miiller, Jan-Werner: Alkotmanyos patriotizmus. 2000 — Irodalmi és Tarsadalmi Havi Lap. 2008. majus.
Elérheto: http://www.ketezer.hu/menu4/2008 05/muller.html

I Némedi Dénes: A nem kizaré kozosség. A posztnemzeti allapot. Kézirat.

Elérhetd: http://www.nemedi.hu/posztnemzeti.pdf
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hogy jelen esetben errdl van szo. Véleményem szerint az Alaptorvény tehat a politikai
nemzet fogalmatdl a kulturdlis nemzetfogalom irdnydba mozdult, mikdzben tovabbra is
fent kivanja tartani a politikai nemzet részét képezé nemzeti és etnikai kisebbségek a
szomszédos orszagok szamara példamutatonak szant szabalyozéasat.?

Az alkotmanyos patriotizmus azonban nem csak az allam szintjén alkalmazhato,
maga Habermas is sokat foglalkozott a (nemzet)allamon 4tiveld, a posztnemzeti
strukturaban a globalizacioval megteremtdd6 alkotmanyos patriotizmussal.”> Habermas
nem feltétleniil az Eurdpai Unidra gondolt, de jelenleg mégis ez jelenthetné¢ az
alkotmanyos identitds allamokon tali 1épcsdjét az eurdpai kisebbségek szdmara. Az
Eurdpai Unioban az esetleges alkotmadnyos patriotizmus azonban véleményem szerint igen
gyenge labakon all, és nem csak azért, mert az Eurdpai Alkotmany elfogadéasa végiil
kudarcba fulladt. Az Unids identitas az allamok nemzeti tobbségei szamadra is kifejezetten
csak masodlagos lehet, kiilonosképpen a késobb csatlakozott kelet- ¢és kozép-eurdpai
orszagok esetében.”® Az, hogy a nemzeti kisebbségek szdmara a tobbséghez képest
jelentdsen nagyobb mértékii eurdpai identitasképzd ereje lenne az Unidnak, nem tlinik
valdszinlinek, de identitasképzd erejének gyengeségétdl fiiggetleniil természetesen az
allamok feletti szintnek is nagy szerepe van a kisebbségvédelemben.

Lattuk, hogy hibai ellenére a kisebbségi Onkorményzati rendszer megfelel
Magyarorszagon a liberalis nacionalizmus allitotta elméleti kovetelményeknek, a kvazi
alanyi jogon jar6 Orszaggytilési képviseld hely biztositasa, ha Kymlicka ajanlasait vessziik
alapul, j6 iranyba torténd 1épésnek tlinik, bar a magyarorszagi kisebbségek asszimilaltsagat
tekintve talan tGlzas lehet. Ezek utan azt vizsgalom, hogy létezik-e az orszaggytilési

képviseletet eldird alkotmanyos kdvetelmény.

I11. Alkotmanvos kovetelmények

Sokan azzal indokoljak a nemzeti és etnikai kisebbségek parlamenti képviseletének
megteremtését, hogy az tobb évtizedes alkotmanyos mulasztds, a parlamentnek a

rendszervaltas 6ta meg kellett volna oldania a fliggében 1év6 ligyet. Ezt az allaspontot

22 A nemzetfogalom étalakulasarol a hataron tili magyar allampolgarok valasztojoga kapesan az V.
fejezetben bévebben lesz szo.

 Habermas, Jiirgen: Az eurdpai nemzetallam és a globalizacié hatasai. Magyar Kisebbség — Nemzetpolitikai
Szemle. V1. évf. (2000.): 4. (22.) szam.

Elérheto: http://www.jakabfty.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=lsz&lapid=17

** Eurdpaisag és nemzeti identitas az Eurépai Unioban és a tagjeldlt orszagokban. Candidate Countries
Eurobarometer kutatas 2003.2. Gallup Intézet.

Elérhet6: http://www.gallup.hu/Gallup/release/eurobarometer/030723 _identitas0.htm
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lehetett hallani politikai elemzékté]®’, maguktél a kisebbségek képvisel6itél, de még
parlamenti képviseldktdl is nem olyan régen, az orszaggyllési képviselok szdmanak
csokkentéséhez sziikséges valasztojogi reform elOkészitésérdl szoldo orszaggytilési
hatarozati javaslat altalanos vitdjaban.”

A vonatkoz6 alkotmanybirdsagi hatarozatok értelmezésével tekintem at a kozel sem

ennyire egyértelmii kérdést, fenn all-e alkotményos mulasztas, vagy sem.

Alkotmany
68. §

(1) A Magyar Koztarsasagban €16 nemzeti
¢s etnikai kisebbségek részesei a nép
hatalmanak: allamalkoto6 tényezok.

(2) A Magyar Koztarsasag védelemben
részesiti a nemzeti €s etnikai
kisebbségeket. Biztositja kollektiv
részvételiiket a kdzéletben, sajat
kultardjuk apolasat, anyanyelviik
hasznalatat, az anyanyelvii oktatast, a sajat
nyelven val6 névhasznalat jogat.

(3) A Magyar Koztarsasag torvényei az
orszag teriiletén ¢l6 nemzeti és etnikai
kisebbségek képviseletét biztositjak.
(4) A nemzeti ¢és etnikai kisebbségek helyi
¢s orszagos dnkormanyzatokat hozhatnak
1étre.

(5) A nemzeti és etnikai kisebbségek
jogairdl sz616 torvény elfogadasahoz a
jelenlévd orszaggytilési képviselok

kétharmadanak szavazata sziikséges.

Alaptorvény
XXIX. cikk
(1) A Magyarorszagon €16 nemzetiségek
allamalkot6 tényezdk. Minden, valamely
nemzetiséghez tartoz6 magyar
allampolgarnak joga van 6nazonossaga
szabad vallalasdhoz és megoOrzéséhez. A
Magyarorszagon €16
nemzetiségeknek joguk van az
anyanyelvhasznalathoz, a sajat nyelven
valo egyéni és kozOsségi névhasznalathoz,
sajat kultarajuk apolésahoz és az
anyanyelvii oktatadshoz.

(2) A Magyarorszagon €16 nemzetiségek
helyi és orszagos dnkormanyzatokat
hozhatnak létre.

(3) A Magyarorszagon €16 nemzetiségek
jogaira vonatkozo részletes szabalyokat,
valamint a helyi és orszagos
Onkormanyzataik megvalasztasanak
szabalyait sarkalatos torvény hatarozza

meg.

¥ példaul Gyulai Attila: Kisebbségek az Orszaggytilésben: erétlen megoldas a gyenge képviseletért. 2010. 5.
21. Elérhetd: http://www.politicalcapital.hu/blog/?p=1936843

% példaul Dr. Salamon Laszl6 (KDNP) a H/19.-es egyéni inditvany kapcsan 2010.5.25-én.: ,,(...)
alkotmdanyos kételezettség (...) a nemzeti és etnikai kisebbségek parlamenti képviseletének a biztositasa is,
amely tekintetében az Orszaggyiilés — ellentétben a mar tobbszor elhangzott 18 év idomegjeloléssel — 20 vagy
lassan 21 éves alkotmdanyos mulasztasban senyved, ha szabad igy mondanom, ilyen iddtartalmu alkotmadnyos
mulasztas terheli a Magyar Orszaggytilést.”

Elérhetd: http://www.parlament.hu/naplo/006/n006_033.htm
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Az Alkotmany 1990-ben rendelkezett a parlamenti képviseletrdl, a 68. § (3)
bekezdése akkor ugy szolt, ,,A Magyar Koztarsasagban él6 nemzeti és nyelvi kisebbségek
képviseletét az Orszaggyiilésben és a Tandcsokban biztositani kell.” A vilagos és
egyértelmii Utmutatashoz a gyakorlati megvaldsulast segitd torvény is hatalyban volt,
annak értelmében azonban maga az Orszaggyiilés egy jelolObizottsagon keresztiil hivta
volna be a kisebbségek képviselsit.”” Ez a megoldas elfogadhatatlan, hiszen a kisebbségek
tagjait kihagyja sajat képviseldinek kivalasztasabol, ezért a két legnagyobb parlamenti part
megallapodasakor, az un. MDF-SZDSZ paktum részeként megegyeztek a behivasos
modszer megvaltoztatasarol, a vonatkozé torvényt hatalyon kiviil helyezték, az Alkotmany
68. § (3) bekezdését jelenlegi formajara valtoztattak.

Az Alkotmanybirdsag legeldszor még a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl
sz016 1993. évi LXXVIL. torvény elfogadasa el6tt, a 35/1992. (VI. 10.) AB hatarozataban
foglalkozott a nemzeti és etnikai kisebbségek képviseletének kérdésével. Az inditvanyozo
még 1991-ben kérte a mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség vizsgalatat, mivel
az Alkotmany 68. § (1) bekezdése szerint a kisebbségek részesei a nép hatalmanak és
allamalkot6 tényezdk, de képviseletiik sem az Orszaggytilésben, sem az dnkormanyzatok
szintjén nem biztositott. Az Alkotmanybirdsag hivatalbol vizsgalta a vonatkozo6 paragrafus
Osszes bekezdését, és megallapitotta, hogy az Alkotmany 68. § (3) bekezdése a
képviseletet kiilon is nevesiti, st az dnkormanyzatokrol sz6lo 1990. évi LXV. toérvény
még a kisebbségek szdszolojanak posztjat is meghatarozza, és annak részletes szabalyait az
— adott pillanatban még meg nem sziiletett — nemzeti és etnikai kisebbségekrol szo6ld
torvény kotelekébe utalja. A 68. § (4) bekezdés pedig kimondja, hogy a nemzeti és etnikai
kisebbségek helyi és orszagos oOnkorményzatokat hozhatnak Ilétre, aminek torvényi
feltételei még nem biztositottak. Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta tehat, hogy a
kisebbségek adltaldnos képviseletének biztositasa nem tortént meg az Alkotmany
rendelkezéseinek megfelelé mértékben és modon.” A testiilet az alkotményos mulasztas
potlasara az 1992. december elsejei hatarid6t adta, tekintettel arra, hogy a toérvényi
szabalyozas elokészitése mar folyamatban volt. Erdemes kiemelni, hogy a hatarozat nem
allapitja meg, hogy lenne barmiféle alkotmanyos kdvetelmény kifejezetten orszaggytilési
képviseletet biztositani a kisebbségek szamara, sOt, a hatdrozat nagy részben az

onkormanyzati szintii képviselettel foglalkozik.

7 A nemzeti és nyelvi kisebbségek orszaggytilési képviseletérol szol6 1990. évi XVIL. torvény.
21990. évi XL. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak modositasardl 51. § (1) bekezdés.
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Az Orszaggytlés hataridon tal potolta mulasztasat, a torvényt csak a kovetkezd
évben fogadta el. A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szo6lo 1993. évi LXXVIL
torvény meghatarozta az allam altal elismert 13 nemzeti €s etnikai kisebbséget, rendezte a
helyi és orszagos Onkormanyzatok megalakitdsanak, a képviselok megvalasztasanak
feltételeit, vagyont biztositott az onkormanyzatok szamara, széles korti kulturalis, oktatasi
jogokat biztositott. Az Orszaggylilés az Alkotmany 68. § (5) bekezdése szerinti
kétharmados torvénnyel rendezett tehat minden olyan kérdést, melyet a 35/1992. (VI. 10.)
AB hatarozataban az Alkotmany 68. §-an alapul6 alkotméanyos kdvetelményként allapitott
meg az Alkotmanybirosag. A torvény 20. § (1) bekezdése azonban kimondja, hogy ,.a
kisebbségeknek — kiilon térvényben meghatarozott modon — joguk van az orszaggyiilési
képviseletre.” Ez a rendelkezés bar igen vildgosan jogot, nem pedig csak lehetdséget
biztosit, nem lehet alkotmédnyos kovetelmény, hiszen nem az Alkotmanyban, hanem
torvényben szerepel. Tény, hogy azdta sem sziiletett ennek megfeleld kiilon torvényi
szabalyozas a kérdésrol.

A 24/1994. (V. 6.) AB végzés szovegébdl viszont mégiscsak az kdvetkezhet, hogy
a parlamenti képviselet hidnya jogalkot6éi mulasztdsnak mindsiil. Az inditvanyozo az
orszaggytlési képviselok valasztasarol szolo 1989. évi XXXIV. torvényt tartotta
alkotmanyellenesnek, mivel az nem rendelkezett a nemzeti és etnikai kisebbségek
megvalasztdsarol. Az Alkotmanybirdsdg ramutatott, hogy az alkotmanyos mulasztas
megallapitdsakor nem kototte ki azt, hogy a kisebbségek képviseletét melyik, vagy hany
darab, kiilonbozé torvényben kell szabalyozni, igy ez nem jelenthet alkotmanyos
mulasztast. A hatarozat érvelése kiemeli azonban, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek
helyi 6nkorményzati képviselete nyert torvényi rendezést. ,,Az el6z6ekbdl kitiinik, hogy az
Alkotmanybirosag 35/1992. (VI 10.) AB hatarozata a nemzeti és etnikai kisebbségek
orszaggyilesi  képviselete tekintetében fennallo mulasztasos alkotmdnysértést mar
megallapitotta. Ezért az Alkotmanybirosag mulasztasos alkotmanysértés megallapitasat a
vazolt keretben »itélt dolognak« mindsitette és az inditvanyt érdemi vizsgalat nélkiil
visszautasitotta.” Ez az érvelés azt erdsiti, hogy az elfogadott torvénnyel az Orszaggytlés a
mulasztasos alkotmanysértésének csak a ,felét” orvosolta, a parlamenti képviselet
megteremtésével tovabbra is adds maradt.

Sereg Andrés az Alkotmanybirdsag sajtofénoke azonban ugy véli, hogy a 24/1994.
AB végzés utblag ,vetiti bele” a korabbi hatarozatba a kotelezd parlamenti képviselet
alkotmanyos kdvetelményét. Igaz, hogy a 35/1992. (VI. 10.) AB hatarozat nem szd6l kiilon

a parlamenti képviseletrl, de a késébbi Onértelmezés hitelességét Sereg Andras
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véleményem szerint érdekes érveléssel utasitja el. ,,Az Alkotmanybirosagi torveny 27. § (2)
bekezdése szerint az Alkotmanybirosag hatarozata mindenkire nézve kotelezo. A végzés
azonban nem hatarozat, igy a mulasztast megallapito veégzés nem lehet kotelez6 az
Orszaggyiilésre” — éllitja.” Tény, hogy az szo szerint, hogy orszaggytilési képviselet
megteremtésére is sziikség van, a hatdrozatban nem szerepel, csak az arra hivatkozo
végzésben. A végzésben leirt alkotmanybirdsadgi onértelmezés késObbi megvaltoztatasa
viszont azdta sem szerepel hatarozatban, de még végzésben sem, egyszerlien csak kikertilt
a mulasztasos alkotmanysértések listajarol a kérdés.

Nincs alkotmanyos mulasztas Jakab Andréas alkotmanyjogasz szerint, aki szintén
kiemeli, hogy a 35/1992. (V1. 10.) AB hatarozat nem ejt szot a parlamenti képviseletrsl.*
Ez valoban igy van, igy ez az érvelés szdmomra is meggy6z0, allaspontom dontd indoka
azonban az, hogy maga az Alkotmanybirdsadg sem kezeli mar mulasztasként a kérdést. Mig
a 2006-0s Alkotmanybirésagi évkonyv®' a lejart hataridejli jogalkotoi mulasztasok kozott
emliti a kisebbségek parlamenti részvételét €s a széban forgd hatarozatot, addig a 2007-es
évkonyv®? err8l mar nem tesz emlitést.”® Erthetetlen, hogy az Alkotméanybirosagnak az
1994-es végzéshez képest is miért tellett 12 évbe, mig kialakitotta ezt az allaspontot, hiszen
az 1994-es dontés eléado alkotmanybiraja, Dr. Adam Antal — aki esetleg ragaszkodhatott
volna sajat érveléséhez — csak 1998-ig volt a testiilet a tagja.

Majtényi Baldzs helyesen allapitja meg, hogy igy azonban az Alkotmany 68. § (3)
¢s (4) bekezdése tulajdonképpen ismétlés, ha a (3) bekezdés nem az orszaggytilési
képviseletet jelenti.’* Véleményem szerint azonban az Alkotmany két rendelkezésének
hasonlosaga nem jelentheti azt, hogy feltétlentil kiilonb6zo értelmezését kell keresniink a
két szabalynak, noha nagy valdszinliséggel abban is igaza van, hogy az MDF-SZDSZ
paktum altali alkotmanymoddositds szovegezdinek aligha volt célja az orszaggytilési
képviselet kotelezettségének kiiktatasa. Ez esetben viszont az ezt szabdlyozd torvény

hatadlyon kiviil helyezése helyett célszeriibb lett volna annak megvaltoztatdsa, vagy

? Romsics Viktor: Allamalkoto tényez6k: A nemzeti és etnikai kisebbségek. Jogi Férum Portdl. 2010. 4. 1.
Elérhet6: http://www.jogiforum.hu/hirek/22799

3% Nemzetkozi probléma lesz a félszavazatbol — interja Jakab Andréssal. Népszabadsdg. 2011. 10. 23.
Elérhetd: http://www.nol.hu/belfold/aggalyok mitoszok tenyek

3! Sereg Andras (szerk): Alkotmanybirosagi évkonyv 2006. Magyar Koztarsasag Alkotmanybirosaga,
Budapest, 2007., 15. o.

32 Sereg Andras (szerk): Alkotmanybirdsagi évkonyv 2007. Magyar Koztarsasag Alkotmanybirésaga,
Budapest, 2008., 15. o. Elérhetd: http://mkab.hu/admin/data/file/40_evkonyv2007.pdf

33 Az 6sszehasonlitas Gtlete Magyar Gyorgyé, aki blogjaban szintén a mulasztas fennallasa ellen érvel
Kisebbségek orszaggytilési képviselete cimmel. 2010. 9. 17.

Elérheto: http://www.magyarugyved.eu/blog/5-kisebbsegek-orszaggylesi-kepviselete

3% Majtényi Balazs: 68. § — Nemzeti és etnikai kisebbségi jogok. In: Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmany
kommentarja. Szazadvég, Budapest, 2009., II. kotet 2420. o.
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legalabb az Alkotmany vonatkozo bekezdésének ¢érintetleniil hagyasa. Az
Alkotmanybirdsag pedig 1992-es hatarozatdban mar természetesen nem indulhatott ki az
Alkotmany korabbi szovegvaltozatdbol. Majtényi Balazs érvelése szerint tehat a 68. § (3) a
preferencialis képviseletre vonatkozik. Amibdl az kovetkezik, hogy 2005 ota az
onkorményzatok esetében is mulasztasos alkotmanysértés all fenn, mivel az 6nkormanyzati
testiiletekbe preferencialisan valasztott kisebbségi képvisel6k megvalasztasat a 2005. évi
torvénymodositaskor nem alkotmédnyosan rendezte az Orszaggyiilés, ahogyan azt a
34/2005. (IX. 29.) AB hatdrozataban az Alkotmanybirdsag kimondta, és a vonatkozd
szabalyt a koztarsasagi elnok inditvanyara, annak hatalyba 1épése elétt megsemmisitette.
fgy ma semmilyen modon nincs preferencialis képviselet, még az dnkormanyzatokban
sem.””

A mulasztas (Jakab Andras kifejezésével élve) ,,mitosza” elsdsorban valdsziniileg
az orszaggyulési képviseletet elérni kivand nemzeti és etnikai kisebbségi jogok mindenkori
orszaggyulési biztosatol ered. Dr. Kallai Emd példaul az Orszagos Kisebbségi
Onkormanyzatok Elnokeivel kozos koncepciot nytjtott be 2008-ban az Orszaggyiilésnek,
¢s ebben is kiilon kiemeli, hogy a ,mulasztas kévetkeztében a kisebbségi kézosségek nem
tudnak intézményesitett modon részt venni a torvényhozdas munkdjaban.”>°

Ugy gondolom, hogy a kisebbségek részérél jogos igény az, hogy a parlamenti
munkéban valo részvételiik valamilyen modon intézményesitve legyen. Erdekes lenne egy
beadvany kapcsan maganak a testiiletnek az érvelése annak kérdésében, hogy akkor most
fennall-e az alkotmanyos mulasztas, vagy sem. Ha az Alkotmanybirdésag megint ,,itélt
dologként” hivatkozna az orszaggytilési képviselet alkotmanyos mulasztasara, akkor mivel
magyarazna késobbi allaspontjat? Ha azonban késdbbi allaspontjdhoz ragaszkodik, mivel
magyarazza az 1994-es végzés szovegezeését? Mint az latszik, szdmomra meggydzobbnek
hatnak a mulasztds mitoszat igazold érvek, de azt mindenképpen el kell ismerni, hogy az
Alkotmanybir6sag nem jart el kelld alapossaggal és egyértelmiiséggel a kérdésben.

Fontos emlitést tenni az orszaggyiilés 2010. majus 25-1 alkotmanymddositasarol,
melyben egy 0j passzust iktat be az Alkotmany 20. §-aba: ,,20. § (1) Az orszaggyiilési
képviselok szama legfeljebb kettészaz. A nemzeti és etnikai kisebbségek képviseletére

tovabbi, legfeljebb tizenharom orszaggyiilési kepviselo valaszthato.”

> A 34/2005. (IX. 29.) AB hatérozatrol bévebben lasd a IV. fejezetet.
36 Kallai Emd: A kisebbségek parlamenti képviseletének koncepcioja. Budapest, 2008. 2. 5.

Elérhet6: http://www kisebbsegiombudsman.hu/hir-161-kisebbsegek-parlamenti-kepviseletenek.html
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A megfogalmazas deklarativ célu, az orszaggytilési képviselok valasztasardl sz6lo
0j torvény csak joval késébb fogadtak el. Ugy gondolom, hogy a jogalkoté szandéka
szerint a feltételes modu ,,valaszthatd” kifejezés itt azt hivatott jelolni, hogy a 13
mandatumot nem feltétleniil kell betdlteni, az egy maximum 1étszam, nem pedig azt, hogy
a kisebbségek orszaggytilési képviseletének megteremtése tovabbra is eldontendd kérdés.
gy ez a rendelkezés alapja lehetne egy mulasztasos alkotmanysértés megallapitasanak,
azonban a moédositas 5. §-a szerint e passzus hatdlyba 1épésérdl kiilon térvény rendelkezik,
ami mindeddig nem sziiletett meg.

Az 1) Alaptorvény és a kisebbségek orszaggytilési képviseletét megalkotni kivand
jogalkotoi szandék jol lathatoan az Orszaggyiilés tobbségében az alkotméanyos mulasztés

fennallasanak tudataval parosult.”’

IV. A nemzeti és etnikai Kisebbségek részvétele az Orszaggyiilés munkajaban

IV/1. A képviselet

A 2010-es valasztasokon kétharmados felhatalmazéast kapod parlamenti tobbség
azonnal megkezdte a kdzjogi rendszer atalakitasat és uj alkotmanyt, Alaptorvényt fogadott
el. Mint azt bemutattam, az Alkotmany nem teszi kotelezévé a kisebbségi kozosségek
parlamenti képviseletének megoldasat, ezt a zavart helyzetet els6sorban az 1993. évi
LXXVIL torvénybe iktatott 20. § (1) bekezdés inditotta el. Az Alaptérvény azonban mar
tartalmaz utalést a kisebbségek és az Orszaggytilés kapcsolatara. Hangstlyozandd, hogy az
Alaptorvény sem a képviseletet teszi kotelezOveé, a ,nemzetiségek részvétele az
Orszaggyiilés munkdjaban” kitétel tobb féle megoldast is jelenthet. Vizsgaloddasom alapjat
a 2010 majusédban benyujtott torvényjavaslat, és a 2011 8szén kiilonb6zé kormanyparti

nyilatkozatokban nyilvanossagra keriilt szabalyozasi javaslatok adjak.

1993. évi LXXVII. torvény a nemzeti és Alaptorvény
etnikai kisebbségek jogairol 2. cikk (2) A Magyarorszagon €16
20. § (1) A kisebbségeknek — kiilon nemzetiségek részvételét az Orszaggytilés
torvényben meghatarozott médon — joguk munk4jaban sarkalatos torvény
van az orszaggytulési képviseletre. szabalyozza.

37 Lasd pl. a lehetséges koncepciok kidolgozasiban lényegében a rendszervaltas ota részt vevd Dr. Salamon
Laszlo (KDNP) nyilatkozatait. Tobbek kozott: ,,Hiszéves alkotmanyos mulasztast lehetne orvosolni.”
Magyar Nemzet, 2010. 11. 12. Elérhet6: www.mno.hu/portal/747875
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Az Alaptorvény elfogadasa utan kormanyparti képviselok altal benyujtott T/18-as
szamu torvényjavaslatba®® foglalt koncepci6 szerint a 13 elismert magyarorszagi kisebbség
kedvezményes mandatumhoz jut az Orszaggytilésben. A torvényjavaslat az Orszaggytilés
1étszamat 198 foben allapitja meg, a legfeljebb 13 kedvezményes kisebbségi mandatum
ezen felil értendd. Nem igazan érthetd, és a javaslat indoklasa sem tér ki rd, hogy mi
indokolja pontosan a 13-as maximalis 1étszdm meghatarozasat. Igaz, hogy a nemzetiségek
jogairdl sz616 torvény 13 nemzeti és etnikai ,,honos kisebbséget” ismer el az orszagban,’’
de ebbdl onmagiban nem kovetkezik, hogy egy olyan vdlasztéjogi koncepcioban,
amelyben egy kisebbségnek lehetdsége van tobb mandatumot szerezni, illetve vannak
kisebbségek, melyek még kedvezményes moddon sem szerezhetnek mandéatumot, a
kedvezményes kisebbségi mandatumok szdmat éppen 13 fében kellene maximalizalni. Sét,
az 1993. évi LXXVIL toérvény szovegének értelmezésébdl akar az levezethetd volt, hogy
mindegyik kisebbségnek joga van egy képviselore, tehat a 13-as szam ez alapjan nem
maximum, hanem minimum létszam kellene, hogy legyen. Arr6él mar nem is szolva, hogy a
torvény lehetdséget ad tovabbi kisebbségek elismerésére is. Igaz, ez a gyakorlatban nem
tlinik komoly ,,veszélynek™.

A 2011 6szén kiszivargott koncepcid szerint a 13 kedvezményes mandatum mar a
200 fés parlamenten beliil értendd, nem azon feliil. Erdekes kérdés az is, hogy kik
allithatnak jelolteket a kedvezményes kisebbségi mandatumokra. A torvényjavaslat 4. § (3)
bekezdése szerint azok a tarsadalmi szervezetek szerezhetnek mandatumot, amelyek a
kisebbségi Onkormanyzati képviselok valasztasan jeloltet allithatnak. Az Onkormanyzati
képvisel6k valasztasarol szold 2005. évi CXIV. térvény, annak értelmezd rendelkezése™
szerint viszont kizarja az etnikai alapi partokat a jeloltallitasbol. A kisebbségi jelold
szervezeteknek az induldshoz elegendd lenne minddssze Ot valasztokeriiletben egyéni
jeloltet inditaniuk, tehat megfeleld szamt kopogtatdcédulat dsszegylijteni. Némely nemzeti
és etnikai kisebbség szamdra még ez is nehézkes feladat lenne.*’ A 2011 oktoberében

nyilvanossagra keriilt koncepcidé még messzebb megy, mar az orszagos kisebbségi

3 T/18-as szamu torvényjavaslat az orszaggytilési képviselék valasztasarol

Elérhet6: http://www.parlament.hu/irom39/00018/00018.pdf

391993, évi LXXVIL. torvény 61. § (1) E torvény értelmében Magyarorszdgon honos népcsoportnak
mindsiilnek: a bolgar, a cigany, a gorog, a horvat, a lengyel, a német, az ormény, a romdn, a ruszin, a szerb,
a szlovak, a szlovén és az ukran.

492005. évi CXIV. térvény 26. § (2) a) jeldld szervezet: az egyesiilési jogrol sz6l6 torvény szerint bejegyzett
olyan tarsadalmi szervezet (ide nem értve a partok mitkodeserdl és gazdalkodasardl szolo térvény szerint
bejegyzett szervezetet), amelynek alapszabdlydaban - a telepiilési kisebbségi dnkormanyzati valasztas évét
megelozo legalabb 3 éve - rogzitett célja az adott nemzeti vagy etnikai kisebbség képviselete.

*! Hegediis Déniel: A misztikus 13-as — kisebbségi képviselet a Fidesz valasztojogi torvényjavaslataban.
Political Capital blog, 2010. 5. 20. Elérhet6: http://www.politicalcapital.hu/blog/?p=1936836
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onkorményzatokat bizza meg a listadllitas jogaval. ,,Minden orszagos kisebbségi
onkormanyzat egy kedvezményes listat dllithat, amihez orszagosan 1500 kisebbségi
névjegyzékben szerepld vilasztopolgdr ajanldsa sziikséges.”* Ez a szabalyozas feltételezi,
hogy egy adott nemzeti és etnikai kisebbség — és annak orszagos Onkormanyzata —
egységes, egyetlen kozos allaspontot képvisel, igy azokon beliill nincsen mar politikai
verseny, listadllitds kérdésében megegyezésre kényszerithetk, vagy legalabbis az orszagos
onkormanyzati testiiletek tobbségébe adja a listadllitds jogat. Ez nem feltétleniil elényds
megoldas, bar tény, hogy a kisebbségeknek akkor van lehetdségiik mandatumot elérni,
minél egységesebben lépnek fel ennek érdekében.

Az orszaggytlési képviselok valasztasardl szolo 2011. évi CCIIL torvény 9. § (5)
bekezdése kizarja a kisebbségi listdk kapcsolasat vagy kozos lista allitdsat. A kordbbi
javaslat indokldsa szerint erre azért van sziikség, mert ,,a Javaslat a kedvezmények
igénybevételét azon kisebbségi jeloltek szamara kivanja biztositani, akik sajat
kisebbségiiket képviselik.” Az 5%-os kiiszob — kisebbségi jeloltekre vonatkozo — eltorlése,
¢s az, hogy az els6 mandatum eléréshez az egy mandatum megszerzéséhez sziikséges
szavazatszam egyharmadat kell elérni, valoban jelentds kedvezményeket jelent, ami ugyan
sérti a valasztdjog egyenldségének elvét, de Jakab Andras szerint belefér a nemzetiségek
eredmény- illetve numerikus értékét, és csak az elébbi egyenléségét sérti.* Az azonban
konnyen belathatd, hogy sok kisebbség még igy is legfeljebb kozos listaallitassal lenne
képes mandatum elérésére, melynek hatranyat, vagy problematikajat az indoklas nem
részletezi. Nem is igazan latszik ilyen.

Hegediis Daniel 2010-es részvételi adatokra alapuld szimulacidjat atvéve
megallapithatjuk, hogy a 13 fében torténd maximalizalds azért is felesleges, mert ilyen
szabalyozas mellett legfeljebb koriilbeliil 4 kedvezményezett kisebbségi mandatum keriilne
kiosztasra a cigany, a német és esetleg a szlovak kisebbségek kozott.* Hegediis érvelése
szerint ez a maximum 4 mandatum még nem okozna ,,erdegyensulyi vagy elvi zavarokat”
az Orszaggylilés munkdjaban. A torvénybdl végill a maximalizalas kikeriilt, a
kedvezményes mandatumokat a 93 listds helyeken beliil érti a torvényszoveg. Ennek

ellenére szerintem tovabbra is fenn all az a kérdés, hogy milyen szerepbe kényszeriilne

2 Egyfordulés, kétszavazatos valasztasi rendszer javasol a Fidesz. Népszabadsdg Online. 2011. 10. 6.
Elérhetd: http://nol.hu/belfold/egyfordulos ketszavazatos_valasztasi_rendszert javasol a fidesz

* Nemzetkozi probléma lesz a félszavazatbol — interji Jakab Andrassal. Népszabadsdg. 2011. 10. 23.
Elérhetd: http://www.nol.hu/belfold/aggalyok mitoszok tenyek

* Hegediis Déniel: A misztikus 13-as — kisebbségi képviselet a Fidesz valasztojogi torvényjavaslataban.
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vagy kényszeriilnének a kisebbségi képviselok, ha éppen 6k adndk az ellenzéki és
kormanypartok kozott a mérleg nyelvét. Ezen ,erdegyensulyi” kérdés mellett,
természetesen szamos elvi probléma is felmeriil, melyeket nem old meg az, hogy
kedvezményes kisebbségi mandatumot szerzok szama viszonylag alacsony.

Az is szembetlind, hogy a javaslat csak a passziv valasztojog esetében koveteli meg
a kisebbségi valasztoi névjegyzékben szereplést, tehat mindenki — nem csak a nemzeti és
etnikai kisebbséghez tartozok — donthetnének, hogy orszagos partlistara, vagy kisebbségi
listara szavaznak-e, egyéni szavazatuk mellett. A valasztas lehetdsége jo, de véleményem
szerint nem indokolt, hogy a kisebbségi névjegyzékben nem szerepld személyek is
szavazhassanak kisebbségi képviselokre. Az viszont, hogy aki kisebbségi listara szavaz, ne
szavazhasson orszagos partlistdkra, indokolhatd szabdly. Ez biztositja a szavazatok
numerikus egyenldségét. Az Alkotmanybirdsdg 34/2005. (IX. 29.) AB hatarozataban
kimondta, hogy kétszeres valasztdjog nem 4allhat fenn, ennek alkotmanyos indoka nem
lehet a nemzeti és etnikai kisebbségekhez tartozd személyek alkotményos alapjogainak
érvényesiilése. A koztarsasagi elndk a helyi dnkormanyzatokrdl sz6lo 1990. évi LXV.
torvény modositasat kiildte eldézetes normakontrollra az Alkotméanybirdsaghoz. A
kifogésolt jogszabalyhely értelmében a telepiilési kisebbségi dnkormanyzat megvalasztott
tagja — meghatarozott szamu valasztopolgarnak a telepiilési kisebbségi Onkormdényzati
valasztas keretében torténd szavazéasa esetén — nyilatkozattétellel a helyi dnkormanyzat
képviseld-testiiletének tagjava valik. A hatarozat szerint ez sérti a demokratikus
legitimacio elvét, de a valasztojog egyenldségét is, mivel a kisebbségekhez tartozok igy a
helyi Onkormanyzati képviselok valasztdsakor ¢és a kisebbségi Onkormanyzati
valasztdsokkor is szavazatukkal bejuttathatnak valakit az Onkormanyzati testiiletbe.
Véleményem szerint ehhez hasonld ,kétszeres szavazojog” allna fenn akkor is, ha
egyszerre lehetne orszagos partlistakra és a kisebbségi listdkra is szavazni, a javaslat
helyesen kezeli ezt a kérdést, ami egyébként mar a korabbi koncepciok targyaldsakor is
elokeriilt. A valasztdjog egyenldtlenségének problematikdja a hatdron tali magyarok
valasztdjogaval kapcsolatban azonban még a késObbiekben, az V. fejezetben szoba keriil.

Felmeriill azonban a kérdés, hogy a valasztéi magatartdsban mennyire lesz
meghatarozo az etnikai elv. A kisebb nemzetiségi csoportok tagjai értelemszertien inkabb a
partlistara vald voksolas lehetdségével fognak €élni, ha ugy érzik, azzal befolyasolhatjak
ténylegesen a valasztasi eredményt, nem pedig egy mandatumot nagy valdszintiséggel nem
eredményezé nemzetiségi lista tamogatasaval. A mandatumra esélyes kisebbségek szamara

akar még identitast erdsitd jelleggel is birhat a kisebbségi mandatum. A kisebb kozosségek
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szamara azonban az elméletben létrejovo, de gyakorlatilag elérhetetlen orszaggytilési
képviseldi hely véleményem szerint vélhetden akar a valasztasi hajlandosag csokkenésével,
de legalabbis az etnikai szempont, mint a valasztdi magatartast befolydsold tényezd
gyengiilésével, és ezzel Osszefliggésben az identitastudat hattérbe szorulasaval jarhat.
Annyi mindenképpen kijelenthetd, hogy az alkotmanyos patriotizmus kialakuldsat aligha
segiti. A kisebbségek gyakran rejtézkddnek, az a felmertiilt lehetdség, hogy a kisebbségi
listara szavazni kivandk a szavazdst megel6zden joval elébb regisztraltassak magukat,
szintén nem segiti az orszaggyiilési vélasztasokon nemzeti és etnikai kisebbséghez
tartozoként vald részvételt. (Kiilonosen, ha a regisztracidé nem altalanos, hanem csak a
kisebbségi listara voksolni kivanokat érintené.)* Magyarorszagon a rejtézkodés féleg a
cigany kisebbségre jellemzd, igy a valasztastdl vald tavolmaradasukat konnyedén
szolgélhatja ez a javaslat. Mivel azonban ez a kisebbség a legesélyesebb arra, hogy
valoban kedvezményes kisebbségi mandatumhoz jusson, egy erds politikai kampannyal, az
Orszagos Roma Onkorméanyzat komoly mozgositisaval talan még novelhetd is a
kisebbségi valasztoi névjegyzékbe torténd feliratkozasok szdma.

A 2011. december 23.-an elfogadott, az orszaggyllési képviselok vélasztasarol
sz0l6 CCIIIL. torvény tobb fent emlitett aggalyos pontot végiil nem tartalmaz. A kisebbségi
névjegyzékben szereplés immar az aktiv és passziv valasztojognak egyarant feltétele, a
regisztracié intézményét pedig nem tartalmazza a térvény, bar az a valasztasi eljarasrol
sz616 torvénybe a késdbbiekben még bekertilhet. A torvény amellett, hogy valoban eltorli
az kiiszobot a kisebbségi listak esetében, 16. §-dnak d) pontja a kedvezményes
mandatumot eredményezd szavazatszamot a mandatumot érd listds szavazat negyedében
allapitja meg. A szokasos részvételi adatokat tekintve, ez azt jelenti, hogy koriilbeliil 13-
15000 szavazat lehet sziikséges egy kedvezményes mandatum betoltéséhez. Ezt a 2001-es
népszamlalas adatait tekintve a cigany, a német, a szlovak és esetleg a horvat kisebbség
tudja csak elérni, de Ok is csak abban az esetben, ha az etnikai valasztd elv meghatarozova
valik, és tomegesen iratkoznak fel a nemzetiségi valasztdi névjegyzékbe. A tobbi

kisebbség legfeljebb nemzetiségi sz0sz616t kaphat az Orszaggytilésben.

# Regisztraciohoz kotheti a valasztojogot a Fidesz. Index.hu. 2011. 10. 11.
Elérhet6: http://index.hu/belfold/2011/10/11/regisztraciohoz_kotheti a_valasztojogot a fidesz/
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IV/2. A kisebbségi sz0sz010 intézménye és az ombudsmani szerepkor

A korabban kiszivargott elképzelések46 ¢s a 2011. évi CCIII torvény 18. §-a (1)
bekezdése alapjan a mandatumhoz nem jutott kisebbségek szavazati joggal nem rendelkezd
kisebbségi sz0szolot kiildhetnének az Orszaggytilésbe. A kisebbségek helyi szdszolojanak
intézménye Onkormanyzati szinten ismert, a sz6sz0l6 a helyi kisebbségi dnkormanyzatok
elndkei vehetnek részt tandcskozési joggal, tehat szavazati jog nélkiil a helyi d6nkormanyzat
képviseld-testiileti iilésén a helyi dnkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. torvény 12. §
(7) bekezdése®’ alapjan.*® Ebben az esetben tehat delegalasi elv érvényesiil, mig a
parlamenti képviseletet helyettesitd sz0szolo6 szavazassal keriilne az Orszaggytilésbe. A
sz6sz016 hasznos intézménye lehet az Orszaggylilésnek, hiszen a nemzetiségi kozosségek
minden problémdja exponalhatéva valik orszagos szinten is, de semmiképpen sem jelent
képviseletet. Ennek betdltésére viszont akar a kisebbségi ombudsman is alkalmas lehetne.

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosanak posztjat az
allampolgéri jogok orszaggytilési biztosarol szol6 1993. évi LIX. térvénnyel 6sszhangban a
kisebbségi torvénybe iktatva hoztdk létre. Kiemelném, hogy egyébként az orszaggytilési
képviselet lehetoségét biztositd 20. §-ban. Az orszaggyiilési biztosoknak csak kiilonleges
helyzetben van lehetdségiik a parlamenti felszolaldsra, de ugy gondolom, hogy az
ombudsmani szerepkdr €s hivatal atalakitdsaval, kibdvitésével bizonyos — szavazati joggal
nem jar6 — érdekképviseleti szerepet is rd lehetne bizni a kisebbségi jogok orszaggytilési
biztosdnak intézményére, nem is feltétleniil egy személyben. Avagy, megdrizve az
ombudsmani feladatkoér szigortian jogvédd jellegét, esetleg mas formaban, mas hivatal
vagy kiilonleges 0sszetételll bizottsag is magara vallalhatna ezt a szerepet, bar fontos lenne,
hogy ez esetben is maguk a kisebbségek valasszanak, vagy delegaljanak szamukra
megfeleld személyt vagy személyeket a posztra. Az ombudsmannak egyébként is feladata
a nemzeti ¢s etnikai kisebbségek jogainak védelme, és jogalkotdsi javaslatokat is tehet,
tehat egy ilyenfajta tematikus orszaggytilési sz6sz0loi szerep alkalmas lehet arra, hogy a
nemzeti és etnikai kisebbségek érdekei kelldképpen megjelenjenek az Orszaggylilés

munkajaban, viszont nem olyan osztott moédon, hogy néhany kisebbség ,rendes”

% Ader: , 52652616t kaphatnak a parlamentben a kisebbségek. HV'G Online. 2011. 10. 7.

Elérhetd: http://hvg.hu/itthon/20111007_valasztasi_rendszer ader kisebbsegek

4712. § (7) A telepiilési kisebbségi énkormdnyzat elnéke az adott kisebbség helyi sz6sz6l6java vilik.
Amennyiben nem tagja a képviselo-testiiletnek, annak iilésein tandcskozasi joggal részt vehet. Egyéb
Jjogositvanyait a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol szolo térveny szabalyozza.

* A kisebbségek helyi sz6sz616janak jogosultsagait a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szolo 1993. évi
LXXVIL torvény 40. és 41. §-a szabalyozza.
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képvisel6t, néhany pedig csak sz6sz616t kiildhet a parlamentbe. Kéllai Ernd, a nemzeti és
etnikai kisebbségi jogok jelenlegi biztosa egyébként kimondva is magara vallal(t) egyfajta
Hharcos szoszoloi” szerepet, bar természetesen ez nem feltétlenlil az Orszaggytilés
munkajaba valé képviseleti jellegii beavatkozast jelentett.® Kallai egyébként az els§ a
hivatal fennallasa ota, aki a kisebbségi valasztasi jelentéstételeken, illetve az Alaptérvény
és ombudsmani torvény vitajan tal, napirend el6tt is felszolalt az Orszaggyiilésben.

Az Orszaggyllés azonban nem ezt az utat valasztotta, az alapvetd jogok biztosarol
sz6l6 2011. évi CXI. torvény alapvetéen megsziinteti a kiilon teriiletekért felelds
ombudsmanokat, azokat az alapvetd jogok biztosanak helyettesévé teszi meg. A kozos
Hivatal, az ombudsmani munka hatékonysaganak valtozasa e dolgozatnak nem témaéja, de
annyi mindenképpen lathatdo, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek érdekeinek
jogvédelmen tulmutat6 képviseletére ez a struktira nem alkalmas.

Véleményem szerint az uj Alaptorvény alkotmanyos kovetelményét mar a sz6sz616
intézményének bevezetése is kielégiti, még akkor is, ha azt semmiképpen nem fogadhatjuk
el képviseletként, hiszen nem jelent azonos jogallast a képvisel6kével. Fontos leszogezni,
hogy a képviseldk kozott viszont nem lehet kiilonbséget tenni olyan értelemben, hogy
kisebbségi mandatumhoz jutott képviseld csak a kisebbségek iigyében szolalhat fel és/vagy
szavazhat. Mindenekel6tt annak megallapitasa is koriilményes lenne, hogy melyek ezek az
tgyek, illetve melyek nem. A kedvezményes kisebbségi mandidtumhoz jutott
képviseloknek nem lehet csak tematikus jellegli hozzészolasi és/vagy szavazati jogot
biztositani, ez egyértelmiien sértené a képviselok egyenld jogallasanak elvét. A szoszolok
esetében, mivel eleve mas jogalldssal vennének részt a parlament munkajaban, ez
elviekben ugyan lehetséges, de szavazati jog hijdan mindenképpen felesleges

jogkdrsziikitésnek tlinne. Ez az eddig elfogadott torvényekbdl nem kiolvashato.

V. A nemzetfogalmak és az alkotmanvyos patriotizmus viszonya

V/1. Nemzetfogalom — allampolgarsag — valasztojog

Az éllam nemzeti értelemben vett semlegessége, ahogyan azt mar megallapitottuk

egyelore legalabbis idea marad csupan. A modern 4allamoknak van tehat nemzeti

¥ Harcos sz6sz616 kell a kisebbségeknek. Beol.hu. 2008. 3. 7. Elérhetd:
http://www.beol.hu/orszag-vilag/belfold/rovatok/belfold/080307_harcos_szoszolora_kell a_kisebbsegeknek 127170
*0 Kallai Erd napirend elétti felszolalisa a romagyilkossagok kapcsan. 2009. 2. 24.

Elérhet6: http://www.kisebbsegiombudsman.hu/hir-410-napirend-elotti-felszolalas-az.html
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kotodésiik, a kérdés csak az, mit értlink jelen esetben a nemzet fogalma alatt. A nemzet sz6
megsziiletésekor egyértelmilen vérségi koteléket jelzett, a nemzetdllamok kialakuldsaval
azonban a fogalom atalakult és igy a nép illetve a polgérsag helyettesitéjévé valt, és ma
mér nemzet és allam szinonim fogalmakként is hasznalatosak.”' Kétféle nemzetfogalmat
kiilonboztetink meg. A minden allampolgart magaba foglald politikai nemzet
amelyik deklaralja allampolgéarai egyenldségét, kulturdlis vagy nemzeti identitastol
fiiggetleniil. A kulturalis nemzetfogalom azonban szdrmazason és/vagy identitason alapulo,
nem egy politikai k6z0sség tagjaira érvényes meghatarozas. Az Eurdpa Tandcs Parlamenti
Kozgytilésének egyik 2006-os, a nemzeti és etnikai kisebbségek védelmét eldsegitd
ajanlasa is megallapitja, hogy mig néhany tagallamban az allampolgarsag jelolésére, addig
mas tagallamokban etnikai-kulturdlis szdrmazas meghatdrozasdra hasznalatos a nemzet
fogalma. , Egyes tagallamokban mindkét értelmezést parhuzamosan haszndljak az
dllampolgdrsag, illetéleg a nemzeti (etnikai-kulturdlis) szarmazds jelélésére. Emiatt a
»nemzet« kifejezés neha kettos értelemben haszndlatos, mig mas esetekben két kiilonbozo
szot alkalmaznak a két jelentéstartalom kifejezésére.”™ A Kozgylilés mar kordbban is
foglalkozott a statustdrvénnyel, akkor arra hivta fel Magyarorszag figyelmét, hogy
elsésorban bilateralis megegyezések alapjan teremtse meg a kiilféldon, kisebbségben €16
magyaroknak nyujtani kivant timogatasokat.”

Magyarorszagon (¢és egész Kelet-Kozép Eurdpéaban) a politikai kdzgondolkodasban
a XX. szazadra a kulturdlis nemzetfelfogds valt elterjedtté, aminek oka elsGsorban a
Trianoni Békeszerzddésre vezethetd vissza. Ahogy Majtényi Balazs is megéllapitja, a
kozjogi dokumentumokban azonban mindvégig a politikai nemzetfelfogds dominalt,
legaldbbis az Alaptorvény elfogadasaig. A magyar Alkotméany emliti ugyan a hataron tal
¢16 magyarokat, de nem alkot veliik kdzjogi kapcsolatot, nem teszi 6ket a magyar politikai
kozosség részévé, mikozben a magyarorszagi etnikai és nemzeti kisebbségeket allamalkoto
tényezOként emliti, a ,,nép” részeként tekint rajuk. A kulturdlis nemzetfelfogds tehat

legfeljebb kiegészitd elemként szerepel. >

> Connor, Walker: Nemzet, allam, nemzetallam. Elérhet6: http:/adatbank.transindex.ro/html/cim_pdf652.pdf

%2 Az Eurépa Tanacs Parlamenti K6zgytilésének 1735-6s szamu ajanlasa. 2006. 1. 26.

Elérheté magyarul: http://www.nek.gov.hu/id-287-1735_2006_sz_ajanlas_a_quot nemzet_quot.html

>3 Az Eur6pa Tanécs Parlamenti Kozgy(ilésének 1335-6s szamu hatérozata. 2003. 6. 25.

Elérhet6: http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta03/ERES1335.htm

> Majtényi Balazs: A nemzetfogalom a magyarorszagi kozjogban és kozpolitikai vitakban. In: Szarka Laszlo
et al. (szerk.): Nemzetfogalmak és etnopolitikai modellek Kelet-K6zép-Europaban. Gondolat Kiado,
Budapest, 2007., 153. o.

Elérhet6: http://www.mtaki.hu/uj_intezeti_kiadvanyok/uj intezeti_kiadvanyok 20080521 1.html
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A ,felelosségi” klauzulanak tehat a statustorvény (2001. évi LXII. torvény a
szomszédos allamokban é16 magyarokrol) — kiillonosen késébbi korrekcidja utan®® —
megfelel, hiszen nem hataroz meg kiilonleges statuszt, csak kiilonféle kedvezményeket
biztosit a szomszédos orszagokban €16, a kulturalis nemzetfogalom altal definialhato
nemzettarsak szdmadra. (Az, hogy a nemzetkdzi jog szerint kiilonbség tehetd kiilfoldiek
kozott kizardlag etnikai alapon, e dolgozatnak nem témadja.) A torvényt és céljat a
modositdsok utdn (pl. az egységes magyar nemzetre vald utdlds kivételével a
preambulumbo6l) az Eurdépa Tanics Velencei Bizottsdga is legitimnek talalta, ,mert ily
modon csokkentheté az a hatrany, melyet a nemzeti kisebbséghez tartozo személyek a
tobbségi nemzetek tagjaival szemben elszenvednek, és ily modon dllithato helyre a valodi

56
”>® Az azonban

egyenloseg kisebbséghez és tobbséghez tartozo személyek kozott.
elvitathatatlan, hogy a magyar politika és a magyar allam részérdl a statustorvény is a
politikaitél a kulturdlis nemzetfogalom — vagy legalabbis a két elv egyiittes
alkalmazasanak — irdnyaba torténd komoly 1épés volt.

Az igazi valtdst azonban a hatdron tGli magyarok szdméira megadando
allampolgarsadgot célz6 népszavazas Otlete nyoman elindult vita, az allampolgérsag
megadasa, az uj Alaptorvény, majd az 0j valasztdjogi torvény elfogadasa jelentette.

A 2010. évi XLIV. térvény a magyar allampolgarsagrol szolo 1993. évi LV.
torvény modositasarél gy valtoztatta meg a szabalyozast, hogy ,kedvezményesen
honosithato az a nem magyar dallampolgar, akinek felmendje magyar dallampolgar volt
vagy valosziniisiti magyarorszagi szarmazasat, és magyar nyelvtudasat igazolja.” Amellett
tehat, hogy a torvény a hataron tal €16 magyarsag esetében eltekint a magyarorszagi
letelepedéstdl, minden tovabbi feltétel is igencsak gyenge. Az, hogy elegendd feltételezni a
magyarorszagi szarmazast, igen széles korben teszi lehetdvé a magyar allampolgéarsag
felvételét.

A magyar Orszaggyllés nagy aranyban fogadta el a modositast. A Kkettds
allampolgérsadg a kisebbségvédelem klasszikus eszkoztardban nem taldlhatdé meg, hiszen
nem jelent megoldast a hatdron tal él6k helyben jelentkezd problémaira, mivel a tertileti
allam sajat polgarai tekintetében teljes joggal figyelmen kiviil hagyhatja azt, hogy sajat
allampolgara kettds/tobbes allampolgar-e. Vagyis a kedvezményes honositas semmiképpen

nem lehet kisebbségi jogi eszkoz. Az Orszaggytilés célja tehat — ahogyan az az elfogadast

%32003. évi LVIL torvény a szomszédos allamokban é16 magyarokrol sz616 2001. évi LXIL. torvény
modositasarol

%0 A statustorvény modositasa. Gondola.hu. 2003. 6. 2.

Elérhet6: http://www.gondola.hu/cikkek/24346-18 A _statustorveny modositasa.html
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O0vezd nyilatkozatokbol is kideriil — nem lehetett mas, mint valamiféle torténelmi
igazsagtétel.”’

Az azonban bizonyos, hogy ezzel a Iépéssel az allam kozjogi kapcsolatot 1étesitett,
tehat a politikai kozosség részéve tette az allamhataron kiviil €16, de gyokereiben,
kulturdlisan, nyelvileg, etnikailag a tobbségi nemzethez tartozdé személyek széles
csoportjat. Ez deklaralt célja is volt a kormanytSbbségnek.® Az allampolgarsag
kedvezményes honositasa és az altalanos honositasi eljaras kozotti feltételek etnikai alapu
tavolitasa is a nemzeti jelleget erdsiti, rdadasul szdmos problémat felvetve megy szembe az
eurdpai sztenderdnek. >’

Nem feledkezhetiink meg a Nemzeti Osszetartozas (sic!) melletti tanisagtételrél
sz016 2010. évi XLV. torvényrdl sem, mely amellett, hogy ,junius 4-ét, az 1920. évi
trianoni békediktdatum napjat a Nemzeti Osszetartozds Napjdava nyilvanitia” minden allam
fennhatosaga alatt ¢l6 magyart az ,,egységes magyar nemzet” tagjava nyilvanit.

A hataron tuli magyarok a politikai kozdsség részévé tétele — ha elméletileg
nehezen is igazolhatd — még nem feltétleniil jelentené a kulturdlis nemzetfogalom {6
allamszervezd elvvé valo elélépését, de a 2011. aprilis 18-an elfogadott, 2012. januar 1-jén
hatalyba 1ép6 1) Alaptdrvény sok megfogalmazasa erdsitheti ezt a tendenciat. Kordbban
emlitettem, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségeket a Nemzeti Hitvallas cimili bevezetd
ugyan tovabbra is allamalkoto tényezdként ismeri el, bar a ,részesei a nép hatalmanak”
formula nem keriilt be az alaptérvénybe. Ez 6nmagaban nem jelentene problémat, de a
szoveg kiemeli, hogy a ,,veliink él6 nemzetiségek a politikai kozosség részei”. Ha tovabbra
is a politikai nemzetfogalmat takarja a ,,nemzet” kifejezés, akkor kérdés, hogy mi sziikség
van itt a ,,politikai” jelz6 hangsulyozasara, valamint kérdés, hogy kiket takar a ,,veliink”,
ami a kezdésre, a ,,Mi a magyar nemzet tagjai” kitételre utal. A megfogalmazas szerint a
magyar nemzet tagjaival tehat egylitt ¢élnek a nemzetiségek tagjai, nem pedig kdzos
halmazt képeznek velik. A szoveg a magyar nyelv mellett ,,0rokségilinket” ¢és
»Hkulturankat” is igy, tobbes szam elsdé személyben kivanja megdrizni, mig a magyarorszagi
nemzetiségek nyelvét és kultargjat kiilon emliti. Ezek utan valik érdekessé az a kitétel,

hogy az egyiittélés legfontosabb alapja a csalad mellett a nemzet. A kulturalis nemzet? A

> Halasz Ivan: A kettds allampolgarsag, mint a magyar nemzetpolitika eszkoze? Budapest, 2004. 12. 2.
Elérhet6: http://www.kettosallampolgarsag.mtaki.hu/tanulmanyok/tan_22.html

¥ Semjén Zsolt (miniszterelndk-helyettes, KDNP): ,, Soha nem ldtott nemzeti egység jott létre annak
érdekében, hogy a hataron tuli magyar testvéreink kézjogi értelemben is a nemzet részei legyenek.”
Elfogadtak a kett6s allampolgarsagrol szol6 tdrvényt. Origo.hu. 2010. 5. 26. Elérheto:
http://www.origo.hu/itthon/20100526-¢elfogadta-az-orszaggyules-a-kettos-allampolgarsagrol-szolo-torvenyt.html

* Kortvélyesi Zsolt: Az ,.egységes magyar nemzet” és az allampolgarsag. Fundamentum. 2011. 2. szam. 49.
0.
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politikai nemzet? Kiket takar a ,,Mi a magyar nemzet tagjai” kitétel? Az orszaghataron
beliil ¢loket vagy az orszaghataron beliil €16 tobbségi nemzethez tartozokat? Esetleg a
hatarokon kiviil és beliil ¢16 magyar identitastiakat? Azokat, akik ,,valosziniisitik” magyar
szarmazasukat? Kik is tehat azok a ,,magyarok™, akiknek nagyszerii szellemi alkotasaira
biliszkék vagyunk?

Anélkiil hogy komolyabb nyelvtani fejtegetésekbe bocsatkoznank, lathatd, hogy a
nemzet fogalmanak haszndlata itt nem csak zavarossd valt, hanem az Alaptorvény
(bevezetdje legaldbbis) egyértelmilen a kulturdlis nemzetfogalmat hasznalja, melytdl a
magyarorszagi nemzeti €s etnikai kisebbségeket kiilon kezeli. ,,Maga az uj alkotmany hoz
létre torésvonalakat a koztarsasagot alkoto politikai kozosségen beliil.”” — fogalmaz
Majtényi Balazs.®® Ugy tiinik tehat, hogy a kisebbségek nem tartoznak ezentil a nemzet
fogalma ald, 6k a ,politikai k6zosség részeként” allamalkotod tényezdk, bar a Hitvallas
végén a ,,Mi a magyar nemzet tagjai” kezdést a ,,Mi, Magyarorszag polgarai” valtja fel.
Bar a részesei a ,,nép hatalmanak™ formula kimaradt az Alaptérvénybdl, azt lathatjuk az
egész szovegen, hogy a nép, ,,Magyarorszag polgarai” az Alkotmanyhoz hasonldan® a
politikai nemzetre vonatkozé kifejezés, mig a nemzet sz6 jelentése mar inkabb csak a
kulturélis nemzetre utal. A nemzeti dnkép megfogalmazasanak erds, érzelmi hangsullyal
terhelt identitasképz6 szerepet szan a szdvegalkotd.

Az etnicizald bevezetd ellenére, az Alaptorvény a tovabbi részeiben vélhetden a
politikai nemzetfogalommal dolgozik, hiszen a cimer és a Himnusz minden allampolgar
kozos szimbolumai és a Magyar Nemzeti Bank tovabbra is az allam nemzeti bankja.
Magyarorszag (és nem a Magyar Koztarsasag) tovabbra is minden magyar allampolgar
allama, bar itt mar kérdés, hogy minden allampolgar hazéja is egyben, hiszen az Alapvetés
fejezet 1. cikke az, hogy ,,Hazdnk neve Magyarorszag.” Itt megint nem egyértelmi, kiket
takar a tobbes szam egyes személyli fogalmazas.

Az Alaptorvény sok szempontbol vitatott pontja az, hogy az R) cikk (3) bekezdése
szerint ,,Az Alaptérvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal
és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival osszhangban kell értelmezni.” Ennek ellenére, nem
hiszem, hogy a Hitvallas kulturdlis nemzetfogalommal valdé operdldsa valosagos
értelmezési  keretet adhat egyébként nemzet helyett allami korben szabalyozandd

kérdésekben. A kettds allampolgarsag lehetdségével pedig a hataron tali magyarokat

% Majtényi Balazs: Torténelmiink hagyoméanya. Fundamentum. 2011. 2. szam. 57. o.

5! Majtényi Balazs: A nemzetfogalom a magyarorszagi kozjogban és kozpolitikai vitikban.

62 Fekete Balazs: Elozetes megjegyzések az j magyar alkotmany preambulumérdl. Jogi Irdnytii. 2011/2.
(2011. 6. 20.) Elérhetd: http://www.mta-ius.hu/jogi_iranytu/4 fekete balazs.pdf
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egyébként is a politikai kézosség részéve tette az Orszaggyllés, igy az etnicizald
megfogalmazasok — legyenek azok pontatlansagbdl eredéek vagy szandékosak —
feleslegesek.

A szimbolikus ,,egységes magyar nemzethez” vald tartozas — a kiilpolitikai vitdkon
tal — sok érdemleges valtozast még nem hozott volna, azonban mostanra vilagossa valt,
hogy a kormanytobbség szavazati jogot is kivan biztositani a hataron tal €16 allampolgarok
szdmara. A hatdlyban 1évd valasztdjogi szabalyozas a valasztojogot lakohelyhez kototte,
hiszen mar 1989. el6tt is a valasztoi névjegyzéket a bejelentett lakohely szerint allitottdk
Ossze. Az Alkotmany 1989-es modositdsa azonban — éppen a valasztasra jogosult
allampolgarok korének pontos meghatdrozasanak szandékaval — beillesztette a lakohelyet,
mint az aktiv és passziv valasztdjog feltételét. Ezt a szabalyt az ) Alaptdrvény nem veszi
at, és minden nagykorti magyar allampolgar szdmara biztositja az aktiv és passziv

valasztojog lehetdségét is.

Alkotmany Alaptorvény
70. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén | XXIII. cikk (1) Minden nagykora magyar
lakohellyel rendelkezé minden nagykora | allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az
magyar allampolgart megillet az a jog, orszaggyulési képviseldk, a helyi
hogy az orszaggytilési képviselok onkormanyzati
valasztasan valaszto ¢és valaszthatd legyen, | képviseldk és polgarmesterek, valamint az

valamint orszagos népszavazasban és népi | eurdpai parlamenti képviselok valasztasan

kezdeményezésben részt vegyen. valaszt6 és valaszthato legyen.

Véleményem szerint az allampolgarsag — és nem kiilonleges statusz — megadasaval,
olyan allapotot teremtett a jogalkotd, hogy a szavazati jog megadasat tekinthetjiik akar
logikus kovetkezménynek is. Hiszen ha az allampolgarsag megaddsdnak nem feltétele a
magyarorszagi letelepedés, akkor ebbdl kovetkezOen a valasztdjog feltételéiil sem kell
szigorubb szabalyokat alkotni. Az is védhetd allaspont persze, hogy az allam teriiletén élok
viselik elsésorban a valasztasok eredményeinek hasznat vagy karat, igy a szavazas joga is
Oket illesse meg. A probléma jelen esetben azzal van, ha az allampolgarsag
differencidlatlan, a valasztojog pedig ugyan nincs egy objektiv feltételhez kotve, de mégis
eltéré modon tudnak vele élni a kiilhoni és hazai allampolgarok.

A 2011. évi CCIIL torvény 12. § (3) bekezdése szerint ugyanis a hataron tal é16

allampolgarok egyéni jeloltekre nem, csak a listakra szavazhatndnak, igy tehat a hataron
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beliil szavazokhoz képest, akik listara és egyéni jeldltre is szavazhatnak, ,,félszavazattal”
rendelkeznek. Ez egyértelmilen sérti a valasztojog egyenléségét.”® A nemzeti és etnikai
kisebbségek kedvezményes orszaggylilési mandatumahoz hasonlé kiilonleges parlamenti
helyek fenntartasanak lehetésége is indokolhaté lenne.®* Véleményem szerint azonban
semmi nem indokolja azt, hogy a hatdron tuli magyarok ne alkossanak kiilon
valasztokeriiletet, és hogy ne szavazhassanak sajat jeloltjeikre, csak a magyarorszagi
partok listaira.

A ,.félszavazat” intézménye tovabba azt a gondolatot ébreszti, hogy a jogalkotd
felfogasa szerint tehat csak a listas szavazati jog van az allampolgarsaghoz rendelve, az
egyéni valasztokertileti jeloltekre voksolas (és indulas?) lehetdsége viszont mar bejelentett
magyarorszagi lakhely fiiggvénye. E logika viszont tovabb bonyolitja azt az egyébként is
problematikusan igazolhaté szabéalyozast, hogy a helyi onkormanyzati valasztdsokon —
nagyon helyesen — nem kdvetelmény az allampolgéarsag, de a kisebbségi dnkormanyzati
valasztasokon csak allampolgarsaggal rendelkez6 kiilfoldiek vehetnek részt.

Lathatjuk tehat, hogy a magyar politikai nemzet egy olyan képzddménnyé valik,
ahol az etnikai elemmel 4&titatott alkotmdnyos nemzetfogalom ald nem tartozd, de
allamalkotoként deklaralt nemzeti és etnikai kisebbségek kiilon, kedvezményes
mandatumokat érhetnek el az Orszaggytilésben, mig a tobbségi kulturalis nemzethez
tartozok hataron kiviil €16 tagjaival kdzjogi kapcsolatot 1étesitd szabalyozas szamukra csak
»felszavazatot” garantdl az orszaggyllési valasztdsokon. Szarka Laszlo probal egy ilyen
magyar kulturdlis nemzetet megalkotni, a két fogalmat Osszeegyeztetni.” Szerinte a
nemzeti és etnikai kisebbségek azzal valnak a magyar kulturalis nemzet részévé, hogy
tobbségiik magyar identitastt (is). Ez kétségkiviil igaz, de mint mar bemutattam az
Alaptorvény megfogalmazasai ezt az identitdstudatot bizonyara nem erdsitik. Az sem
kizarhato, hogy a nemzetfogalom atértelmezését kivanja furcsa mdédon kompenzalni a
jogalkoto a kisebbségek szamara biztositandd alanyi jogon jard parlamenti képviselettel.
Véleményem szerint ez elhibazott 1épés lenne, bar efféle tudatos szandék kifejezddése

nyilvanosan nem érhetd tetten.

*Nemzetkdzi probléma lesz a félszavazatbél — interjii Jakab Andrassal. Népszabadsag. 2011. 10. 23.
Elérhet6: http://www.nol.hu/belfold/aggalyok mitoszok tenyek

% Err6l bévebben lasd: Szigetvari Viktor - Tordai Csaba: A hatéron tuliak vélasztojogarol. 2011. 7. 5.
Elérheto: http://hazaeshaladas.blog.hu/2011/07/05/a_hataron_tuliak valasztojogarol

65 Szarka Laszl6: Korszer(i magyar nemzetfogalom.

Elérhet6: http://www.mtaki.hu/docs/kulkapcsolati_strategia/kulkapcsolati_strategia_nemzetfogalom.pdf
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V/2. Az alkotmanyos patriotizmusrol a nemzetfogalom kapcsan

A kettds allampolgarsag bevezetése és a nemzetfogalom eltoloddsanak ismertetése
utan ismét szot kell ejteniink az alkotmanyos patriotizmus lehetségérdl is. A
multinacionalis allam tehat nem varhatja el a tobbségi nemzethez tartozok kultirajahoz
val6 ragaszkodéast nemzeti és etnikai kisebbségeitdl. Még pontosabban nem varhat el
semmiféle kulturdlis identitasbol eredd ragaszkoddst semmilyen etnikai kultirdhoz sem.
Ahhoz azonban, hogy egy orszag polgarai valddi (politikai) kozosséget alkossanak,
sziikség van valamiféle egymas iranti szolidaritdshoz, valamiféle lojalitdshoz. Ez a lojalitas
azonban semmiképpen nem iranyulhat a nemzet, csakis az 4llam felé. Mint mar targyaltam,
az allam teljes nemzeti, kulturalis semlegessége utdpia csupan. Mégis azt gondolom, hogy
az alkotmanyos patriotizmus kialakulhat egy nem neutralis allamban is, ha az kisebbségei
szamara valoban a liberalis multinacionalizmus jellegét 6lt6 kisebbségi jogi szabalyozast
garantal. Ahhoz azonban, hogy nemzet helyett az allam iranti lojalitds megjelenhessen, az
allam a feltétleniil sziikséges mértéknél nem lehet erdsebben nemzeti jellegli, a nemzet
fogalmat szinte kizarolag a politikai nemzet fogalma értelmében hasznélhatja, ha ez
egyaltalan sziikséges.

Habermas ugy fogalmaz: ,,Ha a kiilonbozo etnikai, kulturdlis vagy vallasi jellegii
politikai szubkulturak egyazon politikai kozésség tagjaikent szeretnének egyiitt élni és
egymassal egyenlo felekkent kolcsonhatdasba keriilni, a tobbségi kulturanak le kell
mondania arrol a torténelmi elojogarol, hogy 6 hatdrozza meg az altalanos s igy a
szarmazastol és életformatol fiiggetleniil minden allampolgar altal elsajdtitando politikai
kultura hivatalos kereteit. A kozos politikai kultura szintjét gondosan el kell valasztani a
szubkulturak és a prepolitikai identitasok szintjétol (beleértve a tobbségét is), amelyek
egyenlo mértékii védelmet érdemelnek, attol a pillanattol kezdve, amikortol tiszteletben
tartjak az alkotmanyos elveket. Ily modon a nacionalizmus helyettesitheto azzal, amit
alkotmdnyos patriotizmusnak nevezhetnénk.”*®

Ahogyan a nemzetiségi kozosségek szamara a kulturdlis autondémia megadasat
tekintjiik fontos eszkoznek, ugy a tobbségtdl sem varhato el, hogy ne ragaszkodjon sajat
kulturélis értékeihez. Az azonban elvarhatdo, hogy ezeket csak a lehetd legkisebb

mértékben jelenitse meg az allam alkotmanyos szovetében, éppen annak érdekében, hogy a

% Jiirgen Habermast Salat Levente idézi Az eurdpai integracio és a politikatudomany dilemmai cimi
irasaban. Provincia. 2001.: 5. (13.) sz., 12 old.
Elérhet6: http://www.provincia.ro/pdf magyar/m000226.pdf
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multikulturalizmus minél teljesebben megvalosulhasson. Ahogy Jan-Werner Miiller
fogalmaz, a patriotizmus lényege az emberek mozgositisa személyes politikai aldozat
meghozatalara, a patriotizmus az 6nérdek meghaladasara torekszik.®” Ez az altalam véazolt
aldozat azonban nem nemzeti-kulturalis identitdsuk megtagadasa lenne. Habermas a
nacionalizmust teljesen lecserélné az alkotmanyos patriotizmusra. Véleményem szerint ez
a neutrdlis dllam nem megteremthetdsége okan, ahhoz hasonldan kivitelezhetetlen. Az
alkotmanyos patriotizmus a kisebbségek tagjaitél sem azt varja el, hogy kulturlis
identitasukat elfeledjék, megtagadjak, hattérbe szoritsak, hanem azt, hogy az allam iranti
lojalitasuknak az alkotmanyos berendezkedés iranti hliség legyen a szervezdereje, €s ne a
tobbség nemzeti kultaraja. Ellenkezd esetben ezt asszimilacidnak, nacionalizmusnak
neveznénk. Egy tarsnemzeti, a multinacionalizmus mellett elkotelezett dllam ugyanezt
varhatja el nemzeti tobbségétdl is. Az alkotmanyos patriotizmus tehat véleményem szerint
nem a nemzeti kultara és identitds helyett, hanem mellette tud, és kell neki megjelenni. A
politikai kozosség identitasat tehdt az egyetemes emberi jogokhoz, a demokratikus
értékekhez, és az alkotméanyos intézményekhez, mint integracids alapokhoz kell
hozzékapcsolni.®® Ez a nemzeti-etnikai kultara teljes (és lehetetlen) levetkézése nélkiil is
sziikségszerli. Masképp fogalmazva a liberalis multinacionalista allamnak tehat sajat
multinacionalizmusanak ¢€s sajat liberalizmusanak is identitasképzd erét kell képeznie a
polgarai szamara.

Ez Kelet-K6zép-Eurdpaban igen tavolinak tlinik. A magyarorszagi szabalyozas
alapjan megallapitottuk, hogy — noha kisebbségei nagymértékben asszimilaltak, tagjai
kettds identitastiak — Magyarorszdg nemzeti €s etnikai kisebbségeket érinté szabalyozasa
liberalis multinacionalista jellegii. Ugy vélem, a parlamenti képviselet megteremtése még
akdr jo eszkdze is lehetne annak, hogy a kisebbségek tagjai az allam intézményeibe,
berendezkedésébe, alkotmanyos értékeibe vetett bizalmat megnovelje, erdsitse. Ezt
azonban az Alaptérvényben hasznalt nemzetfogalom eltolasa, és kulturalis nemzethez
tartozok politikai kozosségbe torténd beemelése, vagyis a szavazati joggal jard kettds
allampolgarsdg biztositasa kisérte, ami természetszerlileg nem segiti a kulturalis
nemzetfogalom elszakitdsat a politikai nemzet fogalmatol, pedig az alkotmanyos
patriotizmus megjelenéséhez ez elengedhetetlen feltétel lenne. Az allam helyett a nemzet

fogalmanak hangsulyozdsa még ott is tetten érhetd, ahol — tekintve, hogy értelme kizardlag

%7 Miiller, Jan-Werner: Alkotmanyos patriotizmus.
% Cieger Andras: Alkotmanyossag és hazafisag. Magyar Szemle. Uj évf. XVIIL (2009.): 11-12. sz.

Elérhet6: http://www.magyarszemle.hu/cikk/alkotmanyossag_es_hazafisag
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a politikai nemzet értelmében lehet — a nemzeti jelzd hasznalata teljesen felesleges.
Gondolok itt a kiilonbozd intézmény-atnevezési hullamokra. Lasd példaul Nemzeti
Gazdasagi és Téarsadalmi Tanacs, Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag, tovabba Nemzeti
Ado- és Vamhivatal.

Véleményem szerint az alkotmanyos patriotizmus nem tudja levaltani a nemzeti
identitést. ,,4 nemzeti karaktert nem eltiinteti, hanem tamogato szerepbe sorolja vissza az
alkotmanyos patriotizmus.” — fogalmaz Jan-Werner Miiller.®” Nem képzelhetjiik el tehat a
kettot két kizaro kategoriaként. Ha a két fogalmat ugy képzeljiik el, mint egy egyenes két
végén allo szElso értékeket, melyek valamilyen mértékben mindig jelen vannak, és az
orszagok ezen az egyenesen kisebbségpolitikdjukat elemezve elhelyezhetok, akkor
Magyarorszag — véleményem szerint — az elmult idészakban nagyot 1épett a nemzeti-
kulturalis identitas pontja felé, és ezzel nehezebbé tette — ha mast nem is — a tdrsadalomba
nem integralt kisebbségi tomegek gazdasagi, szocialis integraciojat. (SOt, a
statustorvénnyel inditott folyamat nehezebbé tette a hatdron tali magyarsag teriileti
allamban t5rténd alkotmanyos patriotizmusanak kialakitasat is.” Noha tény, hogy a
szomszédos allamokban e logika egyeldre szintén kevéssé érvényesiil.) Magyarorszag nagy
»szerencséje” az el6z0 problémdhoz kapcsolddd értelemben, hogy jelenlegi kisebbségi
kozosséghez tartozo tagjai nagy része, mint mar emlitettiik, részben magyar identitasu is.

Habermas a megoldast a nemzetallami hatarokon 4tiveld alkotmanyos
patriotizmusban latja, a nemzetdllami keretek meghaladasaban, a szupranacionalis,
kormanykozi szervezetek 1étrejottében. Ennek megfeleléen az allampolgarsag
intézményének elkeriilhetetlen atalakulasarol beszél. Kordbban megallapitottam, hogy az
Eurdpai Uni6 alkotményos identitasképzd ereje egyeldre mindenképpen gyenge, mégis ez
tlnik a legalkalmasabb szervezetnek Europaban arra, hogy a nemzetdllami kereteket
valamilyen formaban meghaladja. SO6t, az az elgondolds, hogy egyfajta eurdpai
alkotmanyos identitas iiti fel a fejét (a nemzetallami struktira mellett is) az imént felvazolt
allami szintli alkotményos patriotizmus kialakulasanak kivanalmanal csak egy hajszallal
tlinik valosziniibbnek, (kiilondsen most az eurot érintd valsag kellés kozepén). Ahogyan

Edmund Burke is megfogalmazza: ,,az embereket nem papirok és pecsétek kotik ossze. Az

% Miiller, Jan-Werner: A ,,Thick” Constitutional Patriotism for Europe? On Morality, Memory and
Militancy. In: Erik O. Eriksen et al. (szerk.): Law, Democracy, and Solidarity in a Post-National Union: The
Unsettled Political Order of Europe. Routledge, London. 2008.

Elérhetd: http://www.princeton.edu/~jmueller/CP-ThickCPEurope-JWMueller.pdf

70 Andreescu , Gabriel: A hatéron tili magyarokrol sz616 torvény. Provincia. 2001.: 5. (13.) sz., 4 old.
Elérhet6: http://www.provincia.ro/pdf magyar/m000233.pdf
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emberek hasonlosagok, rokonsagok, szimpatiak alapjan tarsulnak egymdassal. Ugyanez a

helyzet a nemzetekkel, mint az egyénekkel.”"!

VL. Osszegzés

Dolgozatomban azt kivantam bemutatni, hogy a liberalis multinacionalizmus
elméleti kivdnalmainak, a parhuzamos kisebbségi intézményrendszer kiépitésére
vonatkozo elveknek mar a magyarorszagi kisebbségi 6nkormanyzati rendszer is nagyban
megfelel, de a parlamenti képviselet megfelelé modon torténd biztositdsa mindenképpen
nagy eldrelépést jelent a nemzeti €s etnikai kisebbségek jogai tekintetében.

A kisebbségek politikai részvételi joganak biztositasara altaldban harom lehetdséget
szokas megkiilonboztetni az Eurdpa Tanacs Keretegyezménye a Nemzeti Kisebbségek
Védelmérol és annak Kommentarja alapjan. Az elsé a valasztott testiiletekben vald
részvétel lehetdsége orszagos és helyi szinten. Ezt az 6nkormdanyzati térvény modositasa
Ota helyi szinten semmi nem garantalja, a helyi kisebbségi sz0sz6l6 intézménye nem
képviselet. Az orszaggytilési képviselet biztositasa a 2014-es vélasztasokkor megoldodik.
A masodik lehetdség a konzultdcids mechanizmusok, konzultativ testiiletek miikodtetése.
Magyarorszdgon ez gyenge labakon all, az orszagos onkormanyzatok altal miikddtetett
Kisebbségi Kerekasztal legfeljebb a nemzeti és etnikai jogok orszaggyiilési biztosaval
konzultal, szabalyozott, a kormanyhoz becsatolt érdekvédelmi feladatokat nem folytat. A
kisebbségi ombudsman intézményének felallitasa szintén nagy eldérelépés volt, kérdés,
hogy az ombudsmani rendszer atalakuldsaval, azzal, hogy az alapvetd jogok biztosdnak
helyettesévé valik, az 6 szerepe a gyakorlatban hogyan méddosul. A harmadik lehetdség a
kulturdlis (vagy adott esetben akar teriileti) autonomia. Magyarorszagon a kisebbségi
onkormanyzati rendszerrel a kulturdlis autondémia lehetésége — minden gyakorlati
diszfunkcio ellenére — 1ényegében megvaldsult.

Az alkotmanyos mulasztas koriili vita minden érdekessége mellett természetesen
nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy az orszaggyiilési képviseletre valoban sziikség van-e.
A valasztasi kiiszob eltorlése, és a mandatumot érd szavazatarany 50, vagy 30 szazalékosra
csokkentése még — éppen a kisebbségek segitése érdekében — megfeleltethetd a szavazatok
egyenldségét kimondo elvnek. Sok kisebbség szamara azonban ahhoz, hogy mandatumot

szerezhessen, még ennél is nagyobb torzitidsra lenne sziikség, ami nem feltétleniil

7! Idézi Jan-Werner Miiller tobbek kozott A ,,'Thick” Constitutional Patriotism for Europe? On Morality,
Memory and Militancy cimi irdsédban.
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szerencsés megoldas lenne. Ezen kisebbségek szamdara lehetne megoldas a kozos jeldltek
inditdsa és a kozos listadllitas, de ezt az 0j valasztojogi térvény nem teszi lehetévé. Ezt
véleményem szerint semmi nem indokolja. Szdmukra az orszaggylilési kisebbségi
sz6sz016i1 intézmény bevezetése is kedvezd, de errdl is le kell szogezniink, hogy az nem
jelent képviseleti jogot.

Dolgozatomban kiilon kitértem a hatdron tali magyarsdg szédmadra biztositott
szavazati jog ¢s kiilonosképpen a ,félszavazat” problematikajara. Ennek kapcsan
vizsgéltam, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek képviseletét biztositd szabalyozasbol
fakadd bizalom az orszag demokratikus rendszere fel¢ mennyiben indukdlhat az
alkotmanyos patriotizmus elméletére alapulé identitasbeli elmozdulasokat. Ugy vélem, ha
valamennyire igen, azokat a kulturalis nemzetfogalom irdnydba tett lépés akkor is
tokéletesen keresztiilhtizza.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy az alkotmanyos berendezkedést jelentésen
atformalo, a 2010-es valasztdsokon megvalasztott parlamenti tobbség helyes dontést hoz,
ha biztositani kivanja a kisebbségek képviseleti jogat az Orszaggylilésben. Emellett
azonban szdmos olyan intézkedést hoz, melybdl az latszik, hogy nem igazan elkotelezett
egy valoban liberalis multinacionalis allam megteremtése mellett, és ezaltal a kisebbségek

tovabbi asszimildciojat valoszinlileg nem tudja, €s talan nem is kivanja megallitani.
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