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Motto:

"Feltarni — megorizni — gondolkodni — tovabblépni.”

(Timothy Garton Ash:
Az igazsaghoz vezeté négy ut)



1. Bevezetés

A hazai jogalkotas csak az 1989-90-es tarsadalmi és politikai rendszervaltast kovetden kapott arra
lehetOséget, hogy a kozigazgatas védelmi agazatanak garancidlis rendszerét kidolgozza, és ezzel gatat
szabjon a kordbbi diktatorikus allami berendezkedés restaurdciojanak. Ehhez sziikséges volt a korabbi
évtizedekben olyan jogszabalyok ¢€s intézmények 1étrehozasa, amelyek megfeleld alapot biztositanak
egy olyan ,,nemzet-specifikus” kontrollrendszer szdmara, amelynek feladata, hogy a hagyomanyos
rendészeti €s honvédelmi igazgatasi teriiletek mellett kiterjedjen a mult rendszer stabilitasat biztositd
allambiztonsagi szervezetbdl épiild nemzetbiztonsagi szolgalatokra.

A kiilonbozd tudomanyteriiletek altal civil kontrollnak nevezett strukturaszervezd elv célja az
allam fegyveres szervei feletti ellendrzés olyan mdédon megvaldsitasa, hogy ezek a szervek ne
veszitsenek a hatékonysagukbol, de ne is jelentsenek fenyegetést a demokratikus tarsadalmi értékekre.
Ennek az egyensulynak a megteremtése érdekében az allamok kiilonb6z0 garanciarendszereket
épitenek ki parhozamosan a sajat védelmi igazgatasukkal. Igy ez nem egyszertien egy kozigazgatas
kiilonb6zd szerepldibdl 1étrejovd struktura, hanem egy specialis tarsadalmi ,.elvards rendszer” az
allamhatalommal szemben.

A civil kontroll valtozatossaganak alapja, hogy a tarsadalmi ellenérzés eszkozei rendkiviil
sokfélék, és nem mind jogi jellegliek. A jogtudomany mellett komoly szerepet kap a politologia és a
szociologia 1s. Ezeknek az 6nallé tudomanyoknak mara elkiiloniilt teriiletei foglalkoznak a tarsadalmi
ellenérzés problémdjaval. Ilyen a jogtudomanyon beliil a védelmi igazgatas, a politologian beliil a
biztonsagpolitika, a szociologian beliil az ugynevezett katonaszociologia. Hatékony kontrollrendszer
csak utdbbiak egyiittmitkodésével valdsithatdo meg.

A dolgozat célja annak igazolasa, hogy sziikség van a fegyveres szervek — koztiik kiemelten a
titkosszolgalatok — tarsadalmi ellendrzésének rendszerére. Ennek érdekében betekintést enged a civil
kontroll fogalmi meghatdrozdsdnak problémdjaba, a mogotte huzodod elméleti kérdésekbe és a

jelenlegi gyakorlatba a hazai és kiilfoldi példakon keresztiil.

2. Alapvetés

2.1. Intézményesiilés jogi szabalyozas nélkiil

A civil kontroll kialakuladsat megel6z6en mar léteztek titkos informaciogytijtéssel foglalkozo allami
szervezetek. Kialakulasuk valoszinlileg egyidés a hagyomanyos értelemben vett rendészeti
tevékenységet ellatd szervezddésekkel, ami a korai tarsadalmi formékkal egyidejiileg 1étrejovo elsod

elkiiloniilt igazgatasi teriilet. Azonban az intézményesiilés az altalunk vizsgalt teriileten, a tevékenység
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titkos jellege ¢és a kozremiikddo személyek lényegesen kisebb szama miatt késobb kovetkezett be. Ez
nem jelenti azt, hogy az emberiség tobb évezredes fejlodéstorténete soran az informaciod szerzése és
értékelése de facto hattérbe szorult volna, hiszen 6sid6k 6ta foglalkoztat benniinket a koriilottiink 1€vo
sziikebb és tagabb kornyezet.'

Az intézményesiilést hatraltatta, hogy a titkosszolgalati tevékenységet a kozépkor végéig a
katonai miveletek ¢és az allam diplomaciai tevékenység részének tekintették. Az elsd szakositott
szervezetek a kozigazgatas tobbi szervezetétdl elkiiloniilten a XVIII. szazadban jottek létre. XIV.
Lajos uralkodasa alatt alakult meg a Franciaorszagban a Kirdlyi TitkosrendOrség €s annak specialis
szerve a ,,Cabinet Noire”, ami a diplomaciai levelek titkos ellendrzését Végezte.2 Az els0 mai
értelemben vett hirszerzé szolgélatot Napoleon szervezte meg 1809-ben. Bignon barot bizta meg
azzal, hogy Kelet-Europadban szervezzen iigynoki halozatot és gylijtson informaciét a cari
Oroszorszagrol.®

Fél évszazaddal késobb mar a legtobb eurdpai orszag rendelkezett valamilyen allami szervvel,
ami idegen hatalmak titkos informacidinak megszerzésével foglalkozott. Nagy Britannidban mar
1872-ben létrejott a hadiigyminisztérium irdnyitdsa ald tartéz6 MID (Military Intelligence
Department),” amit az 1905-6s haderéreform keretében két részre osztottak. fgy jott 1étre — maig
valtozatlan médon a kormanyzati struktirdba dgyazodva — az MI-5 az elharitas és az MI-6 a hirszerzés
szerveként.” Tekintettel hataskoriik kiilonds jellegére elvalasztottdk éket a katonai igazgatastol, és a
hirszerzést a kiiliigy, az elharitdst a belligyminiszter iranyitdsa ald helyezték. Azonban az elsd

titkosszolgalati tevékenységet szabalyozo torvényre 1984-ig kellett varni.°

2.2. Intézményesiilési folyamat a rendszervaltasig Magyarorszagon

A Magyar Kirdlysag az Osztrak Magyar Monarchia részeként 6nallo titkosszolgélati tevekenységet
nem folytathatott a kiiligy és hadiigy kozos tiggyé valdsa miatt.” Ezt megelézéen mar 1840-ben

létrejott a bécsi csaszari vezérkar alirendeltségében miikodd Evidenzhaltungs Abteilung,® amit a

'HAJMA, Lajos: A katonai felderités és hirszerzés torténete. Budapest: ZMNE egyetemi jegyzet 2001. 9.

*HAJMA(2001) i.m.21.

*PILCH, Jené (a): A hirszerzés és kémkedés torténete 1. Budapest: Kassak, 1998. 282.

*Ld. Az angol , Intelligence Service” in PILCH, Jend (b): A hirszerzés és kémkedés torténete 2. Budapest: Kassak, 1998.
116-136.

SHAJMA, Lajos: A hirszerzés multja, jelene, és jovéje. Hadtudomany, 1993/4. 46.

SHAJMA(2001) i.m.134.

"FEHER, Jozsef: Honvédelmi igazgatas, alkotméanyossag, NATO-csatlakozas. in JAKAB, Andrds — TAKACS, Péter: A
magyar jogrendszer atalakulasa 1985/1990-2005 1. Budapest: Gondolat, 2007. 390.; MEZEY, Barna: Magyar
alkotmanytorténet. Budapest: Osiris, 2003. 264-265.

*PILCH(1998a) i.m.321.



Kiegyezést kovetden Ujraszerveztek Evidenzbiiro néven. A szervezet 1870-re mar minden eurdpai
allamban miikodtetett attasé hivatalokat.”

A Trianoni békediktatum szigorti korldtozasokat vezetett be. Tobbek kozott tiltotta, hogy
Magyarorszag vezérkart szervezzen, aminek a kordbbiakban a hirszerzés megszervezése volt
feladata.'® gy a Honvédelmi Minisztérium keretében jott létre a Felderitd Féosztaly Sztéjay Dome,
késobbi miniszterelndok vezetésével. 1927-ben a békeszerzddeés fenti tilalmanak hatdlyon kiviil
helyezésével lehetdvé valt a honvéd vezérkar felallitdsa, aminek eredményeként 1932-ben Iétrejott
vezérkari alarendeltségben a VKF-2 osztaly, mint a katonai hirszerzés szerve és ennek iranyitasa alatt
a Defenziv (kémelharitd) alosztaly. Utobbi szorosan egyiittmiikodott a renddrség és csendorség
politikai nyomozo6ival.''

1945 marciusdban a szovjet hadsereg segitségével a megkezdddott a Debrecenben megalakitott
ideiglenes kormany részeként az 1 Honvédelmi Minisztérium és annak hirszerzéssel foglalkozo
Katonapolitikai Osztalyanak megszervezése.'? Az orszagban lezajlo szovijetizalas eredményeként az
erOszakszervezetek rendkiviil megerdsodtek ¢és vonatkozasukban kialakitottdk a kozvetlen
partiranyitas rendszerét.”> A szovjet befolyasi dvezetbe keriilt orszagokban éltalanos tendenciaként
volt megfigyelhetd, hogy a beliigyminisztériumok altal folytatott rendészeti igazgatési tevékenységet a
tobbi kbzigazgatasi hataskor elvonasaval parhuzamosan erdsitették meg.'*

1950 elején a Beliigyminisztériumbél kivalt az akkori Allamvédelmi Osztaly és Allamvédelmi
Hatosagként (tovabbiakban AVH) ©nallo, minisztériumi ranga szervként mikodott 1956-os
megszlintetéséig. A szovjet mintan alapuld jellegzetesség, hogy a katonai elharitd tevékenységet a
Honvédelmi Minisztériumtol elvontdk. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy az Elharité Fécsoportot
az Allamvédelmi Hatésagba olvasztottak be.!” A hatalom katonai uton torténd atvételének
megakadalyozasara sziikség volt egy olyan szervezetre, ami kapcsolatban van az akkori
néphadsereggel ¢és annak iranyitasat ellat6 Honvédelmi Minisztériummal, azonban masik
minisztérium irdnyitasa alatt allt."°

1956-0s forradalom lezarultat kdvetden a feloszlatott AVH'” restaurciéja nem tortént meg. Az
1956. évi 35. torvényerejii rendelet rendelkezései az allam belsd és kiilsd biztonsaga elleni

cselekmények esetében a nyomozast a rendorség hataskorébe utalta.l® A rendszerben a demokratikus

"HAIMA(2001) i.m.30.

""HAIMA(1993) i.m.41.

""HAJMA(2001) i.m.101.

""HAJMA(2001) i.m.156.

13S7ZABO, Ferenc: Magyar politikatorténet. Budapest: ZMNE Politikaelméleti Tanszék, 2001. 172.

""HORVATH, Attila: A rendészeti szervek torténete Magyarorszagon a szovjet tipusu diktattra koraban. RésEJ, 2011/3. 3.
PHAIMA(1993) i.m.48.

"®*LOSONCZY, Lészlo: Kézikényv — azoknak, akiket figyeltek, figyelnek, figyelni fognak. Budapest: Pall West Kiado,
1990. 83.

'"Ld. BERKI, Mihély: Az allamvédelmi hatosag. Budapest: 1994.; KISS, Sandor (a): Vazlat az AVH-rol (1956-ig). Hitel,
1989/4. 17-19.; KISS, Sandor (b): Vézlat az AVH-rol (1956-ig és utana). Hitel, 1989/8. 9-12.

8KISZELY, Gabor: AVH, Egy terrorszervezet torténete. Budapest: Korona, 2000. 354.

7



centralizmus eszméjét kovetve nemcsak a politikai, de a szakmai vezetOk hataskorében is mar
megjelentek ellendrzési mechanizmusok.'” Az 0j allambiztonsagi szervezet szamara még mindig a
part hatarozta meg az ellenségképet.”” Mindazonaltal nem szabad elfelejteniink, hogy a Hideghabort
éveiben ,,a magyar szerep stabilan alarendelddott a szovijet érdekeknek,”' ami szintén befolyéasolta az

allambiztonsag miikodését.

2.3. A jogalkotas kozvetlen el6zményi

A titkosszolgalati tevékenység kontrolljanak kérdése az 1970-es években jelent meg a nyugat-europai
kozgondolkodasban. Ebben az idészakban jottek 1étre azok az ellendrzéssel és iranyitassal kapcsolatos
mechanizmusok, amelyek maig meghatirozzak a kontrollrendszer intézményi képét.> A
titkosszolgalatok ellendrzése irdnti igény szorosan kapcsolddik ahhoz a globélis politikai helyzethez,
amelyet Hideghdbortnak neveziink. A korszak jellemzdje, az un. elrettentésre €pitd hadviselés,
amelynek szellemében a szemben allo felek a katonai potencidljuk maximalizalasa mellett keriilték a
nyilt dsszelitkdzést. Az egymdssal szembeni versenyhelyzet kovetkeztében jelentdsen novekedett a
titkosszolgalatok alkalmazasa.”> Ebben a feszitett helyzetben elkdvetett hibak vezettek azokhoz a
botranyokhoz, melyek létrehoztak a titkosszolgalati tevékenység kontrolljanak kovetelményét.”* Az
1970-es években sorra késziiltek a nemzeti hirszerzésekkel foglalkozo bizottsagi jelentések, amelyek
nagyrészt a jogi szabalyozas €s a szervrendszeren kiviili feliigyelet hidnyara, valamint a végrehajto
hatalom iranyitd hataskorének elégtelenségére hivtak fel a figyelmet.” Ez a torténelmi folyamat
vezetett ahhoz a paradox megallapitashoz,*® amely szerint ,,masoktol valo félelmiinkben az 6nvédelem

erészakos intézményeit hozzuk létre, majd félni kezdiink a védelmiinkre szolgalé intézményekt61.”’

TABAIDI, Gabor — UNGVARY, Krisztian: Elhallgatott malt — A péartallam és a beliigy Budapest: Corvina, 1956-os
Intézet, 2008 19.

2%v6. KISS, Barnabaés (a): Van-e ideologiamentes kozérdek? in SZAMEL, Katalin: Kozérdek és kozigazgatas. Budapest:
MTA Jogtudomanyi Intézet, 2008. 54-62.

*'DAVID, Ferenc: Szmolka-iigy, avagy magyar kémtevékenység az Egyesiilt Allamokban. Budapest. KBH TT 2011/1.
207.

22DEZSO, Lajos — HAJAS, Gabor: A NATO orszagok nemzetbiztonsagi struktirai. Budapest: HVGORAC, 2000. 296.
PHAIMA(1993) i.m..50.

V6. The Role of Intelligence in the Cold War. in DULLES, Allen: The Craft of Intelligence. Guilford: The Lyons Press,
2006. 219-234.

“Hirszerz6 Egyiittmiikodés UKUSA orszagok kozott. I1. Budapest: ZMNE, 1987. 256.; NZ-SIS fofeliigyel6jének 1976-os
jelentésébdl: ,,a szolgalat ¢s a kormany kozotti egylittmiikodés gyenge, a felelosség a mitkodésért nincs megallapitva
egyértelmiien, a szolgalaton kiviili ellendérzés teljesen hianyzik,...”

KOLLIARAKIS, Georgios: Die neue Ambivalenz in der Sicherheitspolitik: Sicherheitskultur als tiefer Kontext. S+F,
2011/2. 76.

2757 ABO, Janos: Modern civil kontroll — elméletek, konfliktusok, modellek. SVKI-Védelmi Tanulmanyok, 1998/25. 8.
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2.4. A jelenlegi magyar nemzetbiztonsagi szervezetrendszer™®

A rendszervaltozas folyamatdban 1990-ben keriilt sor a fent bemutatott struktira atalakitdsara. Az
1990. évi X. torvény részletesen szabdlyozta a titkos informaciogyiijtés eszkozeinek alkalmazasat.
26/1990. (II. 14) MT rendelet pedig a jogallami kovetelményeknek megfelelden megsziintette a I11-as
fécsoportfondkséget, és egy decentralizalt szervezetrendszer tobb minisztérium kozott megoszlo
iranyitasarol rendelkezett.” Ezt a modellt véglegesitette a hatalybalépése Ota tobbszor valtozott 1995.
évi CXXV torvény a Nemzetbiztonsagi Szolgalatokrol. A fenti MT rendelet alkalmazta elészor a
,nemzetbiztonsagi szolgalatok” kifejezést (tovabbiakban Szolgalatok),”® amit atvett az dgazati torvény
is. A torvény 1§ (1)-ben sorolja fel a jelenlegi szolgalatokat. Ezek az Informacids Hivatal, mint a
polgari (politikai) hirszerzés szerve (IH), az Alkotmanyvédelmi Hivatal, mint a polgéri elharitas
szerve (AH), a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat (NBSZ), mint technikai tdmogatd szerv és a Katonai
Nemzetbiztonsagi Szolgalat (KNSZ), ami integraltan latja el 2012. 01. 01. 6ta a katonai relevanciaju
hirszerzési és elhdritasi feladatokat.”

A 2010. évi orszaggytilési valasztasokat kovetden jelentds valtozasok kovetkeztek be az addigi
struktiraban. 2010. majus 29-t6l 2012. 01. 01-ig hatadlyban marad az Nb tv 10 § (1) bekezdése. A
kormanyalakitaskor megsziintették a harom polgari titkosszolgalat iranyitasat ellatd tarca nélkiili
miniszteri posztot, igy a miikodési iranyuknak megfelelden a Szolgéalatokat az egyes szakminiszterek
iranyitasa ala helyezték. Az ) modell 1étrehozasa érdekében hatdlyon kiviil kellett helyezni az NB tv
10 § (2)-t, mivel a rendelkezés kizarta annak a lehetdségét, hogy a polgari nemzetbiztonsagi
szolgalatok iranyitasaval a rendészetért felelés minisztert (értsd beliigyminisztert) bizzak meg.’* A
jelenleg hatdlyos jogszabaly értelmében az Informdciés Hivatalt a polgéri hirszerzési tevékenység
iranyitasaért felelds miniszter, az Alkotmanyvédelmi Hivatalt és a Nemzetbiztonsagi Szakszolgélatot
a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok irdnyitasaért felelds miniszter, a Katonai Nemzetbiztonsagi
Szolgalatot — mivel 2012. 01. Ol-vel a korabbi Katonai Felderitd Hivatalt és Katonai Biztonsagi
Hivatalt 5sszevonjak™ — honvédelemért felelés miniszter iranyitja.>*

Az 1) struktardban a mindsitett adatkezelést és iparbiztonsagi ellendrzést feliigyeld és

koordinalo Nemzeti Biztonsagi Feliigyelet a kozigazgatasi €s igazsagiligyi miniszter feliigyelete ala

A német szervezetrendszerr6l 1d. GROPL, Christoph: Die Nachrichtendienste im Regelwerk der deutschen
Sicherheitsverwaltung: Legitimation, Organisation und Abgrenzungsfragen. Berlin: Duncker&Humbolt, 1993.; ROSE-
STAHL, Monika: Recht der Nachrichtendienste. Briihl: Fachhochschule des Bundes fiir 6ffentliche Verwaltung. 2006.
YHAIMA(1993) i.m.53.

FTovébbiakban a nem magyar szolgalatokra , Titkosszolgalatok” megnevezés szerepel. Osszefoglald értelemben
hasznaljuk a ,,szolgalatok” elnevezést.

JILd. ROZSAS, Eszter: Rendvédelmi igazgatas. in ROZSAS, Eszter — FABIAN, Laszlo: Kozigazgatasi jog, kiilonds rész.
Pécs: 2010. 41.; BALLA, Zoltan: Rendvédelmi igazgatas. in FICZERE, Lajos — FORGACS, Imre: Kozigazgatasi jog,
kiilonos rész. Budapest: 2006. 419-224.

2A rendelkezés célja feltehetéen az volt, hogy ne jéhessen a korabbi allambiztonsagi rendszerhez hasonlé szervezet létre a
BM keretei kozott.

31995, évi CXXV. térvény (tovabbiakban Nbi tv.) a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol 10§ (1)

**Rendelkezés hattérszabalya a 2010. évi XLIL t6rvény 2 § (1) m, pont
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helyezték.” Annak ellenére, hogy ezzel a szervezetalakitdsi megoldassal sikeriilt feloldani a korabbi
tarca nélkiili miniszter altal képviselt talzott hatalmi koncentraciot, és lehetdség nyilt szolgalatok €s a
legfontosabb informacidigényldk kozotti szorosabb kapcsolatra, az igy létrejott struktira ujabb

szervezetalakitasai kérdéseket vet fel.*

A Miniszterelndki Hivatal Miniszterelnokséggé szervezésével
megsziint a korabbi Nemzetbiztonsagi Iroda, ami a polgari szolgélatokat iranyitd tarca nélkiili
miniszter munkaszerveként ellatta a szolgalatok tevékenységének szakmai koordinacidjat. A
szolgalatok szdmanak csokkentése ellenére a magyar szervezetrendszer még mindig decentralizalt
képet mutat a rendszervaltaskor megfogalmazott szervezetalakitasi elképzeléseket tiikrozve, hiszen
négy szolgalatot hdrom miniszter iranyit. Bar a Kormdny a koordinicid erdsitése érdekében
Gjraszabalyozta a Nemzetbiztonsdgi Kabinet munkajat’’ és létrehozta annak tamogatisira a
Nemzetbiztonsagi Munkacsoportot,*® utobbiak Ssszetétele és feladatrendszere miatt kérdéses, hogy el

tudja-e latni azt a szintli tarcakdzi koordinaciot, ami Nagy-Britanniara, vagy a Német Szovetségi

Koztarsasagra jellemz6.*

3. A titkosszolgalati tevékenység kapcsan iitkoz6 értékek

A téarsadalomban jelenlevd félelem a titkosszolgélatok esetében ezek feladatkorével és modszereivel
hozhat6 osszefiiggésbe.” Az eredményes miikodés feltétele, hogy a sajat és mas allam polgarainak
maganszférajaba betekintést nyerjenek. Ezzel Osszefliggésben sziikségképpen megsértenek olyan
alkotmanyos,*' vagy trvény altal védett jogokat, mint a személyes adatok védelme és az informéacios
onrendelkezési jog.*” fgy a tarsadalomban megjelend kettds igény (védelem a kiils6 fenyegetéssel és a
sajat er6szakszervezeteivel szemben) fesziiltséget general.’Az allam feladata, hogy létrehozzon egy
egyensulyi allapotot, amelynek a megteremtése soran kiilonbzo értékek iitkoznek. Ezek a titkossag €s
az atlathato miikodés, valamint a hatékonysag €s az elszamoltathatosag ellentétparjai.

Az 1970-es években még a titkossag volt a jogi szabalyozas & vezérls elve.** Ezzel szoros

kapcsolatban allt a hatékonysag. Egy titkosszolgalat alapvetéen akkor miikddik megfeleléen, ha az

332010. évi XLIL tv. 2§ (1) ma) pont, mc) pont

HETESY, Zsolt: Az j iranyitdsi rend hatisa az Informaciés Hivatal tevékenységére és a nemzetbiztonsagi
koordinaciora. BM Szemle, 2011/1. 36.

*72010. évi XLIIL tv.

¥1308/2011. (IX. 06.) Korm. hatarozat a Nemzetbiztonsagi Kabinetrél

“HETESY im.51.

“0y6. GILL, Peter: Policing Politics. Security Intelligence and the Liberal Democratic State. New York: Frank Cass, 1994.
79-83.

V6. KISS, Barnabas (b): Az alapjogok korlatozasa és a kozérdek. in SZAMEL, Katalin: Kozérdek és kozigazgatas.
Budapest: MTA Jogtudomanyi Intézet, 2008. 169-182.

“TOTH, Cs. Mihaly: A nemzetbiztonsagi szakmai tevékenység és személyiségi jogok. KBH Szemle 2009/2. 20.
*SZABO i.m.19.

*“DEZSO — HAJAS i.m.296.
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allampolgar a hétkoznapokban nem taldlkozik a tevékenységével. Fontos szem el6tt tartani, hogy ,,a
nyugati vilag fejlett részein tevékenykedd legnagyobb hagyomanyokkal rendelkezd biztonsagi
szolgalatok miikodését sem Ovezi feltétlen tisztelet €s tarsadalmi konszenzus fliggetleniil attol, hogy
annak 1étét s sziikségességét az alapelvek szintjén a tarsadalom valamennyi tagja elismeri. Mivel az
allampolgarok demokratikus alapjogainak atmeneti korlatozasaval érdekeket sért(het) a szolgéalatok
tevékenysége, a titkosszolgdlatokat fenntartdé tarsadalomnak sziiksége van a valos ellendrzés
lehetéségére, intézményrendszerére.”*

Ennek az ellendrzésnek a megvalositasa eldfeltételezi, hogy a vizsgalt szervezet miikodése €s
struktiraja megtelel az atlathatosag kovetelményének. Ez azt jelenti, hogy a szervezet kialakitasa és
tevékenysége megfelelden dokumentdlva van, ¢és ezek a dokumentumok hozzaférhetéek az
ellenérzésre hataskorrel rendelkezOk szamara. Ha ez a kovetelmény nem valosul meg, akkor a
titkosszolgalatok tevékenységével Osszefliggésben kialakulhat az angolszdsz szakirodalomban
,plausible denial”-ként emlitett jelenség.*® A megalapozott tagadas elve a gyakorlatban azt jelenti,
hogy a szerven beliili dontéseket és utasitasokat csak a kivitelezés elotti kozvetlen szinteken foglaljak
irasba. A felsd szintli utasitdsok csak szoban hangzanak el, igy utdlag mar nem bizonyithat6 fliggetlen
vizsgalattal sem, hogy kitdl szdrmazik az utasitds. A megalapozott tagadas technikaja kiilondsen a
végrehajtd hatalom szervei €s a titkosszolgalatok kozremtkodésével elkovetett esetleges vissza¢lések
felderitését nehezitheti meg, mivel nincs targyi bizonyiték, amely a kormany valamely tagja ¢és a
jogszabaly alapjan nem igazolhatd célbdl végrehajtott feladat kozt az Osszefiiggést feltarnat’ A
megalapozott tagadas elvének egyre szélesebb korli alkalmazasara hivta fel a figyelmet az izraeli sajto
egy 1984-es eset kapcsan (Shabak-ligy). A vizsgalat eredményeként késziilt jelentésben az eljard
bizottsag valoszintsitette egyfell, hogy a két férfi haldla nem gondatlansagbdl kovetkezett be,
valamint kdzvetett bizonyitékok alltak rendelkezésre arra vonatkozoan, hogy a szolgéalat valamely
vezetdje utasitast adott a meggyilkolasukra. Annak érdekében, hogy az iigy ne adjon okot ijabb
terrorcselekmények elkdvetésére, a vizsgalatot lezartak.*®

Tovabbi kovetelmény az eredményes ellendrzéshez, hogy a vizsgalt szervezet
feladatrendszerét megfogalmazé illetékességi €s hataskori szabalyok vilagosak €s hozzaférhetdek
legyenek. Amennyiben ezek a kovetelmények teljesiilnek, akkor az atlathatosdg elvén keresztiil

sikertil érvényre juttatni a felelésségre vonast.

BKUTIL, Ferenc: A nemzetbiztonsagi (katonai biztonsagi) szolgalatok polgari ellenérzésének néhany kérdése. SVKI —
Védelmi tanulmanyok, 2003/50. 8.

*A jelenség masik elterjedt elnevezése: willfull ignorance, in: SHULSKY, Abraham: Marina Caparini Challenges of
controll and oversight of intelligence service in a liberal democracy. DCAF, 2002. 9.

*'pl. Wolter Gate tigy in: MAGYARICS, Tamés: Az Amerikai Egyesiilt Allamok Torténete. Budapest: Kossuth, 2008.
153.

*SIMON, Péter: Izrael in: HEJJA, Istvan: Kiilfoldi Hirszerzé és Biztonsagi Szolgaltok. Budapest: ZMNE Egyetemi
tankonyv, 2007. szerk. 161.
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Ennek azonban gatat szabhat a titkosszolgéalatok specidlis hozzaallasa, amit egyes szakirok
,cthical flexibility”-nek neveznek.*” Az etikus rugalmassag kifejezés arra utal, hogy a titkosszolgélati
tevékenységgel 0sszefliggésben a szolgalatok tagjai sziikségképpen keriilhetnek olyan helyzetbe, ami
megkoveteli toliik a feladatuk eredményes elvégzése érdekében, hogy jogellenes cselekményeket
kovessenek el.”® Amig a szolgalatok tevékenységének kereteit a kozvélemény szamara is hozzaférhet6
agazati jogszabaly nem hatdrozta meg pontosan, az eljar6 személyek hivatkozhattak arra, hogy
ezeknek a cselekmények a végrehajtasa egy felsobb érdek (tipikusan allam érdeke, nemzetbiztonsag
stb) védelmét szolgalta. Ilyen indokra hivatkozas €s a jogi szabalyozéas hianyossaga vezetett el a
Német Szovetségi Koztarsasdg eddigi leghosszabb biintetd peréhez. Az un. Schmucker-iigy 1974-ben
kezdddott, miutan Ulrich Schmuckert holtan talaltdk Berliner Griinwald-ban. A nyomozas soran
megallapitottak, hogy az 4ldozat a berlini Landesbehorde fiir Verfassungsschutz (LfV) beszervezett
tigynoke volt és a RAF (Rote Armee Fraktion) terrorszervezet kapcsan szolgaltatott informéaciokat.”’
A birdsag 1991-ben megsziintette az eljarast, mivel a tettes kiléte nem volt megéllapithato. Az ligy
elhuzodasahoz nagyban hozzajarult, hogy az LfV minden lehetséges modon hatraltatta a nyomozo
hatosagok és a birdsag munkajat.’? Annak a megallapitisa, hogy ilyen iigyekben minGsitett
informaciok igazsdgszolgaltatasi szervek részére torténd ataddsa a nemzetbiztonsagi érdekeket
ténylegesen veszélyezteti-e, szintén az szolgalatok kompetencidjaba tartozik. igy a cselekmény
jogossagat vitatok szamara nem marad mas, mint elfogadni, hogy ez a tevékenység természete.

A demokratikus allamnak a titkosszolgalati tevékenységével Osszefiiggésben a legnagyobb
kihivasa, hogy miképpen tudja Osszeegyeztetni a hatékonysdgot és a széles kdrben biztositott

tarsadalmi ellendrzést.>

4. A civil kontroll altalanos modellje

4.1. Az objektiv és szubjektiv kontroll elvalasztasa

A civil kontroll vizsgalatdval az 1970-es ¢évektdl a jogtudomany mellett a szociologia specialis
teriilete, a katonaszociologia foglalkozott. A tudomanyteriilet miiveldi kezdetben még csak a hadsereg
feletti kontroll kialakitdsaval foglalkoztak, a titkosszolgdlatok vonatkozasdban nem folytattak
kutatdsokat. Ennek oka, hogy a bipoléris szovetségi rendszerben a nemzeti haderdk fejlesztése az

allampolgarok figyelmét a hadseregre iranyitotta. Ezzel a novekvd hadigépezettel szemben alakult ki

“JOFFE, Alexander: Dismantling Intelligence Agencies. Crime, Law and Social Change, 1999/4. 325.

"HAJLMA(1993) i.m.52.

SISCHENK, Dieter: Braune Wurzeln. Der lange Weg des BKA zur eigenen Geschichte. B&P/CILIP, 2009/1. 18.;
WEYERS, Undine: Friichte vom verbotenen Baum. Geheimdienstliche Steuerung von Gerichtsverfahren B&P/CILIP,
2009/2. 41.

2 DIEDERICHS, Otto: Geheimdienstliche Sumpfbliiten. B&P/CILIP, 2009/2. 23.

3Ld. melléklet 52. tablazat a vizsgalt orszagokrol.
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elészor a tarsadalomban egy specialis elvards-rendszer, ami a milkodés ellendrzését kivanta
megvalositani.”* A szociologiai kutatasok szerepe azért meghatarozé a civil kontroll kapcsan, mert a

vizsgalata targyava a nem jogi eszkdozokkel megvalosithato kontrollt tette.

4.1.1. Az objektiv kontroll

A nem jogi szabalyozasra épitd civil kontroll elméletének kidolgozdja Samuel P. Huntington.
Véleménye szerint a tarsadalmi ellendrzés alapja a fegyverkezési verseny hatasara megvalosulo
képességfejlesztés, ami elvezet a védelmi 4gazatban tevékenykedd szervek professzionalizaciéjahoz.>
Huntington mar az 1960-as években felismerte, hogy a civil kontroll hianya a tarsadalomban akkor is
fesziiltségeket sziil, ha a vizsgalt orszag viszonylatdban a hatalmi legitimacio 1éte nem kérdéses. Ezt a
fesziiltséget két egymassal szemben iranyuld erd hozza létre. Ezek szerinte a ,.funkcionalis” €s a
tarsadalmi” kényszer.”® A funkcionalis kényszer a kiils6 és a belsé veszélyforrasokat jelenti. Ezek az
allami akarattol fliggetlen valtozokkeént foghatok fel. Ezzel szemben a tarsadalmi kényszer egyfeldl az
allamban uralkod6 politikai ideologia, masfeldl a kormanyzat és a torvényhozas altal létrehozott
intézményrendszer.

,LHuntington szerint a legfobb ok, amely a civil kontrollt indokolja, nem mads, mint a
tarsadalomnak az a sziikséglete, hogy parhuzamosan maximalizalhatd legyen a katonai aldrendeltség
és a harcképesség.”’ A probléma megoldasat az altala objektiv civil kontrollként leirt rendszerben
latta. Ez roviden ugy foglalhatd Ossze, hogy a szervrendszeren kiviili kiils6 ellendrzd szerveket
kivaltja a kontrollfolyamatbdl azéltal, hogy a végletekig fokozza a fegyveres szervek
professzionalizmusat €és patriotizmusat.

Ehhez meg kell teremteni egy olyan cselekvési teret, amiben a fegyveres szervek vezetdi
autondm dontéshozatali jogkorrel rendelkeznek.’®Ebben a depolitizalt térben megerésodik a
professzionalizmus €s azzal egylitt a kontroll. A dontéshozatali jogkdrnek az az eldnye, hogy kijeldl
egy olyan hatarmezsgyét, amit sem a fegyveres szervek vezetdi sem a politikusok nem Iéphetnek at.
igy amellett, hogy alapvetd kérdésekben ,politikailag sterillé teszi” ezeket a szerveket, parhuzamosan
noveli a védelmi értékiiket, mivel jelentdsebb lesz az dnbefolydsold képességiik. Ez a megoldds ma
egyetlen allamban sem létezik tisztan, mivel a ,,megvalésitast géatolja egyes civil csoportok azon

torekvése, hogy a civil ellenérzést szubjektiv értelemben fogjak fel.”®

BURU, Eva: A ,civi kontroll” szerepe a NATO-allamokban és Magyarorszagon. Budapest: A TIT Hadtudomanyi és
Biztonsagpolitikai Egyesiilet, 2003. 11.

SHUNTINGTON, Samuel. P.: The Soldier and the State. New York: Harvard University Press, 1957. 23.

*SZABO i.m.19.

’SZABO i.m.21.

*Uo.

*BURU i.m.11.
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4.1.2. Az objektiv és a szubjektiv kontroll egyidejii érvényesiilésének gondolata

Huntingtont kovetd teoretikusok kénytelenek voltak az a problémaval szembenézni, hogy szamukra
nehezen volt magyardzhatd az a harom elembdl all6 fogalmi rendszer, amelynek részei Huntington
szerint folyamatosan az akcid-reakcid viszonyaban allnak egymadssal. Ezek az elemek a politikai
ideologia, a védelmi szektor fejlettsége és a kiilsé fenyegetések.™

Kozilik Morris Janowitz elfogadta a kontroll objektiv megkozelitését, de a korabbi
professzionalista felfogast masként értelmezte. Szerinte a hangstlyt nem arra kell helyezni, hogy a
fegyveres szervek a politikai hatalomtdl elkiilonitett dontéshozatali jogkorrel rendelkezzenek, hanem a
civilesitésre.®' Janowitz véleménye szerint ezeknek ,az intézményeknek rendfenntartdé erévé kell
valniuk, azaz folyamatosan késziilniiik kell az akciora az er6 minimalis felhaszndldsanak a
kotelezettségével, és inkabb funkcionalis, nemzetkodzi kapcsolatokat kell keresniiik, . . 02

Janowitz a kordbbiakhoz képest atfogalmazza a civil kontroll tartalmi elemeit. Szerinte az
ellenérzésnek harom eszkoze van. Ezek a koltségvetés elfogaddsa (ami jogi, mivel a folyamat jog altal
szabalyozott), az illetékességi és hataskori szabalyok megalkotadsa (ami szintén jogi, mivel jogszabaly
tartalmazza) és a kormanyzat iranyaba gyakorolt tanicsadéi tevékenység.”

Janowitz elméletét alapul véve Larson arra a megallapitasra jutott, hogy ezeket az eszkozoket
otvozve alakithatjuk ki a hatékony tarsadalmi ellendrzés rendszerét, melyben a fegyveres szervek
tagjai ,,a jog, a tradicio €s a professzionizmus alapjan fogadjak el a civil kontrollt, illetve amiatt, mert
integralva vannak a civil értékek és intézmények rendszerébe.”®*

Véleményiink szerint a Huntington altal ideal-tipusként kidolgozott objektiv modell csak egy
kiegészitd alternativaként foghato fel a szubjektiv modell mellett. Ennek okai: 1. eldfeltételezi egy
,katonai Establishment” 16tét a tarsadalmon beliil® 2. 6nall6 dontéshozatali jogkdr kapesan nem
foglal allast, hogy ennek a hataskdrgyakorlasnak hol huzodnanak meg a hatarai. Utobbi sziikséges
lenne, mivel a védelmi 4gazat barmely szervének tulzottan széles korti felhatalmazasa konnyen
elvezethet az adott allam politikai rendszerének destabilizdciojdhoz. 3. meg kell allapitanunk, hogy a
fegyveres szervek iranyitasaban jelentOs szerepet jatszd tarsadalmi csoport nem hajlandé feladni a

feliigyelet terén kivivott szerepét, mivel ez még az érett demokracidkban is egyfajta pozicidvesztést

%SZABO i.m.24-25.

SIJANOWITZ, Morris: The Professional Soldier, A Social and Political Portrait. New York: The Free Press, 1971. 27.
82JANOWITZ, Morris: The Military in the Political Development of New Nations. New York: University of Chicago
Press, 1964. 12.

SJANOWITZ(1971) i.m.15.

S*LARSON, Arthur D.: Military Professionalism and Civil Control. Journal of Political and Military Sociology, 1974/2.
63.

%KOLKO, Gabriel: Hatalom és Kiilpolitika — Az amerikai kiilpolitika gyokerei. Budapest: Kossuth, 1972. 8.,52.
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jelentene.®® Masfelsl az objektiv alapon épiild rendszer az alapproblémat (a tarsadalmi fesziiltséget)
hagyja figyelmen kiviil.

Leegyszertisitve az elméletet, azt a megallapitast teszi, hogy a tarsadalmi ellendrzés
megvalosuldsa egyenld egy professzionalis védelmi struktura kiépitésével. A professzionalizacio
valdban segitheti a kontrollfolyamatok miikddését, de nem ad vélaszt azoknak a szkeptikusoknak, akik
ezen folyamat el6tt sem hittek a kontroll megvalosithatdsagaban, igy a tarsadalmi fesziiltség tovabbra
1s megmarad. Mar a gorog demokracia iddszakaban sem lett volna kielégitd valasz arra a Platon 4ltal

feltett kérdésre — ki Orzi az 6rzdket? — a sajat lelkiismeretiik és a hivatastudatuk.

4.1.3. A szubjektiv kontroll f6 tipusai

A szubjektiv civil kontroll a tarsadalmi ellendrzés torténelmi hagyomannyal rendelkezé formaja.
Ennek az alapja, hogy valamely privilegizalt helyzetli tarsadalmi csoport gyakorolhasson ellendrzési
hataskort az allam legfontosabb fegyveres szervei felett.*” Ezt a szerepet nem kizarolagosan, hanem az
iranyitasra jogosult személlyel (uralkodoval, vagy kormanyzattal) parhuzamosan végezhette. A
szubjektiv modell megjelenése az tjkori torténelemben a hatalmi agak elvalasztasanak elvével all
Osszefliggésben. Ahogy Madison irta ,,A foderalista” ciml értekezésében: ,,Az olyan kormanyzati
rendszer kialakitdsaban, melyben emberek igazgatnak mas embereket, a nagy nehézség a kovetkezo:
eloszor képessé kell tenni a kormanyzatot arra, hogy irdnyitsa €s ellenérizze a kormanyzottakat,
mésodszor ra kell kényszeriteni, hogy ellendrizze sajat magat.”®® Utobbi megteremtése immanens
feltétele az allam demokratikus forméaban torténd miikodésének. Utdbbi biztositasa érdekében
dolgoztak ki az alapitd atydk az Egyesiilt Allamok alkotmanyidban a fékek és egyensulyok
rendszerét,” ami lehetévé tette, hogy a kdzponti korméanyzat kellé felhatalmazast kapjon a nemzet
biztonsagat fenyegetdé veszélyek elharitasara, viszont biztositotta intézményes eszkdzok
bevezetésével, hogy az alaptérvényben szereplé allampolgari jogok ne szenvedjenek csorbat.”

A szubjektiv modell vizsgalata kapcsan a kiinduld6 pont Huntingtonnak az a megéllapitasa,
amely szerint ebben az esetben a vizsgalat targyat a kontroll jogi (vagyis jog altal biztositott) eszkdzei

képezik.”' Ezek az eszkozok alkotjak a kozigazgatas kontrolljat,”” ami feldleli ,,mindazokat az

*BURU i.m.11.

’BURU i.m.9.

8 SPALDING, Matthew: Az Amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozat és Alkotméany Alapelvei. Budapest: Common Sense
Society & Szazadvég, 2011. 76.

8 Checks and Balances™ vo. GONCZI, Katalin: Amerikai alkotméany és jogtorténet. in HORVATH, Pal: Egyetemes
Jogtorténet 1. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado, 1997. 299.

TRASK, David F.: A fegyveres er6k polgari iranyitasa az Egyesiilt Allamokban, A haderd polgari vezérlése. SVKI
Védelmi Tanulmanyok, 1995. 17.

""HUNTINGTON i.m.34.

PKASZA, P. Ferenc: A kozigazgatasi jog alapfogalmai. Szeged: Universitas Szeged, 2011. 48.
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eljarasokat, amelyek sordn egy kozigazgatasi szerv tevékenységét (eljarasat, dontését, hatékonysagat,
célszerliségét, gazdasdgossagat stb.) egy kozigazgatasi, vagy mas szerv megvizsgalja, értékeli, és az
esetek egy részében befolyasolja.””” Ebben a modellben megvaldsulé kontroll mechanizmusokat
csoportosithatjuk a kontrollfolyamatban résztvevok viszonya alapjan és a kontrollt végzok cselekvési
lehetdségei alapjan. Az utdbbi esetben megkiilonboztetjiik a politikai kontrollt és a jogalkalmazoi
kontrollt. A politikai kontroll ,,magaba foglalja mindazokat az eljarasokat, amelyek soran, a
kormanyzas szerepldi (elsésorban az Orszaggyiilés, a Kormany €s a helyi 6nkormanyzatok, de részben
a miniszterek és a kozponti hivatalok vezetdi is) meghozzak a kozigazgatds mikodeésének fo
iranyaival, intézményrendszerével és modszereivel kapcsolatos dontéseket. Magaban foglalja tovabba
— lényegében a kormanyzas szerepléivel azonos — ellendérzésre jogosultak ez iranyu tevékenységét.”
Dontéshozatali hataskore miatt a kontrollt végzd szerv alkalmas a kontroll ala vont szerv jovobeli
miitkodésének befolydsolasara olyan eszkdzokkel, mint a ,,jogalkotas, a szervezetalakitas, ellendrzés,
dontéskezdeményezés, személyi dontés.””

Ezzel szemben a jogalkalmazo6i kontroll szerepldi ,,nélkiilozik a kormanyzas soran élvezett
alapvetd dontési felhatalmazast, tevékenységiik a kozigazgatds miikddésének szabalyossagaval
(torvényesség, alkotmanyossag gazdasigossag, célszerség, hatékonysag,’® biztonsag) kapcsolatos
vizsgalatokra, értékelésekre és dontésekre terjed ki.”"’Igy a jogalkalmazéi kontrollt azonosithatjuk az
ellendrzéssel, mint sajatos szervezetrendszeri tevékenységgel.”® ,, Az ellendrzés soran a tevékenységre

iranyadé jogszabalyok, mas el6irasok és ésszertiségek gyakorlati alkalmazasat lehet vizsgalni.””

4.2. A belsé és a kiilsé kontroll viszonya

Mind a politikai, mind a jogalkalmazdi kontroll kapcsan felmertil a kérdés, hogy ,,a hatalmi apparatus

ro.m

mésik hatalmi apparatussal torténé ellenérzése mennyiben lehet civil...”*® Erre ad valaszt a kontroll
mechanizmusban ~ kdzremiikodd  szervek viszonya alapjan  torténé  csoportositas. gy
megkiilonboztethetiink belsé ¢€s kiilsé kontrollfolyamatokat. Ennek a kiilonbségtételnek az

alapkérdése, hogy a kontroll alatt all6 €s a kontrollt végz6 egy szerven beliil helyezkedik-e el, illetve

ZPATYI, Andras — VARGA, Zs. Andras: Altalanos Kozigazgatasi Jog. Budapest: Mandamus Publishing, 2008. 40.
Uo.

PATYI -~ VARGA i.m.43.

"SPATYI, Andras: Kozigazgatas — Alkotmany— Biraskodas. Gyér: Universitas-Gyér, 2011. 82.

"PATYI -~ VARGA i.m.40.

PATYI -~ VARGA i.m.170.

TAMAS, Andras: A kozigazgatasi jog elmélete. Budapest: Szt. Istvan Tarsulat, 2010. 391.

'KUTI i.m.20.
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két Onallo szerv ilyen jellegli viszonyaban része-e mind a kettd a kozigazgatas adott
szervrendszerének? Amennyiben igen, akkor a kdzigazgatas belsé kontrolljat latjuk.®!

Fontos azonban megemliteni, hogy a titkosszolgalatok vonatkozdsdban a belsé kontroll
generalisan csak a szerven beliili ellenérzéshez kapcsolodd hataskoroket jelenti® Ez a vezetés
részjogositvanyaként jelenik meg.*> Ennek oka, hogy természetesen lehetséges a kozigazgatasban (a
védelmi agazaton beliil) olyan megoldas, mely alapjan egy szervrendszerbe tartozo szerv ellendrzi egy
masik tevékenységét. Ez nem feltétleniil kdveteli meg a hierarchikus viszony meglétét sem, de a két
szervnek kozos iranyitas alatt kell 4llnia. A magyar nemzetbiztonsagi szervezetrendszer 2010. évi
atalakulasadval megvalosult ez a horizontalis ellendrzési mechanizmus. 293/2010. Korméanyrendelet
altal 1étrehozott Nemzeti Védelmi Szolgalat (NVSz) — jogelddje a Rendvédelmi Szervek Védelmi
Szolgalata —, mint a Beliigyminisztérium irdnyitdsa alatt allo ,,belsé blinmegel6zési és bilinfelderitési
feladatokat ellatd szerv™ jogosult elvégezni a Rendérség és a Nemzeti Add és Vamhivatal mellett az
Alkotmanyvédelmi Hivatal dllomédnyéba tart6zé személyek vonatkozasaban a jogszabaly 6-13 §§-ban
meghatarozott vizsgalatokat. Annak megitélése, hogy az NVSz titkosszolgéalat-e, a hatalyos jogi
szabalyozason tul a rendészettudomany dogmatikdja alapjan donthetd el.

Ennek oka, hogy a magyar jog generalisan a ,,nemzetbiztonsdgi szolgédlat” és nem a
Htitkosszolgalat” kifejezést hasznalja. Nemzetbiztonsagi szolgalatnak csak azokat a szerveket
tekinthetjiik, melyeket az agazati torvény 1 §-a felsorol. Ezek kozott az NVSz nem szerepel, igy nem
tekinthetd de iure nemzetbiztonsdgi szolgéalatnak. Azonban a kormanyrendelet 6 § alapjan
megallapithatd, hogy nyomozati jogkorrel sem rendelkezik, mivel: ,,A felderitd tevékenységét csak a
nyomozas elrendeléséhez sziikséges gyanu megéllapitasaig, vagy kizarasaig folytatja.”®> Igy bliniigyi
felderitést végez. Ez a rendészet harom alapfunkcioja®® kozil a felderités, mint rendészeti
informacidszerzés korébe tartozd tevékenység, mely soran a rendészeti szerv a titkos
informaciogyijtés eszkozeit hasznilja valamely biintetd anyagi jogban meghatarozott tényallas
megvalosulasanak megallapitasdhoz.”” A két 4gazat (vagyis a rendészeti és a nemzetbiztonsagi)
legfontosabb diferencia specifikaja a rendészeti tevékenység tényallashoz kotottsége. Szamel Lajos
szerint ,,a rendészet joga tehat mindazoknak a jogi normaknak a foglalata, amelyek meghatarozzak a
rendészeti intézkedést kovetd, lehetéveé tevd vagy megengedd tényallasokat, és eldirjak a hatdsagi

beavatkozas formajat.”®® Vagyis a konkrét NVSz-példatdl az absztrakcié magasabb fokara lépve

S'PATYI ~ VARGA i.m.168.

’TOPFER, Eric: Polizei — Macht-Karten. B&P/CILIP, 2008/2. 66.

“PATYI —~ VARGA i.m.170.

$203/2010. (XIL 22) Korm. rendelet, a rendérség belsé biinmegelézési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerve
kijelolésérol, valamint feladatai ellatasanak, kifogastalan életvitel ellenérzés és megbizhatdsagi vizsgalat részletes
szabalyainak megallapitasarol

$293/2010. (XII. 22) Korm. rendelet, 6§ (1)

%Harom rendészeti alapfunkcié: jelenlét, legitim fizikai er8szak monopéliuma és a felderités, részletesebben in:
FINSZTER, Géza: A rendészet elmélete. Budapest: KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti, 2003. 31-42.

"FINSZTER i.m.37.

FINSZTER i.m.25.
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megallapithatd, hogy a rendészeti tevékenység jogallami kovetelményeknek megfelelden szigoruan
joghoz, ezen tilmenden a biintetd anyagi jogi tényallasokhoz kotott. (Mivel utdbbi jeloli ki szdmara,
melyek azok az élethelyzetek, melyekben jogosult és egyidejiileg koteles is eljarni.) Ezzel szemben a
titkosszolgalati (€s igy a magyar nemzetbiztonsagi) tevékenységnek jellemzdje profanul fogalmazva a
sjatszma lehetdsége”. Ezt a jogalkotd azaltal biztositja, hogy a szolgéalatok hataskorét nem
tényallasszertien, hanem generalklauzula jelleggel hatarozza meg.*’

A szabalyozas jellegébdl adodo eltérés a vizsgalt tevékenységek célrendszerei kozotti
kiilonbséggel all Osszefiiggésben. A specidlis hatdskorli rendészeti szervek elsddleges célja
kozvetetten az allam biintetd monopoliuméanak érvényre juttatdsa, ami kozvetlen formaban a
ponalizalt cselekmények elkovetdinek elfogasaban ¢és a feleldsség megallapitdsahoz sziikséges
bizonyitékok rdgzitésében nyilvanul meg.”” Ez a norma-kikényszeritésre iranyuld tevékenység
gyakran {itkozik a klasszikus nemzetbiztonsagi munka alternativ elharitdsi modozataival. Utdbbiak
alkalmazasakor a titkosszolgélat elotérbe helyezi a biztonsagpolitikai érdekeket az allam biintetd
igényének rovasara és megkisérli a kialakult szituaciot ugy befolyasolni, hogy az allam a lehetd
legnagyobb ,,nemzetbiztonsag hasznot” realizalhassa. Ezt elérheti azzal, hogy az ellenséges ligynokot
vallomastételre kényszeriti, ami alapjan feltarhato az altala okozott kar, valamint megismerhetdek az
altal kihasznalt biztonsagi rések,, Tovabbi lehetdség, hogy az ligynok ,,visszafordithatd”, aminek
segitségével az ellenséges szolgalat dezinformalhatova valik.”! Az elbbiekben leirtak negativ
kovetkezménye lehet a nem megfeleléen kidolgozott szabalyozads (és koordinacid) miatti hataskori
Osszelitkozes.

Erre utal Marchetti ¢s Marks a UKUSA-kommentarjaban, amikor leirja, hogy ,,az USA belsd
biztonsagaval kapcsolatos elsddleges feleldsség az FBI-t illeti, de elkeriilhetetlen, hogy a CIA és az
FBI kozott 0sszeilitkozések vannak. (...) Elméletileg az CIA egylittmikodik az FBI-al az elharitas
teriiletén, rdhagyva minden tevékenységet, amit az USA teriiletén kell végrehajtani. A valosagban a
CIA hajlik arra, hogy maga kezelje — honi teriileten is — azokat az tigyeket, melyek ellenséges
hirszerzéssel kapcsolatosak.™?

A kiils6 kontroll esetében ezt a mindséget az garantdlja, hogy a kontrollt végzd kiviil
helyezkedik el a kozigazgatdsi szervezetrendszeren. Ahhoz, hogy meghatarozzuk, mi tartozik a
kozigazgatas valamely 4gazataba, meg kell tudnunk hatarozni azokat az 4llami feladatokat, amik nem
képzik a kozigazgatas targyat. Az eldz0 kérdés negativ megkozelitése alapjan kijelenthetd, hogy — a
klasszikus allamhatalmi tridsz elméletébdl kiindulva — kozigazgatdsnak tekintjiik azt az allami

tevékenységet, amely kiviil esik a torvényhozason (de a fentiek szerint csak a torvényhozason, nem

“Ld. Nbi tv. 3-8 §§

A célrendszer specidlis szerkezete miatt nevezi Finszter a nyomozast, mint rendészeti alapfunkciét az
igazsagszolgaltatas el6készitésének”. in: FINSZTER i.m.33.

*'in UKUSA 140.

in UKUSA 139.
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altaldban a jogalkotason!), az igazsagszolgaltatison (azzal a korrekcioval, hogy az
igazsagszolgaltatasnak vannak feladatai a kozigazgatds torvényességének biztositasaban) ¢és a
végrehajté hatalom kormanyzati tevékenységén is.”””

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a kiils6 kontroll szervei a kormany (és a
kormanyszervek), a torvényhozas €és az igazsagszolgaltatds egyes szervei. Ezek mellett szerepet
kaphatnak a titkosszolgélatok tevékenységének kontrolljdban specidlisan erre a célra 1étrehozott (nem
kozigazgatasi) szervek, ! valamint a média és tarsadalmi szervezetek (NGO).”

A kiilsé kontroll egyes szerveit megkiilonboztethetjiik egymdstol az alapjan, hogy milyen a
fdcsoportot tudunk megkiilonboztetni. Ezek a relativ kiilsd kontroll szervek és az abszolut kiilsd
kontroll szervek. Az elsé csoportba tartozik a kormany €s annak egyes szervei. A relativ jelzot az
indokolja, mint megéllapitottuk, a kormany nem része a kdzigazgatas egyes dgazatainak, de ezek felett
iranyitd jogkorrel rendelkezik. Ennek keretében a titkosszolgdlatok kozvetlen irdnyitasat az egyes
minisztériumai (prezidencialis 4llamokban esetlegesen maga az elndk) éltal kozvetleniil végzi.”® A
miniszter az iranyitd jogkdrében eljarva jogosult a titkosszolgdlatok tevékenységének
befolyasolasara.”” Igy megallapithato, hogy a szolgalatok és a végrehajtdé hatalom kozti iranyitasi
viszony hierarchikus jogviszony. Ez a jogviszony a végrehajté hatalomnak lehetdséget ad arra, hogy
,.az iranyitott szerv lényeges viszonyaira meghatarozé befolyast gyakoroljon”.”® Kettejiik viszonyat jol
érzékelteti az a megkozelités, mely szerint ,,a kozigazgatas: a politikai eljaras integrans része, hiszen a
kormanyzas a gyakorlati politika, s annak a végrehatoja a kozigazgatas.”” Igy a titkosszolgalatoknak,
mint a kozigazgatas védelmi 4gazata szerepldinek alapvetd feladata a végrehajtdo hatalom altal
meghatarozott informacios igények teljesitése. Emiatt, a meghatarozo befolyas miatt nem lehet a
végrehajtd hatalom egyes szervei altal végzett kontrolltevékenységet abszolut jelleghi kiilso
kontrollnak tekinteni.
rendelkeznek iranyitd jogkorrel a titkosszolgédlatok felett. Ezek tevékenysége felligyeletként, vagy
ellenérzésként foghaté fel. Az abszolut kiils6 kontroll rendszerében két (al-) csoportot lehet
elhatarolni. Ezek az 6nalldo kontroll szervek €s a nem 6nalldo kontroll szervek. A megkiilonboztetés
alapja, hogy az 6nallé kontroll szervek rendelkeznek a jogszabalyban deklaralt hataskorrel a kontroll

tevékenység ellatasara. Ide sorolhatjuk a térvényhozast és az altala ilyen specifikus célra 1étrehozott

“PATYI - VARGA i.m.32.

94Ilyen feladatot 1at el az osztrak titkosszolgalatokat ellen6rzé Rechtsschutzbeauftragte, in: Militirbefugnisgesetz (MBG)
BGBI. I Nr. 86/2000, 57§

BORN, Hans: A biztonsagi és védelmi szektor parlamenti feliigyelete, Kézikonyv Parlamenti Képvisel6knek. Genf:
DCAF, 2003. 44.

“°Nbi tv. 10§ (1)

"Nbi tv. 11§ (1)-(2)

*PATYI - VARGA i.m.171.

“TAMAS i.m.284.

19



szerveket, a birdsagi rendszer kontrollfunkciot ellaté elemeit, valamint az egyéb kontroll szerveket.'*
Ezzel szemben a nem 6nallé kontroll szerveknek nincs jogszabalyi felhatalmazasa konkrét ellendrzo
tevékenység folytatdsara. Ezt a kontroll jellegli tevékenységet a tarsadalomban betdltott szerepiik
biztositja. Ide sorolhaté a média, az NGO-k és a parlamenten kiviili partok.'*'Altalanossagban két
eszkoziik van az altaluk észlelt jogsértések feltardsara, ezek a nyilvanossag és az eljaras
kezdeményezés.

Azonban szamolnunk kell olyan teriiletek kialakuldsaval, amelyekre a titkosszolgalati
tevékenység jellemzOi miatt a kiilsé kontrollrendszer egyik intézményének sincs ellendrzési hataskore.
Ezeknek a teriileteknek a 1étrejotte tobb tényezdre vezethetd vissza, melyek koziil nem mindegyik
»szlikségképpeni”, igy hatdsa megfeleld kontroll kialakitasaval csokkenthetd. Ilyen teriiletek lehetnek:
hirszerzé tevékenység megitélése,'” forrds és modszer védelmének elve,'” killonbozé allamok
szolgalatai kozotti nemzetkozi egyiittmitkodés,'® nem célhoz kotott informaciogyiijtés,'”® kényszerits
kériilményekb6l adodo széleskorii torvényi felhatalmazas'® valamint a magéanszféra bevonasa a

nemzetbiztonsagi tevékenységbe.'"’

'Német alkotmanyjog tudomany csak az ellenzéki tSbbséggel, vagy paritasos formaban mitkodd parlamenti
bizottsagokat, valamint a birdsagi rendszer elemeit tekinti generalisan a végrehajto hatalomtol fiiggetlen”
kontrollszervnek. in: BULL, H. Peter: Sind Nachrichtendienste unkontrollierbar? DOV, 2008/18. 751-759.

"' BORN(2003) i.m.44.

"21.d. Genagyij Szipacsev térképgyiijtd iigye. in SZABO, E. Antal: Uj stilus az FSzB kémiigyeiben: egyiitt kell mitkodni,
KBH Szemle 2010/2. 196-198.; LIKTOR, Lajos: A német hirszerzés — attekintd és ismeretterjeszto hattéranyag. Budapest:
2005.; ADANY, Tamas Vince — BARTHA, Orsolya — TORO, Csaba: A fegyveres osszeiitkozések joga. Budapest: Zrinyi
Kiado, 2009. 175.

'1d. Klass és tarsai vs. Német Szovetségi Koztarsasag-iigy (1971-1978), in BERGEN, Vincent: Az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak Joggyakorlata. Budapest: HVG-ORAC, 1999. 442-445.; The Leander case, European Court of
Human Rights No 10/1985/96/144.

'%Ld. Abu Omar —iigy in: SZABO, E. Antal: A CIA 1j taktikaja a terrorizmus elleni harcban. KBH Szemle, 2006/3. 152.;
Maher Arar —iigy in. ALDRICH, Richard: Global Intelligence Cooperation versus Accountability: New Facets to an old
Problem in Intelligence and National Security. London: Taylor & Francis Group, 2009. 39-42.; WORLEIN, Jan:
Unkontrollierbare Anziehungskraft. BuP/CILIP, 2008/2. 53.; GERGICS, Gabor: Az orosz dominanciaju integraciok
fejlédése, NésB, 2009/10. 21-22.; SZABO, E. Antal: Allambiztonsag hatarok nélkiil. KBH Szemle, 2009/3. 212.; SZABO,
E. Antal: Mire kell emberiinknek Kanada? KBH Szemle, 2007/1. 200.

'9Ld. PUTTER, Norbert: Die Dienste der Bundesrepublik. Biirgerrechte & Polizei/CILIP, 2009/2. 3-20.; HOLZBERGER,
Mark: Uberwachen statt schnarchen. BuP/CILIP, 2008/2. 62-65.; KANT, Martina — BUSCH, Heiner: Der Staat surft mit.
BuP/CILIP, 2011/1. 41.
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Kiilonleges miivelet végrehajtasa Dubajban, 2010 januarjaban. KFH-Szemle, 2010/1. 161.; RACKOW, Peter: Rechtliche
Rahmenbedingungen und Problemfelder Europédischer Terrorismus-Bekdmpfung. DP, 2011/1. 1-32.

'7Ld. Randy Cunningham képvisel6 iigye. in SZABO, E. Antal: Az USA hirszerzését bérbe adtak iizletembereknek. KBH
Szemle, 2008/1. 190.; PUTTER, Norbert: TSC, FACI und TCS: Privatisierte Sicherheit im globalen Kontext. B&P/CILIP,
2010/3. 53-61.; VOLKER, Erick: Verldngertes Gewaltmonopol? B&P/CILIP, 2008/3. 62.; NEUBERT, Randalf:
Netzwerke der Information. Wirtschaft und Staat als ,,Sicherheitspartner”. B&P/CILIP, 2010/2. 48.
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5. Parlamenti kontroll

5.1. A parlamenti kontroll kialakulasa

A parlamenti ellenérzés rendszere a kiilsé kontroll legtobb garancialis elemet hordozo formaja.
Fontossagat az a kiilonleges tulajdonsaga adja, hogy, bar a torvényhozas — az ellendrzé tevékenységet
leszamitva — fliggetlen az ellendrzése ala vont szervek miikddésétol, mégis képes megfeleld
hatékonysagu vizsgélatok lefolytatasara.

A kontinentalis jog allamai elsddlegesen a torvényhozoi ellendrzésre épitenek, ezzel szemben a
,common law” orszéagai jogi tradiciojukbdl kovetkezden a birdsagi kontrollt tekintik a szolgéalatok
feletti ellendrzés legfontosabb eszkdzének.'™ Az elsd torvényhozoi vizsgald bizottsagokat a common
law jogcsaladhoz tartozd orszdgokban hoztak 1étre. Ilyenek voltak az eseti bizottsagokként miikodod
Church-bizottsag (1975-76) az Egyesiilt Allamokban, a McDonald-bizottsag (1977-81) Kanadéban
vagy a Hope-bizottsag Ausztralidban (1976-77, 1984-85).' Valamennyi bizottsag feladata, a
titkosszolgalatokkal kapcsolatos botrany kivizsgéalasa volt, amelyek felallitasdban komoly szerepet
jatszott a média. Ezek a gyakorlati esetek jol példazzak azt, hogy a nem 6nalldé kontroll kategoriaja —
bar eszkoztelennek latszik — figyelem felhivo szerepe mellett egyfajta ,,szlird” szerepét is betdlti.

Mig a ,,commonwealth” jelentdsebb allamai mar az 1980-as évek végére rendelkeztek
valamilyen parlamenti vagy parlamenten kiviili szervvel, amely a Titkosszolgalat tevékenységét
ellendrizte, addig az Egyesiilt Kirdlysag ilyen szervezetet nem hozott 1étre. Ennek oka a Westminsteri-
1 tipust parlamentarizmusra vezethetd vissza, mivel itt a torvényhozé testiilet munkéjat jelentdsen
meghatarozta a part lojalitas.''® Robertson véleménye szerint az a jelenség sszefliggésben van azzal a
tradicionalis brit attitliddel, miszerint a Titkosszolgalat miikodése csak abban az esetben lehetséges, ha
errél a tevékenységrél kevesen tudnak''' (abszolit titkossag elve).''” Az Egyesiilt Kiralysagban a
parlament az abszolut titkossag megdvasa érdekében csak a koltségvetés elfogaddsanak aktusaval

rendelkezett.'"

Az egyetlen irott jogforras sokaig az 1952-es ,Maxwell Fyfe-Direction”, ami csak a
polgari elhéritds tekintetében tisztdzza a szolgédlat €s az iranyitasra jogosult belligyminisztérium

. . o114
jogviszonyat.

"TROCSANYI, Laszlé: Az osszehasonlitd alkotmanyjog alapkérdései és korunk jogrendszerei. in TOTH, Judit —
LEGENY, Krisztian: Osszehasonlité alkotmanyjog. Budapest: Complex, 2006.49.; BORN(2003) i.m.76.
'GILL, Peter: Democratic and Parliamentary Accountability of Intelligence Services after 11th. Genf: 2003. 1.
'"""CAPARINI, Marina: Challenges of controll and oversight of intelligence service in a liberal democracy. Genf: DCAF,
2002. 7.
MJelentBsebb botranyok: Wilsom-affair, Profumo-affair, in: ROBERTSON, K. G: Accountable Intelligence — The British
E)z(perience. England: University of Reading, 1993.

Uo.
1131797-6ta jogosult a brit térvényhozas az éves koltségvetéssel egyiitt a titkosszolgalatok elfogadasara. A ,,Secret Service
Vote* azonban nem tartalmazza részletes bontasban az Osszeg felhasznalasanak a modjat, st szolgalatonként sem
kiilonitik el a koltségeket. in: ROBERTSON i.m. 15.
'"LEIGH, Ian: Oversight of Security and Intelligence in the U.K. Oslo: DCAF, 2003. 1.
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Az elsd titkosszolgalati torvény megalkotdsa 1989-ben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
(ECHR) 4ltal az un. Wright-iigyben hozott itéletére vezethetd vissza.''> Az ECHR kimondta, hogy az
Emberi jogok Europai Konvencidjanak 8 cikkében deklaralt maganszféra védelmehez fiiz6do jog csak
a demokratikus allam védelme, vagy mas nemzetbiztonsagi okbdl korlatozhat6. A korlatozassal
szemben feltétel, hogy annak térvényi rendelkezésen kell alapulnia. Ennek a kovetelménynek a brit
titkosszolgalati rendszer egyértelmiien nem felelt meg, mivel a harom polgari titkosszolgélata koziil,
csak az MI-5 tevékenységét szabalyozta €és azt is csak beliigyminisztériumi rendelettel. Ennek
értelmében az itélet alapjan keriilt elfogaddsra a 1989. évi ,Security Service Act”, ami maig
szabalyozza az MI-5 tevékenységét.' '

Németorszagban a parlamenti ellendrzés rendszerének kezdete 1956-ra nyulik vissza. Ebben az
évben alakult meg az ellen6rzési  jogositvanyok nelkiili Parlamentarischen

o . 117
Vertrauensménnergremium,

amely 1978-ra mar ténylegesen ellenérzési jogositvanyokkal
rendelkez6 parlamenti kontrollkomissziéva valt.'"® Ennek kovetkeztében a nyolcvanas években
fogalmazodott meg, hogy a Titkosszolgalatok munkaja a torvényi ellendrzésnek és szabalyozasnak
koszonhetéen nagymértékben ellehetetleniil,'” ami természetesen a valosdgban maig nem
bizonyosodott be.'*

Nem minden allamban kap szerepet a torvényhozas a Titkosszolgalatok altalanos ellendrzése
felett. Franciaorszagban a parlament Lehallgatdsokat FEllendrz6 Bizottsdga csak a titkos
informaciogyiijtéssel 6sszefiiggden folytathat vizsgalatot. gy a szolgalatok mas jellegli tevékenysége

nem 4ll a torvényhozoi kontroll alatt.'”’

Ennek hatterében az V. koztarsasag alkotmanyos rendszere
all,' ugyanis a félprezidencialis kormanyzati struktirdban a védelemi politika irdnyvonalanak
meghatarozasaért és annak megvalositasaért a koztarsasagi elnok'”> a felels.'**

A parlamenti ellendrzés kapcsan latni kell, hogy az ellen6rzés ald vont szervek valamennyi
allamban specialis jogallastiak, ami jelentésen megneheziti az eredményes vizsgalatok lefolytatasat.
Tovabbi hatraltatd tényezd a titkossag kovetelménye, az dgazat szakteriileti jellege és a tobbi allam

feldl hato kényszeritd koriilmények.

''"ROBERTSON i.m.137.

'%v5. ZWICKERT, Petra: Az MI5-6s titkosszolgalat kilép a szinre. in Officina Vilagévkonyv *94/95. Dortmund: Officina
Nova, 1994. 343.; LEIGH(2003) i.m.1.

"PUTTER(2009) i.m.18.

"SSMIDT, Wolbert: Kritik des Mehrpoligen parlamentarischen Kontrollsystems in Deutschalnd. in ROTTGEN, Norbert —
WOLFF Heinrich Amadeus: Parlamentarischen Kontrolle, Die Nachrichtendienste im demokratischen Rechtsstaat. Im
Plenum, KAS, 2008. 48.; DIEDERICHS i.m.23.

'""SCHWAGERL, Joachim: Verfassungsschutz in der Bundesrepublik Deutschland. Heidelberg: C.F. Muller, 1985. 293.
'2°WOLFF, H. Amadeus: Der nachrichtendienstliche Geheimschutz und die parlamentarische Kontrolle. JZ, 2010/4. 180.
'DEZSO — HAJAS i.m.305.

'ZPATAKI, Zsolt: A francia honvédelem mikodési modellje és politikai kontrollja. SVKI Védelmi Tanulmanyok,
1997/19. 13.

'PATAKI i.m.13., 19.

12*Mas véleményen van FAQIN. vé. FAQIN, Alain: Reform of the French Intelligence Services after the End of the Cold
War. Genf: DCAF, 2002. 6.
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5.2. A parlamenti kontroll kialakulasa Magyarorszagon

Magyarorszagon a rendszervaltozas'> el6tt nem beszélhetink parlamenti kontrollrél és a mai
formaban kialakult — eur6pai mintakat kdvetd — ellendrzési mechanizmusok is csak a 1995. évi CXXV
torvénnyel alakultak ki.'*® A kerekasztal targyalasok soran csak érintélegesen esett sz6 a Szolgalatok
feletti parlamenti kontrollr6l. Amig az Ellenzéki Kerekasztal a kormanynak alarendelt szolgalat (egy
német mintara létrejovo alkotmanyvédelmi hivatal) Iétrehozasat kezdeményezte, amelyet a parlament
mellett az Alkotmanybirdsag is kontrollalt volna,'”’ addig MSZMP amellett foglalt allast, hogy az
allambiztonsagi munka a rendérséghez tartozzon.'**

A kerekasztal-targyalasok eredményeit rogzitd megallapodas aldirdsanak napjan, 1989.
szeptember 18-an sziiletett a Finszter Géza és Pajcsics Jozsef alezredesek altal készitett dokumentum,
amely a Javaslat a nemzet biztonsdganak védelmére €s a biztonsagi szolgalat szervezetére cimet
viselte. Ez a javaslat magdban foglalta az emberi- és szabadsagjogok érvényesiilésének garancidlis

problémait, valamint a Szolgalatok ellendrizhetéségének megoldasaval is foglalkozott.'”

Ugyanakkor
a kerekasztal-targyaldsokon nem folytattdk le a vitat a szervezet jovojérdl, nem is tértént intézményes
valtozas és nem sziiletett dontés a parlamenti ellendrzési eszk6zokrol. ,,Kiilondsen kényes iddszak volt
az allambiztonsagi tevékenység szempontjabdl a viharos atalakulds néhany hoénapja 1989 utolséd
harmadéban, a kerekasztal-megallapodasok, az 4j alkotmanyos viszonyok megteremtése,'*” a Magyar

B Mielétt

Koztarsasag kikialtdsa és a négyigenes népszavazasi kampany idészakaban.”- irja Ripp.
azonban a Szolgélatok felett kialakitottdk volna a megfeleld szabdlyozast, megélték palyafutasuk
legnagyobb botranyat'*? az un. Duna-gate tigyet,” amely akar alkalmat adhatott volna az elsd
parlamenti ellenérzé bizottsag feldllitasara is. Azonban a tobb irdnybdl is megkezdett vizsgalatok —

Katonai Foéuigyészség, Beliigyminisztérium, Orszaggyiilés, Alkotmanybir6sdg — utan megsziintették a

'Ld. Az 1989-1990-es alkotmanyos rendszervaltozas. in: SARI, Janos: Magyarorszag kormanyzati rendszerei. in
KUKORELLI, Istvan: Alkotmanytan 1. Alapfogalmak, alkotmanyos intézmények, Budapest: Osiris, 2007. 333.
ZPALATIN, Janos: A Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat valtozasai a rendszervaltozastol napjainkig. in 15 éves a
Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat. Budapest: Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat, 2011. 8.

12’RIPP, Zoltan: Allambiztonsagi reformtervek, a Dunagate és a politikai fordulat. in Kenedi Janos: A Szakértéi Bizottsag
jelentése. Budapest: 2007-2008. 155.

1281 d. REVESZ, Béla: Dunagate III. A jogallam arnyékéban. Beszél6 Online, 2005/2.

'*’RIPP i.m.159.

POLd. A legalitas és legitimitas kérdése a magyarorszagi atmenetben. in: SZIGETI, Peter: A Magyar Koztarsasag
jogrendszerének allapota 1989-2006. Budapest: Akadémiai, 2008. 15-55.

PIRIPP i.m.158.

1321 d. REVESZ, Béla: A ,,DUNA-GATE” iigy jelentésége a rendszervaltas torténelmében. Szeged: Acta Universitatis
Szegediensis, 2006.

3VARHALMI, Miklos: A magyar nemzetbiztonsagi szolgalatokrol masként és mindenkinek (1999-2002 és a jovo).
Novissima, Budapest, 2002. 542.
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Beliigyminiszérium III/III-as (Belsé Elharitasi) csoportfdndkségét, mert bebizonyosodott, hogy a

szervezet altal folytatott tevékenység nem 4ll sszhangban az Alkotmannyal.'**

5.3. Legitim tevékenység jogallami keretek kozott

Alapesetben a titkosszolgalatok a végrehajté, és nem a torvényhoz6 hatalmat informaljak
tevékenységlikr6l. Jogallami keretek kozott a hatalmi dgak elvalasztasanak elvébdl fakaddan a
parlamentnek nemcsak joga, hanem kotelezettsége is, a megfeleld modon torténd ellendrzési
mechanizmusok kialakitdsa €s azok hasznalata.

A torvényhozés, mint a képviseleti elven keresztiil kdzvetleniil a valasztok altal legitimalt
népképviseleti testiilet, politikai felelosséget visel a mindenkor regnald korményzati hatalommal
szemben.'* fgy a parlamenti kontroll egyben politikai ellenérzés is,"*° hiszen az ellenérzés mércéje
nemcsak a jogszerlis€g, a célszerliség, hanem a jogszabalyokban lefektetet feladatkorok politikai
értékelése is. Eltekintve a kisebb jelentdségli kozvetett demokratikus eszk6zoktdl, a parlamenti
legitimacié egyben a legfontosabb demokratikus legitimacios vonal.'”’ Ebben az értelemben a
parlamenti ellendrzés egy fontos kapocs a hatalommegosztas'>® és a demokracia elve kozott."” Ami
mara elsésorban nem valamiféle bizalmatlansag kifejezése a végrehajté hatalommal szemben, hanem
sokkal inkdbb egy altalanos, még a kiilonleges esetekben sem indokoland6 hatéskore a parlamentaris
demokracidknak.'* fgy a kérdés nem ugy vetdédik fel, hogy miért kellene egyaltalan a szolgalatokat
ellendrizni, hanem ugy, hogy miért maradhatna egyaltalan tevékenységiik az ellendrzés alol kivont
tertilet?

A kérdésre két okbol is nemleges valasz adhatd. Egyrészt a szolgdlatok miikddését az
érintettek a titkossag kovetelményébol adoddan nem (minden esetben) érzékelik. igy az allampolgarok
ezen objektiv koriilmény miatt nem tudnak, — a torvény (Magyar jogban Alkotmany) alapjan — az dket
megilletd jogorvoslattal €lni. Ez a ténybeli helyzet egyértelmiien mutatja az utdlagos biroi kontroll
leggyengébb elemét, vagyis azt, hogy a birosag generalisan csak az érintett kezdeményezésére jarhat

el a titkosszolgalati tevékenység utdlagos ellendrzése soran. Ennek az eljarasnak az alapja lehet

134U o.

133SZENTE, Zoltan: Bevezetés a parlamenti jogba. Budapest: Atlantisz, 2010. 50.; WOLFF(2010) i.m.174.

13°KSS, Barnabés: Alkotményjogi alapismeretek. Szeged: Polay Elemér Alapitvany, 2009. 44.; WOLFF(2010) i.m.176.
B7v6. BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang: Demokratische Willensbildung und Représentation. in ISENSEE, Josef —
KIRCHHOF, Paul: Handbuch des Staatsrechts, Band I1I, C.F. Miiller, 2005. 31-54.

8Ld. A hatalmi 4gak megosztasa. in: TOTH, Karoly: A kormanyformak és kormanyzati rendszerek vazlata. in TOTH,
Judit -LEGENY, Krisztian: Osszehasonlito alkotmanyjog. Budapest: Complex, 2006. 118-121.; Hatalommegosztas elve.
in: TROCSANYI, Laszlo: Alaptanok. in TROCSANYI, Laszl6 — SCHANDA, Balazs: Bevezetés az alkotmanyjogba.
Budapest: PPKE-JAK, 2010. 59-62.

9 ADAM, Antal: Alkotméanyjogi értékek és alkotmanybiraskodas. Budapest: Osiris, 1998. 144.

'"GUSY, Christoph: Parlamentarische Kontrolle der Nachrichtendienste im demokratischen Rechtsstaat. ZRP, 2008. 2.
szam. 36.; SARI, Janos: A hatalommegosztas és a tarsadalmi tobbségi elv. in KUKORELLI, Istvan: Alkotmanytan I.
Alapfogalmak, alkotmanyos intézmények, Budapest: Osiris, 2007. 47.
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kozigazgatasi (nemzetbiztonsagi szerv hatirozata) hatarozat elleni panasz — amit az Nbi-tv lehetove is
tesz a Pp. XX fejezete szerinti perben, vagy feljelentés amennyiben a titkosszolgélat tevékenysége a
Btk-ba {itk6z0 tényallast valosit meg (magyar jogban a jogosulatlan titkos informaciogytijtés).
Valamint a szolgalatokkal kapcsolatban érvényesiil egy masik szempont is, amely sziikségessé teszi a
parlamenti ellen6rzés alkalmazasat. Ismert, hogy a szolgdlatokra vonatkozd torvények
tartalmazhatnak a jogszabalyok altal nem definialt fogalmakat,'*' amelyek a szolgalatoknak a
mitkdés soran nagyfoku autonomiat adhatnak.'*? Kétségtelen tehat, hogy minél hatarozatlanabbul
fogalmaz egy térvény, annal inkabb nehezebb meghatdrozni, mire is terjed ki pontosan a térvényhozdi
akarat. Példaul egy bizonytalan general klauzula kisebb mértékben legitimal, mint a taxative felsorolt
norméak.'” gy ezek a jogszabalyok a gyakorlatban persze joval nagyobb szabadsagot adnak a
végrehajté hatalomnak. Eppen ezért lehet jelentésége a parlamenti kontrollnak,'** ami képese lehet a
legitiméciot kompenzald hatas kivaltasara is. Hiszen mindazok a jogi teriiletek, amelyek konkrétan
nincsenek meghatirozva, azaltal lesznek legitimalva, hogy ellenérzés ald keriilnek vagy elvben
ellendrizheték.'*

A szolgalatok feletti ellendrzést a gyakorlatban harom olyan tényezdre lehet visszavezetni,

amelyek valamennyi jogallamban érvényre jutnak:'*® 1.

,»A demokracia a sarokkoveként képes
megeldzni az autokratikus hatalomgyakorlast”, mivel a végrehajtd hatalom a térvényhozo szervnek
felelés. 2. ,,Nincs addzéas képviseleti rendszer nélkiil”, mert a védelmi agazat jelentds koltségvetési
raforditast igényel. Fontos, hogy az allampolgarok érdekeinek védelme érdekében a parlament
ellendrizze a forrasok felhasznalasat. 3. ,,A biztonsagi és védelemi szektorra vonatkozd jogszabalyok
megalkotasaval” vildgos €és pontosan koriilhatarolt jogi keretet teremt a szolgéalatok mitkodéséhez, €s

ezzel egyidejlileg korlatozza és tdmogatja a végrehajtd hatalom tevékenységét.

5.4. A 1épcsozetes nyilvanossag elve

A kezdetektdl fogva parlamentarizmus egyik meghatarozd tényezdéje a nyilvadnossadg elve, ami
természetesen érvényes a mindenkori parlamenti bizottsdgok munkéjara is. Azonban az altalunk

vizsgalt teriilet éppen abban mutatja a legnagyobb eltérést, hogy — a szolgalatok miikodésének

"I Tipikusan ilyen fogalmak talalhatoak a hataskori szabalyok kozott.

'"GUSY, Christoph: Parlamentarische Kontrolle der Nachrichtendienste im demokratischen Rechtsstaat. Zeitschrift fiir
Rechtspolitik, 2008/2. 38.

'"SJAKAB, Andras: A magyar jogrendszer szerkezete. Budapest: Dialog Campus, 2007. 41.; GUSY(2008a) i.m.38.

"“Ld. A parlamenti ellen6rzés. in: NAGY, Csongor — PAPP, Imre — SEPSI, Tibor: Parlamentek Eurdpaban.
Osszehasonlito parlamenti jogi tanulmanyok. Budapest: Parlamenti Médszertani Iroda, 2003. 265-314.

SGUSY, Christoph: Zu den Instrumenten parlamentarischer Kontrolle. JA, 2005. 610.

1 BORN(2003) i.m.26.; WOLFF(2010) i.m.177.
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alapvetd jellemz6je — a titkossag miatt, a nyilvanossag elve csak korlatozva érvényesiilhet.'*’ A
szolgalatok tevékenysége jelentds részben mindsitett adat.'*® fgy annak megismerésére csak
korlatozott személyi kor jogosult. Ezért kell megteremteni ezek megismerésére az ellendrzésben
résztvevd szervek felhatalmazasat. A jogallamisag'®’ és a hatalmi legitimacié szempontjabol a kérdés
ugy tehetd fel, hogy a nyilvanossag korlatozasa befolyasolja-e a parlamenti kontroll legitimécios
erejét és a titkossag pedig miként hat az ellenérzés szinvonalara?'™

Kiindulopontként hangstlyozni kell, hogy amig a térvényalkotd alkotmanyos modon tobbségi
akarattal dont a szolgalatok felallitasarol és mitkodésérdl, az nem lehetséges, hogy éppen a parlament
ellen6rzé tevékenysége vezessen a szolgédlatok miikddésének hatraltatasdhoz vagy érdemben
ellehetetlenitéséhez. Ugyanakkor, ahogy a parlamenti kontroll kialakulasnal is lattuk, a legtobb
esetben a szolgalatokat érintd valamely napvildgot latott informacidé alapjan indul el a tényleges
eljaras. Lathatd, hogy a parlamenti kontroll a legtobb esetben a parlamenten kiviil indul el. Ezenfeliil
éppen a nyilvanossag elvének kdszonhetden parlamenti ellenérzés ,,elészobajanak™ lehet tekinteni a
tajékoztatashoz vald jogot, ami fontos jogositvanyként a legtobb esetben megelézi a tényleges
ellendrzési eljarast. Ugyanakkor a tajékoztatashoz vald jog €s a parlamenti ellendrzés kapcsolataban
négy sajatossagra mindenkor figyelemmel kell lenni: El6szor, hogy ez a kapcsolat a gyakorlatban a
nyilvanossagtol fligg, hiszen a legtobb esetben a nyilvanossag sziiroként elvalasztja egymastol a
relevans, és az ellendrzés szempontjabol nem fontos eseteket. Tovabba Onkényes, hiszen az
ellenérzésre jogosult személynek kell informaciot kérnie vagy meginditania az eljaradst. Mindezek
mellett, maga az eljaras lehet szelektiv, mert még az arra illetékes parlamenti bizottsdg sem jogosult
minden informécid megszerzésére. Valamint csak egy konkrét {igy vagy feladat kivizsgalasa torténik
és nem 4altalanos ellenérzés.”!

A parlamenti kontrollnak képesnek kell lennie politikai ellendrzés megvalositasara, de nem
lehet politikai dontéshozd szerepe. Ugyanakkor parlamenti ellendrzésnek azért kell olyan hatékonynak
lennie, hogy a parlamenti ellenzék szdmara biztositsa a lehetdséget, a moddositd javaslatok

megfogalmazasara a szolgalatokkal kapcsolatos teriileteken.'™

Kovetendonek tartjuk a Német
Szovetségi Alkotmanybirdsag (BVerfG) itéletét, amelyben kimondta, hogy alapvetden titkos
informacioval mind a Szdvetségi Kormany, mind a Szdvetségi Gytilés rendelkezhet.'”® Ugyanakkor a

kormany mindaddig visszatarthatja az informaciot, amig torvényhozds nem tesz meg minden tdle

YTBAIER, Maximilian: Die parlamentarische Kontrolle der Nachrichtendienste und deren Reform. Kovac, J., 2009. 49.;
WOLFF(2010) i.m.176.

"SHATMA(1993) i.m.49.

"Ld. Szemléltetd ,, Tizparancsolat” in: KOLLATH, Gyorgy — LEGENY, Krisztidn: Alkotmanyos szabalyozas, kozjogi
rendszervaltozas. in TOTH, Judit -LEGENY, Krisztian: Osszehasonlito alkotményjog. Budapest: Complex, 2006. 84.
'%ys. SCHMIDT, Jorg: Die demokratische Legitimationsfunktion der parlamentarischen Kontrolle. Berlin:
Duncker&Humblot, 2007.

SIWOLFF(2010) i.m.174.

2WOLFF(2010) i.m.176.

'3 BVerfG, Beschluss vom 17.06.2009-2 Bve 3/07, 130. pont
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telhetd 1épést — a kormany igényeinek megfelelden — a titkossag megfelelé szintli garantalisdhoz.'>*
Ezt a megoldast hivhatjuk 1épcsbzetes nyilvanossag'™ elvének, ami vegyiti a titkossig és a
nyilvanossag 0sszeiitk0zésébol eredd konfliktust. A 1€pcsOzetes nyilvanossag a parlamenti kontroll
legitimacios erejét csokkenti ugyan, mivel fenndllhat a nyilvanossag teljes kizarasa is, ugyanakkor ez
nem kell, hogy a parlamenti kontroll eredményességét érdemben befolyasolja.

A legfontosabb, esetrdl estre eldonteni, hogy a nyilvanossag elve vagy titok védelme kertiljon-
e elotérbe. Hiszen a titkossdg nem a szolgaltok privilégiuma, hanem jogszerti tevékenységiik feltétele,
amit el is veszithetnek."”® Ennek eldontésében segithet az itt felsorolt 10 pont is: 1. Milyen mértékben
kapcsolhat6 a titkos informacié az informacidé megszerzdjéhez? 2. Az informacio alapjan mennyire és
milyen kovetkeztetéseket lehet levonni a szolgalatok felépitésérdl, munkamodszereikrdl, és esetleg a
konkrét miveletekr6l? 3. Mennyire jelentkezik a szolgalatok munkdja a nyilvanossagban? 4.
Mennyire csak jogi indoklast igényelnek a felmeriild tények? 5. Mennyire kezelték szakszertien az
informacio titok jellegét a szolgalatok? 6. Hanyan ismerik és hadnyan taldlkozhattak az informacioval a
szolgalatok szervezetrendszerén beliil? 7. Mennyire all kapcsolatban a megszerzett informacioval mas
allam szovetséges szolgalata? 8. Mennyiben kotelezett informaciot felhasznald szolgalat a szovetséges
szolgalattal szemben? 9. Mennyire érintettek a privat szolgélatok az informacioval kapcsolatban? 10.
Mennyire kapcsolhatok alapjogi sérelmek az informaciohoz?

Megallapithatdo, hogy egy ,transzparens titkosszolgalat” megteremtése az intézmény
természetébdl kifolydlag nem lehetséges, minthogy egy jogallamban ellendrizetleniill miik6do
szolgalatok sem létezhetnek. Méra a tudomanyos életben nem az a kérdés meril fel, hogy vajon lehet,
hanem az, hogy hogyan lehet a szolgéalatokat érintd ellendrz6 mechanizmusokat egy megfeleld
egyensulyi allapotban'®’ kialakitani.">® Valamennyi tényezét figyelembe véve egy allam parlamenti
ellenérzési mechanizmusai akkor hatékonyak, ha 1. ha a jogszabalyok biztositjak az ellendrzési
funkciot €s annak kereteit, 2. megfeleld forrasok és szakértelem 4all rendelkezésre az ellenérzé oldalan,

3. megvan a megfeleld politikai akarat az ellendrzés lefolytatasara.

B4WOLFF(2010) i.m.179.

133y/6. ,,Das Prinzip der abgestufte Offentlichkeit* in: GUSY, Christoph: Parlamentarische Kontrolle der Geheimdienste im
demokratischen Rechtsstaat — die Aufgabenverschiebung der Nachrichtendienste. in ROTTGEN, Norbert — WOLFF
Heinrich Amadeus: Parlamentarischen Kontrolle, Die Nachrichtendienste im demokratischen Rechtsstaat. Im Plenum,
KAS, 2008. 22.

BCWOLFF(2010) i.m.177.

137 Az egyensulyi allapotrol tagabb értelemben in: SARI(2007a) i.m.48.

8GUSY(2008a) i.m.38.; bdvebben: BRENNER, Michael: Bundesnachrichtendienst im Rechtsstaat: Zwischen
geheimdienstlicher Effizienz und rechtsstaatlicher Kontrolle. Baden-Baden: Nomos, 1990.
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5.5. Altalanos kontroll

A parlamenti kontroll dsszetett jellegét az biztositja, hogy a torvényhozo hatalom t6bb mddon €s tobb
szinten jelenik meg. A legmagasabb szint, amely az altalanos kontrollt jelenti, amikor az egész
parlamenti testiilete jogosult eljarni. Ebben az esetkdrben két eszkoz all a torvényhozo testiilet
rendelkezésére.'” Elsé, hogy a torvények megalkotasaval befolyasolhatia a szolgalatok
tevékenységét, feladatrendszerét és az allamszervezetben elfoglalt helyét. Igy jogalkoto
Magyarorszagon Nbi tv-be illesztette a Szolgélatok szervezetére €s jogallasara vonatkoz6 szabalyokat.
Valamint az Alkotmany'®® a torvény moédositasat .a jelenlévé orszaggytilési képviselok

161

kétharmadanak szavazatahoz” koti~ Ezzel szemben az altalunk vizsgalt orszagok gyakorlata egy

masik képet tar elénk. Legtobbszor az egyes Titkosszolgdlatokra vonatkozd szabalyozas

szolgalatonként kiilon normakban kap helyet.'®

Kivételként emlithetd a Cseh Koztarsasag
nemzetbiztossagi targyt torvényeinek rendszere. Itt a jogalkotd létrehozott egy keretszabalyozast,
amely valamennyi titkosszolgalatra vonatkozo rendelkezéseket tartalmazza.'®® Az egyes szolgalatok
tekintetében specialis, a szolgalat tevékenységének mitkodéséhez igazodé torvényeket alkotott meg.'®*

Az 4ltalanos kontroll masik, szintén a plenaris iilésen gyakorolhato, leggyengébb eszkoze'® az
interpellacié és a kérdés (mas néven: ,specialis képviseléi jogok”).'® Ezeknek az eszkozoknek a
célja, hogy biztositsa valamennyi képviseld szdmara az iranyitasi jogkor gyakorldjanak feltett kérdésre

1 1
87 tartalmaz.'®

a kozvetlen valaszt, amelyet Magyarorszagon a Hazszabaly Wolff ugy véli, hogy
alapvetden sziikséges az egyes esetek konkrét megvizsgalasa, annak érdekében, hogy mire is
vonatkozik a feltett kérdés, meddig €s mire terjed ki a titoktartasi kotelezettsége és a valaszadasi
kotelezettsége a képviseldnek.'® Nem minden esetben keriil a titokvédelem elStérbe. Amennyiben a
kérdés a parlamenti tajékoztatashoz vald jogon beliil marad, kotelezé annak megvalaszolasa. fgy pl.
arra a kérdésre, hogy a szolgélatok rendelkeznek-e valamilyen megoldéssal a szervezeten beliil fellépd
esetleges munkahelyi mobbinggal szemben, vagy, hogy mennyi a szervezeten beliili 6ngyilkossagok
szama, ¢és ez mutat-e novekvd tendenciat, kotelezd megvalaszolni. Tovabbi igazodasi pont, hogy a
képviselok kérdéshez vald joga alkotmanyosan magasabb értékii, mint a sajtéé. Ha sajtdé hasonld
tartalmu kérdésére a végrehajto hatalom vélaszolna, akkor koteles ennek a képviseld irdnyaba is eleget

tenni. Még markansabban meriil fel a tajékoztatashoz vald jog, abban az esetben, ha a parlamenti

'9Ld. Az informacidszerzés intézményes formai. in: SZENTE i.m.364-366.

'“Magyar Koztarsasag Alkotmanya 40/A § (4)

'*INbi tv-t Magyarorszag Alaptorvénye 46. cikk (6) bekezdése alapjan sarkalatosnak mindsiti.

1921 d. Német Szovetségi Koztarsasag: MAD G, BND-G, BVerSchG, tovabba Egyesiilt Kiralysag: 1989. Security Service
Act (MI5), 1994. Intelligence Act (MI6, GCHQ)

'%N0.153/1994 Act: Intelligence Services of the Czech Republic

1%4p]. No.154/1994 Act: Security Information Service (BIS) Act

195K1SS(2009) i.m.45.; WOLFF(2010) i.m.179.

'%°SZENTE i.m.193.

19746/1994. (IX. 30) OGY hatarozat a Magyar Koztarsasag Orszaggytilésének Hazszabalyarol

"**Hasonl6 a helyzet a Német Szovetségi Koztarsasagban V6. § 105 GO-BT mit Anlage 4 des Geschiftsordnung.
WOLFF(2010) i.m.179.
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kérdés a szolgalatok és egyes képviselok viszonyat hivatott feltarni. Ebbdl a szempontbol érdekes a
BVerfG-nak az itélete,'’® amiben a birak arra kovetkeztetésre jutottak, hogy amennyiben a kérdés arra
vonatkozik, hogy ,,vajon” megtortént-e az ¢érintett képviseldé megfigyelése, a valasz megadésa

kotelezd, de a megfigyelésben kdzremiikodok nevének megadésa nélkiil.

5.6. Bizottsagi ellenérzés

A parlamenti kontroll masodik szintje a bizottsagi ellendrzés,'”' amely sziikségképpen képes a
titkossagbol €s a nyilvanossagbol eredd konfliktust csokkenteni €s a gyakorlat alapjan hatékonyabban
mikddni, mint mas ellendérzési eszkozok.!? A bizottsagi kontroll rendszerének kialakitdsat minden
allamban befolyésolja torvényhozas szerkezete valamint az a jogpolitikai szdndék, hogy a jogalkoto
mekkora szerepet szan a bizottsdgnak. Az elsd tényez0 meghatdrozza, hogy mennyi €és milyen
Osszetételli bizottsag jon létre, aminek a végrehajtd hatalomtol vald fliggetlenség szempontjabol van
jelentésége. A masodik tényez0 a bizottsdg hataskoreinek meghatarozdsa szempontjabdl bir
jelentéséggel. Az allamok torvényhozéasanak szerkezete szempontjabol a kamardk szama az irdnyado.
Mivel Magyarorszagon'” az Orszaggy(ilés egy kamaraval rendelkezé testiilet, a bizottsagi ellendrzés
két szervének — Nemzetbiztonsagi Bizottsag (NdB) és a Honvédelmi és Rendészeti Bizottsag (HRB) —
tagjai ebb6l az egy kamarabol keriilnek jelolésre.!”* Azokban az orszagokban, ahol két kamaras a

175

torvényhozas tobb szervezeti megoldas létezik. Mig a Német Szovetségi Koztarsasagban ™~ csak

o o) 1z o . . 1
Szovetségi Gylilésnek van ellenérzd bizottsaga,' "

addig az USA-ban a Szenatusnak ¢és a
képvisel6haznak is kiilon bizottsaga van.'”” Viszont az Egyesiilt Kirdlysagban a Lordok Haza és a
Képviseld Haz kozos bizottsaggal rendelkezik.

A szervezeti kiilonbségeken til az egyes orszagok bizottsagainak feladatrendszere ¢és
hataskorei jelentds eltéréseket mutatnak. Kutatdsaink alapjan a bizottsdgok feladatrendszeriik alapjan

két csoportra oszthatdéak. Egyrészrdl lehetnek altalanos ellenérzési hataskorrel rendelkezd tipikus

"°BVerfG, 2 BVE 5/06 vom 1.7.2009. (Kleinen Anfragen)

'"Ld. Bizottsagi rendszerek. in: SZENTE i.m.108-138.; Parlamenthez kapcsolddo szervek. in: TOTH(2006) i.m.137-138.;
ATS, Bence: Fébizottsagok. in NAGY, Csongor — PAPP, Imre — SEPSI, Tibor: Parlamentek Eurépaban. Osszehasonlito
parlamenti jogi tanulményok. Budapest: Parlamenti Modszertani Iroda, 2003. 74-96.; KOOS, Gabor — NAGY, Lajos: A
szakbizottsagok, eseti és vizsgalobizottsagok. in NAGY — PAPP — SEPSI: i.m.97-110.

"> SZENTE i.m.365.

'Ld. melléklet 55. Magyarorszag.

17*KISS(2009) i.m.48-49.; Az Orszaggyiilés bizottsagi rendszere bévebben: DEZSO, Marta — KUKORELLI, Istvan: Az
Orszaggyilés. in KUKORELLI, Istvan: Alkotmanytan I. Alapfogalmak, alkotmanyos intézmények, Budapest: Osiris,
2007. 368-369.; KILENYI, Géza: Az Orszaggyiilés. in: KILENYI, Géza — HAJAS, Barnabas: Fejezetek az alkotmanyjog
korébol- magyar allamszervezet, Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2008. 25-26.

'5Ld. melléklet 54. Német Szovetségi Koztarsasag.

'"°Ld. HANSALEK, Erik: Die parlamentarische Kontrolle der Bundesregierung im Bereich der Nachrichtendienste.
Frankfurt am Main: Kolner Schriften zu Recht und Staat, 2006.

'7SMIDT i.m.48.
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bizottsagok, amelyek az ellendrzés érdekében széles korii jogositvanyokkal rendelkeznek, masrészrol
létezhetnek atipikus bizottsagok, amelyek csak valamely specidlis tevékenységgel kapcsolatban
rendelkeznek kizarélagos ellendrzési jogositvanyokkal. fgy az ellenérzésben résztvevd bizottsagok
szdma sem lehet parttalan. Romanidban a szocialista rendszer Osszeomldsat kovetden a korabbi
Securitate feldarabolasaval egy erdsen decentralizalt titkosszolgélati rendszer jott 1étre. A szolgéalatok
feletti demokratikus kontroll megvaldsitasa érdekében négy allandd bizottsagot hatalmaztak fel
ellendrzési jogositvanyokkal. Ezek a sajat miikodési teriiletiikkel dsszefliggésben mind a hét szolgalat
vonatkozasaban eljarhatnak.'”® Tovabbi két 4llando szakbizottsag végzi el a két legnagyobb, kozvetlen
elnoki iranyitas alatt allo szolgalat -SIE és SRI- ellendrzését.'”” A bonyolult bizottsagi struktura
legnagyobb hatranya, hogy a jogalkotd nem hozta 1étre koztiik az egyiittmiikodés lehetdségét és a

., . e . , ey ’ . 1
nagyszamu tag miatt né az informéaciok veszélyeztetettsége.'™

5.6.1. Bizottsag, mint alkotmanyos garancia

Németorszagban a nagykoalicidos kormanyzas utolsd évében a titkosszolgélatok ellendrzésérdl szolo
torvény lényeges modositasokon esett at'*! (PKGrG).'"™ Ezzel parhuzamosan a térvény kdzponti
eleme — a parlamenti Kontrollgrémium'® — egy alkotmanymoédositas'™ keretében a német

185 kapott helyet,'™ mint alkotmanyos garancia.'"”’ E megoldas eddig

alaptorvényben (GGQG)
egyediilalloénak mindsithetd, és nem is taldlhatdé meg az altalunk vizsgalt orszagok alkotmanyaiban.

Az alkotmanymodositas egyértelmii célja, hogy a parlamenti ellendrzés jogat biztositsa a
Német Szovetségi Koztarsasag titkosszolgalati tevékenysége felett.'™ Az wj alkotmanyos norma
kotelezettségként irja elé a parlamenti Kontrollgrémium Iétrehozasat, ami a testiilet helyzetének

wor gy s s . . . o o , 1 - r o
megerdsitését is jelenti a mindenkori Szdvetségi Kormannyal szemben.'® Erdekes modon a testiilet a

'"SMATEI, Florina: Romania’s Intelligence Community. International Journal of Intelligence and Counterintelligence.
2007/20. 636.

1190,

"MATEI i.m.637.

"8ILd. BAIER , Maximilian: Die parlamentarische Kontrolle der Nachrichtendienste und deren Reform. Hamburg: Kovac
J., 20009.

182K ontrollgremiumgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. I S. 2346) PKGrG.

'831 4sd késébb! Részletes bemutatasa a tipikus bizottsagok kozott.

'8 A7 alkotmanymodositasrol 1d. Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 45d) BT-Drs.
16/12412

'85.d. Németorszag in: TROCSANYI, Laszl6 — BADO, Attila: Nemzeti alkotményok az Eurdpai Unidban. Budapest:
Coplex, 2005. 721-780.

"Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Art 45d.

'8745d. szakasz

(1) A Szovetségi Gylilés kinevezi a grémiumot Német Szovetségi Koztarsasag titkosszolgalati tevékenységének
ellendrzése céljabal.

(2) Minden tovabbit szovetségi torvény szabalyoz.

"“*BT-Drs. 16/12412, 5.

"'BT-Drs. 16/12412, 6.
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grémium nevet kapta, annak ellenére, hogy mind a GG-ben,'”® mind a német alkotméanyos tradicioban
a hasonlo szerveket bizottsagnak hivjak. A név megvaltoztatdsa mogott az a jogpolitikai szandék
hazodik meg, hogy a Szovetségi Gylilés egy grémium kialakitdsaban joval tobb szabadsagot élvez,

mint egy bizottsagnal."”’

A bizottsagnak a német jogszabalyok szerint a megvalasztott torvényhozast
kell tiikréznie és minden frakcionak joga van oda az altala kivalasztott képviseloket delegalni'®®. A
grémium kialakitasa ennél joval egyszerlibb, mert a tagok megvalasztisa a plénum tobbségének
szavazataval lehetséges és elvben parlamenten kiviili személyek is részt vehetnek az iilésen.'””

A jogalkot6 az alkotmadnymoddositas értelmében a Kontrollgrémium altal gyakorolt parlamenti

ellendrzést kizarolag a Szolgalatok altal folytatott tevékenységre sziikitette le.'”*

Ugyanakkor ez nem
jelenti azt, hogy a grémium kiszoritja a tobbi parlamenti ellendrzéssel foglakozo testiiletet vagy
eszkozt.'”

A legujabb nemzetbiztonsagi reformok eredményeként a klasszikus parlamenti bizottsagi
ellendrzés hattérbe szorulni latszik. A 2002-es 0 holland nemzetbiztonsagi torvény a szolgalatok napi
(day to day) mikodésének ellendrzésével a kanadai ,,SIRC-hez hasonld 3 f0s szakértdi grémiumot
hatalmazott fel'”®. A torvényhozas alsohdza koteles megalakitani a Hirszerzési és Biztonsagi
Bizottsagot. Utobbi hataskorei korlatozottak, mivel a szolgalatok koltségvetésének — részletes bontas
ismerete nélkiili — elfogaddsara és a miikddésiik f6 iranyaiban végzett altalanos tevékenység

megismerésére terjed ki. A bizottsag mitkodésére vonatkozd szabalyokat nem a fent emlitett torvény,

r1.r cros s 7 AT PO , . 1z / 1
hanem az alsohaz eljarasi és miikddési szabalyait deklaralé norma hatarozza meg.'”’

5.6.2. Tipikus bizottsag

A NdB hataskorei alapjan felallithatjuk a tipikus bizottsag altalanos ellendrzési jogositvanyait. 1.
bizottsagi meghallgatas, 2. iratbetekintéshez valdo jog, 3. ajanlds a fdigazgatd jeloltekrol, 4.
kozremiikodés a panasz kivizsgalasdban, 5. koltségvetési ellendrzés. Természetesen a hataskorok
egyes részjogositvanyai eltérhetnek egymastdl, ami jelentdsen befolyasolja az ellendrzés

eredményességét.

OLd.Art. 45., Art.45a Abs.1, Art.45¢ Abs. 6 GG.

ICHRISTOPEIT, Vera — WOLLF, Amadeus Heinreich: Die Reformgesetze zur parlamentarischen Kontrolle de
Nachrichtendienste. ZG, 2010. 83.

"2L.d. ZEH, Wolfgang: Gliederung und Organe des Bundestages. in ISENSEE, Josef — KIRCHHOF, Paul: Handbuch des
Staatsrechts, Band III, C.F. Miiller, 2005. 769-806.; GEIS, Max-Emanuel: Parlamentsausschiisse in ISENSEE, Josef —
KIRCHHOF, Paul: Handbuch des Staatsrechts, Band 111, C.F. Miiller, 2005. 853-880.

3Erre az Gsszefiiggésre egyébként maga jogalkoto vilagit ra az alkotmanymodositasban. V6. BT-Drs. 16/12412, 6.

"' CHRISTOPEIT — WOLLF i.m.85.

'>STADLER, Max: BT-Plenarprotokol 16/225, 2009. 24898. (D).

1°Ld. melléklet 53. Hollandia

"JBORN, Hans — LEUTHOLD: Amold: Intelligence Legislation Model — The Netherlands-Intelligence and Security
Service Act 2002. Geneva: DCAF, 2011. 8.
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A legtobb orszdgban elvalik egymadastél az altalanos tevékenységgel és az operativ
tevékenységgel kapcsolatos jogosultsagok kore. A brit Intelligence and Security Committee (ISC)
ellenérzési joga csak az altalanos tevékenységre terjed ki. Ugyanakkor maig vitatott, hogy a torvény
rendelkezése felhatalmazza-e a bizottsagot a konkrét ligyek megismerésére €s az azzal kapcsolatos
vizsgalat lefolytatasara.'” A vita alapjat Lord Denning ,,Profumo-iigyben,, hozott itélete képezi.'”® Az
itélet rendelkezéseit a bizottsdgi kontroll ellenz6i ugy értelmezik, hogy a miniszterelndok ¢&s
miniszterek eszkoztelensége nem teszi lehetdvé a konkrét tigyek ellendrzését, ennek értelmében a
szolgalatok tevékenysége depolitizalt maradt. Az ISC hataskoreinek meghatarozott ligyekre valo
kiterjesztése lehetdveé tenné az esetleges politikai befolyasolast, de ennek elkertilése érdekében az ISC
csak a titkosszolgalatokbol szarmazo jelentésekbél tajékozodik.**

Szemben a brit gyakorlattal az Egyesiilt Allamok kongresszusi bizottsagai széles ellen6rzési
jogositvanyok keretében konkrét {igyben eljarhatnak és barkit megidézhetnek a bizottsagi
meghallgatasra. Az 1947-es Nemzetbiztonsagi torvény alapjan az elndk koteles a titkosszolgalatok

barmely tevékenységérél tajékoztatni a bizottsagot.””'

A torvény kifejezetten rendelkezik a
tajékoztatasi kotelezettségrdl illegalis tevékenységek és az azok megakadalyozasara tett 1épésekrol.
Az informéciok napi aramlasat a DNI személye biztositja, aki a titkos akciokkal kapcsolatban is
kételes eleget tenni az ellenérz bizottsag tagjai altal kért tajékoztatasnak.”

A Nbi tv 14 § (2) szerint a miniszter a Szolgélatok ,,altaldnos tevékenységérdl” rendszeresen,
de legalabb félévente tajekoztatja az NdB-t. A miniszter rendes beszamoloja tartalmazza a féigazgato
jelentését. Természetesen lehetdség van a foigazgatd vagy a Szolgélatok hivatalos allomanyu
tagjainak személyes meghallgatasara. A torvény 16§-ban lefektetett forras és moddszer védelmének
elvével 0sszhangban, a bizottsag jogosult konkrét {igyben is a sziikséges informaciok igénylésére.
Ezenfeliil a Szolgéalatok iranyitasaért felelds miniszter jogosult torvényi felhatalmazéas alapjan a
Szolgélatok tevékenységével Osszefiiggd egyedi ligyekben elkdvetett jogsértések kivizsgalasara. A

29 alapjan indul®® A vizsgalat

miniszteri vizsgalat az Alkotmany 64 §-ban meghatarozott jog
szabalyairdl a torvény nem egy cim alatt rendelkezik, hanem azon rendelkezéseivel osszefliggésben,
amivel kapcsolatban a panasz eldterjesztetd. Az egyes eljarasokat a panasz benyujtasara jogosult
személy jogallasa alapjan lehet megkiilonboztetni®®” Két esetben az NbB utolagos ellenérzési
funkciot kap az els6foku eljarast lezard hatarozat felett. A ,,nemzetbiztonsagi ellendrzés ala vont

személy panaszanak” és a ,hivatasos szolgalati jogviszonnyal rendelkezd személy panaszanak

"SLEIGH i.m.5.

"ROBERTSON i.m.18.

*LEIGH i.m.13.

2'Njo. 50 USCA § 413a.

22Njo. 50 USCA § 413b.

2SMagyar Koztarsasag Alkotmanya 64§: A Magyar Koztarsasdgban mindenkinek joga van arra, hogy egyediil vagy
masokkal egylittesen irasban kérelmet vagy panaszt terjesszen az illetékes allami szerv elé.

2%Magyarorszag Alaptorvénye XXV. cikk: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt, irasban
kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely k6zhatalmat gyakorl6 szervhez.

23y5. Nbi tv 27§ (4), 378, 388, 68§
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kivizsgalasat kovetden. A két eljards kozt lényeges kiillonbség, hogy amig a torvény 27 § (4)
bekezdésében szabalyozott esetben a miniszter a vizsgalat eredményérdl a bejelentdt €s a bizottsagot
koteles tajékoztatni, addig a 72 § (3) bekezdése szerint a nemzetbiztonsagi ellendrzéssel kapcsolatos
panasz miniszteri vizsgalatat kovetden van csak lehetdsége az ellendrzés ala vont személynek, hogy
panaszat €s a vizsgalat eredményét az NbB-vel ismertesse. A torvényi kiillonbség a jogsértés eltérd
sulya miatt indokolt. Mivel a Szolgélat tagja altal eléterjesztett panasz alapja a Szolgélat jogsértd
miikodése, a panasz eldterjesztésekor a jogellenes tevékenység mar folyamatban van, vagy mar
befejezddott. Ezzel ellentétben a nemzetbiztonsagi ellendrzés ala vont személy panasza esetében az
ellendrzés altal feltartak hibés, vagy hidnyos volta az ellendrzés végzdjének szakmai — nem jogi —
felelosségének kérdéseit vetik fel.

Korabban mar utaltunk ra, hogy a PKGrG lényeges mddositasokon esett at, amelynek célja, a
parlamenti ellen6rzés erdsitése a Titkosszolgalatok legujabb kori kihivasaihoz valo igazodas.*”® A
moddositas sziikségességét jelezte, hogy tudomanyos szakemberek, a kormany koaliciohoz kapcsolodo
politikusok, korabbi szolgalati vezetok ¢és maga Kontrollgrémium tagjai is reform javaslatokat
fogalmaztak meg.*’’ Talan az egyik legmarkansabb ujitis, hogy a korméany és a grémium kozott
jogvita eldontésére a Szdvetségi Alkotmanybirdsag jogosult, amely kimondottan j6 megoldasnak
értékelhetd.2” Mar a grémium szobol is kovetkezhet, az a tény, hogy a testiileten beliil a mindenkori
parlamenti kisebbség jogositvanyai joval kisebbek, mint egy bizottsag esetén, igy a Kontrollgrémium
arra biztos nem lesz megfeleld, hogy a Szdvetségi Gyllésben megjelend véleményeket aranyosan
leképezze.zo9

A Kontrollgrémium tajékoztatasa negyedéves periodusokban torténik és a Szovetségi
Korméany kételes a PKGrG 1§-ban emlitett Titkosszolgalatok tevékenységérél tajékoztatast adni.>'® A
konkrét ligy miatti vizsgalatok esetén a testiilet az informaciot a Szovetségi Kormanytol igényelheti.
Ezt egésziti ki az a tovabbi valtozas, hogy az Kontrollgrémium informacids rendszere kétszintli lett,
mert amennyiben a kormany kotelezettségének nem tesz eleget, lehetdség van 6nalldé informécids
jogositvanyok igénybevételére is.>'' Ide kapcsolddo wjabb jogositvanya a birosagok és hatdsagok altal
nyGjtott hivatali segitség intézménye,”'? a szakérté igénybevétele, vagy a mindenkori frakcio

munkatarsanak részvétele az iilésen.”’” Kiilsndsen ez utobbi jogosultsag tekinthetd a titkossag

2°BRISSA, Enrico: Militirischer Auslandsgeheimdienst der Bundeswehr? DOV, 2011/10. 392.; WOLFF, Amadeus: Die
Grenzverschiebung von polizeilicher und nachrichtendienstlicher Sicherheitsgewihrleistung. DOV, 2009/15. 598.
*’CHRISTOPEIT — WOLLF i.m.78.

*BAIER i.m.111.

*CHRISTOPEIT — WOLLF i.m.92.

*1°BL ANCKE, Stephan: Auslandsaufklirung als Risikoperzeption Konkurrenzverhiltnis Bundeswehr — BND? in KORTE,
Guido: Aspekte der nachrichtendienstlichen Sicherheitskultur. Briihl: Fachhochschule des Bundes fiir o6ffentliche
Verwaltung, 2005. 38.

2MPKGrG 5§ (1)-(3)

212PKGrG 5§ (4)

V5. NARR, Wolf-Dieter: Deformation durch Information. B&P/CILIP, 2006/2. 68.; BECK, Martin: Reform im Zeichen
der Modernisierung. B&P/CILIP, 2008/2. 44.
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szempontjabol kétségesnek,”'* mivel olyanokkal béviil a titkos informéaciok birtokosainak kore, akik
még a térvényhozasnak sem a tagjai.*"’

A Nbi tv.-t6] eltéréen a PKGrG lehetévé teszi, hogy a Titkosszolgalatok tagjai a jogsértd
miikodést kozvetleniil a grémiumnak jelentsék. A bejelentét a torvény kifejezetten mentesiti a
szolgalati jogviszonybol eredd jelentéstételi kotelezettsége alol. Az allampolgarok titkos
informaciogytjtéssel kapcsolatban tudomasukra jutott jogsértéseket a Szovetségi Gytilés hivatalanal
jelenthetik be. A panaszt a hivatal azonnal megkiildi kivizsgalas céljabol a parlamenti
Kontrollgrémiumnak. A testiilet az altaluk lefolytatott vizsgéalatok eredményeirdl a térvényhozast
tajékoztatja, amit a — valasztasi ciklusokhoz igazodva — ciklus kézepén €s végén koteles megtenni.
Mindazokban az esetekben, ahol a Szovetségi Kormdny nem miikddik egyiitt a grémiummal,
haladéktalanul jelezni kell a Szdvetségi Tanacs felé.?'

A brit €s az argentin bizottsagok esetében kozos jellemzdéként allapithatjuk meg, hogy kettds
jelentéstételi  kotelezettségiik van, hiszen az elvégzett vizsgélatrol a torvényhozas mellett
tajékoztatniuk kell a kormanyt is. Ezt a kettés tajékoztatast az argentin torvény”'’ kifejezetten
eléirja.’'® Ezzel szemben a brit ISA kotelezé évi jelentése kapcsan nagyobb szerepet kap a
miniszterelnok, akinek hozzéjaruldsat kell kérni a jelentés parlamentnek torténd megkiildése elott. A
miniszterelnok jogosult a bizottsaghoz cimzett ,,leveleiben” meghatarozni, azoknak az informacioknak
a korét, amelyek biztonsagi okokbol védettnek szamitanak és azok kozzétételéhez nem jarul hozza*'
Barmely estben a miniszterelndok véleményét kell irdnyadonak tekinteni. Ilyen vitatott teriilet volt a
koltségvetés ismeretének modja. Ugyanis a bizottsdg kovetelte az egyes szolgalatok évi koltségvetési
keretének kiilonalld alfejezet formdjaban torténd ismertetését, mivel a korabbi gyakorlat ezt egy kzos

fejezet formajaban tette elérhetévé.

5.6.3. Atipikus bizottsag

Atipikus bizottsdgok, melyek a hataskoriikbe tartozd titkosszolgalatok tevékenységét csak egyes,
torvény altal kiemelt szempontok alapjan ellendrzik.

A HRB besorolasa a fent leirt két bizottsagi tipusba nem egyértelmii. Ennek oka, a katonai
nemzetbiztonsagi szolgalatok specidlis jogallasaval van 6sszefliggésben (mivel nem allnak a vezérkar

iranyitasa alatt, de a Magyar Honvédség alakulatai), aminek eredményeként a NbB és a HRB egyidejii

*"*CHRISTOPEIT — WOLLF i.m.95.
2PKGrG 11§
21°PKGrG 13§
21Ld. Act 25.520 Intlligence Law of Argentina
2BESTEVEZ E. E: Executive and Legislative oversight of the Intelligence System in Argentina. Oslo: DCAF, 2003. 22.
2ISA 10 § (6)-(7)
*LEIGH i.m.13.
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feliigyelete alatt allnak. A HRB ,,az orszag védelmi képességének szemszogébdl, mint a honvédelmi
miniszter iranyitasa alatt allo, védelmi feladatok specialis tertiletét ellatd szerveket vizsgalja a katonai

szolgalatokat.”*!

Ezzel a feladatkorével dsszefliggésben az Nbitv 17 § (1) hdrom hataskort nevesit. A
felsorolasbol megallapithato, hogy a HRB a vizsgalatait honvédelmi-szakmai targykorokre
folytathatja le. Nem rendelkezik olyan széles ellendrzési felhatalmazéassal, mint az NbB, amely
kizardlagos hataskorében eljarva jogosult példaul a titkos informacidgyljtéssel kapcsolatos eljarasok
(kiilonésen a panasz kivizsgalasa targyaban hozott hatdrozatok miatti) lefolytatdsara. Ez alapjan
kijelenthetjiik, hogy a szolgélatok ellendrzése szempontjabol az atipikus bizottsag az, amely az
ellenérzési tevékenységét nem valamely nemzetbiztonsagi feladatkorre, hanem honvédelmi szakmai
szempontokra koncentralva végzi.

A tipikus ¢€s az atipikus bizottsagok kozti feladatmegosztas jellemz6 példaja a német PKGr €s
a G 10 Komission altal alkotott ellendrzd rendszer. A bizottsdgok felallitdsarol a német Grundgesetz
(GQG) rendelkezik. Az altalanos hataskorii PKGr kapcsan irja eld, hogy a Bundestag koteles 1étrehozni

22 A G 10 létrehozasara a

olyan bizottsagot, amely lehetdvé teszi a titkosszolgalatok ellendrzését.
Bundestag-ot a GG 10§-a hatalmazza fel. A rendelkezés rogziti az alaptdrvényben a levéltitokhoz,
postai és tavkozlési titokhoz fiiz6do alapvetd jogokat. A 10 § (2) alapjan ezek a jogok csak térvénnyel
korlatozhatok. A korlatozast birdsag helyett torvényhozas altal kinevezett szerv vizsgalja feliil, igy a
G 10 kizéarolagos hataskorrel rendelkezik a titkos informdaciogytijtés kiilsé engedélyezésére mind a
harom szolgélat vonatkozasdban Ennek szabalyait az tn. G 10 Gesetz (G 10G) tartalmazza.***

A Dbizottsdg tagjait a Szdvetségi Gyulés valasztja, akik koziil az elndkkel szemben

kovetelmény, hogy birdi képesitéssel rendelkezzen.**

A jelolteket a szovetségi kormdny a
kinevezésiik elott meghallgatja. Az iilésezésének rendjét, amelynek minimum havi egy alkalmat kell,
tartalmaznia, a kormany és a PKGr is elézetesen jovahagyja.*’Feladata, hogy a GG 10 §-ban deklaralt
jogok megsértésével és korlatozasaval torténd titkos informacidgyljtést engedélyezze. Emellett
feligyeli, hogy a titkosszolgdlatok a személyes adatokat a német adatvédelmi eldirasoknak
megfelelden kezelik-e. Ennek érdekében a szovetségi minisztériumok és a szolgalatok az egymaskdozti
adatszolgaltatasrol havonta tajékoztatjdk a bizottsagot.”*’Amennyiben a G 10 valamilyen
szabalytalansagot allapit meg, nem maga jar el, hanem értesiti az adatvédelmi biztost.”’

A jogkorlatozé adatgylijtésre vonatkozd engedélyt nem a titkosszolgalatok, hanem az

iranyitasra jogosult szovetségi minisztériumok kérelmezik. Tekintettel a bizottsag {ilésezésének

rendjére, amennyiben a kérelemben szerepld intézkedés halaszthatatlan €s a célzott informaciot mas

21178 A, Jend — SZILAGY], Zsolt: A nemzetbiztonsagi szolgalatok parlamenti ellenSrzésének elvi és gyakorlati kérdései.
KBH-Szemle 2007/3. 20.

222GG 45 /D§

2 Gesetz zur Beschrinkung des Brief, Post und Fernmeldegeheimnisses (G 10G) BGBI 29.6.2001

224G 10G 15§ (1)

G 10G 15§ (4)

225G 10G 15§ (6)

221G 10G 15§ (5)
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forrasbol nem lehet megszerezni, az adatgyljtés megkezdhetd az engedély hidnyaban is, a bizottsag

egyideji értesitése mellett.*®

6. A birdsagi és egyéb szervi kontroll

6.1. Birdsagok szerepe a common law és a kontinentalis jog allamaiban

A birdsagok altal végzett kontroll jelentdsége, hogy a védelmi agazattol nagyobb foku fliggetlenséggel
rendelkezik, mint a térvényhozas, vagy a végrehajtas szervei. Depolitizalt jellege tette lehetévé, hogy
mara a common law jogcsalad orszégaiban az elsddleges, a kontinentalis jog orszédgaiban a masodik
legfontosabb™* kontrollintézmény. > Egyes kelet-europai orszagokban a biroi kontroll — kiilondsen az
elozetes engedélyezési eljarasok tekintetében — szélesebb korben torténd alkalmazasa ellen hat az
igazsagszolgaltatasi rendszerben jelenlevd korrupcio.”"

Elonye a parlamenti ellendrzéssel szemben, hogy preemptiv forméaban is alkalmazhato, mivel a
torvényhozas bizottsagai generalisan csak utdlagos kontroll funkciot latnak el (kivétel G10), addig a
birdsagi szervezet az utdlagos vizsgalatok mellett az eldzetes engedélyezési eljaradsok lefolytatasara is
képes.**

A magyar jogalkoto eldzetes €s utolagos kontroll hataskort is telepitett a nemzetbiztonsagi
szolgalatok tevékenységével kapcsolatban a FOvarosi Birosagra. A titkos informacidogytjtés kiilsé
engedélyezd szerveként elézetes kontroll funkciot gyakorol. Ezt a hataskort az Nbi tv megosztja a
Fovarosi Birosadg €s az igazsagiigyért felelds miniszter kozt. A térvény részletesen meghatarozza,
melyek azok az esetei az informaciogytlijtésnek, amelyek birdi engedélyhez kotottek, igy a miniszteri
engedélyezés az altaldnos, a birdi a kivételes érvényii.”>> A birdsag a kérelmet az eldterjesztését
kovetd 72 oran beliil elbirdlja. Hatarozataval szemben fellebbezésnek helye nincs.

Az engedély legfeljebb 90 napra jogositja fel az illetékes szolgéalatot a titkos
informaciogyujtésre. Ezt tovabbi 90 nappal ismételt kérelemre a birosag meghosszabbithatja. A bird a
dontés meghozatala el6tt jogosult megismerni a titkos informéciogylijtésbél szarmazd
bizonyitékokat.”*

Utolagos kontrollfunkcioként szintén a FOvarosi Birosag kizarolagos hataskorébe utalja az Nbi

tv az intézkedés ald vont személy altal eldterjesztett panasz alapjan hozott miniszteri hatarozat

228G 10G 15§ (6)
*YHAIMA(2001) i.m.34.
29y6. LICHTENSTEIN, Jozsef: A biri hatalom szabéalyozasa a nyugat-eurpai alkotmanyokban. in CSERBA, Lajos:
Unnepi tanulmanyok Géspardy Lasz16 Professzor 60. sziiletésnapjara. Miskolci Egyetem AJK, 1997. 229-247.
>'MATEI i.m.639.
S2FILIP, Fernand: The intelligence phenomenon in a new democratic milieu- Romania, Monterrey: Naval Postgraduate
School, 2006. 9.
P Nbi tv 58§ (1)
>Nbi tv 58§ (4)-(5)
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feliilvizsgalatanak jogat. Ez alapjan bejelentésre jogosult, akit valamely nemzetbiztonsagi szolgalat
hivatasos allomanyu tagja intézkedés ala vont, — ennek akadéalyoztatasa esetén a hozzatartozoja — €s az
intézkedés soran megszegte a kényszeritd eszkozok alkalmazasara vonatkozé torvényi elbirasokat.”>
A panasz kivizsgalasara a foigazgatonak 8 nap all rendelkezésére. Dontésével szemben a panaszos 8
napon beliil az irdnyitdsra jogosult miniszterhez fellebbezhet, aki a foigazgatd dontése felett teljes
revizios jogkort gyakorol. Az Nbi tv tekintettel az Alkotmany 70/K § -ra lehetdvé teszi a miniszteri
dontés birdsagi feliilvizsgalatat. A feliilvizsgalati eljards lefolytatdsara a Polgari Perrendtartas XX.
fejezetének szabalyai szerint a Févarosi Birosag jogosult.”

A magyar szabalyozastol eltéréen a common law orszagaiban a kiils6 engedélyezést és a
panaszok kivizsgélasat specialisan erre a célra felallitott testiiletek végzik. A titkos informaciogyljtés
szabalyait ¢és feltételeit kiilon torvények rogzitik. Ilyen testiilet az Egyesiilt Kirdlysagban az
Investigatory Powers Tribunal. Tagjait a kiralynd nevezi ki a Parlament egyetértésével. Eljarasi
szabalyait a Regulation of Investigatory Powers Act 2000 (RIPA) tartalmazza. A testiilet feladata az
allampolgarok panaszainak kivizsgalasara korlatozodik, kiilsé engedélyezOként nem jar el. Azok a
személyek jogosultak a birdsdghoz fordulni, akikkel szemben a Titkosszolgalatok megalapozatlanul
folytattak adatgytijtést, behatolva a magéanszférajukba. A torvény kifejezetten ide sorolja a
magantulajdonban 16v6 ingatlan, telekommunikécios eszkdz, vagy postai szolgaltatds megsértését.”’

A vizsgalat eredményes lefolytatasahoz a RIPA koételezi a kormanyt, hogy tdmogassa a birdsag
munkajat olyan mértékben és modon, ahogy azt a testiilet az eljarasa soran megkivanja.”® Az eljarasa
kezdetén megallapitja, hogy a panasz megfelel-e a RIPA 65 §-ban 1évo feltételeknek. Amennyiben
igen, akkor masodik 1épésben beszerzi az arra vonatkozd informaciokat, hogy tortént-e valamely
masik, hatdskorrel rendelkezd birdsag altal kiilsé engedélyezés. Ha igen, akkor annak a feltételei
fennalltak-e? Megallapitja, hogy mely szerv végezte a sérelmezett tevékenységet és az allampolgar
mely jogait sérthette az informéaciogyjtés.””

Az eldzetes €s utolagos kontrollhataskorok mellett a birdsag, mint fiiggetlen dontéshozo forum
igénybe vehetd a torvényhozas és a végrehajto hatalom kozti vitdk feloldasara. Ezt a szerepet ruhdzza
a PKGrG a német Szovetségi Alkotmanybirdsagra abban az esetben, ha a kormany nem tesz eleget a
bizottsaggal szemben meglévd tajékoztatasi kotelezettségének. Az eljarast kezdeményezheti a

szbvetségi kormany, vagy a PKGr tagjai kétharmadanak szavazataval **’

2Nbi tv 37§ (1)

>Nbi tv 37§ (6)

STRIPA 65§ (4)-(5)

2¥RIPA 66§

29Az USA-ban miikodé specialis biréi testilletr6l a Foreign Intelligence Surveillance Court Lasd bévebben:
STRICKLAND, Lee. S: Civil liberties vs. intelligence collection: the secret F.I.S.A. court speaks in public. Government
Information Quarterly, 2003.

9PKGrG 14§
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6.2. Egyéb szervi kontroll

Egyéb szervi kontroll esetében olyan specidlis struktirdkrol beszéliink, amelyeknek nem tartozik a
hogy a legitimacidjukat a harom hatalmi ag valamelyikétdl — tipikusan torvényhozastol — nyerik.
Mikdodhetnek testiileti, vagy egyszemélyi szervként. A fliggetlenség mellett fontos jellemzdjiik, hogy
a kormanyzati kontrollt kovetden ezekben, a szervekben lehetséges megvaldsitani leginkdbb a
szakértO1 képviseletet.

A testiileti szervek koz¢ sorolhatjuk a kanadai Security Intelligence Review Committee -t
(SIRC), amit az 1984. évi Canadian Security Intelligence Service Act (CSISA) hozott létre. A
jogszabaly atalakitotta az orszag nemzetbiztonsagi szervezetrendszerét. A szabalyozas kialakitasa
soran a jogalkoté szem el6tt tartotta a McDonald-Bizottsag jelentésében foglaltakat. fgy elvalasztottak
teljes mértékben a titkosszolgalati tevékenységet a rendészettdl azaltal, hogy a Canadian Mounted
Police 4alloményaba tartozd Secret Service helyett egy 0j szolgalatot, a Canadian Security Intelligence
Service (CSIS)-t hoztak 1étre. Az 0j szerv a Ministry of Public Safety irdnyitdsa alatt ellatja a polgari

241 A testiilet nem tekinthetd tobb okbol sem

hirszerzéssel és elharitdssal kapcsolatos feladatokat.
parlamenti bizottsagnak. Egyrészt azért nem, mert a tagokat nem frakciok, hanem a miniszterelnok
jeloli, masrészt a tagjai nem parlamenti képviselok, hanem fiiggetlen szakérték.*** A korméany a
jeloltek személyérdl eldzetesen koteles a torvény rendelkezései alapjan egyeztetni azokkal az
ellenzéki partokkal, amelyek legaldbb 12 képviseldi hellyel rendelkeznek a torvényhozasban. A tagsag

egy elnokbél és legalabb kettd, de legfeljebb négy szakértébsl all.>+

A szakértokbdl allo testiilet olyan
kérdések eldontésére is jogosult, mint az informacidszerzés és elemzés hatékonysaga, a kormany, a
biiniildoz6 szervek és a CSIS kozti adatszolgaltatas rendje.”** A hataskorei gyakorlasa soran jogosult
megismerni a szolgalat szamara adott miniszteri utasitasokat’” és a szolgalat altal alkotott belsd
normékat. Tovabba tajékoztatast kérhet az operativ tevékenységekrdl és a statisztikakrol.*®

Ezen feliil a testiilet jogosult megismerni valamennyi mindsitett informaciot, ami a vizsgalt
tevékenység jogszerliségének megitéléséhez sziikséges.””’ A torvény felhatalmazza a bizottsagot,

hogy utasitsa a CSIS-t vagy az Inspector Generalt (fészemléld), hogy végezzen el részletes

vizsgalatot, majd tdjékoztassa annak eredményérl**® Amennyiben a vizsgalt jogsértés sulya

*'BORN, Hans — LEUTHOLD, Arnold: Intelligence Legislation Model — Canada (The Canadian Security Intelligence
Service Act, 1984). Genf: DCAF, 2011. 8.

28IRC Report 2001-2002, 3.; GILL(2003) i.m.311.

CSISA 34 § (1)

2MSIRC Report 2001-2002, 5.; GILL(2003) i.m.311.

CSISA 6§ (2)

2CSISA 38 §

#TCSISA 39§ (1)-(2)

M8CSISA 408§ a, pont
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megkivanja, a vizsgalatot a bizottsag végzi el.**’ Ennek keretében targyi bizonyitékokat és iratokat
vizsgalhat meg, tanukat és a CSIS alkalmazottait meghallgathatja.”>® Amennyiben valamely alapjog
tartalmaval 0sszefliggd jogértelmezési kérdés meriil fel az eljarasa soran, jogosult allasfoglalast kérni
a Canadian Human Rights Commissiont6].>’

A SIRC-hez hasonl6 jogallasu testiilet jott 1étre Horvatorszagban a 2002-es nemzetbiztonsagi

’ 252
reform keretében.?>

Az Allampolgari Tanacs egy elnokbd] és hat tagbol all, akiket nem a parlamenti
partokbol, hanem az emberi jogok védelmével €s a demokracia fejlesztésével foglalkozo tarsadalmi
szervek tagjai koziil valaszt meg a torvényhozas. Kinevezésiiket 4 évre nyerik, €s Gjra valaszthatdak.
A tevékenységiikért a parlamentnek felelnek.?”

Az egyszemélyes szervek kozé a titkosszolgalatokat feliigyeld ombudsman intézményét
sorolhatjuk.”>* Fontos minéségbeli kiilonbség a dolgozat korabbi részében leirt foszemlélovel
szemben,”> hogy el6bbi a felhatalmazasat a népképviseleti torvényhozé hatalomtol nyeri, a
végrehajtdo hatalomtol teljesen fiiggetlen. Valamint képes lehet intézményi keretek kozott a
titkosszolgalatok fliggetlen és szakszerli ellendrzésére. Ezt erdsitené a biztosi intézménybdl fakadod
joval gyorsabb és rugalmasabb ellenérzési jogositvanyok.””® Habar ez a modell ez idaig sehol nem
valosult meg, a német szakirodalomban bdven taldlkozhatunk egy ilyen 0j intézménnyel kapcsolatos
tudoményos forrasokkal.”’

Szaszorszagban Sachsensumpf-iigy kapcsan 2008-ban meriilt fel a titkosszolgalatokat
feliigyelé6 ombusman Iétrehozasara vonatkozé igény. Az NDK megsziinése miatt hirtelen lecsdkkent
feladattal rendelkezd BfV ¢és a LfV-k hataskorét egyes tartomanyi torvényhozéasok (pl Tiringia és
Szaszorszag) kilon torvényekben kiterjesztették egyes koztdrvényes blincselekményekre is>® A

szaszorszagl alkotmanybirosdg az Uj hataskori szabalyozas kapcsan hozott hatarozatdban

megallapitotta, hogy az nem felel meg a tartomanyi alaptorvény rendelkezéseinek, mert nem veszi

9CSISA 40§ b, pont

20CSISA 48§

BICSISA 49§

BIMATYAS, Sandor: Horvatorszag in: HEJJA, Istvan (Szerk.): Kiilfoldi Hirszerz6 és Biztonsagi Szolgaltok. Budapest:
ZMNE Egyetemi tankonyv, 2007. 148.

**MATYAS i.m.157.

46, KILENYI, Géza: Az Orszaggytilési Biztosok. in: KILENYI, Géza — HAJAS, Barnabiés: Fejezetek az alkotmanyjog
korébol- magyar allamszervezet, Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2008. 85-99.

»3Tovabbi kiilonbség, hogy az 1G-hataskore nem csak az ellenérzésre, hanem koordinacioval dsszefiiggd feladatokra is
kiterjed.

GEIGER, Hansjorg: Einfiihrung eines ,Beauftragten fiir die Nachrichtendienste®. in ROTTGEN, Norbert — WOLFF
Heinrich Amadeus (Szerk.): Parlamentarischen Kontrolle, Die Nachrichtendienste im demokratischen Rechtsstaat. Im
Plenum, KAS, 2008. 72.

TGEIGER i.m.65-76.; BULL i.m 759.; GUSY(2008a) i.m. 39., ROBBE, Patrizia: Bundesbeauftragte und Beauftragte der
Bundesregierung. Infobrief, WD, 2010. 17.; SINGER, Jens: Die Reform der Kontrolle der Nachrichtendienste. Die
Kriminalpolizei, 2008. 4.; KURSE, Julia: Der offentlich-rechtliche Beauftragte. Ein Beitrag zur Systematisierung der
deutschen Variante des Ombudsmannes. Berlin: Duncker & Humblot, 2007.; GUJER, Eric: Deutschland. in SMIDT,
Wolbert K. — POPPE, Ulrike — KRIEGER, Wolfgang - MULLER-ENBERGES, Helmut: Geheimhaltung und Transparenz
Demokratische Kontrolle der Geheimdienste im internationalen Vergleich. Berlin: Lit 2006. 74-79.

**BULL i.m.752.
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figyelembe a hagyomanyos rendészeti munka €s a titkosszolgalati tevékenység elvalasztasa kapcsan
tamasztott kovetelményeket.””

Ezzel szemben a tartomdnyi torvényhozas 2008-ban ismét megvaltoztatta az emlitett
jogszabalyt. A torvény megvaltoztatasaval kapcsolatban a szasz adatvédelmi biztos (SDB) Iépett fel.
Véleményében kifejtette, hogy a szabalyozas veszélyeztetheti a tipikus alkotméanyvédelmi feladatok
ellitasat.”*’Mivel az SDB fellépése eredményes volt, felmeriilt a kiilon biztosi hivatal létrehozasénak
terve tartomanyi szinten. A tartomanyi alkotmanybirdsag tamogatta a javaslatot, mivel a bir6i kontroll
egyfel6l nehezen egyeztethetd Ossze a titkossdg kovetelményével, masrészt a biztos nagyobb
gyakorlattal rendelkezik az alapjogvédelem teriiletén. >’

Magyarorszagon az Nbi torvény feljogositja az Allampolgari Jogok Orszaggyiilési Biztosat
(altalanos biztos) és az Adatvédelmi Biztost, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatok alapjogot érintd
tevékenységével (kifejezetten a titkos informéciogylijtés) ¢és adatkezelésével 0Osszefliggésben
vizsgalatot folytassanak le. A rendelkezés taxative formaban felsorolja a korlatozhato alapjogokat,”®*
tovabba a korlatozas jogszerliségéhez megkdveteli annak joghoz kotottségét™® és aranyossagat.’®* A
torvény kotelezi a Szolgalatokat, hogy a Biztosok munkdjdhoz foigazgaton keresztiil a sziikséges
tamogatast megadjak.’®> A torvény kilon cim alatt targyalja a nemzetbiztonsagi szolgalatok
adatkezelésének rendjét.’®® Ez feljogositia a Szolgalatokat, hogy azok barmely adatkezelési
rendszerbd! adatot igényeljenek.*®’

A biztosi feliigyelet sziikségességét a jogszabaly azon rendelkezései alapozzédk meg, amelyek
korlatozzak a Szolgalatok altal kezelt adatok megismerésére jogosult személyek (érintettek) korét. fgy
az adatszolgaltatast végz0 szerv a torvény rendelkezése alapjan koteles tartozkodni az érintett €s mas
személyek vagy szervezetek tajékoztatasatol az adatszolgaltatas megtdrténtére vonatkozodan.**®

Emellett a szolgalatok az altaluk kezelt adatokkal ¢s adattovabbitasokkal Gsszefliggésben az
érintett személy altal kért t4jékoztatast, adattorlést vagy nemzetbiztonsagi szolgalat altal kezelt
kozérdekli adat megismerésére iranyuld kérelem teljesitését az érintett nemzetbiztonsagi szolgélat
féigazgatoja biralja el. A tajékoztatast megtagadhatja nemzetbiztonsagi érdekbdl (ami meglehetdsen

absztrakt kategdria) vagy mas személy jogainak védelmében (altalaban a forras védelmében az Nbi tv

*Ld. LVerGe-16.441.-Urt, 21.07.2005.

*“Bericht des SDB -4.10.2006., Seite 10.

*'BULL i.m.754.

*Nbi tv 31§ (3)

237 31 § (3) bekezdésében felsorolt jogokat csak az .a torvényben foglaltak szerint” korlatozhatjak, ami egy kvazi
modszertani korlatozast jelent, mivel a torvényben nem szerepld eszk6zok alkalmazasat jogellenessé nyilvanitja.

%A Nbi tv 31 § (4) bekezdése az Alkotmanybirésag gyakorlatahoz igazodva megkoveteli, hogy a jogkorlatozas alljon
aranyban az elérni kivant céllal. Ugyanezt koveteli meg az adatszerzésre konkretizalva a 38§ (2), ami az ,érintett
személyiségi jogait legkevésbé korlatozo eszkoz” kifejezést hasznalja.

265Nbi tv 52 § (1), (4)

Nbi tv 38-52 §§, a nemzetbiztonsagi szolgalatok adatkezelése

*"Lasd tovabb: Nbi tv 40 § (1), Nbi tv 43 §

205Nbi tv 42 § (2)
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44 § (3) bekezdése alapjan).”® Annak érdekében, hogy a f8igazgatd hataskdrgyakorlasa ne legyen
kiils6 ellendrzés nélkiili, a szolgadlatok nyilvantartjak az érintettek adatszolgaltatasi kérelmeit és annak
elbiralasarol, az esetleges elutasitas indokairdl évente tajékoztatjak az adatvédelmi biztost.>”

Az Adatvédelmi Biztos®’' ezen torvény adta hataskorén talmenden tobbszor adott ki ajanlast a
Nbi tv egyes rendelkezéseivel kapcsolatban. A 1813/T2008-4, szdmu ajanlasaban felhivta a figyelmet
a Nbi tv 56 § szerinti kiils6 engedély megszerzéséhez sziikséges elOterjesztés tartalmi elemeit
szabalyozo Nbi tv 57 § (2) bekezdés azon rendelkezésére, amely szerint annak ,tartalmaznia kell a
titkos informacidogytjtés helyét, az érintett vagy érintettek nevét vagy korét, illetéleg az azonositasra
alkalmas — rendelkezésre alld - adatokat,...”. A biztos szerint ez ,,a szabaly a célhoz kotott adatkezelés
kovetelményét sértve is alkalmazhat6, példaul egy gyar dolgozoira vagy egy telepiilés lakoira utalva.
Ezt elkeriilendd a torvényt ugy kell modositani, hogy csak meghatarozott személyazonossag
¢rintettre vagy érintettekre vonatkozhasson a titkos informaciogyijtés. Amennyiben nyomods
nemzetbiztonsagi €rdek szol amellett, hogy az adatalanyokat csoportjellemzék megadasaval is meg
lehessen hatarozni, Ggy ezt a torvény csak kivételesen engedheti meg €s, ilyen esetre az indokolasi

o r s . . / 272
kotelezettség eldirasa is szitkséges.™’

A biztos az ajanlasdban kitért arra is, hogy a ,,miniszteri €s a
birdi engedélyezési jogkorok elhatarolasanak eldfeltétele, hogy a Nbi tv vildgosan valassza el
egymastél a nemzetbiztonsagi feladatokat. Tobb adatvédelmi biztosi vizsgélat tapasztalatai arra
utalnak, hogy ez a feltétel nem teljesiil.”*”> A hataskori szabalyok nem kielégitd szintii szabalyozasa
lehetdséget biztosit a szolgalatnak, hogy megkeriilje a birdi engedélyezést, mivel — amint a Biztos
leirja — gyakorlatban el6fordulhat, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatok a hataskoriikbe tartozo
igyeket Ugy mindsitik, hogy azzal Osszefliggésben az engedélyezésre jogosult kilétét

befolyasolhatjak.?”

Ennek alapja a torvény 58 § (1) bekezdésében szereplé koncepcid, ami
meghatarozza, hogy mely hataskorokkel Osszefliggésben végzett titkos informéciogytijtés
engedélyezésére jogosult a Fovarosi Birosdg elndke altal kijelolt bird és melyek esetben az

igazsagligyért felelos miniszter.

*“Nbi tv 48 § (1)

*ONbi tv 48 § (2)

2112012, januar 1-t6] az Adatvédelmi Biztos feladatkdrében megkezdi munkajat a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatésag. Vo. 2011. évi CXII. torvény az informacids oOnrendelkezési jogrol és az
informacidszabadsagrol.

2121813/T/2008-4 AVB ajanlasbol; GYURCSO, Judit: A titkos informaciogyiijtés és a titkos adatszerzés (ujra)
szabalyozasahoz, BSz, 2011/7-8. 131.

131813/T/2008-4 AVB ajanlas, 2.1. pont: 4.; GYURCSO i.m.140.

27 A biztosi ajanlasban példaként szerepld esetben a szolgalat allamtitoksértés kisérletével dsszefliggésben folytatott titkos
informaciogyiijtést (ami biroi engedélyhez kotott), azonban objektumvédelmi feladat ellatasaval osszefliggésben kérte az
engedélyt a minisztertél. GYURCSO i.m. 140.
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7. Osszegzé megallapitasok és kovetkeztetések

A civilkontroll kapcsan nem felejthetjiik el, hogy az altalunk vizsgalt tevékenységnek olyan
sziikséges jellemzOi gatoljak meg a maradéktalan érvényesiilését, amelyek hidnyaban a legfontosabb
védett értek, valamely nemzetallam 1éte keriilhetne veszélybe. A post-bipolaris korszakban jelentkezd
Gij tipusu fenyegetések hatdsara a titkosszolgalati tevékenység globalis jelleglivé®” valt. Az egyes
allami szolgalatok kozott mindségi €s mennyis€gi szempontbol is folyamatosan n6 az egytittmiikodés.
fgy kialakul egyfajta aszimmetrikus helyzet a globalizalodott tevékenység és annak nemzetallami
szintli ellendrzése kozott. Ennek kovetkeztében kérdéses, hogy a hagyomanyos nemzeti szintli
kontroll mechanizmusok képesek-e elérni céljukat.’’® Egyesek a szolgalatok hatékonysaganak
novelése €s a kontroll maximalizalasa érdekében az eurdpai dllamoknak azt a javaslatot teszik, hogy a
nemzetallami szinten tallépve hozzanak létre kozos titkosszolgélati szerveket az Europai Unid
intézményeiként, feloldva ezzel a térség allamai kozt folyamatosan megujuld fesziiltségeket.

A szerzddéses egyiittmiikodés megvaldsitdsa a szuverén allamok kozt mar régota ismert
megoldas, azonban egy koz0s titkosszolgalati szervezet ki€pitése szupranaciondlis szinten novum
lenne.””” Ez ellen szol a titkosszolgalati tevékenységgel kapcsolatos konzervativ felfogas, amely
ellenérvként hozza, hogy a jelenleg miikodd strukturak is kialakitjadk a nemzetkdzi egyiittmiikodés
rendszerét. Az ennél szorosabb egyiittmiikodés keretében, amelyben a titkosszolgalatok iranyitasat
elvalasztjuk az 4allami végrehajté hatalomtol, jelentdsen csokkentjiik az allam érdekérvényesitd
képességét. Kérdés, hogy egy ilyen allam mennyiben szuverén? Véleményiink szerint a civil kontroll
problémajara az utobbi megoldas kitérd valaszt ad.

Tényleges megoldast jelenthet egyrészt az egyes nemzeti kontrollszervek kozti egytittmiikodés
rendszerének kialakitasa. Kiilonosen nagy jelentdséggel birna, ha a post-szocialista ¢és a fejlédo,
valamint a mar ,kialakult kontroll rendszerrel rendelkez6” allamok kozott létrejonne valamilyen
parbeszéd, ami lehetdséget biztositana a tapasztalatok megosztasara. Példaként emlithetd a
Lnternational Intelligence Review Aencies Conference”, melyet eloszor 1997-ben Camberraban
rendeztek meg ¢és kifejezetten a foszemlélok (IG) alkalmazédsanak lehetOségeivel foglalkoztak a
résztvevd orszagok.””® Ez tovabb novelné a nemzeti kontrollrendszerek hatékonysagat a common law
¢s a kontinentdlis jog orszagaiban kialakult, a dolgozatban bemutatéasra kertilt intézmények egyiittes
alkalmazasanak megteremtésére.

Hazénkban a nemzetbiztonsagi szervezetrendszerben 2010-ben végbement (majd 2012-ben

bekdvetkezd), valtozasok kovetik a szektorban az ezredfordulot kovetden kialakult nemzetkozi

v, BECK, Ulrich: Was ist Globalisierung? Irrtiimer des Globalismus — Antworten auf Globalisierung, Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1997.

" ALDRICH i.m.35.

2""WETZLING, Thorsten: European intelligence governance and democratic accountability. Genf: 2007. 7.

S ALDRICH i.m.36.,37.
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iranyvonalakat. Ennek keretében megemlithetOk a szolgalatok szdmanak csokkentése érdekében tett
Iépések, valamint a Nemzetbiztonsagi Munkacsoport felallitdsadval megerdsitett tarcakozi koordinacio.

A jelenlegi rendszer tovabbi fejlesztési irdnyaként hatarozhat6 meg, a szolgalatok szdmanak
ismételt csokkentése. Ennek keretében az NBSZ-t az AH-ba, mint legnagyobb ,,megrendeldjébe”
integralndk, hasonl6 modon megtartva ,relativ-6nallésadgat” a megrendelések terén, ahogy a KBH
tartotta meg a KFH-val tortént Osszeolvadast kovetden. Az Informaciés Hivatal brit mintaju
kiiligyminiszteri iranyitasa kapcsan eldnyt jelent, hogy a szolgélat kézvetlen kapcsolatba keriilt a
legfontosabb informécio-felhasznaldjaval, valamint lehetévé valt a ,,nem allami szereplok™ (magyar
allampolgarok és befektetdk) hatékonyabb védelme.”” Az igy 1étrejott szorosabb egyiittmiikodés
hatranya, hogy a magyar kiiliigyi alkalmazottak kiilfoldi jelenléte kapcsan kozvetlenebbiil mertilhet fel
a legalis rezidenturhoz tartozas kérdése.

Alternativ megoldast jelenthet német mintara a Miniszterelndokség keretében torténd
allamtitkar altali irdnyitds, aminek hatranya, hogy az eldbb emlitett elonydket nem érvényesiti. Az
egész ellendrzési rendszert vizsgalva megéllapithatd, hogy mind kvantitativ és mind a kvalitativ
iranyt fejlesztési lehetdségek anélkiil kindlkoznak, hogy az a vizsgélt szervezetek napi miikodését
nehezitené. A parlamenti bizottsagi ellendrzés kapcsdn szembe kell nézni azzal a tényhelyzettel —
aminek a felismerése jelentés mértékben befolyasolta az elmult évek nemzetkdzi jogalkotési
tendenciait™ — miszerint gyakran a bizottsagi tagok szakmai jartassaganak hianyossagai nem teszik
lehetové a kelld hatékonysagu ellendrzést. Ennek kikiiszobolése érdekében megfontolando szelektalni
a két érintett parlamenti bizottsag NB tv altal biztositott hataskorei kozt, meghagyva a féigazgato
személyével, az éves rendes ¢€s eseti rendkiviili beszamoloval, valamint a kdltségvetési ellendrzéssel
kapcsolatos hataskoroket. A szolgalatok napi miikodésével kapcsolatos kérdések kivizsgalasara
felallithato egy 3-5-f6s szakértokbol 4llo grémium, mely esetében a legitimacids és hataskori
szabalyok megalkotdsahoz mintaként szolgalhat a hatalyos holland vagy kanadai ellenérzési strukttra.

Az elkovetkezendd években barhogy is alakul a magyar nemzetbiztonsagi rendszer, el kell
fogadjuk, hogy a demokratikus allamnak a titkosszolgéalati tevékenységével Osszefliggésben a
legnagyobb kihivdsa, hogy miképpen tudja Osszeegyeztetni a hatékonysagot és a széles korben
biztositott tarsadalmi ellendrzést. Nem hagyhatdé figyelmen kiviil, hogy a nemzetbiztonsagi
tevékenység feletti kontroll hatékonysiga nem maximalizalhaté a tevékenység jellege miatt. [gy arra
kell torekedniink, hogy minimalizaljuk azoknak a relativ ellendrizetlen teriileteknek a korét, amelyek
csak a végrehajto hatalom feliigyelete alatt allnak. Az utdbbi esetben a titkosszolgalatok feletti civil
kontroll eldsegiti a hatalmi agak megosztasanak elve érvényesiilését és minimalizalja a diktatorikus
hatalomatvétel lehetdségét. Mindezekre tekintettel a U.S. Supreme Court a Hagi vs. Agee-ligyben

hozott itéletében tett megallapitdsa orokérvénylinek €s megkeriilhetetlennek latszik, miszerint: ,,Meg

*HETESY: i.m.36.,44.
9L asd b6vebben: Intelligence and Security Services Act 2002,
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kell allapitanunk, hogy az Alkotmany védelméhez ¢s a Nemzet biztonsagdhoz kotédd kormanyzati

érdek lényegesen kényszeritobb természetli, mint az egyéni jogok invazidjanak védelméhez fiz6do

érdekek kore. Ez nem egy oOngyilkos paktum, a mi felelosségiink, hogy megtalaljuk a kelld

egyensulyt.”
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pesassnssasanafessannnnnsnsnanan

ISC — Intelligence and Security Committee

RCISS — Review Committee on the Intelligence and Security Services
MI — Minister of Interior

MD — Minister of Defence

AIVD — General Intelligence and Security Services

MIVD — Military Intelligences and Security Services

Kanada

/SIRC — Security Intelligence Review Committee
AG — Attorney General

MPS — Minister of Public Safety

MD — Minister of Defense

|.G. — Inspector General

C. SIS — Canadian Security Intelligence Service

CSE — Communications Security Establishment
J-2 —Joint 2 (Osszhaderénemi felderité Torzs)

O.CIPEP — Office of Critical Infrastructures Protection

\and Emergency Preparedness /

~

53



Német Szovetségi Koztdrsasag

Szovetseégi szint

G
-

Tartomanyi szint

=

ﬂGr — Parlamentarische Kontroll Gremium MAD — Militarishen Abschirmdienst \

G-10G - G-10 Gremium GS - Generalstab

VG — Verteidigungsgremium AfMBM — Amt fiir Fernmeldewesen fiir Bundeswehr
FG — Finanzielgremium Fiis-1l — Osszhaderénemi vezetési torzs felderits osztaly
GiA — Gremium fiir innere Angelegenheiten AfNBW — Amt flir Nachrichtenwesen der Bundeswehr
VG-BND - Vertrauensgremium —BND KSA — Kommando Strategische Aufklarung

BKA - Bundeskanzleramt LGiA - Landesgremium fiir innere Angelegenheiten

BMI — Bundesministerium fiir Inneres LfV - Landesamt fiir Verfassungsschutz

VM - Verteidigungsministerium LKa - Landeskriminalamt

BfV — Bundesamt fiir Verfassungsschutz LMI = Landesministerium fiir Inneres

BKa — Bundeskriminalamt

N /
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