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Eloszo

., Az emberi lény érdeke és joléte a tarsadalom vagy a tudomany puszta
érdekével szemben mindenkor elsébbséget élvez.

Dolgozatom elsddleges célja, hogy két olyan - a tarsadalomban kiemelkedd
jelentéséggel biro- diszciplina kapcsolatait mutassam be, mint a biintetéjog ¢és az
orvostudomany. A kutatisomban megjelend probléma gyokere onnan ered, hogy a XX-XXI.
szazadban az orvostudomany fejlédése altal felhalmozott ismeretanyag az emberi test
miikodésével kapcsolatban, az orvosok kezébe olyan lehetéségeket adott, amellyel lehet6vé
valt- és minden eddigi varakozast feliilmult- a klonozas, a génsebészet vagy akar a sziiletendd
gyermek nemének megvalasztasa. Ezzel a magas szintli elméleti tudassal parosulnak jelen
szazadunk technikai vivmanyai, amelyek révén az elmélet konnyedén kivitelezhetdvé valik a
gyakorlatban. A jogalkotd ezen 1j, tudomanyos attorést jelentd beavatkozasok, eljarasok
kereteit hivatott kijelolni egy olyan jogi kornyezet megteremtésével, mely biztositékul szolgal
arra, hogy ezen eljarasok kizardlag a jogszabaly altal meghatarozott esetekben, formaban és
személyektdl legyenek igénybe vehetdek, ezaltal megakadalyozva a lehetséges visszaéléseket
¢s anomaliakat. A jogi problémak feltarasa kozben elengedhetetlenné valik, hogy figyelembe
vegylk, ezen 1) eljarasok mogott rejlo etikai és erkolcsi aspektusokat. Bar jelen dolgozat az
orvosbioldgia hatasat kizarolag jogi szempontbdl kivanja elemezni, mégis elkeriilhetetlennek
latszik e két fundametum figyelembevétele a vizsgdlat sordn, tekintettel arra, hogy az
erkdlcsot és az etikat is a jog épitokdveként tartjuk szamon. Egy olyan kérdésre, mint, hogy
etikailag helyeselhetnénk-e egy olyan orvosi beavatkozast, amely azon alapul, hogy emberi
embriét csak annak érdekében hozzanak létre, hogy wjabb és ujabb gy6gymodok valjanak

elérhetdvé, nemcsak a jogtudomanynak kell valaszt adnia, hanem az ,,erkdlcsnek™ is.

Az orvostudomany a jogtudomanyon beliil nemcsak a biintetdjogra fejti ki hatasat,

hanem a polgari jogra és az alkotmanyjogra. A dolgozatom elején fontosnak tartom

12002. évi VI. torvény az Eurdpa Tandcsnak az emberi lény emberi jogainak és méltosaganak a biologia és az
orvostudomany alkalmazasara tekintettel torténd védelmérél sz6lo, Ovieddban, 1997. aprilis 4-én kelt
Egyezménye: Az emberi jogokrol és a biomedicinarol sz6l6 Egyezmény, valamint az Egyezménynek az emberi
lény klonozasanak tilalmarél szolo, Parizsban, 1998. januar 12-én kelt Kiegészit Jegyz6konyve kihirdetésérol,
2. cikk



kihangstlyozni, hogy az Egészségiigyi Ttirvény2 ezen eljarasok, beavatkozasok szakmai
szabalyait és az engedélyezésiikhoz sziikséges feltételeket mar korabban lefektette, mint a
Biintetd Térvénykényv3, de a jogalkotd a fokozott tarsadalomra veszélyesség ¢€s az
esetlegesen beallo sulyos kovetkezmények miatt fontosnak taldlta ezen szabalyok megszegése
esetén biintetGjogi szankciok kilatasba helyezését.* Ezen okokbol kifolyolag sziikségesnek

tartom a téma polgari jogi aspektusait is bemutatni.

Mindezen tények birtokaban érezhet a torvényhozasra nehezedd suly és az, hogy
milyen nagy feladattal kell megkiizdenie e téren, hiszen nélkiilozhetetlen a megfeleld ¢és
pontos szabalyozas. A legnagyobb kihivas az, hogy a jogi szabalyozasnak 1épést kell tartania
ezzel a fejlodéssel, mert ha ez nem valdsul meg, akkor gyakorlat és az elmélet kozotti rés
rohamosan néni fog, amelynek belathatatlan kovetkezményei lehetnek a tarsadalomban

(példaval élve: egy esetleges klonozas engedélyezése stlyos kovetkezménnyel jarna).

A jogalkotd ezen elézmények fényében iktatta be a Biintetd Torvénykonyv XII.
fejezetének II. cimében szerepld blncselekményeket az 1998. évi XXII. térvénnyel. Ezen
tényallasok a XII. fejezetben kaptak helyet, ezzel is érzékeltetve a szoros kapcsolatot a
személy elleni biincselekményekkel. Kiemelendd, hogy a védendd jogtargyak hasonlosagot
mutatnak, de a II. cim védett jogtargyainak kore szélesebb. Ezek a tényallasok nemcsak a
bilintet6jogi értelemben vett személyt, hanem a biintet6jogilag embernek nem mindsilod
magzatot, embriot és ivarsejtet, tovabba az emberi génallomanyt €s a halott testét is érintik, s
védik. Itt is érzékeltetve a polgari joggal vald szoros kapcsolatot, megjegyezném, hogy a Il.
cim alatt szabalyozott biintetdjogi tényallasok nagy része kerettényallds, amelynek
keretszabalyait els6dlegesen az Egészségiigyi Torvény tartalmazza. Ezen tulmenden a
jogalkotonak figyelemmel kellett lennie az Eurdépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga altal 1996.
november 19-én elfogadott Egyezményre az emberi jogokrol és a biomedicinarol (Oviedoi
Egyezmény), amely a 2002. évi VL. torvénnyel vald kihirdetése Ota a hatalyos jog részévé

valt.>

21997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrol

1978. évilV. torvény a Biintetd torvénykonyvrél

* Balogh Agnes: Az egészségiigyi beavatkozas és az orvostudomany kutatas rendje elleni biincselekmények,
Erd6sy Emil Professzor 80. sziiletésnapja alkalmabol, Pécs, 2005, 64.oldal

®2002. évi VI. trvény az Eurépa Tanacsnak az emberi lény emberi jogainak és méltosaganak a biologia és az
orvostudomany alkalmazasara tekintettel torténd védelmérél szolo, Oviedoban, 1997. aprilis 4-én kelt
Egyezménye: Az emberi jogokrol és a biomedicinarol sz6l6 Egyezmény, valamint az Egyezménynek az emberi
lény klonozasanak tilalmarol sz616, Parizsban, 1998. januar 12-én kelt Kiegészit6 Jegyzokonyve kihirdetésérdl



|. Fejezet: Bioetikai nézetek, az alkotmanyos biintetéjog
és az agazati szabalyozas egymast determinalo

kapcsolata

A hatalyos normarendszer megfeleld bemutatasahoz elengedhetetleniil sziikséges
attekinteni azokat az alapkérdéseket, amelyek hatassal vannak az egészségligyi beavatkozas,
az orvostudomanyi kutatds rendje és az egészségiigyi onrendelkezés elleni blincselekmények
biintetend6ségére, biintethetdségére. Ennek megfeleléen nem mell6zhetjik a felmerild
bioetikai kérdések és az alkotmanyjoggal vald szoros kapcsolat bemutatasat, valamint a

kapcsolodo agazati joganyag attekintését.

1.1. A bioetika® és a biintetdjog kapcsolata

A bioetika, mint az etika egyik tobb szempontbdl is sajatsagosnak tekinthetd tertilete,
,kiemelt figyelmet érdemel, hiszen talan nincs az etikai kérdéseknek olyan teriilete, amely
olyan heves és szélsGséges nézeteket valtana ki filozofusokbol, moralistakbol, jogaszokbol,
orvosokbol, mint éppen maganak az emberi ¢életnek, 1étnek a moralis torvényszeriiségeivel
foglalkozo tudomanyteriilet”.” Alapkérdései koziil jelen dolgozatban kizarélag olyan a
biintetéjog szamara relevans kérdésekkel foglalkozom, mint az emberi génallomanyba valo
beavatkozés, a klonozas, az embereken végezett orvostudoményi kisérletek, a sziiletendd
gyermek nemének megvalasztasa, a szerv-és szovetatiiltetés vagy a tajékoztatason alapulo
beleegyezés. A bioetika alapelveit vizsgalva tapasztalhatd, hogy az etika ezen teriiletén
meglehetésen nagy a konszenzus, ¢és amelyek siiritve tartalmazzdk mindazokat a
szempontokat, amelyeket egy esetlegesen felmertiild bioetikai kérdés erkolesi megfontolasanal

figyelembe kell venni. Ez a négy alapelv a kdvetkez6: az autonoémia tiszteletének elve, a ,,ne

arts” elve, a jotékonysag elve €s az igazsag elve.

6 A bioetika szot Van Rensselaer Potter onkologus hasznalta elészor 1970-ben megjelent ,,The sience the
survival” (A talélés tudomanya) cimii kozleményében, majd az egy évvel késdbb megjelent monografidjaval a
bioetika az 6nallo tudomanyteriiletté formalodas utjara 1épett. 1995-ben az Implamentaris Unié megallapitotta,
hogy: ,a bioetika az emberi jogok kérdésében a legfontosabb teriiletté nétte ki magat”. Rensselear
Hfelismerésének 1ényege az volt, hogy a technikai fejlodés és az etika kettévaltak, és ez az egész emberiség, a
teljes ¢élovilag kipusztulasdhoz vezethet. Ha meg akarjuk menteni 6nmagunkat és a vilagot, akkor korlatoznunk,
megfeleléen iranyitanunk kell a technikai fejlodést. (forras: Gaizler Gyula — Nyéky Kalman: Bioetika, Gondolat
kiadoi Kor, Budapest, 2003, 24. oldal)

"Dr. Kovacs Gabor: A biologia és az orvostudomany hatasa a biintetéjogra, Gyér, 2007, 9. oldal



A bioetika korébe esd problémakat szamtalan erkolesi érték és alapvetés alapjan
itélhetjiik meg, ennek kovetkeztében kevés az olyan teriilet, ahol konszenzussal talalkozunk,
ellentétben az fentebb emlitett alapelvekkel, ahol viszont egyetértés tapasztalhat6. Mindez
pedig felveti azt a kérdést, hogy akkor mi alapjan torténik az egyes erkolesi szabéalyok
kivalasztasa és elfogadaisa.8 »Az egyes mordlis elvek kozotti valasztas dilemmajat Ross
oldotta fel kvazi-deontologiai elméletével. Alaptétele szerint egy jo erkdlcsi elméletnek vissza
kell tiikkr6zni, miért tartunk meg vagy vetiink el egy moralis szabailyt.”9

A biintetépolitika viszont arra ad valaszt, hogy mely cselekményeket sziikséges
biintetni és ezen cselekmények elkovetdivel szemben milyen biintetést kell alkalmazni..
Vannak olyan biincselekmények, amelyek idétalldak abban a tekintetben, hogy mind a
biintetdjog hajnalan, mind napjainkban ugyanazt a kivant joghatast fejtik ki (pl. emberolés).
Ezen ,,id6tallé” tényallasok nem 0Osszevethetéek a vizsgalatom kozéppontjaban 1€vo
cselekményekkel, hiszen ezen biincselekményeknek nincs mélyen gydkerezé hagyomanyuk.
Ezen cselekmények ponalizalasa a XX. szdzad fejlédé orvostudomanyanak eredménye,
amelybdl kifolyolag csak az utdbbi évtizedekbol hivatkozhatdak erkdlesi alapvetések, etikai
nézetek és szakmai allaspontok.

A biintetjog szamara is nélkiilozhetetlen, hogy altalanos erkolesi alapokat hatarozzon
meg, hiszen ezaltal tudja meghatdrozni, hogy melyek azok a cselekmények, amelyek a
tarsadalomra vesz¢lyt jelenthetnek, valamint az altalanos erkolcsi alapelvekbdl lesz képes az
egyedit meghatarozni. Mindezek ellenére ki kell hangsulyozni, hogy a biintet6jog nem allhat
ilyen kozvetlen kapcsolatban a moralis nézetekkel. Ezen tények birtokaban megallapithato,
hogy egy biintetéjogi norma akkor tekinthetd megfelelének, ha egy bizonyos hatar
megtartasaval figyelembe veszi az etikai szabalyokat. Az etika és a jog kapcsolatanak
meghatarozasa tobb szempontbdl is fontos. Egyrészt ezaltal lehetdség nyilik a tarsadalmi
problémak feltardsara, masrészrol hozzajarul a jog erkdlcsi alapjanak meghatarozasdhoz

(ezaltal a biintetdjogéhoz is).

1.2.Alkotmanyjogi alapvetés
A jogallami biintetdjog elvének alapjai a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine
lege elvek, de fontos kihangsulyozni, hogy nem egyediili kritériumai a Dbiintet6jogi

feleldsségre vonas alkotméanyossaganak. Fontos kdvetelmény, hogy a biintetend6 cselekményt

& Tobb elmélet, felfogas sziilettet erre a kérdésre, ilyen tobbek kozott a deontologiai elméletek és az utilitarista
felfogas. (forras: Kovacs Gabor im. 11. oldal)

® Kovécs Gabor im. 12. oldal

10 Kovécs Gabor im. 11-12.0ldal



torvény hatarozza meg, tovabba bilincselekménnyé nyilvanitdsdnak és a biintetéssel vald
fenyegetettségének alkotméanyos indokokon kell alapulnia, figyelembe véve a sziikségesség,

. . P . L1112
aranyossag €s a biintetdjog ultima ratio™ elvét.

Magyarorszag Alaptorvénye rogziti, hogy az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvetd jogait tiszteletben kell tartani, tovabba ezen jogok védelme az allam elsérendii
kételezettsége.13 Egy biintetdjogi szankcio pedig éppen egy alapvetd jog korlatozasat jelenti,
amelynek sziikségességét egy ugynevezett sziikségességi teszt alkalmazasaval ellenérzik. A
30/1992 (V. 26) AB hatarozat alapjan a ,,sziikségesség megitélésénél érvényesiilnie kell a
biintetdjog egész rendszerére vonatkozd alkotmanyos kovetelményeknek”. A dolgozat targyat
képez6 tényalldsok dontd része megfelel az elobb emlitett alkotmanyossagi kritériumoknak.
Ezt tamasztja ala egyrészt az, hogy olyan cselekményeket nyilvanitanak biincselekménynek,
amelyek olyan alkotmanyos alapértékeket sértenek, mint példaul az élethez, a testi épséghez
vagy az egészséghez valo jog. Egy engedély nélkiili emberen elvégzett kutatds soran az
¢lethez, a testi épséghez, valamint az egészséghez valod jog is egyarant sériilhet, amely
egyértelmiien alatdmasztja a biintetdjogi szankciondlas sziikségességét. Egy masik példat
emlitve: az egészségiigyi Onrendelkezési jog megsértése az ember Onrendelkezési joganak
olyan sulyos jogsérelemmel jaré megsértése, amely szintén indokolja a biintetdjog
beavatkozasat.

Dolgozatom kozéppontjaban allo tényallasok tobbségének (példaul az emberen
végezhetd kutatas szabalyainak megszegése vagy az egészségiigyi onrendelkezés megsértése)
erkolesi megitélése terén konszenzus tapasztalhatd, amely elsdsorban annak is kdszonhetd,
hogy ezek a cselekmények olyan alapvetd jogokat érintenek, mint az emberi méltdésaghoz
vagy az élethez valo jog. llyen egyetértés viszont nem tapasztalhato az emberi ivarsejt tiltott
felhasznalasa és a sziiletend6 gyermek nemének megvalasztasa tényallasok esetében, de talan
ide sorolhato a klonozas megitélése is. Ennek egyik legfébb oka, hogy egyes vélemények
szerint a nem megvalasztdsdnak engedélyezését demografiai indokok kivanjak meg, hiszen
egyes csaladok csak abban azt esetben vallalndnak még egy gyermeket, ha a sziiletend6
gyermek nemét biztositani tudnd az orvos. Egyes alldspontok pedig a halottbol szarmazo

ivarsejtekkel vald mesterséges megtermékenyitést sem tartjdk moralisan elitélendd

1 Az ultima ratio elve azt fejezi ki, hogy a biintetdjog csak végs6 eszkozként veheté figyelembe, a sziikségesség
¢és az aranyossag figyelembe vételével.

12 Kovacs Gabor im. 14.oldal

3 Magyarorszag Alaptorvénye I. cikk (1)



cselekménynek.” Tehat e téren nincs konszenzus abban a tekintetben, hogy valoban

biintetéjogi szankcio kell-e ezen beavatkozasok megakadalyozasara.

1.3.Agazati szabalyozas

»A moralis obligoval -hosszl tavon, és 1ényeges tartalmaban- nem lehet ellentétes a
szakmai joganyag. Ez utobbi predetermindlja egy adott mddszer alkalmazhatdsagat, annak
mikéntjét, tehat kifejezett engedélye elengedhetetlen egy beavatkozashoz. Az 1j
orvosbiologiai metddusok a bioetika szlirdjén athaladva valhatnak moralisan elfogadotta.”™
Mindez azonban még nem elegendd az eljarasok engedélyezéséhez. Elsé korben a bioetika
lesz a legelsd, amely érvrendszerével alatimasztja vagy elveti az 0j orvosbiologiai modszert,
majd ezt koveti a szakmai allasfoglalas. Ez a kapcsolat lesz hatassal az agazati szabalyozasra.
»A szakmai tartalmu jogszabalyok rendszere sok esetben 6nalloan is alkalmas lehet az egyes
orvosi, biologiai beavatkozdsok hatarainak kijelolésére, kivitelezésiik  részletes

szabalyozéaséra, és egyes technikdk tilalmazaséara is.10

Nem utols6 sorban képesek egyes
jogsértések szankciondlasara is, ilyen példaul a vizsgalatom kézéppontjdban allo tényalldsok
szakmai szabalyait magaban foglaldé Egészségligyi Torvény.

A hatdlyos Biintetd Torvénykonyv személyek elleni bilincselekmények II. cim alatt
talalhato tényallasok donté tobbsége (két tényallast kivéve) kerettényallds, amelyet
tartalommal az Egészségiigyi Torvény tolt ki. A tényallasok egy része abban az esetben
rendeli biintetni a cselekményt, ha az az Egészségiigyi Torvényben meghatarozott engedély
nélkiill vagy attol eltérden torténik. Mas esetekben pedig az Egészségiigyi Torvényben
meghatdrozott ,kiilonleges’eljaras elvégzését rendeli biintetni. Harmadrészt bizonyos
esetekben a torvényben engedélyezett eljarasok esetén biintethetdséget kizaré ok all fenn.
Nehézséget okoz a kerettényallassal kapcsolatban, hogy az egészségiigyi torvény nem minden
esetben szabdlyozza a beavatkozds vagy az engedély pontos tartalmat, hanem azokat
miniszteri rendeletekben rogzitik, amelyekhez egy bilincselekmény meghatarozasakor sokszor
csak tobb hivatkozason keresztiil juthatunk el, mely megkérddjelezheti a biintetéjogi
szabalyozas attekinthet6ségét és kiszamithatosagat. Erre az egyik legjobb példa az emberen
végezhetd kutatas szabalyainak megszegése biincselekmény, amely abban az esetben rendeli
bilintetni az orvostudomanyi kutatast, ha azt Egészségiligyi Torvényben meghatarozott

engedély nélkiil, vagy az engedélytdl eltérden végzik. Az Egészségligyi Torvény 158.§ (2)

1% Kovécs Géabor im. 17.0ldal
1% Kovacs Gabor im. 18. oldal
18 Kovécs Gabor im. 18. oldal



bekezdése viszont tigy rendelkezik, hogy ,,a kutatas szakmai feltételeit és részletes szabalyait
az egészségligyi miniszter- az ETT véleményének figyelembe vételével- rendeletben allapitja
meg”. Erezheté, hogy a szabilyozis nem a legmegfeleldbb e téren, hiszen csak tobb

hivatkozas megvizsgalasat kovetden tudunk levonni megfeleld kovetkeztetéseket.'’

Il. Fejezet: Az emberi génallomany védelme

2.1.Altalanos alapvetés

A genetika teriiletén szerzett ismeretek ma mar lehetévé teszik az emberi
génallomanyba valo beavatkozast, azonban az ilyen beavatkozasok az orvostudomany és a
tarsadalomtudomany vitdinak kereszttiizében allnak, amelynek egyik f6 kivaltd oka, hogy
ezen informdaciok birtokdban lehetdség nyilik a DNS szerkezetének a megvaltoztatasara. A
DNS-re vonatkoz6 természettudomanyos ismeretanyag boviilése kovetkeztében egyértelmiivé
valt, hogy jogi eszkdzokkel is védelmezni kell a génallomanyt.

Mindenekel6tt viszont sziikségesnek tartom elhatarolni egymastol a genetikai
elemzést és a génadllomanyba vald beavatkozast. Genetikai elemzést alkalmaznak sziiletés
elétt annak érdekében, hogy az esetleges betegségeket kiszlrjék, valamint ehhez a
technikdhoz folyamodnak a genetikusok az egyes betegségekre valdo hajlam
megallapitdsdhoz. A génsebészetet viszont negyedévszazada dolgoztdk ki, melynek
kovetkeztében lehetdvé valt, ,,hogy a DNS tetszés szerinti darabjat kivegyik, athelyezziik,
megvaltoztassuk, pontosan ismert mddon javitsuk, ahogy a nyomdai korrektor javit egy
szoveghibat, vagy a tordeld atteszi a cikk egy részét az Gijsag masik oldalara. Mivel a DNS-t
alkotd négyféle kisebb molekula, és az azokbol Osszeallitott tetszés szerinti DNS-szakasz
mesterségesen is eldallithatd, annak sincs semmi akadalya, hogy mesterségesen eldallitott
géneket vagy géndarabokat iiltessiink be barmilyen ¢€l6lénybe. A genetikai anyag kivant
atszabasanak, az informacio, az "lizenet" atirasanak, korrigalasanak lehetOségei technikai
értelemben korlatlanok,(...) de a sokféle pletyka, szenzacidohajhész Gjsaghir ellenére, minden

bizonnyal még nem is tortént ilyesmi.”18

7 Kovécs Gabor im. 24.oldal
18 Venetianer Pal: Megismerheték és megvaltoztathatok —e génjeink? Cimi eléadasa, Mindentudas Egyeteme
(forras: http://www.mindentudas.hu/venetianer/20040803 venetianer.html)
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Hazankban az emberi génalloméany biintetéjogi védelmét harom tényallas fogja at
hatalyos biintetdjogunkban. Ezek a kovetkezOek: a génallomanyba torténd beavatkozas
(173/A.8), az embrionalis génallomanyon végzett kutatas (173/F.§) és a klonozas (173/G.$§),

azaz egymassal genetikailag megegyezo egyedek l1étrehozésa.
2.2. Az emberi génallomanyba val6 beavatkozas

A Btk. 173/ A §-a™ azt az emberi, magzati, illetve emberi embrié génalloméanyba valé
beavatkozast ponalizalja. A blincselekmény elkovetési magatartasa a beavatkozas, amely
abban az esetben lesz tényallasszerii, ha az a génallomany megvaltoztatasara iranyul. Ebbol
kifolydlag a biincselekmény kizarolag szandékosan valosithatd meg, valamint a célzatra®
tekintettel csak dolus directus lehet. A biincselekmény torvényi tényallasa kerettényallas,
amelyet az Egészségiigyi Torvény VIIL. fejezete tolt ki tartalommal.

A biincselekmény védett jogi targya az emberi, a magzati, valamint az emberi embrid
génalloméanyanak megvaltoztathatatlansagahoz fliz6d¢ tarsadalmi érdek. A jogalkot6 azzal,
hogy kiilonbséget tesz az emberi, a magzati és az emberi embrié génallomanya kozott,
szandékosan nem oldja fel az ember jogalannya valasanak pillanataval kapcsolatos problémat.
Erre azonban nincs is sziikség, hiszen ,,az egyedfejlodés egyes stadiumainak megjeldlése
sziikséges a torvény indoklésa szerint, tekintettel arra, hogy e tényallasok altal oltalmazott jog
altal védett érdek ¢€s a jogi targy kore szélesebb a biintetdjogi értelemben vett emberi életnél,
testi €pségnél, illetdleg szabadsaganal és emberi mélt()seigeinél.”21

A (2) bekezdés mindsitett esetként szabalyozza azt a beavatkozast, amely a
génallomany megvaltozasat eredményezi. Tehat itt mar nem elég, hogy a cselekmény a
génallomany megvaltoztatasara iranyul, hanem a megvaltozasat is el6 kell idéznie.

A (3) bekezdés értelmében nem biintethetd az, aki a beavatkozast az egészségiigyrol
sz016 torvényben meghatarozott célbol hajtja végre. Ezen célokat az Egészségiigyi Torvény

162.§-a szabalyozza, amely szerint: ,,az emberi génallomany megvaltoztatasara iranyuld vagy

9 Bk, 173/A.§: (1) Aki az emberi géndllomanyon, magzati génallomanyon illetbleg emberi embrio

génallomanyan a génallomany megvaltoztatasara iranyuld beavatkozast végez, blntettet kovet el, és 6t évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdés szerinti beavatkozas az emberi
génallomany, a magzati génallomany, illetleg az embrié génallomanyanak megvaltoztatasat idézi eld.

(3) Nem biintethetd az (1)-(2) bekezdésben meghatarozott cselekmény miatt, aki a beavatkozast az
egészségiigyrdl sz016 torvényben meghatarozott célbdl hajtja végre.

20 A biincselekmény célzatos, mivel a beavatkozas célja a génallomany megvaltoztatésa.

2L Dr. Kovéacs Gabor- Dr. Németh Imre- Dr.Gellér Balazs: Az egészségiigyi beavatkozas, az orvostudomanyi
kutatas rendje, az egészségligyi Onrendelkezés elleni bilincselekmények szabalyozasara az uj Biintetd
Torvénykonyvben, Biintet6jogi Kodifikacio, 2005, 1. szam, 15. oldal
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azt eredményez6 kutatas, beavatkozas kizarolag megeldzési, korismézési vagy gyodgykezelési
indokbol csak akkor végezhetd, ha a kutatdsnak, beavatkozasnak nem a leszarmazottak
genetikai allomanyanak megvaltoztatasa, illetve 0j egyed létrehozasa a célja”. Ennek
megfelelden nem torténik blincselekmény, ha a sziiletendd gyermek genetikai jellemzdinek
megvaltoztatasat varhatd betegségének megeldzése, illetve annak kezelése céljabol hajtjak
Véglre.22 Tovabba nem diszpozicioszerli a beavatkozés, ha az megeldzési, korismézési vagy
gyogykezelési céllal elvégzett beavatkozas, amely csak €s kizarolag a beavatkozas alanyanak
génallomanyat érinti, €s egyuttal nem célja a leszarmazottak genetikai allomanyanak
megvaltoztatasa.

Ezen szabalyozas megfeleld Osszhangban van az Oviedodi Egyezménnyel,23 mely a
genetikai allomdnyt érintd kutatas és a génallomanyba vald beavatkozés tilalmazasanak
nemzetkozi egyiittmikodését szabalyozza. Fontos megjegyezni, hogy a ,,génallomanyba
torténd beavatkozason génsebészeti beavatkozast kell érteni, vagyis olyan modszert, amely a
gént vagy annak barmely részét kiemeli a sejtbdl és atiilteti egy masik sejtbe és, ezaltal a
természetes génallomany vagy annak barmely része megvéltozik”,24 amelyet a

géntechnoldgiai tevékenységrol szolo torvény fogalmaz meg.

2.3. Egymassal genetikailag megegyezo emberi egyedek létrehozasa
2.3.1 Torténeti kitekintés

A klonozas kezdete 1930-as évekre tehetd, ugyanis Hans Spemann ekkor allitotta eld
az els6 mesterséges klont. ,,Emberi hajszallal elvéalasztotta egy nyolcsejtii allapotban 1évo
szalamandra (gdte) embrid sejtjeit. 1952-ben amerikai tuddésok békaembridkbol sejtmagokat
vittek 4t magtalanitott békapetesejtekbe. 1981-ben az Egyesiilt Allamokban sikeriilt
borjiembriok osztdsaval genetikailag azonos borjakat "eldallitani."® A legnagyobb szenzaciot
viszont Jan Wilmut és K.H.S. Campbell (skoét kutatok) kutatdsa soran vilagra jott Dolly

nevezetll birka vilagra jotte valtotta ki.®® Ez az Uj jelenség rendkiviilien megrazta a

22 Erre az Eiitv. 182.§ (2) bekezdése ad lehetéséget.

222002. évi VL. torvény az Eurdpa Tanacsnak az emberi 1ény emberi jogainak és méltosaganak a biologia és az
orvostudomany alkalmazasara tekintettel torténd védelmérdl szolo, Oviedoban, 1997. aprilis 4-én kelt
Egyezménye: Az emberi jogokrol és a biomedicinarél szol6 Egyezmény, valamint az Egyezménynek az emberi
lény klonozasanak tilalmarol szolo, Parizsban, 1998. januar 12-én kelt Kiegészit6 Jegyzokonyve kihirdetésérdl
241998. évi XXVIL. tv. 2.§ b) (a géntechnoldgiai tevékenységrdl)
“http:/www.katolikus.hu/ujember/Archivum/2002.01.06/0501.html

%6 1997 februarjaban jelent meg a Nature cimii folydiratban.
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kozvéleményt, amelynek kovetkeztében nemzeti és nemzetkdzi bizottsdgokat késztettek
éllésfoglalésra.27

Az els6 emberi embriét klonozassal 2001-ben az Egyesiilt Allamokban sikeriilt el3szor
létrehozni, amely igen heves vitdkat valtott ki a tarsadalomban, egyesek 0j tudomanyos
vivmanyként linnepelték, masok teljes mértékben elitélték. A kutatdintézet hangsulyozta,
hogy céljuk nem egy emberi Iény ,.eldallitdsa”, hanem az embridt csipan Ossejtforrasként
hasznaljak fel. Ez tovabb fokozta a fesziiltséget. Erezhetd, hogy egyaltalan nem egy értatlan,

erkolesileg megengedhetd eljarasrol van sz6.”®

2.3.2 Terapias céli klonozas kontra reproduktiv klonozas

A klonozés célja szerint megkiilonboztetjiik egymastol a terapids célu és a reproduktiv
célu klonozast. A terapias célu klonozas kutatasi célok (6ssejtkutatas) miatt torténik annak
érdekében, hogy példaul ,,egy blasztociszta stadiumaig fejlodott klonozott embrid belsd
sejttomegébdl dssejtek legyenek nyerhetdek, amivel kiilonb6zé megbetegedésben szenvedd
pacienseket lehessen kezelni”®. Azonban a terapias céli klonozas lehetdsége korlatozott,
hiszen hasonl6 eljarassal miikodik, mint a reproduktiv, amelyek viszont tiltottak. Ezen eljaras
soran az embri6 elpusztulna, vagyis ebben az esetben azzal a céllal hozzak 1étre az embriot,
hogy bizonyos betegségek gyodgyitdsdban eldrelépés torténjen a tudoméanyban. A kldnozas e
tipusanal egy erkolcsi dilemmadval 4llunk szemben, hiszen a terdpids célu klonozas a
tarsadalom javara lenne, de mégis érezhetd az eljaras erkolcsileg megkérddjelezheté mivolta.
Erkolesileg megengedhetd, hogy csak azért hozzunk létre egy embriot, hogy betegségek
gyogymodjat megismerjiik? Nehéz kérdés, de ennek ellenére szamos orszagban a
torvényhozas és a tudomanyos kdzélet sem ellenzi. Néhany példat emlitve:

1) Nagy- Britanniaban 2000 augusztusaban engedélyezték a nem reproduktiv célu

klonozast, amelynek célja olyan szdvetek létrehozasa, amelyek eldsegitik
gyogyithatatlan betegségek gydgymodjainak megismerését. ™
2) 2000 koriil az Amerikai Egyesiilt Allamokban is engedélyt kaptak a kutatok

embridszovetek kutatasara, azonban ezeknek az embridknak a felhasznalasa csak

korlatozott esetekben Ilehetségesek. ,,A sejtek csak lefagyasztott embriokbol

2" papai Eletvédd Akadémia: Megjegyzések a klonozéassal kapesolatban (forras: Jobbagyi Gabor: Orvosi jog
Hippokratészt6l a klonozésig, Szent Istvan Tarsulat Az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja, Budapest, 2008,
213.oldal)

% Rosdy Pal: Amit lehet- szabad is? Uj Ember Katolikus Hetilap, LVIIL évf 1 (forras:
http://www.katolikus.hu/ujember/Archivum/2002.01.06/0501. html)

2 dr. Navratyil Zoltan: A vardzslo eltori a palcajat? Az asszisztalt huméan reprodukciétol a reproduktiv
klonozasig — a jogi szabalyozas konturjai, 214.0ldal

%0 Kovacs Gabor im. 51.oldal
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szarmazhatnak, melyek a sterilitdas gyogyitdsa kozben fennmaradnak, az
adomanyozok nem fogadhatnak el ellenszolgaltatast, és le kell mondaniuk
rendelkezési jogukrol az embrid sorsat illetden. minden kutatast elézdleg egy
etikai bizottsdg dontésének kell aldvetni. Az amerikai kutatok dolgozhatnak
embriokbol nyert sejtekbdl, de nem vehetnek részt ezek eldallitasaban és
elpusztitasukban sem.”®! Az elsd ilyen engedélyt a Harvard Egyetem egyik
kutatocsoportja kérte, ezzel 6k az elsdk, akik emberi embriét hasznalnak fel

bizonyos betegségek és gyogymaddjaik tanulmanyozasara.

A gybgyaszati céli emberi klonozas tdmogatasa mellett foglalt allast a vilag
tudomanyos akadémiainak szervezete az Inter Academy Panel. , A tagorszagok
korményainak erdsen megoszlik a véleménye abban a kérdésben, hogy az emberek
reproduktiv klénozasa mellett tiltsa-e nemzetko6zi torvény az embrionalis dssejtek kinyerését
célzo, gyodgyaszati célokat szolgald klonozast is.”%2 A szervezet végiil arra az allaspontra
jutott, hogy az emberi embriok gyodgyaszati célu klonozasanak szabdlyozdsar6l minden
allamnak 6nall6 jog van dontenie.

Ezzel ellentétben ,,a reproduktiv céli klonozéas esetén pedig egy klonozott személy
sziiletése lenne a cél, egy €16 személy reprodukalasa, tehat a klonozéssal 1étrehozott embrid
beiiltetésre keriilne az anyaméhbe, s ott fejlédhetne tovabb a sziiletéséig.”33 Az embrio
létrehozasa mindkét esetben ugyanazzal a moddszerrel torténne, csupan a célokban van

kiilonbség. A tarsadalmi vitdk kdzéppontjaban leggyakrabban maga az egyén klonozésa all.
2.3.3. Jogi szabalyozas

Az Emberi Génallomany és az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 11. cikkelye
értelmében a klénozast az emberi méltosaggal ellentétesnek tekinti és rogziti, hogy a klonozas
ellen vald fellépés érdekében nemzeti és nemzetkodzi szintll egyiittmiikodés sziikséges. A
tényallas nem tesz kiilonbséget reproduktiv és nem reproduktiv klonozas kozott, ezzel is
érzékeltetve, hogy nincs olyan jogilag megengedhetd érdek, amely akar az egyik kldénozas

engedélyezését indokolna.

%! Kovacs Géabor im. 52.0ldal
82 http://www.sg.hu/cikkek/34088/tudomanyos_akademiak_a_klonozas_mellett
% 4r. Navratyil Zoltan im. 214.oldal
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Az Ovieddi Egyezmény 1. cikkelye rdgziti, hogy tilos minden olyan beavatkozas,
amelynek célja egy masik €16 vagy holt emberi Iénnyel genetikailag azonos emberi lény
létrehozasa. Ezen rendelkezés hatalyba 1épésétdl tekinthetd hazankban is jogilag tiltottnak az
eljaras.

Az Egyesiilt Nemzetek Gazdasagi Tudomanyos ¢és Kulturalis szervezete, az UNESCO
altal elfogadott altalanos nyilatkozat az emberi génekrdl €s az emberi jogokrdl, ugyancsak
ellenzi a klonozast, leszogezve, hogy ezen eljarasok ellentétesek az emberi méltosaggal és igy

nem engedélyezhetdek.

Magyarorszagon az Egészségiigyl Torvény értelmében reprodukcios eljaras vagy mas
egészségligyl szolgaltatas, illetve orvostudomanyi kutatds sordn egymadssal genetikailag
megegyezd egyedek nem hozhatoak létre,34biintet6jogi védelme a Btk. 173/G.§-ban valdsul
meg.35 A hatalyos biintetdjogi szabalyozas célja az egymassal genetikailag megegyez6 emberi
egyedek létrehozasanak tilalma, kozismert nevén a kldénozas ponalizalasa. A tényallas ,,a
genetikailag megegyez6 emberi egyedek” Iétrehozasat tilalmazza, azonban az in vitro
fertilizacid (mesterséges megtermékenyités) IS genetikailag egyez6 egyedeket eredményezhet,
amely soran a megtermékenyitéskor egypetéjii ikrek keletkezhetnek. Ezt azonban annak
ellenére, hogy bar tényallasszerti cselekményrdl van sz6 mégsem lenne kivanatos biintetni. A
klonozas az in vitro fertilizaciotdl alapjaiban kiilonbozik, mivel ezen eljaras alatt csak az

ivarsejtek felhaszndlasa nélkiili reprodukciot értjiik.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a reproduktiv klonozas tekintetében a torvényhozas
jelen pillanatban mindenhol elutasitd. Felmeriil a kérdés, hogy ez a tilalmazas id6tallo
maradhat? Vajon 100-150 év mulva nem jelennek meg a klonozott emberek? Vajon, az
eljarast partolok taladlnak-e olyan érvet, amely indokolttd tehet egy olyan jogpolitikat, amely
liberalisan kozelitene ehhez a kérdéshez. Kutatasom soran probaltam érveket keresni a
klénozas mellett, amelynek végén arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy jelen pillanatban
egy olyan erkolcsi, etikai érvet vagy jogi érdeket nem tudok felhozni, amely indokolné a
reproduktiv klénozas engedélyezését. Mas helyzet all fenn viszont a terapids célu klonozas
terén, melynek egyik legfébb eldnye, hogy az eljaras éltal szamos betegség gyogymodjat

lehetne megismerni. Ilyen indokbol engedélyezik ezt tobb orszagban. Ennek ellenére a

* Eiitv. 180.§ (5) bekezdés

Btk. 173/G. § (1) Aki orvostudomanyi kutatas vagy beavatkozas soran egymassal genetikailag megegyez6
emberi egyedeket hoz Iétre, blintettet kdvet el, és 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
(3) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekményre iranyuld elokésziiletet kovet el, biintett miatt
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
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legtobb orszdgban, koztilk Magyarorszadgon is tilalmazott eljaras, amelynek oka az, hogy a
nem reproduktiv célu klonozas esetén mesterségesen létrehoznak embridkat, majd, ha
kinyerték beldliikk az Ossejteket, akkor elpusztitjak oket, vagyis egyaltalan nem egy
martatlan” eljarasrol van sz6. Magyarorszagon a jogalkoté nem tesz kiilonbséget a kettd

kozott, vagyis mindkettot egyarant elutasitja.
2.4. Az embrionalis génallomanyon végzett kutatas

Ezen cselekményt hatalyos Biinteté Torvénykdnyviink a 173/F. §-ban*® szabalyozza,
amely az emberi embrié génallomanyanak megvaltoztatasat rendeli blintetni. A tényallas
kritériumaként fogalmazhaté meg, hogy nem hatdrozhat6 meg egységes jogi targy, illetve
egységes elkovetési targy sem. Az (1) bekezdésben, valamint a (2) bekezdés a) pontjaban a
blincselekmény jogi targya az egészségiigyi beavatkozds €s az orvostudomanyi kutatas
rendje, elkovetési targya pedig az emberi embrio génallomanya. Ezzel szemben a (2)
bekezdés b) pontjdban a biincselekmény jogi targya olyan beavatkozas, amellyel klonozast
valositanak meg, elkdvetési targya pedig az emberi embrid sejtjeiben jelolhetéek rneg.37 Az
elkovetési magatartast vizsgalva is észlelhetd, hogy a szakaszon beliill is 1ényeges
kiilonbségek mutatkoznak. Az (1) bekezdés az emberi embrid génallomanyanak
megvaltoztatasara iranyuld kutatast rendeli biintetni. A (2) bekezdés mar nem a kutatast,
hanem két kiilonboz6 beavatkozast ponalizal. Az a) pont a génallomanyba valod
beavatkozast, mig a b) pont mar a klonozast tilalmazza.

A blincselekmény torvényi tényallasa kerettényallas. A (4) bekezdés biintethetdséget
kizaré okként értékeli, ha az (1)-(3) bekezdésben irt cselekményeket az egészségiigyrol
sz6l6 torvényben meghatarozott célokbol hajtjdk végre. Az Eiitv. 162.§-a alapjan, ,,az
emberi génallomany megvaltoztatasara irdnyuld vagy azt eredményezd kutatds, illetve
beavatkozas kizarolag megel6zési, korismézési vagy gyogykezelési indokbol és — a 182.§

(1)-(2) bekezdésében foglalt kivételekkel- csak akkor végezhetd, ha a kutatasnak,

% 173/F. § (1) Aki emberi embrion az embrié génallomanyanak megvaltoztatasara iranyuld kutatast végez,
blntettet kdvet el, és 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Aki

a) emberi embriét a fogamzassal kialakult tulajdonsagoktol eltérd, illetSleg tovabbi sajatossagokkal rendelkez6
egyed létrehozatalara hasznal fel,

b) emberi embrio sejtjeit szétvalasztja, biintettet kovet el, és két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

(3) Aki a (2) bekezdésben meghatarozott blincselekményre iranyuld eldkésziiletet kovet el, vétség miatt két
évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd.

(4) Nem biintethet6 az (1)-(3) bekezdésben meghatarozott cselekmény miatt, aki azt az egészségiigyrdl sz616
torvényben meghatarozott célbdl hajtja végre.

%7 Kovacs Gabor im. 69.oldal
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beavatkozasnak nem a leszarmazottak genetikai dllomanyanak megvaltoztatasa, illetve 1j
egyed létrehozasa a célja”. A 182.§ (2) bekezdése szerint az embrio (1) bekezdésben
foglaltaktol kiilonbozd genetikai jellemzoi a sziiletendd gyermek varhatd betegségének
megeldzése, illetdleg kezelése céljabol valtoztathatoak meg, a cél szerint feltétlentil
sziikséges mértékben és modon.

Figyelmet érdemel az a kollizid, amely a Btk. 173/F. § (2) bekezdés b) pontja és a
Btk. 173/G. §-a kozott fenn 4all. Mindkettd tényallds a klonozast rendeli biintetni, a
kiilonbség viszont az, hogy a 173/F. § (2) bekezdésének b) pontja az embrid sejtjeinek
szétvalasztasaval torténd klonozast rendeli biintetni, mig a 173/G. § pedig atfogoéan
tilalmazza a klénozast, valamint stlyosabb biintetési tételt fogalmaz meg. Felmertil a kérdés,
hogy milyen okbdl dontdtt e mellett a jogalkot6?! A sejtek szétvalasztasaval torténd
kloénozas enyhébb targyi silytinak szamit, mint a tobbi modszer?! Kovacs Gabor allaspontja
szerint egységesen kellene biintetni barmelyik klonozast eredményez6 technikai eljarast,

hiszen a végeredmény mindegyik esetben ugyanaz.38

I11. Fejezet: Az emberi ivarsejt jogellenes felhasznalasa

Az emberi ivarsejt jogellenes felhasznalasat a hatalyos Biintetd Torvénykonyv két
tényallasa tilalmazza, egyrészt az emberi ivarsejt tiltott felhasznalasa, masrészt a sziiletendd

gyermek nemének megvalasztasa.
3.1. Az emberi ivarsejt tiltott felhasznalasa

A hatlyos Biinteté Toérvénykonyv 173/B.§-a> keretdiszpozicioval tilalmazza a
halottbdl vagy halott magzatbdl szarmazé ivarsejtekkel torténé human reprodukcios eljarast.
A kerettényallast az Egészségiigyi Torvény 166.§-a tolti meg tartalommal, amely tartalmazza
az emberi reprodukciora irdnyuld kiilonleges eljarasokat €s ezek alkalmazasanak feltételeit.
Ilyennek mindsiil tehat az Eiitv. 166. § (1) bekezdése alapjan:

a) testen kiviili megtermékenyités és embridbeiiltetés,

%8 Kovacs Gabor im. 70.0ldal

39173/B.§: (1) Aki halottbol vagy halott magzatbol szdrmazé ivarsejtet az egészségiigyr6l szold torvényben
meghatarozott emberi reprodukciora iranyuld kiilonleges eljarasra hasznal fel, blntettet kovet el, és ot évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Aki emberi ivarsejt tiltott felhasznalasara iranyuld el6késziiletet kovet el, vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.
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b) a hazastars, illetve élettars ivarsejtjeivel vagy adomanyozott ivarsejttel végzett
mesterséges onddbevitel,

¢) 1varsejt adomanyozasaval torténd testen kiviili megtermékenyités és embridbeiiltetés,

d) embridadoményozassal végzett embridbeiiltetés,

e)”

f) a n6i ivarsejt megtermékenyliilését, illetéleg megtermékenyithetdségét, valamint a
megtermékenyitett ivarsejt megtapadasat, fejlodését eldsegitdé egyeéb modszer
alkalmazhato.

A felsorolt eljarasokon kiviil az emberi reprodukciora iranyul6 tovabbi vagy 1j eljaras
az Eiitv. VIII. fejezete szerint emberen végzett orvosbioldgiai kutatdsnak mindsiil. A
blincselekmény elkdvetési targya a halottbdl vagy halott magzatbol szarmazo ivarsejt,41 ennek
megfelelden fontos annak meghatarozasa, hogy mikortdl tekintjiik az embert halottnak. Az
orvostudomany megkiilonboztet klinikai halalt, agyhalalt, illetve bioldgiai halalt.* A magyar
biintetdjog az agyhalalt tekinti az emberi élet megsziinésének. A magzati halal iddpontjat a
mar megsziiletett, de életjelenséget nem mutatd magzatoknél van lehetdség megaillapitani.43
Mivel a tényallds csak olyan esetben tiltja a cselekményt, ahol kétséget kizardan
megallapithatd az egyén vagy a magzat halala, felveti azt a kérdést, hogy akkor a klinikai
halal allapotaban 1évé személytdl, illetdleg a 12 hetesnél fiatalabb magzatbol szdrmazd
ivarsejt felhasznalasa nem biincselekmény? E szabalyozas helyessége megkérddjelezhetd,
hisz mi alapjan engedé¢lyezhetjiik az utobbi esetben az ivarsejt felhasznaldsat. A mesterséges
megtermékenyités egyik fontos kdvetelménye a beleegyezés, ezért is érthetetlen, hogy miért
nem terjesztik ki, erre az esetre is a biintetdjogi tilalmat, hisz egy klinikai halalban 1év6
embernél fel sem mertiil az akaratnyilvanitas lehetdsége. Egyértelmiien a magzatnal sem. Dr.
Kovacs Gabor, Dr. Németh Imre ¢és Dr. Gellér Balazs allaspontja szerint a biintetdjogi tilalmat

ezen esetekre is ki kellene terjeszteni.

%0 Dajkaterhesség, amelyet hatalyon kiviil helyezett az 1999.évi CXIX. térvény 32.§ (1) bekezdése
* Az Eiitv. 166.§ (3) bekezdése is rogziti, hogy holttestbdl -ideértve az agyhalottat is - vagy halott magzatbol
szarmaz0 ivarsejt reprodukcios eljarashoz nem alkalmazhat6.
42 ..

Eiitv. 216. §:
a) klinikai haldl: a 1égzés, a keringés vagy az agy miikodésének atmeneti megszlinése, amely nem jelenti a
halal vagy az agyhalal bealltat;
b) agyhalal: az agy - beleértve az agytorzset is - miikodésének teljes és visszafordithatatlan megsziinése;
¢) halal: amikor a 1égz¢és, a keringés ¢és az agymiikodés teljes megsziinése miatt a szervezet visszafordithatatlan
felbomlasa megindul;
*® Fontos megjegyezni, hogy a fogantatastol kezdve 12. hétig embriérol, mig a 12. hét utan magzatrol beszéliink.
(Etitv. 165.§)

18



3.2.A sziiletend6 gyermek nemének megvalasztasa

3.2.1 Problémafelvetés

A XXI. szazad egyik nagy tudomanyos attorése, hogy technikailag lehetévé valt a
sziiletend6 gyermek nemének megvalasztasa, amelyre jelenleg két modszer all rendelkezésre.
Az egyik modszer az embrio kivalasztasa, masik a sperma szelektalasa. Az utobbi eljarasnal
az X ¢és Y kromoszomaval rendelkezd ivarsejteket szétvalasztjadk, majd a kivalasztott
ivarsejttel mesterséges Uton megtermékenyitik a leendé anyat.** Czeizel Endre a
spermaszelektalassal torténd eljarast 90 %-ban megbizhatonak tartja, valamint fontosnak
tartja felhivni a figyelmet arra, hogy ez a beavatkozas nem Osszetévesztendd a mesterséges
megtermékenyitéssel. Az in vitro fertilizaci6 soran is lehetésége van az orvosnak, hogy csak
bizonyos nemii embriot Oltessen be, vagyis kozvetetten befolyasolni tudja a sziiletendd
gyermek nemét, melyet szinte lehetetlen megakadalyozni. Az ilyen visszaéléseket csak és

kizarolag megfelel jogi eszk6zokkel lehetne megel6zni.

Ezen tudomanyos attorés révén gyakorlatilag mar garantalhatova valik a magzat neme,
de felvetddik a kérdés, hogy, amelyet a technika lehetévé tesz, azt tenniink is szabad? Ezen
eljarassal kapcsolatban szdmos erkolcsi aggaly megfogalmazhatd. Ennek fényében sziikséges

attekinteni a pro és kontra érveket:

1) Az egyik legtobbet hangoztatott ellenérv, hogy az orvos ne jatsszon Istent. Vallasos
meggy6z0dés szerint azok az orvosok, akik tamogatjak a sziiletendé gyermek
nemének megvalasztasat Isten ellen vétkeznek. Azonban megjegyezendd, hogy az
ezen nézetet valok csoportja a fajdalomcsillapitok megjelenését is ilyennek tekintették,
ma mar pedig a mindennapok részévé valt.

2) Egyes allaspontok az eljaras természetellenségét hangsulyozzak. Ezen nézetet partolok
azért nem tartjak erkdlcsososnek az ilyen iranya technikai elOrehaladast, mert
megakadalyozza a természet szerinti utédok sziiletését, és inkabb a sziiloi valasztasra
bizza.

3) Egyes allaspontok arra hivjak fel a figyelmet, hogy ezaltal a gyermek arucikké valna a
szolgaltatast nyujto orvos és iigyfele kozott. Ez az allaspont nem biztos, hogy megallja

a helyét, hiszen attél, hogy a sziilének lehet6sége nyilik sziiletend6 gyermeke

* Gal Istvan LaszIo: A sziiletendé gyermek nemének megvalasztasa biincselekményrdl, Orvosok és Jogaszok a
Biintet6 Igazsagszolgaltatasban, Dezsé Laszlo Emlékkonyv, PTE-AJK, Pécs, 2005, 63.oldal
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nemének megvalasztasara, még nem fog ra ,,arucikként” tekinteni, hanem nagyon is
szeretett gyermek lesz.*

4) A nem-megvalasztassal szembeni kifogasként szoktak felhozni azt, hogy az eljaras
korlatok nélkiili engedélyezésével felborulna az 1jsziilottek természetes sziiletéskori
nem szerinti megoszlasa.”® Ez azonban bizonyos korlatozasokkal kikiiszobolhetd
lenne, abban az esetben, ha valoban fennéllna ez a vesz€ly. Ilyen korldtozas lehetne az
a szabaly, hogy a leend¢ sziilok, csak a masodik gyermekiik nemét valaszthatnak meg
¢s az elsOsziilott gyermek nemével ellenkezot vagy csak két azonos nemi gyermek
utdna lehetne megvalasztani a harmadik gyermek nemét (az els6 kettd gyermekkel
ellenkezéit).47 Egy ilyen szabalyozasnak viszont mdar pozitiv hatésai is lehetnének a
demografiara, ugyanis feltételezhetd, hogy igy tobb par vallalna gyermeket, ezzel
novelve a sziiletések szamat, amely mai tarsadalmukban sajnalatosan csokkend
tendenciat mutat.

5) Tovabba a cselekmény ponalizalasa mellett érvelok aggalyukat fejezik ki a
tekintetben, hogy mi a biztositék arra, hogy valéban a kivant nemii gyermek sziiletik
meg, valamint, hogy a gyermek egészségesen jon-e viladgra. Jelen pillanatban az
eljaras nem tekinthetd 100%-ossan megbizhatonak, senki nem tudja garantalni. Ezen
kételyeket nehéz eloszlatni, taldn idOvel bizonyithatd tények fognak a
rendelkezésiinkre allni a tekintetben, hogy ezen eljaras 99-100%-osnak legyen

mondato.

Ezen pro kontra érveket figyelembe véve érezhetd, hogy egy igen komoly kihivas el6tt allunk,
habar jelenleg hatdlyos Biintetd Torvénykonyviink tiltja a sziiletendd gyermek nemének
megvalasztasat eredményezd eljarasokat, a tarsadalomban nincs egyetértés a tilalmazasa
tekintetében. Kutatok egy csoportja a nem-megvalasztasnal hangsulyozza, hogy ezzel az
eljarassal nem az lenne a céljuk, hogy a sziil6k kedviik szerint donthessenek sziiletendd
gyermekiik nemérdl, hanem sokkal inkdbb a genetikai hibakkal sziiletendd gyermekek

megakadalyozasa.®

** Vidacs Anett- Toth 1. Janos: A nem megvalasztasanak etikai vonatkozasai, Vilagossag 2008/9-10. szam
* Gal Istvan Laszl6 im. 61.oldal
*" Gal Istvan Léaszl6 im. 61.0ldal
* Gal Istvan Lasz16 im. 63.oldal
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3.2.2. Sziiletendo gyermek nemének megvalasztasa szocialis vagy egészségiigyi okokbol

A sziiletend6 gyermek nemének szocidlis vagy egészségiigyi okbdl torténd
megvalasztasat sziikséges elhatdrolni. Szocidlis okok esetérdl akkor beszéliink, amikor a
szllok csak abban az esetben vallalnanak még egy gyermeket, ha pontosan tudnak, hogy
milyen nemi lesz az utdd. Egészségiigyi okokbol pedig akkor keriil sor a sziiletendé gyermek
nemének megvaltoztatasara, ha a sziiloknél nemhez k6tddoé 6roklodo betegséget fedeznek fel
¢és a beavatkozdsnak ezen betegség kialakuldsanak megakadalyozésa lenne. E két esetkor
megkiilonboztetése abbol a szempontbdl is 1ényegesnek tekinthetd, hogy a szocialis okbdl
torténd nem-megvalasztast az orszagok tobbsége Magyarorszaghoz hasonloan tiltja, mig a

masik esetkort engedélyezi.

Az egészségiigyi okokat Magyarorszdgon az Egészségligyi Torvény tartalmazza,
amely az Ovied6i Egyezmény 14. cikkelyével49 Osszhangban rogziti, hogy az utéd nemének
sziiletése eldtti megvalasztisara iranyuld eljardsok a nemhez kototten 6roklédo

megbetegedések kialakuldsanak megel6zésére Végezhe:tc'iek.50
3.2.3. Biintetéjogi szabalyozas

Annak biztositasa érdekében, hogy a sziil6k szocialis okokbdl ne valaszthassdk meg
sziiletendd gyermekiik nemét, illetve az orvos ne végezhessen el ilyen miitétet a Biintetd
Térvénykonyv ,.egy lakonikus tomérségli” keretdiszpozicidval rendeli biintetni. A Biinteté
Térvénykonyv 173/C. §-a°% tartalmazza a sziiletendd gyermek nemének megvalasztasanak
tilalmat. A blincselekmény elkdvetési magatartds a beavatkozas, azonban ennek pontos
tartalmat sem a Biintetd Torvénykdnyv, sem az Egészségiligyi Torvény nem hatirozza meg,
ezért csak arra a megallapitasra juthatunk, hogy minden olyan beavatkozés tényallasszert,
amely a nem-megvalasztasra iranyul. A cselekmény csak szandékosan kovethetd el és a

célzatra tekintettel csak egyenes szandékkal. Tovabba megjegyezendd, hogy immaterialis

biincselekményrdl van szo, vagyis eredmény bekdvetkezése nem sziikséges.

%9 2002. évi VI. torvény az Eurépa Tanacsnak az emberi 1ény emberi jogainak és méltosaganak a biologia és az
orvostudomany alkalmazasara tekintettel torténd védelmérdl sz6ld, Ovieddban, 1997. aprilis 4-én kelt
Egyezménye: Az emberi jogokrol és a biomedicinarol szolo Egyezmény, valamint az Egyezménynek az emberi
lény klonozasanak tilalmarol sz616, Parizsban, 1998. januar 12-én kelt Kiegészitd Jegyzokonyve kihirdetésérdl

0 Eiity. 182.§ (1)

*! Gal Istvan Lasz16 im. 64.0ldal

%2 Bik. 173/C.§: (1) Aki a sziiletend6 gyermek nemének megvalasztasara iranyuld beavatkozast végez, biintettet
kovet el, és 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2)Nem biintethetd az (1) bekezdésben meghatarozott cselekmény miatt, aki a beavatkozast az egészségiigyrol
sz616 torvényben meghatarozott célbol hajtja végre.
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A (2) bekezdés biintethetdséget kizar6 okot tartalmaz abban az esetben, ha a
beavatkozds a kordbban mar emlitett egészségligyi okokbol torténik. Kihangsulyozando
viszont az, hogy ezen esetekben a beavatkozast nem az teszi indokolttd, hogy a betegségek
mar korai magzati stddiumban felismerhetéek, hiszen ekkor mar nem valtoztathaté meg a

gyermek neme. A nem-megvalasztasra csak méhen kiviil van lehet6ség.
3.2.4. Egyes kiilfoldi szabalyozasok

Az Amerikai Egyesiilt Allamok tobb orszaggal ellentétben nem tiltia a nem-
megvalasztast, sét a dontést a sziildk szandékara bizzak. Annyira nyiltan kezelik a kérdést,
hogy egy esetben a New York Times hasdbjain jelent meg egy medddségi centrum hirdetése:
»Meg akarja valasztani kovetkez6 gyermeke nemét?”.>® Ez a hirdetés hatalmas port kavart, és
a kérdés ilyen nyiltan vald kezelése ellen tobb genetikus felszolalt. Ez ellen kampanyol
tobbek kozott egy brit genetikus, Lord Winston, aki azt tanacsolja a sziiléknek, hogy ne

alkalmazzak ezt az eljarast, mert karosithatja a sziiletendd gyermek nemét!>*

Anglidban a Masterton-ligy hozott majdnem forradalmi valtozasokat a nem-
megvalasztas terén. Az eset 1ényege, hogy egy hazasparnak 5 gyermeke volt, de az egyetlen
lanyuk tragikus balesetben ¢letét vesztette. Ez az eset annyira megrazta a csaladot, hogy
szerettek volna még egy kislanyt, amelynek érdekében nem-megvalasztasos eljarast szerették
volna igénybe venni, hogy biztosan lanyuk sziilessen. Anglidban a szocialis okok alapjan
torténd nem-megvalasztds tilos volt. Az embri6 tulajdonsigait érinté barmilyen
beavatkozdshoz a HFE Hatdsag engedélyét kellett kérni. A sziilok ennek a Hatosagnak az
engedélyét kérték, de tobb éves vita utan nem kaptadk meg végil. Indokuk az volt, hogy
Anglidban csak a nemhez kotddd betegség fennalldsa esetén teszi lehetdvé ezt az eljarast,

- . . i 55
szocialis okokbdl erre nincs lehetdség.

% Dr. Navratyil Zoltan: A varzslo eltori a palcajat? Az asszisztalt huméan reprodukciotél a reproduktiv
klonozasig — a jogi szabalyozas konturjai, 207-208.0ldal

>* http://index. hu/tudomany/select/

*® Dr. Navratyil Zoltan im. 208. oldal
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V. Fejezet: Emberen végezheto kutatas szabalyainak megszegése

4.1.Az orvostudomanyi kisérletek

Az embereken végrehajtott kisérletek a jog egy nagyon vitatott teriiletét képezik.
Kétségtelen tény, hogy az orvostudomany fejlédéséhez sziikség van kutatdsokra ¢&s
kisérletekre, de az emberi élet, az emberi méltosag védelme érdekében korlatozni kell. Ezen
korlatok sziikségességét tdmasztja ald a német koncentracids taborokban végzett kisérletekre,
amelyek 1939 vége és 1945 tavasza kozott zajlottak. Az eldkeriilt dokumentumok és
tanuvallomasok is bizonyitjak, hogy ezen eljarasokat a kutatasi alanyok beleegyezése nélkiil,
alapvetd etikai elvek megsértésével végezték el. Tevékenységiiket ,altudoményos
kutatasoknak™ is nevezhetjiik, mert ezen orvosokat nem a gyogyitds vezérelte, hanem a

kegyetlen emberdlés, amelyet bizonyitanak az elvégzett kisérletek is.

Hitler egyik legfobb vagya volt a tokéletes német faj megteremtése. A hibatlan,
egészséges arja ,.gyartasahoz” azonban rengeteg orvosi kisérlet sziikségeltetett, melyhez a
Fiihrernek sikeriilt megnyernie a legkivalobb német orvosokat, egészségiigyi szakembereket.
Az emberkisérletek lebonyolitasa nem {itkdzott kiilondsebb technikai akadalyba, hiszen a
koncentracios taborok foglyain végezték el a kutatasokat. Az orvostudomany céljait szolgald
embertelen kinzasok folytak tobbek kozott Dachauban, Buchenwaldban és Ravensbriickben
is.>® Ezen kisérletek kegyetlenségét, az alanyok onrendelkezési jogainak stilyos megsértését,
targyként valo kezelésiiket az egyes kisérletek bemutatasan keresztiil szeretném bemutatni,

érzékeltetni:

1.Tengerviz-kisérletek

Ezzel a kisérlettel a hajotorést szenvedett tengerészek vagy az Oceanba esett pilotak
tulélési esélyeit akartak novelni, azzal, hogy a tengervizet ivovizzé valtoztatjak at. Erre két
modszer volt ismeretes, az egyik, hogy megvaltoztatjak az izét, de Osszetételét nem. A masik
modszer, hogy kivonjdk beldle a sot. Az els6 eljaras soran ,,Berkatitot” hasznaltak, amelyrdl
ismeretes volt, hogy sulyos mellékhatasokat okozhat. Hat nap hasznalat utdn gorcs és

hallucinaci6 fordulhat eld, 12 nap utan halalt is okozhat. Sulyos kdvetkezményei miatt, ezt a

% pasternak Alfred Embertelen kutatas, orvosi kisérletek a német koncentracios taborokban, Akadémia Kiado,
2007 cimii m{ alapjan
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kisérletet eddig csak 4-5 napig hajtottdk végre. A kisérlet célja az volt, hogy azok tulélési
es¢lyeit is noveljék, akik akar 12 napot eltoltenek a tengerben. A kisérletek 1944

augusztusatol szeptember kozepéig tartottak.”’

2. Fert6zd hepatitisz

A hepatitisz komoly problémét okozott a katondk szaméra, a kor gyakran
harcképtelenséget okozott. A kutatas célja a betegség okanak és terjedésének megallapitasa,
illetve a védooltas feltaldlasa. A hatosagtoktol megkaptak az engedélyt. Erre a kisérletre két
koncentracios tabort jeloltek ki. ,,Karl Brandt professzor SS-Brigadefiihrer, orvosi és
egészségiigyl birodalmi biztos tdmogatta a kisérleteket. Megkérte Robert Grawitzot, hogy
nyerje el Himmler jovadhagyasat és segitségét.”58 Amikor Grawitz irt Himmlernek, Dohmen
azt a kivansagat fejezte ki, hogy egerekbdl vett szovetet juttasson be emberi szervezetbe.
Dohmen megkapta a jovahagyast, majd Auschwitzba utazott, ahonnan tizenegy 9-19 éves

foglyot vitt magaval Sachsenhausenbe.

3. 4 zsidocsontvaz-gytijtemény

A néci fajelmélet a fajok hierarchidjanak elvén alapult, amelyet a magasabb rendi faj
(arjak) az allitdlagos alacsonyabb rendii fajok (zsidok, cigdnyok, négerek, szlavok) elleni harc
jelentett. A nacik célkitiizéseiben ennek az arja fajnak a védelme allt. A néci teoretikusoknak
meg kellett tudniuk nevezni olyan hatarozott vondsokat, amelyek a zsidot megkiilonboztetik
az arjaktol. E célbol kiilonféle kisérleti programokat finansziroztak, tovabba tamogattdk az
egyének faji vérvonal szerinti kategorizalasra iranyul6 hirhedt torekvést.”® E tudosok egyike
volt, Dr. August Hirt a Strassburgi Egyetem anatomiaprofesszora, aki azt akarta bizonyitani,
hogy ez emberi koponya szerkezete egységesen ¢&s szignifikdnsan fiigg a fajtol,
kovetkezésképpen a koponya mérése €s mas vonasok megfigyelése révén az alacsonyabb
rendi  fajok tagjai megkiilonboztethetok az arj aktol.”®  Ehhez a kutatashoz
koponyagytijteményre volt sziiksége, ezért felvette a kapcsolatot az Ahnenerbe Tarsasaggal,
amelynek elndke a kutatasi tervet tovabbitotta Himmlernek. Hirt 150 csontvazzal akarta
kezdeni a kutatast, amelynek érdekében Auschwitzbdl valogatas utdn 79 zsid6 férfit, 30 zsido

nét, 2 lengyelt és 4 azsiait hoztak el.

" pasternak Alfred im.

%8 pasternak Alfred im. 153.oldal
% pasternak Alfred im. 244.oldal
60 pasternak Alfred im. 244.oldal
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Valamennyi SS-orvos koziil azonban Mengele valt a leghirhedtebbé, gyakran hivtak a
,halal angyaldnak”(,,the Angel of Death”). 1943-ban Auschwitzba keriilt és f6 feladata
ikerkutatasok voltak, amelynek a megszallottjava is valt. Egyik alkalommal az 0sszes ikerpart
berendelte a tdbor teriiletérél a laboratériumaba, hogy rajtuk kutatdsokat végezhessen,
amelyekkel a célja az volt, hogy megfejtse az ikrek genetikai titkat, amellyel a német
»arjafajt” kivantdk volna novelni. FO tevékenységei koz¢ tartozott tovabba a térpéken végzett
kisérletek, amellyel azt akarta bizonyitani, hogy a zsidok kozott nagyobb gyakorisaggal fordul
el8 ez a rendellenesség.® A torpekutatasok, az ikerkutatasok a faji kisérletekhez tartoztak, de
ehhez sorolhatjuk még a csontvazkisérleteket és a sterilizacios kiséreteket, amellyel a zsidokat
akartak nemzésképtelenné tenni.

1946. november 5-¢én allitottak fel Niirnbergben a Katonai Birdsagot. 23 személy ellen
emeltek vadat, bilinszovetség, haborus blincselekmények ¢€s emberiség ellen elkovetett
biintettek miatt. {téletben tizenot vadlottat biinosnek talaltak, hetet felmentettek, egyikiiket
pedig SS-tagsaga miatt itéltek el.

Egyesiilt Allamokban is végzetek hasonlé etikatlan kisérleteket. Egyik leghiresebb
eset, amikor a Tuskegee Intézet altal végzett kutatas soran négyszaz szifiliszes rabot hagytak
orvosi ellatas nélkiil, hogy megfigyelhess¢k a betegség természetes lefolyasat. Ezeknek a
kisérleteknek a kegyetlensége kétségtelen, de nem vethetd Ossze a fentebb részletezett német
koncentracios taborokban tortént szornylségekkel. Ezzel kapcsolatban Jay Katz, a Yale
Egyetem jogaszprofesszora igy fogalmaz: ,,A koncentracios tdborokban végzett kisérletek
jelentik annak a visszaélésnek a legdobbenetesebb €s leghatborzongatobb formait, amelyek
emberi lényt sujthatnak, amikor teljesen figyelmen kiviil hagyjak a kisérleti alanyok emberi
jogait.(..) Amikor a tudomany az embert valasztja targyaul, a nyugati tarsadalom két
alapértéke, a tudomanyos kutatds szabadsaga és a személy fizikai sérthetetlenségének a

védelme kozott keletkeznek fesziiltsége:k.”62

4.2. Nemzetkozi szabalyozas

Az eléz6 részben bemutatott embertelen kisérletek is aldtdmasztjak a megfeleld jogi
szabalyozas sziikségességét ezen a teriileten. Ehhez jarultak hozza az évek soran sziiletett
nemzetk6zi dokumentumok. Ilyen nemzetkozi alapdokumentum: a Niirnbergi Kodex, a

Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 7. cikkelye, a CIOMS 4ltal 1993-

8! pasternak Alfred im. alapjan
62 pasternak Alfred im. 295-296.0ldal
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ban elfogadott Nemzetkozi Irdnyelvek az Emberen Végzett Orvostudomanyi Kutatishoz, a
WHO Iranyelvek a Gyogyszerkisérletekkel Kapcsolatos Megfeleld Klinikai Gyakorlathoz, a
Helsinki Nyilatkozat, a WHO és az Orvostudomany Nemzetko6zi szervezeteinek Tanacsa altal
1982-ben elfogadott kozos ,,Javaslat az Emberi Lényeken végzett Biomedikai Kutatdsok

Nemzetkozi Iranyelvére”.

Niirnbergi Kodex (1947)

A katonai ,orvosper” soran a birdk Ilétrehoztdk a Niirnbergi Kodexet, mely az
orvostudomanyi kutatas minden bizonnyal legfontosabb dokumentuma. Habar a niirnbergi
birak elismerték a hippokratészi eskii fontossagat, de arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy az
eskii 6Gnmagaban nem elég az orvosi Kutatasok emberi alanyainak védelmére. Allaspontjuk
szerint csak és kizarolag egy olyan szabalyozas képes megfeleléen védeni a kutatasi alanyok
jogait, amely a kutatasi alany emberi jogait helyezi el6térbe. Ennek megfelelden a birdk tiz
alapevet fogalmaztak meg, amely tobbek kozott eldirja a részletesebb és alaposabb
tajékoztatas alapjan torténd beleegyezés kovetelményét. Ez a tiz alapelv megvaltoztatta az
embereken végzett tudoményos kisérletek gyakorlatat:®

1. Elengedhetetlen a kisérleti alany teljes tdjékoztatdsa és a kisérlethez valé Onkéntes
hozzéjarulésa.

2. A kisérlet eredményének a tarsadalom szamara hasznosnak és mas modon vagy mas
eszkozokkel el nem érhetdnek kell lennie; nem engedhetd meg, hogy a kisérlet
esetleges vagy véletlenszerli legyen.

3. A kisérleteket allatkisérleteknek kell megeldznie.

4. A Kkisérleteket ugy kell elvégezni, hogy azok ne okozzanak fizikai vagy mentalis
fajdalmat.

5. Nem vezethetnek a kisérleti alany halalahoz vagy megnyomoritasahoz, egy kivételtdl
eltekintve, ha a kisérlet alanyai maguk a kisérletet végzd orvosok.

6. Az esetleges kockdzat sohasem haladhatja meg a kisérlettél varhatdé pozitiv
eredmények mertekeét.

7. A kisérleteket csak felkésziilten lehet elvégezni (pl. megfeleld eszkozokkel.)

8. Magas foku képzettséggel kell rendelkeznie a kutatast végzonek.

9. A Kkisérleti alany kivansagara az eljarast azonnal be kell fejezni.

83 pasternak Alfred im.
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10. Ha kisérlet kdzben, annak folytatdsat a kutatd veszélyesnek itéli meg (esetlegesen az
alany haldldhoz vezetne a folytatas), készen kell allnia arra, hogy azonnal be tudja

fejezni a kisérletet.®*

Helsinki Nyilatkozat

A Nyilatkozatot 1964 juniusaban fogadtak el Helsinkiben az Orvos- Vilagszovetség
(WMA) kozgytilésén, amelyet legutobb 2000 oktoberében modositottak Edinburghban. A
Nyilatkozat a Niirnbergi Koédexhez hasonl6 alapelveket fektet le. Bevezetd részében lefekteti,
hogy az orvostudomany haladasdhoz nélkiilozhetetlenek az orvosi kutatisok, amelyek
magukban foglaljadk az emberen végzett kutatasokat, ennél fogva biztositani kell a kutatasi
alanyok védelmét. ,,Az embereken torténd orvosi kutatasokban elsdbbséget kell biztositani a
kutatas alanyaként részvevé személyek egészségének, érdekének mind a tudomany, mind a
tarsadalom érdekei felett.”®® A beleegyezés tekintetében enyhitett a Niirnbergi Kodex
korlatozéasain, mig ez utobbi a tajékozott beleegyezést teszi meg az etikus kutatas alapjanak,
addig a Helsinki Nyilatkozat lehetové teszi a hozzatartozd engedélyének eclfogadasat. A
Helsinki Nyilatkozat egyértelmii kiilonbséget tesz a terapias €s a diagnosztikai célu kutatasok
kozott, melynek értelmében a terapias kutatds elvégzését mindig a paciens érdekének kell
igazolnia. A kisérleti eljaras tervezésekor és kivitelezésekor megfeleld protokoll szerint kell
eljarni, amelyet az Etikai Biradld Bizottsaighoz kell eljutatni. Kiemelendd, hogy az
engedélynek minden befolyastdl mentesnek kell, hogy legyen, tovabba a Bizottsagnak

jogaban all a kutatast ellen6rizni.®

ICH- GCP

Az Eurdépai Unid 1997-ben fogadta el a Megfeleld Orvosi Gyakorlat Harmonizalt
Iranyelveit tartalmazd Héaromoldali Egyezményt. Célja a tobbi egyezményhez hasonldan,
hogy biztositsa a kutatas alanyainak védelmét. Kiemelendd, hogy ezen iranyelvek kizardlag a
gyogyszerekkel végzett orvostudoményi kutatidsra vonatkoznak. Minden kutatasi alanynak
tajékoztatason alapuld irasos, vagy tantk altal megerdsitett irasos beleegyezését kell adnia a
kutatashoz, tovabba kovetelmény, hogy minden sajat keziileg torténjen, beleértve a datumot

is. A Nirnbergi Kédexhez képest 01j abban a tekintetben, hogy a kutatasi tervet egy hozzaérto

® Dr. Jobbagyi Géabor: Orvosi jog Hippokratésztdl a klonozasig, Szent Istvan Tarsulat Az Apostoli Szentszék
Koényvkiadoja, Budapest, 2008, 206.oldal

% Helsinki Nyilatkozat, Bevezetés 4. pont

% Helsinki Nyilatkozat, Bevezetés 13. pont
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hatdsagnak kell ellendriznie, a kutatdsi alanyok tisztességes kivalasztdsa, valamint azt, hogy a

jogellenesen okozott karokat meg kell tériteni.”’
Europa Tanacs Biomedicina Egyezménye (Ovied6i Egyezmény)

Az Eurdpa Tanacs 1985-ben felallitotta a Bioetikai Szakértdk Ad hoc Bizottsagat
(CAHBI), amelynek feladataul az orvostudomany és a biologia rohamos fejlédése
kovetkeztében felmeriild problémak megoldasat tiizte ki célul. 1995-ben a CAHBI egy
munkabizottsagot allitott fel egy olyan egyezmény kidolgozasara, amely védi az emberi
jogokat az esetleges visszaélésekkel szemben. 1994-ben kezdddtek az egyeztetések €s végiil a

végleges tervezet 1996-ra késziilt el, majd még ebben az évben elfogadasra kertilt.

Ezen Egyezmény megalkotdsa sordn az emberi jogok védelmét tartottdk szem eldtt,
tovabba a tudomanyos kutatast mindaddig engedélyezi, amig a rendelkezéseket és az emberi
lényt védelmezd egyéb jogi rendelkezéseket betartjeik.68 A kutatds embereken csak akkor
engedélyezhetd, ha az Egyezményben megszabott feltételek egyiittesen fennallnak, ezzel is
védelmezve az emberi életet.* Magyarorszag is részese ezen Egyezménynek, amelynek

megfelelden a hazai szabalyozas 6sszhangban all a rendelkezésekkel.

4.3. Magyar szabalyozas
4.3.1. Emberen végzett orvostudomanyi kisérletek

A Biinteté Torvénykonyv egy keretdiszpozicidé forméjaban szabalyozza az emberen
végezhetd kutatds szabalyainak megszegését,70 a kerettényallast tartalommal az
egészségiigyrdl szolo torvény X. fejezete tolti ki. A biincselekmény elkovetési magatartasa az
engedély nélkiili vagy az engedélytdl eltéréen végzett orvostudomanyi kutatdsok. Engedélyen
az egészségiigyrol, illetdleg az emberi felhasznaldsra szant gyogyszerekrdl szold térvényben
meghatarozott engedélyt kell érteni. Az Egészségiigyi Torvény értelmében az emberen

végzett orvostudomanyi kutatds célja a betegségek korismézésének, gyodgykezelésének,

87 |CH-GCP 1. fejezet, 2. fejezet 1. szakasz

%8 Az Egyezmény a 15. cikkelye szabalyozza.

89 A feltételek kozé tartozik példaul, hogy nem létezik az emberen folytatott kutatashoz hasonlé hatékonysagi,
alternativ modszer, tovabba az, hogy a személyt fenyegetd esetleges kockazatok nem haladjak meg a kutatas
lehetséges hasznat, a kutatasi terv megkapta az illetékes testiilet jovahagyasat. Elengedhetetlen feltétel tovabba,
hogy a kutatas alanyat tajékoztattak jogair6l és az ket védelmezd torvényben eldirt biztositékokrol.

0 Bk, 173/ D.§-a szabalyozza, amelynek értelmében: (1) Aki emberen orvostudomanyi kutatast engedély nélkiil,
vagy az engedélytdl eltéréen végez, biintettet kovet el, és 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban engedély alatt az egészségiigyrdl, illetleg az emberi felhasznalasra szant
gyogyszerekrol sz616 torvényben meghatarozott engedélyt kell érteni.
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megelézésének és rehabilitdcidjanak javitasa, okainak és eredetének jobb megismerése,
,beleértve olyan beavatkozasokat ¢és megfigyelési modozatokat is, amelyek eltérnek a
megszokott egészségiigyi ellatds soran alkalmazottaktol, illetéleg, amelynek soran még nem
teljesen ismert és kivizsgalt hatasu tényezoket (hatéanyagok, anyagok, eszkdzok, eljarasok,
modszerek, koriilmények, feltételek) alkalmaznak™. ™ A kutatast kizarélag engedély alapjan
lehet elvégezni, amelynek kritériumait a Torvény pontosan meghatarozza, megkiilonboztetve
a cselekvoképes személyeken, a korldtozottan cselekvOképes személyeken ¢és a
cselekvOképtelen személyeken végezhetd kutatdsok kritériumait. Egyes személyeken viszont
tiltja az orvostudomanyi kutatasok elvégzését: nem végezhetd kutatds olyan személyen, aki
szolgalati, anyagi, erkolcsi fiiggdsége kovetkeztében nem adhatja szabadon a beleegyezését.
Tovébba tilos kutatast végezni fogvatartotton vagy katonan. Allapotos vagy szoptatd ndn csak
abban az esetben, ha ,sajat vagy gyermeke, illetéleg hasonld életszakaszban 1évé ndk és
gyermekek egészségét kozvetlentiil szolgalja és nincs mas olyan eljaras, amelynek révén nem
allapotos vagy szoptatd nén is hasonléan eredményes kutatas végezhetd”. Kutatas akkor sem
végezhetd, ha a kutatas alanyanak ardnytalanul nagy kockazatot jelente.72

Az Alaptorvény ¢és az Egészségiigyl torvény altal biztositott Onrendelkezési jog
biztositdsara hivatott a kutatas alanyat megilletd beleegyezési jog. Beleegyezés megadasa
elétt sziikséges a kutatas alanyat szoban és irasban is tdjékoztatni kell arrél, hogy a
beleegyezést barmikor, mindenféle hatranyos kovetkezmény nélkiil vissza lehet vonni,
valamint arr6l is, hogy a beavatkozas kisérleti jellegli, tovabba a kutatas céljarol,

id6tartamarol, elonyeirdl, hatranyairdl és az esetlegesen felmertiild kartéritési igényekrol.

4.3.2. Embrion vagy ivarsejten végzett orvostudomanyi kisérletek
Hatalyos biintet6jog kiilon alcim alatt rendeli biintetni az embrioval vagy ivarsejttel

végezhetd kutatds szabalyainak megszeg(’iit.74 Elkovetési magatartdsa az engedély nélkiil

™ Eiitv. 157.§

2 Eiitv. 161.§

® A tajékoztatasnak mind szoban, mind irasban meg kell torténnie és ki kell terjednie tobbek kozott példaul a
varhato elonyokrol, a kisérlet jellegérdl, céljardl, varhato idGtartamardl. Részletesebben: Eiitv. 159.§ (3)
bekezdés.

"*Btk.173/E. § (1) Aki emberi embrion vagy ivarsejten az egészségiigyrdl szold térvényben meghatarozott
engedély nélkill vagy az engedélytdl eltéréen orvostudomanyi kutatast végez, vagy emberi embriot kutatasi
célbol hoz létre, blintettet kdvet el, és 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Aki

a) emberi embriot allat szervezetébe atiiltet,

b) emberi és allati ivarsejtet egymassal megtermékenyit,

c) olyan emberi embriot, amellyel kutatast végeztek, emberi szervezetbe beiiltet,

d) kutatashoz felhasznalt emberi ivarsejtet emberi reprodukciora felhasznal,
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vagy attol eltéré orvostudomanyi kutatds, illetve emberi embrid kutatdsi célbol valo
létrehozatala. ,,Az engedélyben meghatarozott dokumentéacids rendnek és az egyidejiileg
jovahagyott kutatasi tervnek megfeleléen, a kutatds célja szerinti szakmai feltételekkel
rendelkez6 egészségiigyi szolgaltatonal vagy mas kutatohelyen végezhetd kutatds.” ,,Embrid
kutatasi célbol nem hozhat6 1étre, kutatdshoz csak a reprodukcios eljarasok soran létrejott
embriot szabad felhaszndlni az arra jogosultak rendelkezése alapjan vagy az embrid
karosodasa esetén.”( Eiitv. 180.§) A jogalkotd6 mindsitett esetként rendeli biintetni, ha
emberi embriét allat szervezetébe atiiltet, emberi ¢és allati ivarsejtet egymassal
megtermékenyit, olyan emberi embriot, amellyel kutatast végeztek, emberi szervezetbe
beiiltet, kutatashoz felhasznalt emberi ivarsejtet emberi reprodukciora felhasznal, emberi
megtermékenyitéshez, illetéleg embrid beiiltetéshez nem emberi ivarsejtet, illetéleg embriot
hasznal fel, emberi embriot tobb emberi embrio, vagy allati embrid 1étrehozatalara hasznal
fel.

V. Fejezet: Az egészségiigyi onrendelkezési jog megsértése
5.1. Alkotmanyjogi alapok

A 8/ 1990. (IV.23.) AB hatarozat 6ta az emberi méltdosdghoz valé jog altalanos
személyiségvédelmi funkcidval bir, amelyben benne foglaltatik tobbek kozott a személyiség
szabad kibontakozdsdhoz, a személy testi integritdsdhoz fliz6d6 vagy ¢éppen az
onrendelkezéshez vald jog. E jellegébdl fakadoan ,anyajogként” is szoktak emliteni. Az
onrendelkezési jog, mint az emberi méltosag részeként megjelend alapvetd jog az esetek nagy
részében az egészségiigyi ellatdsok igénybevétele soran jut kiemelkedd szerephez. Az
egészségiigyi onrendelkezési joggal kapcsolatban kétfajta nézet hatarolhato el, az egyik a
paternalista, a masik a betegk6zponta felfogas. Az el6z6 azt a nézetet vallja, hogy a beteg

beleegyezése nélkiil is elvégezhetdek legyen bizonyos orvosi beavatkozasok. Az utobbi nézet

e) emberi megtermékenyitéshez, illetéleg embrio beiiltetéshez nem emberi ivarsejtet, illetdleg embridt hasznal
fel,

f) emberi embridt tobb emberi embrid, vagy allati embrié létrehozatalara hasznal fel,

buntettet kdvet el, és két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(3) Aki a (2) bekezdésben meghatarozott biincselekményre iranyuld el6késziiletet kdvet el, vétség miatt két
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
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magat a személyt allitia a kozéppontjaba, mint az orvosi beavatkozasok alanya.” Az
egészségligyi onrendelkezési jog hazai szabalyozasa hlien tiikrozi az Oviedoi Egyezmény
szabalyozasi rendszerét. Az Egyezmény 5. cikkelye értelmében: az egészségligyi beavatkozas
csak azutan hajthatd végre, ha abba az érintett szabadon és tdjékozottsagdn alapuld
beleegyezését adta. Ennek a személynek eldzetesen megfeleld tajékoztatast kell kapnia a
beavatkozéds céljardl és természetérdl, valamint kovetkezményeirdl és kockézatairol. Az
érintett személy beleegyezését barmikor visszavonhatja. Tovabba rogziti, hogy a megfeleld
tajekoztatas kovetelményét nemzeti szinten kell szabalyozni, melynek kdvetkeztében annak

tartalma orszagonként eltérd lehet.

5.2. Az egészségiigyi onrendelkezési jog

Az Egészségligyr Torvény rendelkezései alapjan a beteg jogosult eldonteni, hogy
kivan-e egészségiigyi ellatast igénybe venni, és az ellatas soran milyen beavatkozasokhoz
jarul hozza, illetve melyeket utasit vissza,® tovabba barmely beavatkozas elvégzésének
feltétele (néhany kivételtdl eltekintve), hogy ahhoz a beteg megtévesztéstol, fenyegetéstol és
kényszertél mentes, megfeleld tdjékoztatdson alapuld beleegyezését adja. Ahhoz viszont,
hogy a beteg tisztaban legyen egészségligyi allapotaval, betegségével kapcsolatos minden
informacidval a torvény biztositja a folyamatos tajékoztatas kotelezettségét.

Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy a beteg szabad akaratabol és sajat belatasa
alapjan eldontheti, hogy kivan—e egészségiigyi beavatkozast igénybe venni és, ha igen, akkor
ennek soran milyen beavatkozasba egyezik bele. Ugyanakkor a jog érvényesiilését biztositja,
hogy a paciens a beavatkozast barmikor visszautasithatja, vagyis a beleegyezését

visszavonhatja. Az Egészségiigyi Torvény részletes szabalyozast ad ezzel kapcsolatban.”’

5.3. Biintetojogi szabalyozas
Az orvosnak az onrendelkezési jog megsértése miatti biintetdjogi felelésségét harom
oldalrdl kozelithetjiik meg: a sértett beleegyezése, a jogszabaly engedélye, illetve a hivatasbeli

jog gyakorlasa.

" Dr. Jobbagyi Géabor: Orvosi jog Hippokratésztol a klonozasig, Szent Istvan Tarsulat Az Apostoli Szentszék
Koényvkiadoja, Budapest, 2008, 32.oldal

"® Eiitv.15. § (2) bekezdés

T Eiitv. 20-23.§-ai szabalyozzék.
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5.3.1. A sértett beleegyezése, mint jogellenességet kizaro ok

A jogalkot6 egyes magatartasok esetén megengedi, hogy a sértett beleegyezzen egyes
jogai megsértésébe. A sértett a vagyoni jellegii jogainak, érdekeinek sérelmébe beleegyezhet,
de a személy elleni cselekmények esetében mashogy alakul. A volenti non fit iniuria elv a
személy elleni blincselekményeknél nem korlatlan, mivel csak abban az esetben zéarja ki a
biintethetdséget az elkoveténél, ha a sértett tarsadalmilag elismerhet cél érdekében adta
beleegyezését. Nem tekinti ilyen célnak az itélkezési gyakorlat, a masnak, annak
beleegyezésével, fogadasbol torténd bantalmazasat, ugyanakkor tarsadalmilag elismert a
sportolds soran okozott testi sértés. Tarsadalmilag elfogadott célként jelentkezik az orvosi
beavatkozas, ha a beteg testi épségének és egészségének védelme érdekében torténik. Tehat
egy esetleges orvosi beavatkozas soran kiemelkedd jelentésége van biintetdjogi szempontbol
a beteg tajékoztatason alapuld beleegyezésének, hiszen egy invaziv beavatkozas’® formalisan
testi sértést vagy egészségsértést valdsit meg. Azonban ha, a paciens beleegyezését adta egy

ilyen beavatkozashoz, biintethetéséget kizaro ok all fenn. ™

5.3.2. Jogszabaly engedélye

Egyes szerzok szerint az engedély két kategoridjat kiilonboztetjilk meg az absztrakt
engedélyt és a konkrét engedélyt. Absztrakt engedélyrdl beszéliink, amikor a cselekményre
jogszabaly ad felhatalmazast, mig konkrét engedélyrdl abban az esetben beszéliink, amikor
valamely hatdsdg ad egyedi esetben jogszabdlyi felhatalmazas alapjan jogkorében eljarva
engedély’[.80 A jogszabaly engedélye is a biintethetOséget kizaré okok kozé tartozik, mert
amennyiben a tényallasszerli cselekmény tanusitdsara a Biintetd Torvénykonyvon kiviil mas
jogszabaly engedélyt ad, kizdrja a cselekmény tarsadalomra veszélyességét. Ez abban az
esetében is fenn 4&ll, amikor a jogszabaly ilyen cselekmény elvégzésére kotelez. Az
Egészségligyi Torvény meghatarozza azokat az esteket, amikor az orvos kotelessége bizonyos
beavatkozasokat elvégezni a beteg beleegyezése nélkiil is. Igy példaul az invaziv beavatkozas
Kiterjesztésére is csak akkor van lehet6ség, ha siirgds sziikség all fenn vagy a beavatkozas
elmaraddsa a beteg szdmara aranytalanul stlyos terhet jelentene. Ha e ,kiterjesztés” a beteg

valamely szervének vagy testrészének elvesztéséhez vagy funkcidjanak teljes kieséséhez

"® Invaziv beavatkozas a beteg testébe béron, nyalkahartyan vagy testnyilason keresztiil torténd beavatkozas.

™ Dr. Belovics Ervin- Dr. Békés Imre- Dr. Busch Béla- Dr. Gellér Balazs- Dr. Margitan Eva-Dr. Molnar Gabor
Dr. Sinku Pal: Biintet6jog Altalanos Rész, HVGORAC Lap-¢és Konyvkiado Kft., 2006, 182-184. oldal

8 Kovécs Gabor im. 159.0ldal
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vezetne, akkor kozvetlen életveszély esetén vagy abban az esetben folytathatd, ha annak

elmaradasa a betegnek aranytalanul sulyos terhet jelentene.81
5.3.3. A hivatasbeli jog gyakorlasa

A tekintetben, hogy egy orvosi beavatkozas milyen esetekben tekinthetd jogszerlinek
megoszlanak a vélemények. Egyes allaspontok szerint a lege artis, vagyis a szakmai
szabalyok szerint végrehajtott miitét nem eredményezi a testi sértés megvaldsulasat. Mas
allaspontok szerint egyes cselekmények tarsadalomra veszélyességét az zarja ki, hogy
amennyiben az orvos a ra vonatkoz6 irott és iratlan szabalyok szerint cselekszik, a hivatasbeli

kotelezettségét teljesiti.82
5.3.4. A biintetdjog oltalma ala es6 beavatkozasok

A hatalyos Btk. 173/H. szakasza nem minden orvosi beavatkozast helyez biintetdjogi

oltalom ala, pontosan nevesiti azokat.®® Ilyen beavatkozas:

1) egészségiigyi beavatkozas,
2) orvostudomanyi kutatas

3) szerv-és szovetatiiltetés.

Az oOnrendelkezéshez vald jog az emberi méltosdg részét képezi. Az emberi
méltosaghoz vald jog az emberi ¢letek kozotti egyenldséget is biztositja. Az olyan
beavatkozasok kozott, amelyek a testi integritast sértik, nem lehet kiillonbséget tenni aszerint,

hogy mely okbdl kovetkezik be, mert ezzel a testi integritdshoz és onrendelkezéshez vald

& Eiitv. 18.§

82 Kovacs Gabor im. 159-160. oldal

8 Btk. 173/H.§: (1) Aki beleegyezéshez, hozzajarulashoz, illetdleg tajékoztatashoz kotott,

a)az emberi génallomany megvaltoztatasaval, illetdleg az embrido génallomanyanak megvaltoztatasaval, az
emberi reprodukciéval vagy a sziiletendd gyermek nemének megvalasztasaval kapcsolatos egészségligyi
beavatkozast,

b)emberen, embrioval vagy ivarsejttel végezhetd orvostudomanyi kutatast,

caz atiiltetés céljabol végzett szerv vagy szovetkivételt, illetdleg szerv-vagy szovetatiiltetést a jogosult
beleegyezése, illetdleg hozzajarulasa nélkiil végez vagy a jogszabalyban el6irt tajékoztatast elmulasztja, biintettet
kovet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki tiltakozd nyilatkozat ellenére halottbol szervet, illetdleg szdvetet
tavolit el.

(3) Aki a beleegyezéshez, illetdleg a hozzajarulashoz kotott, az (1) bekezdés szerinti egészségiigyi beavatkozast,
orvostudomanyi kutatast, szerv-vagy szovetkivételt, illetdleg szerv-vagy szovetatiiltetést gondatlansagbdl a
jogosult beleegyezése, illetéleg hozzajarulasa nélkiil végez, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.
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jogok megsértését bizonytalan kiilsé hatasoktol tennénk fiiggéve.®* Az egészségiigyrél szolo
torvény alapjan minden beteget megillet az onrendelkezéshez vald jog, ezzel szemben a
tényallas csak egyes beavatkozasokat von biintetjogi oltalom ald, amely felveti a kérdést,
hogy a jogalkotd, miért csak bizonyos beavatkozasok alanyait védi? ,,A Btk. rendszerét
attekintve azt mondhatjuk, hogy minden egyes testi sériiléssel jar6 materidlisan jogellenes
cselekmény biincselekménynek mindsiil tekintet nélkiil arra, hogy milyen okbdl kovetkezik
be. A Btk. 173/H.§ jelenlegi szabalyozéasa viszont olyan nézdpontot €s jogpolitikat tiikroz,
mintha a beavatkozas targyatdl fliggden egyes betegek értékesebbek lennének masoknal
(hiszen az ¢ oOnrendelkezési jogukat biintetdjogi védelemben részesiti a jogalkotd, mig

mésokét nem).”®

8 Dr. Kovacs Gabor- Dr. Németh Imre- Dr. Gellér Baldzs: Az egészségiigyi beavatkozas, az orvostudomanyi
kutatds rendje, az egészségligyi Onrendelkezés elleni blncselekmények szabalyozasara az uj Biintetd
Torvénykonyvben, Biintetdjogi Kodifikacio, 2005, I1. szam, 16. oldal

8 Dr. Kovacs Gabor- Dr. Németh Imre- Dr. Gellér Balazs im. 16. oldal
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VI. Fejezet: Az emberi test tiltott felhasznalasa

6.1. Szervkereskedelem elleni fellépés

,, Az emberi test tiltott felhasznalasa” bl’incselekmény86 a szervkereskedelmen tul, az
emberi szervezet egyes alkotorészeinek, valamint az egyedfejlodés korai szakaszdban 1€vo
embrionak és a halott testének jogellenes megszerzését, valamint vagyoni haszonszerzés
céljabol torténd forgalomba hozatalat is biintetni rendeli. A bilincselekmény védett jogi
targyai: az emberi gén, sejt, ivarsejt, halott teste vagy annak része, elkdvetési magatartdsa az
ezekkel valo kereskedés, valamint a forgalomba hozataluk. Célzatos biincselekményrdl van
sz6, mivel a tényallds megvaldsuldsdhoz sziikséges, hogy vagyoni haszonszerzés motivalja
az elkovetot.

A tényallds megalkotdsandl a jogalkotonak nyilvanvaléan a szerv- ¢és
szovetkereskedelemmel szembeni biintet6jogi fellépés lehetdségének a megteremtése volt a
célja. A szervkereskedelem viszonylag modern jelenségnek tekinthetd, a szerv-és
szovetatiiltetés® tokéletesitését kovetden jelent meg.®™® Torténeti elézményének tekintheté a
fogkereskedelem, amely a XVIII. szdzad vége és a XIX. szazad elején folyt és, amelynek a
porcelan fogak alkalmazas vetett véget ennek a kereskedelemnek.

A szervkereskedOk a kiszolgaltatott helyzetbe keriilt, sulyos beteg embereket
hasznaljak ki, akik barmit megtennének egy sikeres transzplanticio érdekében. Ennek

kiszolgaltatottsdgnak az egyik {6 kivalto oka, hogy jelenleg a transzplantaciora varok szama

% Bik. 173/ 1.§: (1) Aki emberi gént, sejtet, ivarsejtet, embriot, szervet, szovetet, halott testét vagy annak részét
jogellenesen megszerez, vagyoni haszonszerzés végett forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik, biintettet kovet
el, és harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo.
(2)A Dblntetés 6t évig terjed0 szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatarozott bilincselekményt
gyogyintézet alkalmazottja a foglalkozasa korében kdveti el.
(3)A biintetés az (1) bekezdés esetén 6t évig, a (2) bekezdés esetén két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés,
ha a blincselekményt

a) tzletszerlien

b) Dblinszovetségben kovetik el.
(4)Aki az emberi test tiltott felhasznalasara iranyulo el6késziiletet kovet el, vétség miatt az (1) bekezdés esetén
egy évig terjedd szabadsagvesztéssel, a (2) bekezdés esetén két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
8" Amennyiben valakinek valamely Iétfontossagu szerve, ilyen példaul a vese, a sziv vagy a m4j, nem képes
tobbé ellatni feladatat, ekkor valhat sziikségessé a szervatiiltetés, melyhez donorra, illetve donorszervre van
sziikség. Egészségiigyi torvény alapjan a szerv-és szovetatiiltetés: szerv és szovet eltavolitasa emberi testbol,
valamint annak mas €16 személybe torténd beiiltetése. (Eiitv. 202.§)
8 A szervek kilokdését gatlo gyogyszerek is nagy hatassal volt erre a jelenségre.

35



ezres nagysagrendii, ezzel szemben a donorok szdma nagyon kevés.” Az érem masik
oldalan helyezkedik el az a tény, hogy a gazdasagi vilagvalsag hatasara, “konnyl”
pénzkereseti forrasként az emberek felajanljak eladasra a veséjiiket. SzakértOk szerint
nagyon jol jovedelmezd iizletagnak szamit ma. Neheziti a problémat, hogy rendkiviil
nehézkes a blincselekmény felderitése, ezért azt teljes bizonyossdggal nem is allithatjuk,
hogy Magyarorszagon nincs szervkereskedelem, ezzel ellentétben a vilag legtobb
orszagaban virdgzik ez az ,,lizletdg.”

Hazankban eddig szervkereskedelmet érintd ligyben nem sziiletett itélet a mai napig.
Jelenleg egy ,,0ssejtbotrany” kapcsan ¢€ltek vademelési javaslattal. Az iigy 2009-ben robbant
ki tiltott miitétek elvégzése kapcsan. Egy miitét soran csaptak le a renddrdk, amelyet egy
ukrdn, egy amerikai és magyar orvosok végeztek. A gyanu szerint egy Ossejt-kutatdlabor és
egy maganklinika részételével folytattak 2007-t6l illegalis Ossejt-kezeléseket anyagi
ellenszolgaltatas fejében. Feltehetdleg a beavatkozasok soran feleslegessé valt abortumokbol
nyerték ki az Ossejteket, melyeket a betegeknek adagoltak be. A renddrség tajékoztatasa
szerint ezeket a készitményeket eldzetes vizsgalat nélkiil adtdk be a pacienseknek. A terdpia
alkalmazasdhoz a gazdasagi tarsasagok sem a sziikséges szakhatdsag, sem pedig az
Egészségiigyi Tudoméanyos Tanacs Tudoméanyos ¢és Kutatasetikai Bizottsaganak
engedélyével nem rendelkeztek. Az érintettek a kezelésekért altalaban 5.000.000 forintot
fizettek.”

Szervkereskedelemmel kapcsolatos iigyek tobb orszagban is napvilagot lattak,
azonban itélet nem minden esetben sziiletik, amelynek egyik legfobb oka a bizonyitas
nehézsége. Ime néhany eset:

2009-ben robbant a médiaban a hir, hogy feltehetéleg 1998-1999-ben, a koszovoi
habort idején a szerbek megolt albanok szerveivel kereskedtek Makedonian keresztiil. Az
elrendelt nyomozas soran kertiltek is el6 nyomok, megtalaltak a titkos operacidknak allitdlag
otthont ad6, Sarga Haz néven emlegetett épiiletet is, de a bizonyitékok nem voltak
elegenddek a perinditashoz. A nyomozas azonban még mindig tart, mindekdzben tény, hogy
a nemzetkozi voroskereszt 1900 olyan eltiint koszovéit tart nyilvan, akirél maig nem tudni,
mi tortént vele, s ezeknek a tobbsége alban.”™ A szervkereskedelmi iigy kozéppontjaban egy

pristinai klinika van. A klinikat 2008-ban zartdk be a hatésagok, miutdn egy torok

8 Egy amerikai felmérés szerint a vese donorok szdma 1990. és 2003. kozott 33%-al csokkent, mig a
transzplantaciora varok szama 236%-al tobb. (Forras: Foreign Policy: Organs Without Borders, 2005, january,
february)

% forras: Magyar Nemzet LXXIV. évfolyam 213. szam , 2.0ldal

*! http://hvg.hu/vilag/20090309_koszovo_alban_szervkereskedelem_sajto
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fiatalember Osszeesett a repiilSterén, majd kideriilt, hogy kioperaltak egyik veséjét. ,,Az
iiggyel kapcsolatban gyanusitotta valt a volt koszovoi egészségiigyi allamtitkar is, mert 6
adott engedélyt a klinikanak a transzplantaciokra, holott a torvény tiltja az ilyen
szervatiiltetést. A hatosagok szerint Kelet-Europabol és Kozép-Azsiabol toborzott a klinika
szegény embereket, akiknek 15 ezer eurdt kinaltak fel egy-egy szerviikért. A vevok 100 ezer
eurdt fizettek.”"

Egyik vallomastevé nyilatkozata szerint: ,,Az volt a legnagyobb szallitmany, amikor
egyszer 0t szerb szerveit operaltak ki.(..) Azok egész vagyont értek. Mas szallitmanyok két
vagy harom ember szerveit tartalmaztak.” ,,Az UCK-ban szolgal6 koszovoi €s montenegroi
albanok azt is elmondtak, hogy az alban fovaros, Tirana melletti Rinas repiilétér dolgozoit
¢s az isztambuli repilil6térét, ahova a szerveket vitték, megvesztegették, hogy szemet
hunyjanak az tigy felett. A két repitilotér kozott 1 ora 45 percig tart az ut, és a hely, ahol a
szerveket kivették, kétoras autoutra van a Rinas repiildtértol. Jég kozott tartva a sziv és a
tiido a kivételt kovetden négy-hat ordig alkalmas atiiltetésre, a maj 18-24 6raig, a vese pedig
24-48 6raig.”®

2010-ben jelentették be Ukrajndban, hogy szervkereskedéssel foglalkozé biinzoi
csoportot fogtak el. A blinozék a bejelentés szerint interneten toboroztak szervdonorokat,
akiknek egy-egy veséért valamivel tobb, mint kétmillié forintnak megfelel6 dsszeget igértek.
A gyant szerint a blin6z6k Ukrajnabdl, Oroszorszagbol, Moldaviabdl, Fehéroroszorszagbol és
Uzbegisztanbol jutattak Ki szervdonorként szolgalo embereket, majd a szervkivételt kdvetden
foként Izraelben, eurdpai és dzsiai orszagokban ¢l6 tehetds betegekbe iiltetették at
azokat. ,,Rendérségi informaciok szerint a blinszovetkezet mintegy harom éven at mikodott, a
betegek egy-egy atiiltetett vese utan 100-200 ezer dollart fizettek. A szervkereskedelmi
tevékenység éves forgalma mintegy 18 millio dollart tett ki, a szervezok tiszta nyeresége
elérte a 15 millio dollart Kucser szerint. A blindz6k feltehetéleg 40 millio dollart kerestek az

iizleten.”®*

A szervkereskedelem eddig csak a harmadik vilagban volt 1étezd jelenség, de ma mar
sajnalatos mddon tobb tényezd egylittes hatdsabol kifolydlag mas orszagokban is kezd
gyokeret verni, amelynek a tarsadalomra nézve sulyos kovetkezményei Ilehetnek.
Osszefoglalva elmondhat6, hogy nincs olyan erkdlcsi, etikai vagy akar jogi érdek, amely arra

Osztondzné a jogalkotot, hogy tegye legdlissa a szervkereskedelmet. Visszaszoritdsa

°2 http://index.hu/bulvar/2011/01/12/rendorkezen_a_torok_frankenstein/
% http://hvg.hu/vilag/20110218_szervkereskedelemrol_vallottak_koszovoi_a
Shttp://www.origo.hu/nagyvilag/20100805-nemzetkozi-szervkereskedo-bandat-lepleztek-le-ukrajnaban. html
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érdekében kulcsfontossagu, hogy szigort szabdlyokat allitsunk fel, és szigort biintetdjogi
szankciokkal biintessiik ezen cselekmények elkovetoit. Meg kell akadalyozni, hogy a jovoben
a blin6zok ezt a fajta utat hasznaljak fel haszonszerzéshez. Mindehhez nemcsak a nemzeti
szintl szabalyozésra van sziikség, hanem egy nemzetkdzi szintli 6sszefogasra is. Az Eurdpai
Unio6 tagéllamai kézott az ehhez sziikséges konzultaciok elkezdddtek, melynek sordn mar egy
megallapodast is kotottek, melynek egyik sarokkdve az informdciocsere. Egy nemzetkdzi

szintll 6sszefogas remélhetdleg a kdzeljovoben sikerrel fog jarni.

Osszegzés
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Dolgozatomban két olyan tudomanyag egymasra gyakorolt hatdsat mutattam be,
amely nemcsak a tarsadalom kisebb rétegét érinti, hanem az egész tarsadalmat. A XX-XXI.
szazadban az orvostudomany fejlédése az orvosok kezébe olyan lehetdségeket adott, amellyel
technikailag kivitelezhetd valt a klonozas, a génsebészet, a sziiletendé gyermek nemének
megvalasztasa, de ezeket az eljarasokat hatdlyos biintetdjogunk tiltja. Szadmos jogi, etikai,
erkolesi kérdés meriil fel, amelyre a jogalkotonak megfeleld szabalyozéassal kell reagélnia.
Ennek keretében az egészségiigyi beavatkozas az orvostudomany kutatas rendje elleni és az
egészségligyi onrendelkezés elleni biincselekményeket mutatattam be.

Kutatasom kozéppontjaban allo tényallasok teriilete a biintetdjogban Gjnak mondhato.
A téma legfébb jelentdsége abban 4ll, hogy jelenleg nincs kiforrott gyakorlata ezeknek a
blincselekményeknek, amely egyrészt a rendkiviil specidlis tényallasoknak és az ehhez
kapcsolodo specidlis tudasnak kdszonhetd. Mint jogdsznak az orvostudomany teriiletével
kapcsolatos kérdések megitélése nehézségekbe iitkozik, tekintve a mar kordbban emlitett
specialis tudds hidnyat, valamint a bizonyitds nehézségét. Nem 0Osszehasonlithatdé mas
tényallasokkal példaként emlitve a lopast, csaldst vagy éppen az emberdlést. Ezen tényallasok
feliilvizsgalatara dogmatikai okokbdl sincs sziikség, hiszen ezek iddtalldak abban a
tekintetben, hogy mind a biintetéjog a hajnalan, mind napjainkban ugyanazt a kivant joghatast
fejtik ki, addig ugyanezt az orvostudomany, mint folyamatosan fejléddd jogteriilettel
kapcsolatos tényalldsokkal kapcsolatban mar ilyen egyértelmiien nem allithatd. Vajon ezen
tényallasok iddtalléak maradhatnak? Felmeriil tovabb, hogy ezen tarsadalomra veszélyesnek
mindsitett cselekmények az orvostudomény fejlédésével Osszefiiggésben fenntarthatdak-e?
Példaként emlithetd itt a sziiletendd gyermek nemének megvalasztdsa, amely ma mar
technikailag lehetséges. Ha az eljarast tokéletesitik, meddig tarthato fent a tilalom, hiszen a
tarsadalomnak ,,haszna” is lehet beldle, mert igy a népesség szam valdszintleg novekedne. Az
eljaras tokéletesitését viszont kizarja a biintetdjogi tilalom. Tény, hogy a tudomany teriiletén
megjelend forradalmi Ujitasok kikristalyosoddsa soha sem volt egyszerli feladat, de
remélhetdleg ezen kérdések megnyugtatd rendezésre talalnak a kozeljovoben.

Mindezek alapjan érezheté az a suly, mely a jogalkotéra harul az orvostudomany
rohamos fejlodésének kovetkeztében. A jogalkotd jovobeni f6 feladata, a modern orvosi
beavatkozasok soran elkovetett visszaélések €s az egészségiigyi onrendelkezés megsértése

elleni védekezés megteremtése €s ezzel egyiitt a nagyfoku latencia megsziintetése.
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