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1) Bevezetés

A Szerzodo Felek felismerve, hogy a nemzetkozi kozuti arufuvarozasi szerzodésre vonatkozo
feltételeket - kiilonosképpen az ilyen fuvarozdashoz hasznalt okmanyok és a fuvarozo
felelossége tekintetében - célszerii egységesen szabalyozni, a kovetkezokben allapodtak meg:”

(CMR Egyezmény: Bevezetés)

A nemzetkozi kereskedelemnek és gazdasagi kapcsolatok alakuldsanak, s vilagméretiivé
valasanak a 20. szazad politikai, gazdasdgi és technikai valtozdsai adtak lendiiletet. A
nemzetko6zi kereskedelembe valo bekapcsolodasnak szamos oka van, mint példaul az eltérd
foldrajzi, tarsadalmi, gazdasagi, technoldgiai és technikai adottsagok az orszagok kozott. Zafir
Janos irja, hogy ,,az drufuvarozas tulajdonképpen kialakuldasatol fogva nemzetkozi, mivel
mindig is dtlépte az orszaghatdrokat”." E tényez6knek koszonhetben alakult ki a nemzetkozi
arufuvarozasi jog, melynek a nemzetkézi koziti arufuvarozéds terén vald jogforrasi
kiteljesedése az 1956-ban elfogadott Egyezmény a Nemzetkozi Kozati Arufuvarozasi
Szerzédésrél.> A fuvarozasi szerzédés a nemzetkozi kereskedelmi forgalom talan
legmeghatarozobb szerzddés tipusa, ezt mi sem bizonyitja jobban, mint, hogy az Osszes
fuvarozasi modozat vonatkozdsdban multilaterdlis nemzetkdzi egyezmények segitségével
kisérlik meg Osszehangolni elemeit. Jelen dolgozat nem titkolt célja, hogy bemutassa, ¢és
egyben elemezze elsdsorban a joggyakorlaton keresztiil a kozati arufuvarozasi szerzddést,
valamint a fent nevezett egyezmény eredményeit, hianyossagait ¢és a tovabb 1épés
lehetdségeit.

Els6 1épésben, azt gondolom a legfontosabb elhatarolni a széllitmanyozast a fuvarozastol.
A gazdasagi kapcsolatok nemzetkdzivé valasaval 1étrejott és a 20. szazad masodik felében
egyre nagyobb tért nyerd szallitmanyozoi, vagy a logisztikai cégek, amelyek nélkiil
megvalosithatatlan lenne az aruforgalom lebonyolitdsanak a megszervezése. A
szallitmanyozas alapvetd funkcidja — csak Ggy, mint a fuvarozési szerzOdésnek — maga az

arutovabbitas.

'Zafir Janos: A nemzetkdzi arufuvarozasi jog, 174., In: Martonyi Janos - Banrévy Gabor: A kiilkereskedelmi
tevékenység jogi kézikényve, Kiadja: az ELTE Tovabbképzs Jogi Intézet, Budapest, 1994
’Nemzetkdzi Kézati Arufuvarozasi Szerzédésrél sz616 Genfben, az 1956. évi majus ho 19. napjan kelt Egyezmény
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Kiilonbség azonban az, hogy a szallitmanyozé ugyanakkor az arufuvarozas megszervezését és
az Osszetett fuvarozasi tevékenység dsszehangolasat bizomanyosként vallalja, s lesz kozvetitd
a megbizdja, mint fuvaroztatd és fuvarozo, illetdleg egyéb kozremitkodok kozott. Az utdbbi
évtizedekben azonban megfigyelhetdvé valt a szallitmanyozés és a fuvarozas integralodasa.

A tendencia arra mutat, hogy novekszenek azok a szerzddések, amikor a szallitmanyozé maga
fuvaroz, és ilyenkor fuvarozé modjara felel az altala végzett fuvarozasért. igy egy logisztikai
fuvarozés is. Megallapithatd, hogy a nemzetkdzi kereskedelmi kapcsolatok jelentds részét
kitevd aruforgalom fenntartdsa elképzelhetetlen az 4aruk tovabbitasaval kapcsolatos
orszaghatarokat 4tlépd fuvarozasi tevékenység és annak jogi szabalyozasa nélkiil, amely egy
gazdasagi rendszer megfeleld miikodése szempontjabol is elengedhetetlen.

Az Egyezmény megalkotasaval a fenti preambulumnak megfeleléen a nemzetkozi kozati
arufuvarozas teriiletén a nemzetkdzi szintli jogegységesitést kivantdk megvalositani.
Véleményem szerint, az Egyezmény a kozuti fuvarozéast a feleldsségi kérdések oldalarol
kozeliti meg. Ezt szolgalja a tipikusan, a fuvarjogra jellemzd vélelmekkel operalds, a
bizonyitasi helyzetek megkonnyitése érdekében. Rendelkezései szigortian egymadsra épiilnek,
amelyek valdjdban a gyakorlatban, az élet sziilte helyzetek folytan bontakoznak ki. A
fuvarozok életét ez a standardizalds alapvetden megkonnyitette, mivel az Egyezmény
alkalmazasi feltételeinek fenndlldsa esetén nem kérdéses, hogy melyik az az elsddleges
joganyag, amely iranyadé a szerzddéstikre.

Az Egyezmény 50. évforduldjan, 2006-ban Deauville-ben, Franciaorszdgban a Nemzetkzi
Kozuti Fuvarozok Szovetsége (IRU) 4altal megtartott konferencidjanak konkluzidja a
jogegységesités kérdéskorében a kovetkezOképpen ragadhatdé meg: a CMR Egyezmény
figyelemre méltdan stabil nemzetkozi szerzddés, amely egyrészt jelentdsen befolyasolta a
részes allamok nemzeti jogrendszerét, masrészt alkalmazéasaban a tagallamok nemzeti jogéara
tamaszkodik, ,,mivel a CMR-nek megvan az a kivalo tulajdonsaga, hogy a felbukkano
Joghézagai dltal a felmeriilé jogeseteket bonyolulttd tegye”.” Teljes mértékben helytallonak
talalom e kijelentést, ugyanis az Egyezmény a rendkiviil sszetett fuvarozasi folyamat egészét
nem fedi le szabalyaival.

Az egységesen alkalmazandd jog ezuton megtdrik és a nemzeti jogra, illetéleg a nemzeti
birdosdgok gyakorlatdra ¢és értelmezéseire hagyatkozik, akar az Egyezmény kollizios

normdjanak utalasa altal, akar az Egyezmény hallgatasa folytan is kovetkezzen be.

* The 50™ Anniversary of the CMR Convention — Future and Perspectives of International Road Transport;
Conclusion of the Symposium held at Deauville (France) — 18-19 May 2006. 700-704.
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A dolgozat témajaul tehat a kozuti fuvarozasi modozattal torténd nemzetkozi drufuvarozast

szabalyoz6 CMR Egyezményt valasztottam, mivel egy nemzetkdzi logisztikai cégnél eltoltott
szakmai gyakorlat soran nagyobb ralatast nyerhettem a nemzetkozi kozati arufuvarozasi jog
teriiletére.
A tapasztalataim alapjan meriilt fel bennem az a kérdés, hogy mennyiben tekinthetd
Magyarorszdgon a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joganak egyik alapvetd teriilete, a
nemzetko6zi kozuti arufuvarozasi jog, kellden kimunkaltnak? Mennyiben rendelkezik szilard
jogértelmezési hattérrel? Elmondhatd, hogy a jogirodalom Magyarorszagon jelentdsen
elmarad a gyakorlat valos igényétdl. Ennek legfébb oka, hogy az Egyezményhez fiizott
részletes kommentar kibocsatasara nem keriilt sor olyan jelleggel, mint példaul ahogyan az a
nemzetkdzi adasvételi szerz6dést szabalyozé Bécsi Egyezmény targyaban mar megtortént.”
fgy dolgozatom soran a német jogirodalom nemzetkozi fuvarjoghoz kapcsolodo szakkonyveit,
kiilonosképpen az Egyezményhez méar megsziiletett Kommentéart® vettem jelentds mértékben
alapul.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy az Egyezmény mogétt szorosan ott allnak az egyes
nemzeti jogi kultardk, amely azt vetiti elére, hogy Magyarorszagon is bdségesebb
szakirodalomra lenne sziikség, egységes magyarazatokkal és jogi nézdpontokkal, amely a
jogaszok, birdsagok és egyben a maganszemélyek munkajat is eldsegitené.

A magyar jogirodalomban eddig egyetlen mi vallalkozott az Egyezmény részletesebb
bemutatasara, amely elsdsorban a hazai itélkezési gyakorlatra fokuszal’ fgy mind az
Egyezmény 4ltal szabalyozott, mind a nem szabalyozott kérdésekre nézve egységes
jogértelmezési iranymutatds Magyarorszagon nem taldlhatd, ami nehézséget okozhat a
joggyakorlatban, éppen azért mert a fuvarjogban egy jogi tényalldas megitélése rendkiviil

bonyolult tud lenni, szamos Osszefiiggést is felvetve.

* Sandor Tamas - Vékas Lajos: Nemzetkozi adasvétel — A Bécsi Egyezmény Kommentdrja, HVG-ORAC Lap-és
Kényvkiadé Kft, Budapest, 2005

> Thume, Karl-Heinz: Kommentar zur CMR, Ubereinkommen iiber den Beférderungsvertrag im internationalen
StraBengiterverkehr, Verlag Recht und Wirtschaft GmbH, Frankfurt am Main, 2007

6Hargitai Laszlo: Nemzetkozi kozati drufuvarozds — CMR; Az 1956-ban, Genfben kotott CMR Egyezményrdl, a
hazai itélkezési gyakorlat 6sszeallitasaval, Complex Kiadd Jogi és Uzleti Tartalomszolgéltato Kft, Budapest, 2008
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A kér a gyakorlatban leggyakrabban a mélyfagyasztott aruk gépjarmiiben hasznalt
hiitdberendezésével 0sszefliggve, a kiszolgaltatasi késedelemmel, az arunak mar a berakodas
sordn valdo megsériilésével és a fuvardij megfizetésével kapcsolatban meriil fel, amely
altalaban tovabbi problémakhoz és kérdésekhez vezet.

Mint példaul abban az esetben, amikor a jogvita’ fuvardij-kovetelés miatt keletkezett a

fuvarozo felperes és az alperes szallitmanyozé kozott, aki mellé a perben beavatkozott az
iigylet megbizdja. Az alperes a fuvardij dsszegszerliségét elismerte, de annak elutasitdsat kérte
a rakomdny megsériilése miatt. Az eljards sordn szakértét rendeltek ki, mivel az aru
karosodasa a gépjarmli berakodasara volt visszavezethetd, ugyanis a fuvarozando
marvanylapok rogzitésére szolgald allvany nem volt alkalmas annak épségben tartasara.
A jogvita soran eldszor az Egyezmény alkalmazasi feltételeinek a fennéllasat kell vizsgélni,
majd a fuvarozo feleldsségének kérdéskorére kell kitérni az irdnyadd rendelkezések szerint,
mivel valamennyi fuvarozasi folyamat foszerepldje és kulcsfigurdja a fuvarozo, akinek a
helyzetét a fuvarlevél erdsitheti meg és egy megfelelden megkotott fuvarozéasi szerzédés
tamaszthat ala. Allitottak-e ki fuvarlevelet? Mettél meddig tart a fuvarozasi folyamat? Mikor
keletkezett a kar? Mire terjed ki a fuvarozd (gépkocsivezetd) ellendrzési kotelezettsége a
berakodas soran? Kinek kell végeznie a berakodést? Tortént-e kiszolgaltatasi késedelem? A
feleldsség foszabalya érvényesiil-e? Fennallnak-e a fuvarozoi vagy a feladoi feleldsség aloli
mentestilés feltételei? Nem utolsé sorban, mi a fuvardij megitélésének a jogalapja: CMR vagy
Ptk.?® Ilyen és hasonl6 kérdések meriilnek fel egy esetleges jogvita soran.

Dolgozatom soran az egyes fontosabb fuvarozasi részfolyamatokra reflektalva kisérlem
meg megadni a valaszokat a feltett kérdésékre és bemutatni az Egyezmény alkalmazasat,
mindvégig szem eldtt tartva a német jogi iranymutatasokat.

A dolgozatom értelmezéséhez ajanlom a CMR Egyezménnyel vald egyiitt olvasasat.

7 BH 2008.220
#1959.évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrél



2) Egyezménytorténet

A nemzetko6zi kozuti arufuvarozasra vonatkozd jogegységesitést 1948-ban a Nemzetkdzi
Intézet a Magéanjog Egységesitéséért (UNIDROIT) kezdeményezte. Az egyezmény
nemzetkozi egyiittmiikddés eredménye: egy szakértdi bizottsag allt 6ssze az UNIDROIT
intézetébdl, a Parizsi Nemzetkozi Kereskedelmi Kamarabol (ICC) és a Nemzetkdzi Kozt
Fuvarozok Szovetségébdl (IRU), amely tevékenységébe bevonta az ENSZ Europai Gazdasagi
Bizottsaganak a részét képez6 Kozuti Kozlekedési Albizottsaga altal képzett munkacsoportot
is.
1956-ban, Genfben fogadtak el, amely a francia nyelvii elnevezésének - Convention Relative
au contract du Transport International de Marchandise par Route - alapjan CMR
Egyezménynek neveznek.” Az Egyezmény angol és francia nyelven keriilt megszovegezésre,
s mindkét szoveg egyarant hiteles.'”

Az Egyezmény elsd aldirdi Ausztria, Belgium, Franciaorszag, Hollandia, Jugoszlavia,
Lengyelorszag, Luxemburg, NSZK, Olaszorszag, Svajc ¢és Svédorszag képviseldi voltak.
1961-ben mar 6t allam ratifikdlta az Egyezményt, és igy az 1961-ben hatdlyba is 1épett, a
hatalybalépésre egyébként eldirt 6téves hataridd elteltével. Magyarorszag 1970. julius 28.-4n
csatlakozott az Egyezményhez.

Az elmult évtizedek sordn tovabbi 50 eurdpai, eld-azsiai és észak-afrikai allam csatlakozott,
amely jol mutatja, hogy az Egyezmény a nemzetkozi fuvarjog teriiletén az egyik legfontosabb

nemzetkozi megallapodassa valt.'!

°). Decker, Peter: Das Ubereinkommen iiber den Beférderungsvertrag im internationalen StraRengiiterverkehr
(CMR), Verkehrs-Verlag J. Fischer, 1985, 61.

Thume: i.m. 51.

Nemzetkdzi Kdzuti Arufuvarozasi Szerz6désrél szol6 Genfben, az 1956. évi majus ho 19. napjan kelt
Egyezmény kihirdetésérél: 1971.évi 3.tvr., 51.cikk 3.mondat

1 Hargitai: i.m. 15.

Thume: i.m. 52-53.



Az Egyezmény modositdsara vonatkozo eljarast a 49. Cikk irja elé: ,,4 jelen
Egyezménynek harom éven at torténd hatalyban létét kovetéen barmely Szerzédo Feél az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete Fotitkarahoz intézett értesités utjian a jelen Egyezmény
feliilvizsgalasa céljabol értekezlet oOsszehivasat keérheti. A Fotitkar errol a kérelemrol
mindegyik Szerzodo Felet értesiti és, ha az altala kiildott értesités keltétol szamitott négy
honapon beliil a Szerzédo Felek legalabb egy negyede kozli, hogy ehhez a kérelemhez
hozzajarul, 6sszehivja a feliilvizsgalasra iranyulo értekezletet.” A CMR ezen rendelkezése is
hozzajarul ahhoz, hogy az Egyezményt rendkiviil stabilnak tekinthetjiik, ugyanis a
feliilvizsgalati eljaras kiilondsen szigorinak mindsithetd. Egy ilyen értekezlet 0sszehivasara
¢s egyben modositasra napjainkig egyszer keriilt sor, amikor a 23. Cikk 3. szakaszat
modositottak és hozzaillesztették a 7-9. szakaszokat a feleldsség suly szerinti korlatozasa
tekintetében. '

Az Egyezmény egyediil a 47. Cikk vonatkozdsédban engedi meg a szerz6dé allamoknak
fenntartas megtételét az Egyezmény aldirdsa, megerdsitése vagy ahhoz valo csatlakozas
alkalmaval. Az Egyezménnyel szemben ,, semmiféle mds fenntartis nem fogadhaté el”."

Béarmely szerz6dd fél jogosult az ENSZ Fdtitkarahoz intézett értesitésben a szerzédést
felmondani. A felmondas tizenkét honappal azon iddpont utan valik hatdlyossd, amikor a

Fétitkar a vonatkozo értesitést megkapta.'* Ilyen esetre még nem keriilt sor.

“Thume: i.m. 5., 52.

The 50" Anniversary of the CMR Convention, 700-702.
13 1971.évi 3.tvr., 48.Cikk (Cikk a tovabbiakban:C.)

J. Decker: i.m. 62-63.

41971.6vi 3.tvr. 44.C.



3) Az Egyezmény jogi jellege és a nemzetkézi maganjog

jogforrasi hierarchiajaban betoltott statusza

Az Europai Unidban a szerzédésekre alkalmazando jog meghatarozasanak alapjat az Eurdpai
Parlament ¢és a Tandcs 593/2008/EK (2008. junius 17.) rendelete a szerzddéses
kotelezettségekre alkalmazandd jogrol (Roma 1. rendelet, a tovabbiakban: RI.) képezi. Az
Egyezménynek a RI.-hez fiz6d6 viszonyat tekintve, ugyanakkor lex specialis ¢és elsébbséget
¢lvez az alkalmazédsa soran: , E rendelet nem érinti az olyan nemzetkézi egyezmeények
alkalmazasat, amelyeknek e rendelet elfogaddsanak idépontjaban egy vagy tébb tagallam a
részese, ¢és amelyek a szerzodéses kotelezettségek tekintetében kollizios szabadlyokat
dllapitanak meg.”"
Az Egyezmény rendelkezései teljes egészében kotelezdek — kogensek - a 41. Cikk 1.pontja
értelmében: ,,... semmis és hatalytalan minden olyan kikétés, amely a jelen Egyezmény
rendelkezéseitol kozvetve vagy kozvetleniil eltér. Az ilyen kikétések semmissége nem vonja
maga utin a szerzodes egyéb rendelkezéseinek a semmisségét.” A CMR tehat egy
nemzetkozileg egységes jogot képez az arufuvarjog teriiletén, és amennyiben az Egyezmény
rendelkezést tartalmaz egy kérdésre, gy az a nemzeti jog szabalyainak a helyébe 1ép.'°

Ugyanakkor a jogegységesités nem szabdlyozta a fuvarozasi szerzddéses jogviszonynak
valamennyi jogi aspektusit. Igy az Egyezmény nem tartalmaz rendelkezést a jogiigylet
altalanos szabalyai vonatkozasdban, mint a semmisség, a tévedés ¢és fenyegetés, a
felelosségbiztositasi kotelezettségre, a szerzédésen kiviili mellékkdtelezettségekre (zalogjog),
a fuvardij megfizetésére, vagy az eléviilés sziineteltetésére vagy megszakitasara. A CMR e
hidnyossagai a belsd, nemzeti jog altal kertilnek kitoltésre. Ennek megfeleléen a nemzeti jog
kiegészitd, szubszidiaris jelleggel kertiil alkalmazasra a CMR mellett.

Néhany esetben a CMR tartalmaz kapcsold szabalyokat, melyek segitségével

meghatdrozhato az alkalmazando6 jog, példaul:

» Az eléviilési ido sziineteltetésére... az tigyben eljaro birosdg joga érvényes. Ugyanez

ervényes az eleéviilési idé megszakitasara is.” ( 32. Cikk, 3. bekezdés, a lex fori esete)

15Eur(’)pai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK (2008.junius 17.) rendelete a szerzddéses kotelezettségekre
alkalmazando jogrél (Réma I. rendelet), 25.C.
'® Giillermann Dirk: Internationales Vertragsrecht, Verlag Franz Vahlen GmbH, 2011, 46.
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Az a tény tehat, hogy a CMR is tartalmaz kapcsold szabalyokat, csak megneheziti a
jogalkalmazas kérdését. E kollizios normak éppugy kdtelezden keriilnek alkalmazasra, mint a
CMR anyagi jogi szabalyai.

Megallapithaté tehat, hogy azokban az esetekben, ahol az Egyezmény a nemzeti jog
alkalmazasat kifejezetten felhivja kapcsold szabdlyaival, gy a nemzeti jog szabalyait kell
alkalmazni a hézag kit6ltésére, mig azokban az esetekben, amikor az Egyezmény hallgat és
nem ad kifejezett irdnymutatast a nemzeti jog alkalmazasara, mint a zalogjog vagy az allasdij
kérdésében, ott szintén a nemzeti jog keriil szubszididriusan alkalmazésra. Arra a kérdésre,
hogy melyik nemzeti, anyagi jog keriil alkalmazasra, az eljar6 forum nemzetkozi
maganjoganak a szabalyai adnak valaszt.

Magyarorszdgon a Roma 1. rendelet hatdlyba 1épését megelézden elészor a nemzetkozi
maganjogrol szold 1979.¢évi 13. térvényerejli rendelet szabalyozta egységesen a szerzOdéses
kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogot. A Roma I. rendelet az Eurdpai Unidn beliil, az
azonos targyu 1980-ban megkotott Romai Egyezményt valtotta fel, annak utddaként keriil
alkalmazasra. Ennek megfeleléen hazankban a Romai Egyezményt a 2006.évi XXVIIL
torvény hirdette ki, melyet a Roma 1. rendeletet kihirdetd 2009.évi IX. torvény valtott fel. igy
2006-ot megelézéen megkotott fuvarozdsi  szerzddésekre az  alkalmazand6 jog
megallapitdsdhoz a Kodexet, a 2009 decemberéig megkotott szerzOdésekre a Romai
Egyezményt, ezt kovetéen pedig a Roma I. rendelet kell alkalmazni."”

A Roma 1. rendelet 5. Cikkének értelmében jogvalasztds hidnyaban a fuvarozasi
szerzddésekre alkalmazando jog ,,a fuvarozo szokdsos tartozkoddsi helye szerinti orszag joga,
feltéve, hogy az atvétel helye vagy az atadas helye vagy a felado szokasos tartozkodasi helye
szintén abban az orszagban van. Ha ezek a kovetelmények nem teljesiilnek, a felek altal

megallapitott atadas hely szerinti orszag jogat kell alkalmazni”.

7 Burian Laszl6 — Czigler Dezs6 Tamas — Kecskés Laszlé — Voros Imre: Eurdpai és nemzetkozi kollizids jog, Krim
Bt., Budapest, 2010, 196-197
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A keresetinditas szabdlyait a 31. Cikk szabdlyozza. Ez a rendelkezés utat nyit a ,, forum-
shopping” alkalmazasanak, amely sordn a keresetet inditdé fél azért valogat a felmeriild
joghatosadgok kozott, mert a forum 4altal alkalmazott kollizids jogi szabalyok az 4ltala
kedvezébbnek tartott jog alkalmazasat jelenthetik. '®

A német jogtudomany az Egyezményt lex specialis volta folytdn az Europan beliili
tehergépkocsik kozlekedését szabalyozé ,, Grundgesetz”’-nek, azaz alaptorvénynek tartja,
mivel majdnem minden eurdpai allam az Egyezmény részese.'” E kijelentéssel a CMR-nek a
nemzetk6zi fuvarjogban betoltdtt hangstlyos szerepe ismételten megallapithato ¢és

bizonyithato.

1 Hargitai: i.m. 51.
% Reihtmann - Martiny: i.m. 1119.
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4) Az Egyezmény megjelenése és hatasa egyes nemzeti

jogrendszerekben — a CMR mint jogi modell

Az Egyezmény szabalyai”’ az elmult évtizedek soran az alabbi két modon jelentek meg a
szerz0do allamok nemzeti fuvarjogéban:
= az egyezmény torvénybe foglalasaval, targya szerint kizarélag a nemzetkdzi kozati
arufuvarozasra alkalmazva — szabalyozasaban elvélik egymastdl a nemzetkdzi és a
nemzeti fuvarjog, illetéleg
= az egyezmény torvénybe foglaldsaval egyidejiileg a rendelkezéseit a belfoldi
arufuvarozasra is kiterjesztve — a nemzetkdzi €s a nemzeti fuvarjog egybeesik.

Finnorszag, Svédorszag és Norvégia vegyesen, a hatarokon atnyuld kozuti arufuvarozas
szabalyait a CMR-nek megfeleléen ¢és a belfoldi arufuvarozas szabdlyait egy egységes
torvénybe foglaltak.”!

Németorszagban az Egyezményt 1961. augusztus 16.-an hatalyba lépett torvény hirdette ki:
Torvény az 1956. majus 19.-ei Egyezményrdl, a Nemzetkozi Kozati Arufuvarozasi
Szerzédésrdl. Az Egyezmény kiilonleges jelentdséget ért el a német jogrendszerben, ugyanis
a német polgari torvénykonyv (BGB) nem szabalyozza kiilon szakaszban a fuvarozasi
szerz6dés szabalyait, ezaltal a vallalkozasi szerzddés altipusanak tekintik (Kotelmi jog,631.§).
Az 1998-ban végrehajtott ,,fuvarjogi-reform” soran a kereskedelmi tdrvénykonyviikbe (HGB)
beillesztett 407. §, a fuvarozasi szerzédésrdl, amely magéaban foglalja az aruk koziti, vasuti,
belvizeken torténd, valamint a 1égi kdzlekedési eszkozzel torténd fuvarozdsanak a szabalyait.
A CMR ¢és a kereskedelmi torvénykonyvbe felvett fuvarozasi szerzédés fogalom egymassal
azonos. A reformnak ¢és a német nemzeti fuvarjog szabalyozasanak elsésorban a CMR adott

lendiiletet, amely rendelkezéseiben tudatosan a CMR-re tamaszkodik.*

20 A ,jogi modell” elnevezést a The 50" Anniversary of the CMR Convention cim(i kézlemény tartalmazza, 702.

> Thume: i.m. 5.

2 Thume: i.m. 5.; 188-189.

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 19. Mai 1956 iber den Befdrderungsvertrag im internationalen
StraRengiterverkehr(CMR) vom 16.August 1961.; BGB:Biirgerliches Gesetzbuch; HGB: Handelsgesetzbuch
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Az Egyezmény Ausztridban azzal a kiilonlegességgel — a masodik esetkdrnek megfeleléen
- érvényesiil, hogy 1990-ben a kereskedelmi térvénykonyvébe (UGB) utasitassal beillesztve a
CMR-t kiterjesztették a hatarain beliilli arufuvarozasra is, tehat a CMR a belf6ldi
arufuvarozasra is iranyado.”

2006-ban megtartott konferencian Anglia pedig ugy foglalt allast, hogy az angol birok
tobbé mar nem ,,baratsagtalanok és ellenségesek” a CMR alkalmazasaval szemben, az utobbi
évtizedben mar szigortian alkalmazzak esetjogukban, s ezaltal kivannak jo eurdpai polgarra
valni, nyitva az egységesebb nemzetkdzi jogalkalmazas felé.

Végezetiill az Egyezménynek kétség kiviil hatdsa van ¢és modellként szolgdl mas
nemzetkdzi dokumentumok megalkotdsa sordn is. Ilyen az OHADA, vagyis Egységes
Torvény a Nemzetkozi Koziti Arufuvarozasi Szerzédésekre, amely 16 afrikai allamban 1épett
hatdlyba 2004-ben. Hatast gyakorolt az 1980-ban megkotott Nemzetkozi Vastti

Arufuvarozasi Egyezményre (CIM) is.>*

% Thume: i.m. 992-993.

Bundesgesetz, 28.66.1990, mit dem das Handelsgesetzbuch sowie das Binnenschiffahrtsgesetz hinsichtlich der
innerstaatlichen Anwendung des Befdrderungsvertrages im internationalen Straengiterverkehr — CMR
gedndert werden (Binnen-Gliterbeférderungsgesetz); UGB: Unternehmensgesetzbuch

**The 50" Anniversary of the CMR Convention, 704.
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5) Az Egyezmény a magyar jogrendszerben:

a Ptk.-hoz fiiz6d6 kapcsolata

A magyar Polgari Torvénykonyv a fuvarozasi szerz6dést a kotelmi jog 0nallo
szerzOdéstipusaként a 488.-506. § - aiban szabdlyozza. A Ptk. meghatdrozza az arufuvarozas
legfontosabb szabalyait, melyeknek alkalmazdsa — fuvarozdsi fajtdkra tekintet nélkiil —
kotelezd, és csak kifejezett felhatalmazds esetén lehet eltérni a torvény rendelkezéseitdl. Ilyen
eltérést enged a torvény a nemzetkozi drufuvarozds esetében az 506. § (1) bekezdés alapjan:
,Ha a kiildeményt az orszaghataron tul kell tovabbitani, e fejezet rendelkezéseit csak
annyiban lehet alkalmazni, amennyiben nemzetkozi szerzodés vagy egyezmeény, illetoleg
szabdly mdsképpen nem rendelkezik. ™
Fontos kiemelni a fenti hivatkozott szakaszbol, hogy nem a Ptk. egészéhez képest hivja fel az
ott felsorolt nemzetkdzi normékat, hanem a Ptk.-nak a ,,A fuvarozas” c. fejezetéhez képest.

A fuvarjogi szabdlyozas Magyarorszagon tobbszintli, a Ptk. altalanos szabalyait az egyes
fuvarfajtdkat szabalyozo kiilon fuvarozési szabalyzatok egészitik ki, amelyek a fuvarozasi jog
szabalyozasanak a masodik szintjét jelentik. Ez esetben a mdésodik szintet a Kozuati
Arufuvarozds Szabalyzata (KASZ) alkotja, a 2/1981. (I.31.) MT rendelet a kozati
arutovabbitasi szerzédésekrol.”’

A leirtak alapjan megallapithatd, hogy amennyiben a magyar jog keriil alkalmazésra a
CMR Egyezmény kolliziés norméja vagy hallgatisa - kozbeékelddve a Kodex, Romai
Egyezmény vagy a Roma I. rendelet kapcsolod szabdlya altal - révén, ugy az arufuvarozasi

szerz0désbol kovetkezden a Polgari Torvénykonyv szabdlyait és a Kozuti Arufuvarozés

Szabalyzatat vessziik el6, mint mogdottes joganyag.

> Jobbagyi Gabor — Fazekas Judit: Kételmi Jog, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2007, 328.

26 Hargitai: i. m. 15.

4. § Gépjarmlivel végzett fuvarozasndl a szerz6dé felek (fuvaroztatd és fuvarozo) jogaira, kotelezettségeire,
valamint a szerzGdés teljesitésére a Polgari Torvénykdnyv fuvarozdsra vonatkozoé rendelkezéseit az 5-15. §-
okban foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.”

Barta Judit - Fazekas Judit-Harsanyi Gydngyi - Kovacs Istvan - Miskolczi Bodnar Péter-Ujvériné Antal Edit: Uzleti
Szerz6dések, UNIO Lap- és Konyvkiadd Kereskedelmi Kft.,2005, 196-197.

15



A Legfelsobb Birosag maig hatd birdsagi utmutatasa is aldtdmasztja e kdvetkeztetésemet,
ugyanis helyesen kell latni a CMR ¢és az alkalmazand6 — adott esetben magyar — mogottes
polgari jogi szabalyok egylittes érvényesiilését és a két joganyag elhatdrolasi pontjait. A
perbeli fuvarozasi szerz6dés belfoldi gazdalkodd szervezetek kozott jott 1étre, amelynek sordn
a felado (alperes) egy német cég képviseletében megbizta a fuvarozot (felperes) fahazak
Németorszagba torténd fuvarozdsara azzal, hogy a fuvardijat a kiilfoldi cég (cimzett) fogja
megfizetni. A vitas helyzetet az idézte eld, hogy a kiilfoldi cég (cimzett) a fuvardijat nem
egyenlitette ki, ezért a felperes annak megfizetésére az alperest kérte kotelezni. A birdsagi
gyakorlatban ismert az a megoldds, miszerint a cimzett fizeti a fuvardijat az aru
kiszolgaltatasakor. Mivel a CMR altal nem tartalmazott kérdésrél van sz6, tehat hallgat, igy
amennyiben a szerz6dd félnek nem tekinthetd cimzett e kotelezettségének nem tesz eleget,
annyiban a fuvardij megfizetésének a kotelezettsége a fuvaroztatoé a szerzOdéses
jogviszonybdl kifolydlag, aki jelen esetben az alperes.
fgy a felado dijfizetési kotelezettségére, illetve annak megszegésére vonatkozod
rendelkezéseket az 1979.évi 13. torvényerejii rendelet 25.§ értelmében - ,,a szerzédésre
vonatkozo jog annak az allamnak a joga, amelyben a szerzodés megkotésének idopontjaban a
fuvarozo lakohelye, szokasos tartozkodasi helye, illetve a székhelye, vagy a telephelye van” -
a Ptk.-bdl kell alkalmazni, amely megalapozza a feladd helytallasi kotelezettségét a fuvardij

és a késedelmi kamatok tekintetében.?®

*® Hargitai: i.m. 61-63.; BH 1998.140; BH1996.51
1979.évi 13. tvr. a nemzetkdzi maganjogrol
1959.évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrél, 499. § és 301. §
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6) Az Egyezmeény alkalmazasi teriilete

Az 1. Cikk 1. pontja értelmében ,,...az Egyezmény minden olyan szerzodésre érvényes,
amely aruknak kézuton jarmiivel dij ellenében végzett szallitasarol szol, ha az aru atvételének
helye és a kiszolgaltatasra kijelolt hely, - amint ezeket a fuvarozasi szerzodésben megjelolték,
- két kiilonbozo allam teriiletén van, amelyek koziil legalabb az egyik szerzodo allam. Ez a
rendelkezés a felek székhelyére és dllampolgarsagara tekintet nélkiil érvényes.” Az
Egyezmény alkalmazési korét targyi, teriileti és személyi hatalya jeloli meg. Targyi hataly
alapjan az Egyezményt minden olyan szerzédésre alkalmazni kell, ahol a dij ellenében
kozaton jarmivel arufuvarozast végeznek. Teriileti hataly alapjan alkalmazando, ha az aru
feladasanak, atvételének a helye és a kiszolgéltatasanak a helye két kiilonb6z6 allam teriiletén
fekszik, és amelyek koziil az egyik legalabb az Egyezmény részes allama. Egy belga itélet
kimondta, hogy amennyiben az arufuvarozas akar csak néhany, jelen esetben 4km-rel 1épte at
a belgiumi hatart Németorszag iranyaba, mar a CMR hatalya ala tartozik.”> A személyi hataly
a szerzOdés alanyaira terjed ki, tekintet nélkiil székhelyiikre és allampolgarsagukra. A 3. pont
értelmében az Egyezmény épp ugy érvényes olyan szerzddésekre, ha a fuvarozast allamok,
allami intézmények vagy allami szervezetek végzik.

A 4. pont pedig rogziti, hogy az Egyezmény hatdlya nem terjed ki a nemzetkdzi
postaecgyezmények rendelkezései alapjan végzett fuvarozasokra, a hullafuvarozasra, valamint
az atkoltozkodési ingdsagok fuvarozasara.

Arunak tekintheté alapvetden valamennyi ingé dolog, példaul élelmiszertermék. Nem
csupéan az egyértelmiien kereskedelmi forgalomban 4ll6 4rukat kell alatta érteni. Igy értékkel
birhatnak 6sszeszerelésre szorulo alkatrészek tdmeges fuvarozasa valamely gyar szdamara is.*

Veszélyes aru is képezheti a fuvarozas targyat, de ezekre a Veszélyes Aruk Nemzetkozi
Kozuti Szallitdsarol sz6l6 Europai Megallapodas (ADR) tartalmaz irdnyad6 rendelkezéseket,

amelyek megeldzik a CMR szabdlyait, mint lex specialis.

*Groth Georg: Ubersicht tber die internationale Rechtsprechung zur CMR, Verlag Versicherungswirtschaft e.V,
Karlsruhe, 1981, 3.0. 5.Fall — Bruxelles 1971

*%). Decker: i.m. 64-65.

Zafir: i.m., 191.

Vischer, Frank — Huber, Lucius — Oser David: Internationales Vertragsrecht, Stampfle Verlag AG Bern, 2000, 222.
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A szerz6désnek az Egyezmény érvényességi korébe vald tartozasanak megallapitasara

elssorban a szerz6dés tartalma iranyado, nem a tényleges teljesiilése, megvalosulasa. gy egy
masik jarmire val6 atpakolds, az aru atvételének a helyének orszadgon beliili athelyezése, az
aru atvételének az orszadgaban el nem hdarithaté okokbol, példaul lopas vagy tliz miatt torténd
befejezddése vagy alfuvarozo bevondsa nem valtoztat a szerz6dés tartalmi érvényességén.
Ugyanakkor, ha eredetileg belfoldi arufuvarozasi szerzddés jott létre, majd egy esetleges
utasitds révén az aru kiszolgéltatdsanak helye egy masik allam teriiletére esik, az alkalmazasi
feltételek fenndlldsa esetében ,mindig és automatikusan” modositani kell az eredeti
szerzddést.
Az Egyezmény egyre ,novekedd és agressziv’®' alkalmazast kovetel magénak, mivel a
teriileti hatdly értelmében elegendod a szerzddéses partnerek koziil csak egy szerz6dd allamnak
lenni, amennyiben minden mas feltétel fennall. igy Magyarorszagrol egy Szaud-Arabisba
iranyul6 kozati arufuvarozésra is a CMR lesz iranyado.

Elmondhat6 tehat, hogy a 41. Cikk értelmében az Egyezmény kotelezd és feltétlen
alkalmazast nyer az 1. Cikk teljesiilése esetén.

Az Egyezmény rendelkezései alapvetden az unimodalis nemzetk6zi kozuti arufuvarozési
szerzddésre keriilnek alkalmazasra. A 2. Cikk a multimodalis fuvaroztatas egy kiilonleges
esetét szabdlyozza, amely Nagy-Britannia kivansagara keriilt felvételre az Egyezménybe
foldrajzi fekvésére hivatkozva, hiszen sziikségszertien 1éphet be itt egy masik fuvarozasi mod
a kozuti fuvarozas mellé. Az Egyezmény tehat nem a multimodalis fuvaroztatast szabalyozza,
hanem pusztan egy kivételt enged az unimodalis fuvarozasi médozat aldl.

Kimondja ugyanis a hatalya tekintetében, hogy ,, ha az druval rakott jarmiivet az utvonal egy
részen, tengeren, vasuton, belvizi vagy légi uton fuvarozzak, anélkiil, hogy az arut atrakndak,

’

az egész utvonalra az Egyezmeényt kell alkalmazni”.

*Reihtmann — Martiny: i.m. 1119-1122.
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Ha viszont a masik fuvareszk6zon bekdvetkezett kart nem a kozuti fuvarozo tevékenysége
vagy mulasztisa okozta, akkor erre a fuvareszkdzre, fuvarozasi modra vonatkoz6 egyezmény
alkalmazand6. Azaz adott esetben a kozati fuvaroz6 a hajon bekovetkezett karért a tengeri
fuvarozasra vonatkozé szabalyok szerint felelhet.’”

A kombinalt arufuvaroztatdsi modozatok szabalyozésa kiilon egyezmény tartalmat képezi,
amelynek targyaban 1980-ban az ENSZ keretében mar szilletett egy nemzetkozi

megallapodas. Ez az egyezmény maig nem lépett hatalyba.™

2 v6rés Imre: A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga Il., Krim Bt., Budapest, 2004, 218.

D’arcy, Leo — Murray, Carole — Cleave, Barbara: Schmitthoff's Export Trade: The Law and Practice of
International Trade, London, Sweet & Maxwell, 2000,340.0.: Thermo Engineers Ltd v. Ferrymasters Ltd.

SSBGH, Urteil vom 17.7.2008 — | ZR 181/05: Anwendungsbereich der CMR, Recht der Internationalen Wirtschaft,
2008/10.
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7) A fuvarozasi szerzédésrol

A fuvarozasi szerzddés jellegzetesen jarulékos szerzodés, amely feltételezi valamely
masik, alapul szolgald szerz6dés megkdtését. A fuvarozés az alapul fekvd, onallo gazdasagi
célra irdnyuld szerzddés teljesitésének a része, annak az utols6 1épése, azonban attol
elkiiloniil jogviszony.>*

Nem az Egyezmény, hanem az adott jogvita soran alkalmazandé nemzeti jog mondja meg,
hogy a nemzetkozi kozati drufuvarozasi szerzddés 1étrejott-e a felek kozott. Azonban mire
jogvitara keriil a sor, mar nem csak a fuvarozasi szerz6dés megkotésén, hanem gyakran annak
a teljesitésén is tul vannak az érintettek. Ezért a szerzddés 1étrejottében meghatirozd szerepe
van a gyakorlat altal kialakitott szerzédéses gyakorlatnak.”

Az Egyezmény egész¢bdl levezethetd, hogy a fuvarozasi jogviszonynak harom alanya van:

. a felado, aki a kiildemény tovabbitasat megrendeli
. a fuvarozo: aki a kiildeményt tovabbitja
" a cimzett, aki a kiilldeményt atveszi.

A jogviszony jellegzetessége, hogy a fuvarozasi szerzddés csak a felado és a fuvarozé kozott
jon létre, amelybdl a cimzett kozvetleniil jogokat szerez és bizonyos kotelezettségek is
terhelik. gy a létrejott fuvarozasi szerz6dés harmadik személy, azaz a cimzett javara sz6lo
iigylet. A 13. Cikkben foglaltak egyértelmiien aldtdmasztjak, hogy a fuvarozasi szerz6dés nem
mas, mint harmadik személy javara megkdtott jogiigylet. A cimzett személyét nem feltétlentil
kell meghatdrozni a fuvarozéasi szerzOdésben, hanem utasitds formdjaban késébb is
megnevezhetd. Eléfordulhat azonban, hogy a felad6 és a cimzett ugyanaz a személy; ez az
eset akkor, ha wvalaki sajat cimére fuvaroztat. A fuvardij pedig a felek szabad
megallapodasanak a targyat képezi. A fuvarozasi szerzOdésben meghatarozott ,,dij” nem
feltétleniil jelenti a pénzben vald ellenszolgéltatast, hanem barmilyen a teljesitett fuvarozasi
szolgaltatasnak megfeleld értékkel jaro ellenszolgéltatas lehet.

Célszerli a szerzddésben még arrol is rendelkezni, hogy mennyi id6 (allasidd) all
koltségmentesen a felado és a cimzett rendelkezésére a ki és berakodaskor, illetve, hogy az ezt

meghaladd id6ben a fuvarozo6 milyen allasdij felszamitasara jogosult.

3 Vérés: i.m.213-214.
» Hargitai: i.m. 19.
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Az dllasdij rendeltetése az, hogy a fuvarozonak a sajat érdekkérén kiviil eso fuvarozasi
akadaly miatt a fuvareszkoz datmenetei hasznosithatatlansaga folytan keletkezett veszteséget
potolja. Az dllasdij megtéritésének a kotelezettsége alol a fuvaroztatot nem mentesiti az, hogy
a fuvarozasi akadadly nem az 6 felrohato magatartdasanak a kovetkezménye.”

Ha a hatosdgi intézkedés a fuvaroztatd oldalan meriilt fel — A&llatorvosi hozzéjarulds
kiadasanak kotelezettsége a rakomany szallitdsdhoz — ugy a fuvaroztatot terheli az allasdij
megfizetésének a kotelezettsége. A karok veszélyét annak a félnek kell viselnie, akinek az
érdekkorébe a kart kivalto hatosagi intézkedés tartozik.

Az Egyezmény nem tartalmaz kifejezett rendelkezést a fuvarozési hataridére vonatkozolag,
ugyanis az utvonal kiépitettségének ¢és forgalmanak jelentds szerepe van a tavolsag
teljesitésében. Csupdn azt irja eld, hogy megegyezés targyat képezi a hataridd, amelyen beliil
a fuvarozast végre kell hajtani. Ennek hidnyaban a fuvarozé ésszerti idétartamon beliil koteles
a fuvarozast teljesiteni. Esszerti id6 az, amely a teljesitéshez altalaban sziikséges. >’

A fuvarozasi szerz6dés foszabalyként konszenzual szerzddés, tehat a felek egybehangzo
akarat-elhatdrozasa hozza létre, amelyet a szerzddésre iranyadd nemzeti jog alapjan kell
megitélni. A felek privatautonomidjanak korébe tartozik a szerzddéskotés szabadsaga,
amelyet egybehangz6 akaratkinyilvanitassal hoznak létre.

A fuvarozési szerzédés megkotése nincsen alakszerliséghez kotve. A jogviszony létrejohet
akdr szoban, akar irdsban vagy rdutald magatartdssal is. A fuvarozasi szerzddés nincs
formakényszerhez kotve sem.” fgy a fuvarozasi szerzédés irdsba-foglalasi kotelezettség
hianyaban, a feleknek a 1ényeges kérdésekben vald szobeli megallapodasa alapjan is 1étrejon.
A szerz6dés mindsitése sordn figyelemmel kell lenni az tligyletkotés koriilményeire, tovabba
arra, hogy gazdalkodo szervezetek kozott a szavaknak az {izleti életben elfogadott és szokasos
jelentést kell tulajdonitani.

A birdsagok joggyakorlata szerint az {igyletkotést kovetden kiallitott okiratok
szohasznalatanak és levelezéseknek is lehetséges tigydontd jelentdséget tulajdonitani.*

A gyakorlat a szerz6dések megkdtésének alakszerliségét az irdsbeliség iranyaba viszi el,
hiszen egy jol, a lényegi kérdésékre Kkiterjedd szerzédés a fuvarozds lebonyolitasat

egyszerlibbé teszi, de ugyanakkor jogi hatérrel megerdsitve biztositja azt.

*°Zafir: i.m. 1994,194.

BDT 2003.800.

3 Barta-Fazekas-Harsanyi-Kovacs-Miskolczi-Ujvariné Antal: i.m. 198-199.
1971.évi3.tvr.,,6.C. 2. p. f)

** Thume:i.m.188-195.

Zafir:i.m. 193-194.

** BH2004.279
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A szakmai gyakorlat sordn arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a jogbiztonsag érdekében,
valamint a CMR szabalyinak maradéktalan érvényesiilése érdekében valamennyi feladdval
irasbeli fuvarozasi szerzodés megkotésére torekednek a fuvarozo, szallitmanyozo tarsasagok.
A szerzddés tartalméanak a kialakitdsaban ugyanakkor a CMR rendelkezéseihez kotottek,
amennyiben az rendelkezést tartalmaz az adott kérdéskorben.” Mindebbdl az allapithaté
meg, hogy minden, ami kozvetetten vagy kozvetleniil a CMR-bdl levezethetd, tobbé nem
tartozik a felek szabad rendelkezésének a korébe. Az Egyezménytdl tehat valamely jog
valasztasaval az Egyezmény altal szabalyozott kérdésben nem térhetnek el.*' A diisseldorfi
Tartomanyi Legfelsdbb Birosag (OLG) vonatkozo dontésében kimondta, hogy a nemzetkozi
kozati drufuvarozasi szerzodést megkotd felek ( Németorszag és Franciaorszag, mint kiindulo
¢és célorszag) a német jogra hivatkozva kizardlagos jogvalasztassal kivannak élni, akkor ezt
Hrautald valasztds”-nak kell tekinteni, azonban a német jog csak annyiban keriilhet
alkalmazésra a CMR mellett, amennyiben a CMR anyagi jogi szabalyai nem alkalmazhatoak,
és szilkségszerlien a nemzeti jogot kell alkalmazni.** Ebben az értelemben kételezen
alkalmazand6 normarél (CMR) van sz6, a valasztott jog szabdlyai igy nem helyette, hanem

mellette érvényesiilnek.

©41.c,1.p.

** Thume: i.m. 188-195.

Zafir: i.m. 193-194.

Kropholler: i.m. 114., OLG Diisseldorf, Urteil vom 11.11.1993
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8) A CMR ,felelésségi vonulatanak” attekintése

Az Egyezménynek a fuvarozas lebonyolitdsdra, annak részfolyamataira vonatkozo
rendelkezései mind egy feleldsségi esetkort rendezd szabalyra, bizonyitdsi helyzetekre és
vélelmekre csucsosodnak ki. Céljuk, hogy az élet sziilte esetek eldontését és végkimenetelét
megkonnyitsék, nem elfelejtve, hogy valamennyi fuvarozasi folyamat kulcsfigurdja a
fuvarozo. A fuvarozo, illetdleg adott esetben a gépkocsivezetd az, aki a fuvarozds
lebonyolitasdnak szaz szazalékaban jelen van, és képes iranyitasa alatta tartani a folyamatot,
mely azt is jelenti, hogy feleldssége fokozott mértékben keriil eldtérbe, melynek enyhitését
célozza a feladora és a cimzettre egyarant haritott kotelezettségek, valamint a kartéritési
feleldsségének korlatozott volta.

Az Egyezmény kiilon fejezete foglalkozik a fuvarozoé feleldsségével. A felado és a cimzett
felelossége csak részlegesen keriil az Egyezményben szabalyozésra, egyes rendelkezéseiben
elrejtve. Ilyen példaul, a dolgozatom sordn bemutatdsra keriilé 11. Cikk 2. pontja szerinti
feladoi feleldsség a fuvarlevélhez csatolt iratok és felvilagositasok hidnyabol, nem kielégitd
voltabol vagy szabdlytalansagabol szarmazd karokért vagy a 14. és 15. Cikk szerinti
szlikséges utasitasok elmaradasdbol eredd karokért is a feladd vagy a cimzett felel.
Erdekesség, hogy a feleldsség mértéke ezen utobbi esetekben teljes korii, a teljes kar
megtéritési kotelezettségét magaban foglalja, szemben az Egyezmény késobb bemutatasra
keriil6 foszabalyaval,* a fuvarozo felelésségérél, ahol a kartérités mértéke korlatozott.**
Egyebekben, amennyiben nem a 17. Cikk szerinti felelésség a megitélés jogalapja, ugy a
fuvarozo is teljes kortien felel.

A fontosabb fuvarozasi részfolyamatok altal érintett feleldsségi esetkordkre reflektalva
kivanom bemutatni a kovetkezOkben a fuvarozéds lebonyolitdsdnak allomasait, a fuvarozo
feleldsségével lezarva. A fuvarozasi folyamatot csak és kizarolagosan a maga egészében

vizsgalhatjuk! Taldn éppen ez adja meg e jogteriiletnek a szakmai szépségét.

3 1971.évi 3.tvr. 17. C.
*“Thume:i.m. 350-352., 358-360.
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9) A fuvarlevél

Felvetddik a kérdés, hogy a fuvarozas soran alkalmazott fuvarlevélnek mi a rendeltetése,
ha a felek mar megkotottek a szerzodést. A fuvarlevél nem mas, mint egy ,,prima facie”
bizonyiték, ami elsd latasra elfogadhatot jelent, ugyanis bizonyitja a fuvarozasi szerzddés
1étrejottét, annak feltételeit és a kiildeménynek a fuvarozo altali atvételét:*

A fuvarozasi szerzodeésrol fuvarlevelet allitanak ki. A fuvarlevél hianya, szabalytalansaga
vagy elveszése nem érinti sem a fuvarozasi szerzodes létét, sem annak érvényességét; arra
tovabbra is ennek az Egyezménynek a rendelkezései érvényesek.” (4. Cikk) Elmondhato, hogy
a ma mar ipari és kereskedelmi rendszerekbe illeszkedé nemzetkozi kozuti arufuvarozas az
esetek tobbségében alkalmaz fuvarlevelet.*®

Foszabalyként a fuvarlevél egészéhez nem kotddik semmiféle konstitutiv, azaz jog
keletkeztetd hatds. A CMR ugyanis nem fliz a fuvarozasi szerzddés létrejotte vagy
érvényessége tekintetében jogkdvetkezményt a fuvarlevél hianyahoz. Kivételt képez ez aldl az
egymast kovetd fuvarozok altal végzett fuvarozas, melyek ,,a mdasodik és minden kovetkezo
fuvarozo annak kovetkeztében, hogy az drut és a fuvarlevelet atvette, a fuvarlevélben foglalt
feltételek keretén beliil a fuvarozdisi szerzédés részesévé valik”.*” Ugyanakkor a fuvarlevél
egyes bejegyzéseihez kapcsolddhat konstitutiv hatas. Ezen esetekben a fuvarlevél jogi szerepe
egyértelmiien felértékelédik.*

A szerz6dd allamokban alkalmazott fuvarlevél formulat a Nemzetk6zi Kozuti Fuvarozok
Szovetsége (IRU) fejlesztette ki, amelynek a hasznalata a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara
altal is ajanlott. A fuvarlevél haromszinii felépitéssel rendelkezik: rozsaszin a feladonak, kék a

cimzettnek és zold a fuvarozonak.®’

> D’arcy — Murray- Cleave: i.m. 342.
4 Hargitai: i.m. 20.

*7'1971.évi 3.tvr. 34. C.

*® Thume: i.m. 195-200.

1971.évi 3.tvr. 12. C. 1.p., 22.C. 1.p.
* Thume:i.m. 201-202.
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Az Egyezmény nem tartalmaz utasitdst arra nézve, hogy melyik szerz6dd félnek

kotelezettsége a  fuvarlevelet kiallitania, ugyanakkor a valosagnak megfelelden,
egylttmiikddve kell eljarniuk annak a kitoltése sordn. A fuvarlevelet harom eredeti
példanyban allitjak ki, amelyet a felad6 és a fuvarozé koteles alairni. A 6. Cikk részletesen
felsorolja, mely adatokat kell tartalmaznia egy fuvarlevélnek.
Az Egyezmény egy esetben teszi lehetdvé tovabbi fuvarlevelek kiallitasat, mégpedig ha tobb
jérmiivet hasznalnak a fuvarozasra vagy kiilonbozd arufajtakra illetdleg részrakomanyokra
oszlik, akkor ,,mind a felado, mind a fuvarozo kévetelheti, hogy annyi fuvarlevelet allitsanak
ki, ahdny jarmiivet haszndlnak, vagy ahdny drufajta, illetéleg részrakomdany van”.>

A 11. Cikk értelmében a felado kotelezettségét képezi a fuvarlevélhez csatolni azokat az
iratokat, amelyek az &aru kiszolgaltatidsa el6tt végrehajtandd vadm- vagy mas hatosagi
kezeléshez sziikségesek, igy a fuvarozd rendelkezésére bocsdtani és minden sziikséges
felvilagositast megadni roluk. A fuvarozd pedig bizomanyosként felel a fuvarlevélbe
bejegyzett és ahhoz csatolt, illetdleg atadott iratok megdrzéséért. Amennyiben az allaspénz
azzal Osszefiiggésben keletkezik, hogy a felad6 a fuvarozéshoz, a hataratlépéshez sziikséges
okiratokat nem bocséjtja a fuvaroz6 rendelkezésére, a feladot terheli annak megfizetése. A
perbeli eset soran a CMR 11. Cikke szerinti tényallds fennallt, nevezetesen, hogy a rakodéasnal
a dijmentesnek tekinthetd rakodasi id6t meghalad6 ideig kellett a kamionoknak varakozniuk,
tovabba amiatt, hogy az aruszarmazasi bizonyitvanyt nem mellékelték, ami szintén a felado
iigykorébe esé hianyossag. Igy a fuvarozé jogosan igényelheti a bekovetkezd karanak a
megtéritését a feladd részérdl fenndlld mulasztdsdval szemben. A kialakult biroi gyakorlat
szerint a gépkocsi berakodasat annyi id6 alatt kell befejezni, amennyi megfeleld, gondos,
intenziv munkavégzés mellett az adott aruféleség rakodasahoz sziikséges, mivel a CMR a
berakodasi hataridére nézve nem tartalmaz rendelkezést.”!

Az Egyezmény értelmezése sordn foglalkoztam a fuvarlevél adatainak pontatlansagéért
vald feleldsség™ alakulasaval és a fuvarlevélhez kapcsolodd vélelmekkel™ is, amelyek a
fuvarlevél alkalmazasa esetén elkeriilhetetlen kérdésként meriilnek fel. A dolgozat terjedelmi

korlataibol kifolyodlag a részletes elemzést e témakorok vonatkozasaban mell6zom.

> Thume:i.m. 199-200., 1971.évi 3.tvr. 6.C.

> Zafir : i.m. 85-87.; BH1996.490

>% Fritz -Thume: i.m. 625-626., 1971.évi 3.tvr 7.C.
> Thume: i.m. 254-258., 1971.évi 3.tvr. 9.C.
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10) A fuvarozasi szerz6dés modositasa

A felado és a fuvarozo kozott 1étrejott fuvarozasi szerz6dés hatalya az aru feladasanak és
kiszolgaltatasanak az idépontja kozott all fenn,>* ugyanis miutan az aru a kiszolgaltatsra
kijelolt helyre megérkezett, a cimzett jogosult a fuvarozo6tdl kérni, hogy részére azt
szolgaltassa ki A kiszolgaltatas utan a fuvarozast befejezettnek kell tekinteni. Ett6l az
iddponttol kezdve a fuvarozd fészabaly szerint a cimzett rendelkezéseit koteles teljesiteni,
kivéve, ha a felado a fuvarlevélbe tett bejegyzésével a cimzettet mar korabban megillette e
rendelkezési jog gyakorldsaval. Fdszabaly aloli kivételként visszaszall a feladora a
rendelkezési jogosultsag, ha a cimzett az aru atvételét megtagadja.”®

A fuvarozéasi szerzOdés feletti rendelkezési jog gyakorldsa fogalmilag a fuvarozési
szerzOdés tartalmanak egyoldall jognyilatkozattal valdé moddositasat jelenti, igy ezen
utasitadsok megszegése, elmulasztasa szerzdédésszegeés, és emiatt a szerz6désszegésen alapuld
kartéritési felelosség is bedll. A rendelkezési jog az 4aru feletti és annak kezelésével
kapcsolatos utasitasokat jelenti, amelynek szabdlyait az Egyezmény 12-16. Cikke foglalja
Ossze. A rendelkezési jogosultsag azon alanyi jog, amely a szerzédés megkdtésétdl kezdve a
teljes fuvarozas lezarasaig kiterjed, ezért a dolgozat terjedelmi korlatjabol kifolydlag ennek

teljes kibontasara nem keriilhet sor. A kdvetkezdkben a fébb esetkorokre kivanok reflektélni.

> Hargitai: i.m. 95.
>*1971.évi 3.tvr. 13.C. 1.p.
> Fremuth - Thume: i.m. 642 - 645.

26



10.1) A fuvarozo viszonyuldasa a felado és a cimzett rendelkezési

jogosultsagdhoz és az abbdl eredé felelosségi kérdések

A rendelkezési jog a 12. Cikk alapjdan magéaban foglalja az 4aru fuvarozasanak a
megszakitasara, visszafuvarozéasara, az eldirt kiszolgaltatdsi hely megvaltoztatdsira vagy a
cimzett személyének a megvaltoztatdsara vonatkozo utasitast. A torvényi eldirasokba iitk6zo
utasitds semmis. Az utasitds teljesitése a fuvarozo kotelezettsége, amely harom feltétel
egyiittes fennallasatol fligg:

a. fuvarlevél elsd példanydnak a felmutatdsa a rendelkezési jogosult altal, amelynek
tartalmaznia kell a fuvarozé részére adott 11j utasitasokat,

b. végrehajthatonak kell lennie a fuvarozohoz valdo megérkezés idépontjaban, annak
rendes lizemét nem akadalyozhatja, és kart nem okozhat a cimzettnek vagy mas
kiildemények feladojanak,

c. és az utasitas nem eredményezheti a kiildemény megosztasat.”’

Az utasitas fuvarlevélbe vald bejegyzése a fuvarozot védi a megfeleld teljesités érdekében és
egyben tajékoztatja a rendelkezésre jogosult személyérol.

Az Uj utasitds végrehajtasabol szdrmazd minden kart és koltséget (példaul az eredeti
utvonaltol eltéré vonalon valo tovabbfuvarozas) meg kell tériteni a fuvarozonak.

Ha a fuvaroz6 a szabdlyszertiien, a fuvarlevélben ,,adott utasitast nem hajtotta végre, vagy aki
azt anélkiil hajtotta végre, hogy a fuvarlevél elso példanyanak felmutatisat megkovetelte
volna, felelos az igényjogosulttal szemben minden ebbdl eredé karért”. A fuvarozd
felelosségének fennallasa vétkesség nélkiili és mértéke teljes korti feleldsség. Az
igényjogosultat terheli a bizonyitas.

Amennyiben nem keriilt fuvarlevél kiallitasra, gy az utasitdas barmely formaban
kozolhetd. Egy német birdsagi itélet alapjan lehetséges, hogy a felek a fuvarozasi
szerzOdésben megallapodnak abban, hogy az utasitdsokat teljes formaszabadsag mellett
teszik, fuvarlevélbe valdo bejegyzés nélkiil. Ebben az esetben ugyanakkor szigortibb
kovetelményeket kell betartani a gyakorlatban, hiszen a fuvarozoé a fentiek alapjan biztositott

védelmét nem veszitheti el.

> Hargitai: i.m. 27-29.
Zafir:i.m. 194.
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Az eset alapjan megallapithatd, hogy a feladonak valamennyi sziikséges intézkedést meg kell
tennie, amennyiben szamara ismeretes az alfuvarozo teljesitésbe valdé bevonasa. Igy nem
elegendd a fuvarozo részérdl az alfuvarozé részére elfaxolni a feladotdl telefonon megkapott
utasitast, ha az alfuvaroz6 mar Uton vald a kiszolgéltatasi hely felé. A fuvarozo és a felado
kozott telefonon tortént megallapodas soran mindkettd félnek tisztaban kellett lennie tehat
azzal, hogy fax elkiildésével nem biztosan érkezik meg a modositott utasitds az
alfuvarozohoz.>® Mint ismeretes, hogy a fuvarozo felel6sséggel tartozik minden olyan
személy cselekményéért vagy mulasztasaért, akinek a szolgalatat a fuvarozas teljesitése
céljabol veszi igénybe.” Egy ilyen megallapodas soran azonban a szerzédés mindkét felét
kotelezettség terheli az utasitas megfeleld eljuttatasa és végrehajtasa soran.

A fuvaroz6 utasitdsokhoz kapcsolodd kotelezettsége kétoldalu. Ugyanis, ha a szerzddés
nem hajthatd végre vagy a végrehajtasa lehetetlenné valik, avagy kiszolgaltatasi akadaly
meriil fel, ugy utasitast koteles kérni a rendelkezésre jogosulttol. Kozos benniik, hogy
objektiv lehetetlenségnek kell fennallnia, tehat jogi vagy tényleges, az élet altal sziilt
események okozzak azt a fuvarozoé szubjektumatol fiiggetleniil. Az utasitds megadéasara a 12.
Cikkhez leirtak megfeleléen iranyadoak. Amennyiben nem kap megfeleld utasitast, koteles a
fuvarozas mas modon torténd teljesitése sordn az aru felett rendelkezési joggal bird személy
érdekeit szem el6tt tartani. Kiszolgaltatasi akadalyrol akkor beszéliink, amikor a szerzédésben
meghatdrozott idépontban az aru nem szolgéltathatd ki, habdr a rendeltetési helyére
megérkezett. Példaul hosszt idon keresztiil senki nem jelenik meg az aru atvételére vagy
kirakodashoz sziikséges helység, egyéb technikai eszkdzok nem dllnak rendelkezésre. Az
akadalyok barmelyik fél részérdl bekdvetkezhetnek.

Az Egyezmény szerint kiszolgéltatdsi akadalyt jelent, ha a cimzett az aru atvételét
megtagadja, visszautasitja. Ezzel a feladd jogosult ismét az aru feletti rendelkezési jogot
gyakorolni és utasitast adni. Ugyanakkor a cimzett mindaddig kérheti az aru kiszolgaltatasat,
amig a fuvarozod a feladotol ellenkezd utasitast nem kapott, akkor is, ha eldszor a kiilldemény

atvételét visszautasitotta.*

E két esetben a fuvarozd az arut a rendelkezésre jogosult
koltségére azonnal lerakhatja, és a lerakés utan a fuvarozast befejezettnek kell tekinteni.

Ezzel szlinik meg az Egyezmény szerinti feleldsségi szabalyok (17. Cikk) érvényesiilése is.

>8 BGH, Urteil vom 4.7.2002 — | ZR 302/99: Anforderungen an eine formfrei vereinbarte Weisung fiir den
Frachtfuihrer, megjelent: RIW, 2003/12.

*%1971.évi 3.tvr. 3.C.

%9 1971.évi 3.tvr.14.C., 15.C.
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A fuvarozo ezutan koteles az arut a rendelkezésre jogosult részére megérizni, melynek
szabdlyaira a nemzeti jog rendelkezései irdnyadoak. Ha harmadik személyre bizza, Gigy annak
a gondos kivalasztasaért felelés a fuvarozo.®!

Ha fuvarozé a leirtak szerint nem kér utasitast, igy a bekovetkezett karokért felelésséggel
tartozik, ha viszont a kért utasitdst nem kapja meg, a kdvetkezmények a feladot, illetve a
cimzettet terhelik. A fuvarozot megilletik azok a koltségek, amelyek az utasitas kérésébdl és a
kapott utasitds végrehajtasabol szdrmaznak — mint sajat munkavallaldoinak vagy egyéb
technikai eszk6zok alkalmazasa sordn felmeriilt kiadasok — , kivéve, ha ezeket a koltségeket
vagy ha magat az akadalyokat a fuvarozo vétkessége okozta. Kar megtéritésére ez utobbi
esetben egyértelmiien nem keriilhet sor, hiszen elharithatatlan akadalyok elharitasabol nem
szarmaztathat eldnyt a fuvarozo.

Az aru kiszolgaltatasanak az alkalmaval a cimzett koteles a kiildeményt megvizsgélni. Ha
a cimzett az atvétel soran sériiléseket vagy hianyt észlel, két valasztasi lehetdsége van:
megtagadja az atvételt — ebben az esetben a feladonak kell rendelkeznie a kiildemény feldl —
vagy a 30. Cikk alapjan atveszi az arut, de karjegyzokonyvet készit.”> A Legfelsdbb Birosag is
kimondta, hogy levezethetd az Egyezménybdl, hogy a CMR nem ismeri a részleges atvételt,
illetve a részleges visszautasitast, mint lehetdséget. Az atvételkori vizsgalati kotelezettség
cikkének értelmezése rendkiviili bonyolult, mert csak vélelmekre ¢épiil, amelyek
megdonthetéek a hataridék be- illetve nem tartdsaval. Az egymast kovetd vélelmek
Osszetettségiik folytdn komoly gondot okozhatnak egy nem szakértd szamara, amely szintén
indokolna az egységes értelmezés kialakitasat.”

Az egyik eset soran példdul a fuvarozd a kiilldeményt karosoddssal szolgaltatta ki és
megtagadta karjegyzokonyv felvételét, de a cimzett sem tett kifogast, ezért vélelmezni kellett,
hogy az aru a kiszolgéltataskor a fuvarlevélben leirt allapotban volt. Mivel a cimzett a
fuvarlevelet mindennemii megjegyzés nélkiil aldirta, igy semmiféle bizonyitékkal nem
rendelkezett, hogy a sériilés a kiszolgaltatas idopontjaban fennallott, illetve, hogy az nem a
cimzett tevékenységi korében keletkezett. Nem bizonyult elegenddnek az a cimzetti utalés,
amely szerint a gépkocsivezetd nem volt hajland6 az egyiittes vizsgélatra, ugyanis a cimzett a
fuvarlevél megfeleld példanyara kifogasait a kiildemény atvételének elismerése mellett

ravezethette volna, igy a cimzett teljes mulasztasban volt.**

®11971.6évi 3.tvr. 16. C.

®2 Hargitai: i.m. 88-90. BH1996.214.

% Fremuth - Thume: i.m. 794-798. Hargitai: i.m. 48-49.
* BH1987.23
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11) Tobb fuvarozé koézremiikédéesének elméleti és

gyakorlati kérdései

Az Egyezmény 13. Cikk 1. pontja feljogositja a cimzettet rendelkezési jogosultsaga
mellett, ha megéllapitjak az aru elveszését vagy kiszolgaltatasi késedelem all fenn, akkor a
,,cimzett jogosult a fuvarozasi szerzodeésbaol eredo jogait a fuvarozoval szemben sajat nevében
ervényesiteni”. Habar az Egyezmény az aru karosodasat nem sorolja ide, a birdi gyakorlat
ezen igényérvényesitésre szolgald okot is elismeri.

Aktiv legitimacid, azaz a felperesi perinditasra vald jogosultsag megilleti a cimzett mellett
a feladot is. A cimzett ezen jogat mar akkor is gyakorolhatja, amikor még nem szallott at ra a
rendelkezési jog, mivel a 12. Cikk 2. pont szerint e jog gyakorlasaval is atszall a rendelkezési
jogosultsag. A feladot pedig egyszeriien azért illeti meg a perlési jog, mert 6 all a fuvarozoval
szerzddéses jogviszonyban.

Passziv legitimacid pedig azt jelenti, hogy alperesként fdszabalyként a fuvarozo6 perelhetd. A
jogalap a 17. Cikkbdl szarmazik, amely aldbb bemutatasra keriil a dolgozatomban. A
bizonyitas mindig azt terheli, aki igényét kivanja érvényesiteni.

Kérdéses azonban, ha a fuvarozd a teljesitéshez alfuvarozoét vesz igénybe, hogy az
alfuvarozoval szemben érvényesithetd-e az igény kdzvetleniil. Tobb fuvarozo kozremiikodése

esetén kiilonbséget kell tenni aszerint, hogy:

= egymasutanisag” az Egyezmény 34. Cikke értelmében: ,,Ha egy fuvarozasi
szerzodes targydt képezo fuvarozdst egymdst koveté kozuti fuvarozok vegzik, ezek
koziil mindegyik felelos az egész fuvarozds végrehajtasaért; a mdsodik és minden
kovetkezo fuvarozo annak kovetkeztében, hogy az arut és a fuvarlevelet atvette, a
fuvarlevélben foglalt feltételek keretén beliil a fuvarozasi szerzodés részeséve valik.” -
Az egymast kdvetd fuvarozok az aru és a fuvarlevél atvételével az egyetlen fuvarozasi

szerz6dés részesévé valnak, feleldsségiik egyetemleges:

Felado |::> Fuvarozo 1 |::> Fuvarozo 2 |::> Fuvarozo 3
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Megjegyzem, hogy még az is el6fordulhat, hogy a feladd kiilon-kiilon kot fuvarozési
szerzédéseket a fuvarozokkal. fgy minden fuvarozé onalléan felel a fuvarozasi szerzodés
teljesitéséért. Ha alfuvarozdt vesznek igénybe, akkor az alfuvarozok a (f6) fuvarozokkal

kertilnek szerzédéses jogviszonyba. Ezen esetkorrdl az Egyezmény nem rendelkezik:

mFuvaroz() 1 |::> Alfuvarozé
Feladé: > Fuvaroz6 2 > Alfuvaroz
w Fuvarozo 3 |::> Alfuvarozé

= A 3. Cikk alapjan alfuvarozok abban az értelemben, hogy az eredeti fuvarozési
szerz6dés fuvarozoja kot tovabbi (al)fuvarozoéi szerzddéseket mas fuvarozokkal,
kotelezettségének a teljesitése céljabol: ,, 4 fuvarozo ennek az Egyezménynek az
alkalmazasa esetén alkalmazottai és minden mds olyan személy cselekményéert,
valamint mulasztasaért, akinek szolgalatat a fuvarozas teljesitése céljabol igénybe
veszi, ugy felel, mintha a sajat cselekménye vagy mulasztasa lett volna, feltéve, hogy

ezek az alkalmazottak vagy egyéb személyek feladatkoriikon beliil jartak el.” :

@Alfuvaroz() 1
Feladé6 |:> Fuvarozé |:> Alfuvaroz6 2
wAlfuvarozé 3

A német Legfelsdbb Birosag (BGH) gyakorlata szerint az elsd eset fennallasa soran a 36.
Cikk szerinti specialis szabaly 1ép be: ,, Elveszés, megsériilés vagy a fuvarozasi hatarido
ervényesitheto, aki a fuvarozasnak azt a részét végezte, amelynek folyaman az elveszést,
megsériilest vagy a késedelmet okozo esemény bekdvetkezett; kereset egyidejiileg a fuvarozok
koziil tobb ellen is indithato.” A 34. Cikken alapuld altalanos, egyetemleges felel0sségi
szabalyt igy attori az 6nallo feleldsség.

A gyakorlatban, figyelemmel az eléviilési idére és a bizonyitasi nehézségekre, azonban
mindenki, akinek koze volt a fuvarozashoz, mind alperes lesz, alperesi pertarsasagot alkotnak,
¢s belép az egyetemleges feleldsség.
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fgy ha nem ezen ,,egymasutanisag” érvényesiil, hanem valamennyi fuvarozé énalléan felel,
ugy a felado az alfuvarozokkal szemben nem 1éphet fel. Csak a féfuvarozo(k) 1éphetnek fel az
alfuvarozoikkal szemben. A fuvarozénak egyébként is érdekében all a megbizdval, feladoval
valéo jo kapcsolat fenntartdsa a tovabbi megbizdsok reményében, ezért is valasztjdk az
azonnali helytéllast, amit majd a (f6)fuvaroz6 maga tovabbterhel kés6bb az alfuvarozdjéra.

A BGH szerint hasonléan a masodik esetkdrben is a 3. Cikk szerinti értelmezésében az
alfuvarozokat tulajdonképpen a megbizott fuvarozé ,,munkavallaldinak™ kell tekinteni, mivel
a fuvarozot segitik. A felado és az alfuvarozok kozott semmiféle szerz6déses jogviszony nem
all fenn. Nincs jogalap a perbevonasukra, velilk szemben csak maga a fuvarozé 1éphet fel. A
fuvarozo pedig szintén 6nalldan felel a feladoval szemben.

Amikor a fuvarozé 6nalldan felel, ugy megilleti a 37. Cikk alapjan az n. visszkereseti igény:
Azt a fuvarozot, aki a jelen Egyezmény rendelkezései alapjan kartéritést fizetett, a fizetett
kartérités, valamint a kamatok és koltségek erejéig visszkereseti jog illeti meg azokkal a
fuvarozokkal szemben, akik a fuvarozasban részt vettek”.

A német jogirodalom nézOpontja azonban érdekes, mivel a BGH ezen utobbi allaspontjat
elutasitja. Ahol nincsen ,,egymasutanisadg”, ott valamennyi alfuvarozé egy 6nall6 vallalkozo,
aki jogosult eldonteni, hogy egy féfuvarozdval szerzddést kot, avagy sem. Amennyiben igen,
ugy az alfuvarozé ugyanugy szemben all a feladoval, tehat perelhetd a felado altal is, amely
egyetemlegességet vonhat maga utan. *

Osszefoglalva elmondhat6, hogy a magyar gyakorlat a BGH allaspontjat kdveti, a Ptk.

szabalyainak megfelelden.

® Fremuth -Thume: i.m. 651-659.
Hargitai: i.m. 53-55.
D’arcy- Murray,-Cleave: i.m. 341-342.
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12) A fuvarozé feleléssége

A fuvarozo felelésségének kiindulod kérdése, hogy a CMR szerinti feleldsségi alakzat hol

helyezkedik el a jogi feleldsségek skaldjan. Vétkességi (szubjektiv) vagy targyi (objektiv)
felelésségi alakzatrol van — e s26?%°
A CMR altal alkalmazott fuvarozoi feleldsségi alakzat illeszkedik abba a XX. szdzadot
jellemzd folyamatba, amelynek soran a szubjektiv felel6sségi forma hattérbe keriilt. Egyrészt,
a technika fejlodésével eldtérbe keriild veszélyes tizemi tevékenységnek mindsiild gépi erdvel
hajtott jarmiivek, mint a fuvarozéasra szolgalo gépjarmiivek hasznalata is felerdsiti az objektiv
felelosségi szabalyok 1étét a fuvarjog teriiletén. Madsrészt, a fuvarozds tartama alatt a
kiildemény kikertil a tulajdonos, birtokos hatalmabol, és ezéltal nehezebben tudja a
kiildemény sorsat befolyasolni, amely szintén indokolja a fokozott feleldsségi szabalyok
alkalmazasat. A feleldsség jogalapjat tekintve tehat szigorubb, targyi feleldsség érvényesiil, de
a fokozott felelosséget ellensulyozza a kartérités mértékének korlatozasa: Osszegszeriien
korlatozott és a nemzetkozi kozuti drufuvarozoi felelésségre tipikusan feleldsség biztositasi
fedezet van érvényben. Egy biztositoval megkotott feleldsségbiztositds a fuvarozas
lebonyolitasa soran biztosit védelmet a fuvarozé szdmara.
A targyi felel6sség aloli mentesiilés rendszerének CMR-beli sajatossdga, hogy amennyiben a
fuvarozd mentesiti magat, Gigy at tudja forditani a bizonyitdsi terhet a kérosultra, igy a
karosulton nyugszik a nemleges bizonyités terhe ilyen esetben, mivel azt kell bizonyitania, a
hogy a kar nem a széban forgé mentesiilési okként nevezett eseménybdl eredt. fgy a CMR
feleldsségi rendszerében egy kartelepitési mechanizmus lathato.

Egy olyan targyi (objektiv) feleldsséget a mentesitd koriilményekkel specialissa tevo,
egymasra ¢piild feleldsségi alakzatrol van szo, ami a vélelmek és a bizonyitasi teher adott
félre telepitésével — olykor megforditdsaval — Hargitai Léaszlo szerint ,, egyiitt adja ennek a
Jogteriiletnek azt a szakmai szépségét, ami a ténydllasok valtozatossaga mellett a jogteriilet

. r e ’ ’ ’ . . , . ’ 67
gvakorlati miiveloi szamdra megunhatatlanna teszi a jogdszi munkdt”.

% Thume: i.m. 350-352.
& Hargitai: i.m. 29-30.
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13) Kontraktualis és deliktualis felel6sség

A 17. Cikk feleldsségi szabdlyai nem mindsiilnek generalklauzulanak, vezérelvnek, hanem
csak rendelkezések az Egyezményben pontosan meghatdrozott feleldsségi tényallasokra a
német szakirodalom nézete szerint.

A fuvarozo6 feleldsségének alapja az un. ,,oltalmi kételezettség”, amely fogalmat a német
jogtudomany az egész fuvarjog teriiletén érvényesiilonek tekint — ,, Obhut” — de térvényileg
sehol sem taldlhatd magyarazd koriilirdsa. Jelentése, hogy az aru a fuvarozési szerzédés
céljabol kifolyolag megy 4t a fuvarozé birtokaba és drizetébe, kikeriilve a felado birtokabol.
Kizarolagosan a fuvarozo felelds egyediil az aruért, amely védelme érdekében valamennyi
feltételezhetd intézkedést koteles megtenni a szallitasi kockéazatokkal szemben. A fuvarozas
lebonyolitasa melletti kotelezettsége ezen oltalmi kotelezettség, amelynek érdekében koteles
mindattol tartozkodni, ami az aru veszélyeztetéséhez vezetne. Igy védenie kell a rakoméanyt
kiilondsen iddjarasi behatasoktol, karosodastol, elveszéstdl, lopastol és romlastol.®®
A fuvarozo felelos az dru teljes vagy részleges elveszéséért vagy megsériiléséert, ha az
elveszés vagy megsériilés az aru atvételének és kiszolgaltatasanak idopontja kozott kévetkezett
be, valamint felelos a késedelmes kiszolgaltatasért.” — hangzik az 1. pont szerinti f6szabaly,
amely megadja a fuvarozé feleldsségének a jogalapjat. A leirtakbdl kiindulva a fuvarozé
felelossége egyértelmiien megallapithatd, ha az aru oltalméabol részben vagy egészben kikertil
elveszés révén vagy oltalmaban karosodik. Ez az oltalmi kotelezettség teljesitéséért fennalld
felelossége, az ,, Obhutshaftung”, amely jogi természetét tekintve vétkességre tekintet nélkiili
tiszta, abszolut kauzalis feleldsség. Ugyanakkor a német, az osztrdk és egyben a magyar
felfogas szerint is - tekintettel erre az egymadsra épiild feleldsségi alakzatra — a fuvarozo
feleldsségét nem csak a 17. Cikk 1. pontjara alapozva kell megallapitani, hanem a 2. és a 4.
pont feleldsséget kizard rendelkezéseit is megvizsgdlva, ugyanis ezen utobbi szabalyok
bizonyitasaval kimentheti magéit a fuvaroz6. Ezaltal valtozik az abszolut feleldsség

korlatozotta jogi természetét tekintve.”

® Thume: i.m. 368-369.
% Thume: i.m. 3609.
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Minden egy¢b olyan tényallas, amely kozvettet karokozasnak mindsiil, mint a szerz6dés nem
megfeleld teljesitése, rossz kiszolgaltatasi helyre torténd szallitassal, az Egyezménytdl idegen.
Egyediili kivétel a mar jellemzett késedelmes kiszolgaltatas.

Az Egyezmény tehdt nem szabalyozza a fuvarozo altal okozott, valamennyi karért beallo
feleldsségét, amely a fuvarozési szerzédés lebonyolitasa soran keletkezhet. Amennyiben a
CMR nem tartalmaz rendelkezést, gy az egyébként alkalmazandé jog szabalyai keriilnek
alkalmazasra, amelynek alapjan kell a kartéritési feleldsségi jogkérdést megoldani. Minden
egyéb felelosséget szabalyozd szakaszédnak alkalmazasa 41. Cikk szerint kogens ¢és
elengedhetetlen.”

Az Egyezmény 28. Cikke a , quasi-dominancia-norma”-ja a CMR-nek, mivel a
fuvarozoval szembeni szerzddésen kiviili kdrokozason alapuld igények jogalapja ennek a
cikknek a kollizids szabélyaban 61t testet. A deliktualis kartéritési igény mértékét tekintve sem
kotelmi jogviszonyok megitélése az alkalmazando jog alapjan torténik, amely az eljar6é forum
nemzetk6zi maganjogéanak rendelkezései alapjan keriil meghatarozasra. A magyar nemzetkozi
maganjogban a Roma IL.”' rendelet hatilyba 1épése ota a , lex loci damni”, vagyis a
karesemény bekovetkezésének helye szerinti jog keriil alkalmazasra. A német nemzetkdzi

;. . r r r w1 72
magénjogban szintén ez az elv érvényesiil.”

" Thume: i.m. 367., 369 — 370.

n Eurdpai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK (2007.julius 11.) rendelete a szerz6désen kiviili kotelmi
viszonyokra alkalmazando jogrél (Rdma Il. rendelet)

2 Thume: i.m. 689-690.

Hargitai: i.m. 46-47.
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14) Karfogalom

Mint fentebb megallapitasra keriilt, az objektiv, vétkességre tekintet nélkiili feleldsség a
fuvarozas lebonyolitasa, az atvétel és a kiszolgaltatas id6pontja kozott all fenn, ha karhoz
vezet. Azon karok, amely ezen idéponton kiviil kdvetkeztek be, mar nem a 17. Cikk szerint

keriilnek rendezésre, hanem az iranyadé nemzeti jog szerint.”

14.1) Elveszett dru

Az elveszettnek tekinthetd arufogalom, ha az arut a megéllapodasnak megfeleld hataridd
lejartat kovetd 30 napon beliil, vagy a fuvarozasra atvételtdl szamitott 60 napon beliil nem
szolgaltattak ki. Ide tartozik mind a teljes, mind a részleges aru elveszés.

Ennek alidtdmasztasara szolgal a kovetkezd jogeset is. A felperes, a fuvaroztatd aktiv
pontjara és a 23. Cikkre hivatkozva. A felperes virsli kiildemény elfuvarozasara adott
megbizast a német alperesnek, a fuvarozonak. Az aru atvételének a helye Németorszag, mig
kiszolgaltatasanak a helye Moszkva, Oroszorszadg volt. A fuvarozd, a felado tudta nélkiil
megbizott egy német alfuvarozot. A kiildemény nem érkezett meg a megallapodas szerinti
iddben a rendeltetési helyére, amely az atvételtdl szamitott 60 nap elteltével sem tortént meg.
Az eset koriilményeinek a vizsgéalata soran a német birosag megallapitotta, hogy a 17. Cikk 2.
pontja szerinti mentesiilési esetkorok egyike se allt fenn, ezaltal az aru elveszése miatti

kartéritési igény benyujtasanak helyt adott az eljaro forum.”

”® Thume: i.m. 375.
"G, Hamburg, Urteil vom 29.7.1994 — 402 O 72/94: Haftungsfragen im grenziberschreitenden Frachtverkehr,
megjelent: RIW, 1994/9.
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Ettdl az elveszett arutdl meg kell kiillonboztetni, amikor darabszdm hiany van ¢és a fuvarozo
nem tett fenntartdst az atvételkor. Igy a kiszolgaltataskor felelni fog elveszésért, ha

fuvarlevélbe beirt darabszamnal kevesebb arudarabot tud kiszolgaltatni.”

14.2) Arukdr

A karosodasnak tekinthetd az a kiilsd, vagy az aru belsd 1ényegi rosszabbodésa, amelynek
kovetkezménye az aru értékcsokkenése.
Kiilsé példaul az arut vagy magat a nagyobb csomagolasi egységet érintd torés, karcolas,
horpasztas, meghajlitds vagy bedzasi kdrosoddsok. Kiilsd karosodds és egyben részleges
aruelveszésért mondta ki a birdosdag a fuvarozo feleldsségét, miutdn Ausztridbol
Magyarorszadgba érkezett hajkefe szallitmany kiszolgaltatdsa soran tett karjegyzokonyv
felvételébdl kideriilt. A fuvarozd azzal védekezett, hogy az aru berakodasat és a gépkocsi
rakteriiletének a lezarasat a feladd végezte, amelynél nem volt jelen. Allaspontja az volt, hogy
a kar a berakodas sordn keletkezett, mivel a kiszolgéltatas is sértetlen zarakkal tortént. A
fuvarozo az eljaras soran nem tudta igazolni, hogy a kiildeményt ezekkel a sériilésekkel vette
at a fuvarozasra. Biroi és a szakértdi értelmezésbol az vonhato le, hogy a hidny a feladas és a
kiszolgaltatas kozott keletkezett, és az egyes csomagoldsi egységek sériilései fuvarozasi
rendellenességre mutattak. Ezenkiviil aruhiany is kimutathato volt. Igy a 17. Cikk 1. pont
szerint a fuvarozo felelds. Az itélet indoklasaban all, hogy a CMR Egyezmény és a birdi
gyakorlat a fuvarozoi feleldsség aloli kimentés alapjaként nem fogadja el azt a fuvarozoéi
allitast, hogy valamilyen oknal fogva nem volt mddja a feladdskor az arut ellendriznie, azaz a
8. Cikk szerinti kovetelményeknek eleget tenni. Ez kizarolag fuvarozasszervezési kérdés, amit
a fuvarozonak kell az adott helyzet koriilményei szerint megoldania.”

Az aru belsejét érinté karosodas, amely kiils6leg nem érzékelhetd, de mindségromlast
eredményez. Gyakorlatban tipikus el6fordulasi példdja a mélyhiitott, fagyasztott aruk

szallitasa, amelyek nem megfelel6 homérsékleten valo tartdsa romlashoz vezet.

7> Hargitai: i.m. 39-40.
1971.évi 3.tvr. 20.C.

’® Hargitai: i.m. 106-107.
BH1992.597
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Ha egyszer a belsé karosodéas bekdvetkezett, azt visszaforditani mar nem lehet, példaul a
hémérséklet visszaallitdsaval, mivel folyamatos hiitést igényelnek az ilyen tipusa
¢lelmiszertermékek. Hangsulyozandd, hogy a gyakorlatban bizonyos részleges karok teljes
karosodashoz vezethetnek. Példaul egy sakk-készlet két figurdjanak az elvesztése az egész
sakk-jaték értékének a leértékelddéséhez vezet, amely altalaban csak a kiszolgaltatds soran
deriil ki. Amennyiben szériagyartasrol van sz6, ugy utana szallithatd és csak részleges karrol
van sz0, mig egyedi termék esetén mar teljes karnak mindsiil.

Ugyanez érvényesiil, ha egy rakomany mélyhtitott hiistermék egy része olvad csak fel, de
amely az egész kiilldemény visszautasitdsdhoz vezethet. Egyrészt a kiszortirozas jelentds
személybeli, iddbeli ¢és koltségbeli raforditast eredményezhet, masrészt bizonytalan a

minéségromlas kihatdsanak a megallapitasa az egész rakomany tekintetében.”’

14.3) Késedelmes kiszolgaltatas és az abbdl eredé kar

crer

kiilonbozteti meg: egyrészt, ha az arut a megegyezés szerinti hataridon beliil nem szolgaltattak
ki, vagy pedig ilyen megallapodas hianyaban a fuvarozas tényleges idOtartama meghaladja a
gondos fuvarozd megengedhetd iddtartamot.

A fuvarozasi hataridé nem csak a tényleges fuvarozést foglalja magéban, hanem az aru
berakodasanak, atvételének ¢és kiszolgaltatasanak az iddtartamat is. Fdszabalyként
megallapodas targyat képezi, fuvarlevélbe ajanlatosan bejegyezendd, annak hidnyaban pedig
ésszerii hataridon beliil kell teljesiteni. Esszerii az, ami a szerzédés tartalménak megfelelden
¢s céljanak a megvalosulasahoz elvérhato és sziikséges.
gy a gondos fuvarozo részére megengedhetd idétartam jogvita esetén a birdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik, amely tObbnyire szakértd bevonasaval torténik. A szakértd
megvizsgalhatja a gépjarmiivet miszaki szempontbol a teljesitoképességérol, vezetdi
eléirasokat, kozlekedési utvonalakat ¢és iddjarast, adott esetben hasonld fuvarfeladatok

teljesitéséhez sziikséges idétartamot is.

"7 Thume: i.m. 397-401.
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A megegyezés tényét annak kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy annak a tényét a
birdsag valonak fogadja el. Ajanlatos annak irasba foglaldsa, hiszen ha nem allapodtak meg a
fuvarozoval irdsban a kiszolgéltatdsi hataridordl, tigy nehéz bizonyitasi teher nyugszik a
karosulton.”®

A megegyezés és az irasba foglalas fontossagat példazza az a jogeset is, amelynek sordn a
fuvarozot kartérités fizetésére kotelezték. A fuvarozas megrendelése telexen tortént, amely
tartalmazta a gépjarmi berakodasra valo kiallitasanak id6pontjat és a kiszolgaltatasi helyeket
Németorszagban ¢s azok iddpontjait, amelyeket a fuvarozo tudomasul vett, mivel nem meriilt
fel jelzés arra nézve, hogy nem kivanja elfogadni. Az eldirt kiallitasi iddpontot megeldz6 egy
nappal a meg nem tartasara valod figyelmeztetés ugyanakkor nem fogadhato el a fuvarozé
részérdl, mivel a megrendelés a kidllitds id6pontjat megeldzéen mar egy héttel kordbban
megtortént. A fuvarozasi hataridét kifejezetten tehat nem hatarozta meg a szerzddés, de a
kiallitas és a kiszolgaltatds idOpontjdnak megjeldlésével egyértelmiien kikalkulalhato a
gondos fuvarozd részére megengedhetd és megkivant iddtartam a teljesitéshez. Mivel az
induldsi napot nem tartotta be a fuvarozd, megvalosult a fuvarozoéi késedelem mind a

kiallitasnal, mind a kiszolgaltatasnal.”

78 Hargitai: i.m. 38-39.
Thume: i.m. 513-526.

’® Hargitai: i.m. 131-134.
BH1990.190
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15) Mentesiilés

A fuvarozo mentesiil a feleldsség alol a 17. Cikk 2. pontja szerint, ha az elveszést, a

megsériilést vagy a késedelmet:

1. arendelkezésre jogosult vétkessége,

2. arendelkezésre jogosultnak a fuvarozé vétkességére vissza nem vezethetd utasitasa,

3. az aru sajatos hib4ja,

4. vagy olyan koriilmény okozta, amelyet a fuvaroz6 nem keriilhetett el és amelynek

kovetkezményeit nem allott modjaban elharitani.

A 18. Cikk 1. pontja szerint a fuvarozot terheli annak bizonyitdsa, hogy az elveszés, a
megsériilés vagy a késedelem az itt felsorolt tények valamelyikébdl keletkezett. A kimentési,
exkulpéacios rendszerben a fuvarozonak ezzel azt is bizonyitania kell, hogy a kar nem az ¢
kotelezettségeinek megszegése kovetkeztében, hanem miikodési korén kiviil esd, taxative
meghatdrozott valamely okbol kovetkezett be. A bizonyitéasi teher fuvarozora valo telepitése
megfelel annak a felfogasnak, hogy a tényeket altaldban annak kell bizonyitani, akinek
érdekében az all, hogy azokat a birdsag valonak fogadja el.*

Az els6é és masodik mentesiilési ok a fuvarozot a rendelkezésre jogosulttal szemben illeti
meg. Rendelkezésre jogosult az, akit aktiv legitimacioé megillet: felado és a cimzett. Vétkesség
valamennyi Oket terheld, az Egyezményben ¢és magédban a fuvarozasi szerzddésben
meghatdrozott kdotelezettségiiknek a megszegésére visszavezethetd, mint példaul a felado
késlekedik a rakomény berakodasaval vagy a fuvarlevélhez sziikségesen csatolandd iratok
mell6zése vagy biztonsagi eldirasok fuvarozd részére vald nem megadédsa, amivel tdle
elvarhatéoan nem lehet tisztaban, mert nem feltétleniil szakember az adott aru fuvarozasanak.
A karokozo6 vétkessége és a bekovetkezett kar kozott okozati 0sszefiiggésnek kell fennallnia.
A masodik kimentési okban, ha a kart a fuvarozd vétkességére vissza nem vezethetd utasitas
okozta. A vétkesség fogalméaval az Egyezmény nem operdl, ezért annak fenndllasat és

tartalmat a nemzeti jog alapjan kell meghatarozni.

80 Hargitai: i.m. 35.
Thume: i.m. 454-455.

40



A mar emlitett tipikus eset, amikor az utasitds olyan héfokon valé széllitdsra vonatkozik, ami
az aru karosodasahoz vezet vagy a 14. és 15. Cikk sordn a szabalyszertien kért utasitast nem
kapja meg, akkor mentesiil a kovetkezmények alol.”!

A harmadik kimentési ok az aru sajatos hibajara vezethetd vissza. Olyan eltérésrdl van szo,
amely az aru altalanos jellemzo6itdl eltérd rendellenségnek mindsiil és ezaltal alkalmas arra,
hogy a fuvarozés végrehajtasa soran magaban az aruban ezen tulajdonsagaival kart okozzon.
Fontos, hogy a kar és a fuvarozas végrehajtasa kozott nem lehet okozati 6sszefiiggés, hanem a
rendellenesség ¢és a kar kozott kell fennéllnia az okozatossdgnak. Példaul egy aru nem
megfeleld lakkozasa rozsdasodashoz vezethet. Ennek megallapitdsdhoz gyakorlatban szakértd
kozremiikddésére van sziikség.*

A negyedik kimentési ok esetében hangstlyozandd, hogy a feleldsség akkor esik ki a
fuvarozo6 korébdl, ha bizonyitani tudja, hogy a karokozé koriilményt egy téle elvarhato kiilsd
gondossag tanusitasa ellenére bekdvetkezd elharithatatlan esemény okozta, amelyet nem allt
modjaban elhdritani. Ez utdbbi fordulatot a német jogirodalom generalklauzula jellegiinek
tekinti, amelynek a gyakorlatban valé alkalmazisa szamos nehézséggel jar az elére nem
lathato, szamos esemény bekdvetkezésének a lehetdsége miatt. A birdsagi joggyakorlatnak az
e terilleten kifejtett tevékenységét ezért irdnymutatonak kell tekinteni. Ide tartozo
esetkorokhdoz megemlitve néhanyat: ha a fuvarozasra szolgaldo gépjarmiivet Orzott,
megyvilagositott és lezart parkoloban helyezik el, és ennek ellenére kdrosodasa kovetkezik be,
példaul gyujtogatas folytan vagy lopas szdmos esetében; gépjarmil vezetdjét érintd fegyveres
rablds Orzott teriileten, pihend teriileten; gépjarmiivet érintd baleset, amely nem a
gépjarmiinek a hibdjabol kovetkezik be, példaul kerékdefekt valamely 1t alatt futd csatorna
beomldsa miatt vagy a vezetd vétlen mas gépjarmiivel valo litkdzés soran. Fontos, hogy a
birdi gyakorlat nagyon szigori ezen események vizsgalata sordn, példaul egy balesetnél
szamos koriilményt vizsgalni kell, mint a sebességhatar betartasat, vagy a kdvetési tavolsagot;
kozlekedési dugok sordn a fuvarozonak megfeleléen informaltnak kell lennie, Utvonal
ismeretében kell a megfeleld irdnyt vélasztania, s ebbdl fakado jelentds késedelem esetén
pedig a rendelkezési jogosult utasitdsat kell beszereznie. Az elvéarhatd kiils6 gondossag
tanusitasat vizsgalni kell, hogy megfeleld helyen parkolta le a gépjarmiivet avagy megfeleléen

informalt-e az utvonalrol és a kozlekedési helyzetrdl.

8 Thume: i.m. 401-405.
8 Thume: i.m. 405-407.
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Ennek alapjan kell megéllapitani az elharithatatlansdgot. Ha valami elkeriilhetd, annak
lehetdségével elére szamolni lehet.
Egy tapasztalt fuvaroz6 esetében - aki megfeleld nemzetkozi gyakorlattal és helyismerettel
rendelkezik, azonos itvonalat mar tobbszor megtette — is mas lehet a mérce az elharithatosag/
elhérithatatlansag tekintetében.®

A 3. pont azonban nem enged a fuvarozénak mentesiilést, ha a kar a jarmi hibas allapotara
vezethetd vissza, amelyet a fuvarozds végrehajtasdhoz hasznaltak, sem pedig annak a
személynek vagy e személy megbizottjanak vétkességére, akitél a jarmiivet bérelte. igy a
fuvarozo feleléssége a leirtak alapjan megéllapithato, nincs lehetdség a mentesiilésre. A
gyakorlat szerint a fuvarozok nem hivatkozhatnak durrdefektre sem, ami altalaban az ut
hibajara vezethetd vissza (lasd kivétel az el6z6 bekezdésben rogzitett eset). Ennek indoka,
hogy a fuvaroz6 a fuvarozési szerzédés megkotésével arra vallalt garanciat, hogy az arut
biztonsagban, sértetleniil és idejében le fogja széllitani a cimzettnek. E korbe tartozik a
megbizhatdsdg és a fuvarozds végrehajtdsara szolgald gépjarmii megfeleldsége, amely
indokolja e szakasz kiilon pontban valo rogzitését. A jarmu tipusa képezheti megallapodas
targyat, ebben az esetben az elvart jarmitipushoz viszonyitottan kell megallapitani a kart.
Amennyiben a feladd nem kototte ki specidlis gépjarmii hasznalatat butorszallitdshoz, és a
butorokban kéarosodas kovetkezik be, az nem rohaté fel a fuvarozonak. Amennyiben a
fuvarozo a megéllapodas ellenére — tekintettel a szallitand6 arura hiitésére - nem megfeleld
gépjarmiivet allit ki, a jarmi altal okozott karosodasért felelds. A jarmii hibainak tekintendék
klasszikus értelemben a miiszaki, technikai hibék is. Erdekesség, hogy a gyakorlatban ezen
ponthoz tartozik az is, ha kiallitott gépjarmii nem megfelelden keriil tisztitasra, takaritdsra,
amely a fuvarozando aru szennyez6déséhez is vezethet.™

Specialis norménak kell tekinteni azt a 18. Cikk 4. pont szerinti szabalyt, amely az un.
klimatechnikai berendezések mukodését tekintve kiveszi ezeket a jarmii hibdjanak a
alol, ha ,, bizonyitja, hogy az adott koriilmények kozott, ezeknek a berendezéseknek
kivalasztasa, fenntartdasa és felhaszndlasa tekintetében ot terhelo minden intézkedést megtett
és a részere adott minden kiilonleges utasitasnak eleget tett.” Az gyakorlatban leggyakrabban

a mélyfagyasztott aruk hiitéberendezésével kapcsolatban meriil fel probléma.

® Thume: i.m. 407-414.

¥ Thume: i.m.,414-418.

Hargitai: i.m. 32.

Thume, Karl- Heinz: Die Haftung des CMR-Frachtfihrers fir Fahrzeugmangel, RIW, 1994/5.
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Ezt példazza a kovetkezd eset is. Fagyasztott halat fuvarozott az alperes Magyarorszagra
Hollandidbdl, amely egy szombati napon meg is érkezett a rendeltetési helyére. Ugyanakkor
nem tudta azt kiszolgéltatni, mert a felperes ligyintézdit nem taldlta. Ezt kovetéen a
gépkocsivezetd a kiildeményt hétfdig magara hagyta, és ekozben tortént valamilyen
rendellenesség a hiitéssel, mert a belsd tér elkezdett melegedni. A gépkocsivezetd idegen
személyek beavatkozasara hivatkozott, amely azt jelentette, hogy a gépkocsit valojaban is
elhagyta, igy ezen 4. pont szerinti kimentési lehetdségtél megfosztotta magat. Az gy
érdekessége volt, hogy a birdsag megallapitotta a 29. Cikk (ld. késébb) szerinti sulyos
gondatlansag esetét is, amely esetben a fuvarozd kimentésére nincsen lehetdség. Az tény,
hogy a gépkocsivezetd olyan szerelvényt hagyott magéara, amelynek a hiitéberendezését
folyamatosan ilizemeltetni kellett, kimeriti a stulyos gondatlansiag fogalmat, mert az ilyen
berendezések meghibasodéasa, ledlldsa, a szabalyozorendszer meghibasoddsa barmikor
bekovetkezhet, amikor is azonnali beavatkozésra lehet sziikség, tehat folyamatos ellendrzést
igényel. A gépjarmi kifejezett elhagyasa hosszabb iddre egyben feleldsséget fokozd tényezd
is.*

A 17. Cikk 4. pontja a mentesiilés kiilonleges eseteit tartalmazza, ha az elveszés vagy a
megsériilés az alabb felsorolt tények egyikével vagy azok koziil tobbel egyiitt jaro kiilonleges
veszelybdl ered, mint példaul a nyitott és ponyvaval nem fedett jarmiivek hasznélatara kertil
sor, bizonyos aruk természetébdl fakadodan, illetleg drudarabok nem megfeleld megjeldlése,
szamozasa ¢s €l6allat fuvarozasa soran. Ezen esetkorok nagymértékben a fuvarozas szakmai
kérdéseihez is tartoznak.

A 4. ponthoz képest eltérés van a mentesiilés folyamatdban, ugyanis , ha a fuvarozo
kimutatja, hogy az elveszés vagy megsériilés - az eset koriilményei szerint - emlitett kiilonleges
veszélyek valamelyikének vagy tobb ilyen kiilonleges veszélynek tulajdonithato, azt kell
vélelmezni, hogy az elveszés vagy megsériilés ebbol keletkezett. A rendelkezésre jogosult
azonban bizonyithatja, hogy az elveszés vagy megseriilés akar egészben, akar részben e
veszélyek egyikeének sem tulajdonithato. Megdonthetd vélelemrdl van szé: ha a fuvarozo
bizonyit, akkor az igényjogosult, a karosult bizonyithatja ennek ellenkezdjét. Vélelem alol

harom kivétel van, az a), a d) és az f) pontok. *°

8 BH1991.243
¥ Thume: i.m. 419-420.
Hargitai: i.m. 32-36.
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A CMR nem szabdalyozza, hogy kit terhel a fuvareszkdz berakodasi kotelezettsége, csak azt
rendezi, hogy kinek kell a hibas be- ¢és kirakodas kockazatat viselni. A fenti c) bekezdés
megvalosulasat tiikrozi a gyakorlatban az alabbi jogeset. Arra a kérdésre, hogy a fuvarozé
feleldsségét kimentheti-e, arra hivatkozassal, hogy az aru kérosodéasa hibéas berakodasra
vezethetd vissza, attdl fiigg, hogy ki végezte ténylegesen a gépjarmil berakodasat. A felperes
megbizta az alperes fuvarozot, ruhaszaritok németorszagi Bitterfeldtél a csehorszagi
Litvinovig valé fuvarozasadval. A fuvarozd alfuvarozot vett igénybe a végrehajtasra. Az
alfuvaroz6 gépkocsivezetéje atvette az arut Bitterfelden. A ruhaszaritok, amelyek
fadllvanyzaton alltak, a felperes (feladd) munkatarsai segitségével keriiltek a potkocsin
elhelyezésre, amelyeket még a gépjarmiivezetd a féfuvarozd altal hasznalt biztonsagi
elemekkel a rakodofeliileten rogzitett. A fuvarozas soran, Drezda kornyékén a ruhaszaritok a
potkocsirdl leestek, ezaltal kar kovetkezett be.

A karesemény okaként arra hivatkozott a felperes, hogy ezek a biztonsagi eszkozok
technikailag alkalmatlanul keriiltek rogzitésre, amely a féfuvarozd érdekkorére vezethetd
vissza.

A koriilmények vizsgalata soran az eljar6 német birdsdg a keresetnek helyt adott,
megallapitott a féfuvarozo feleldsségét a 17. Cikk 1. pont alapjan, amely alol a féfuvarozé
magat sem a 17. Cikk 2 pontja aldl, sem a 4. pont c) bekezdés alapjan magat sikeresen
kimenteni nem tudta. Mivel a berakodasi kotelezettséget nem rendezi a CMR, annak
meghatdrozasa az iranyadd nemzeti jog alapjan torténik.

A német nemzetkézi maganjog a feladd hataskorébe utalja, amelytdl kizardlag magaval a
(fé)fuvarozdoval kotott megallapodas alapjan lehet eltérni. Az eset soran erre vonatkozd
bizonyiték nem keriilt eld, de arra igen, hogy a feladd munkatirsai végezték félig a
berakodast. A feliilvizsgalatig eljutott eljaras soran a BGH kimondta, hogy ilyen esetekben a
feladonak, illetdleg munkatarsainak a fuvarozas megkezdése eldtt teljes mértékben meg kell
gy6z0dniiik az aru fuvarozasra biztonsagos allapotarol és rogzitésérdl. A feladod kotelezettség

ellenes magatartasa miatt a (f6)fuvarozé a 17. Cikk 5. pontjara hivatkozhat.®’

87 BGH, Urteil vom 25.1.2007 — | ZR 43/04: Haftungsteilung nach CMR zwischen Frachfiihrer und Versender,
megjelent: RIW, 2007/9.
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A 17. Cikk 5. pontja értelmében az Egyezmény ismeri a kdrmegosztas jogintézményét.
Karmegosztasra keriilhet sor a kiilonbozé feleldsségi érdekkorbe tartozd  karok
bekovetkezésének a taldlkozasa soran, mint példaul a feladd rossz kiszolgaltatasi cimet ad
meg, ami késedelemhez vezet, s emellett a fuvarozo sajat gépjarmiinek a hibaja miatt mar
egyébként is késedelembe van avagy kozlekedési baleset sordn az arut karosodas éri €s
bizonyithaton a felado a berakodast nem megfeleléen végezte, igy az arut érd karosodas két
oldalrol is Osszefligghet, amely aldl a fuvarozé esetleg a 4. pont c) szakasz alapjan mentheti ki
magat.*® A bizonyitasi teher a karmegosztas érdekében a fuvarozon nyugszik.

Nem vezetett ugyanakkor karmegosztasra, hogy a fuvarozo a fuvarlevélben meghatarozott
raktarba szabalyszeriien leszallitotta az arut Németorszagbol Moszkvaba, majd az azt kovetd
napon egy telefonhivasban kapott utasitds kovetkezményeként az arut Moszkva masik
szegletébe széllitotta tovabb. A telefonban bemutatkozott személy a cimzett megbizottjanak
adta ki magat. A tovabbszallitds eredménye, hogy a kiildemény a cimzetthez sosem érkezett
meg. A tovabbszallitds harmadik személy részére akkor lehetséges, ha a harmadik személy a
rendelkezésre jogosult cimzettdl meghatalmazott volt, amelyrél a fuvarozénak minden
esetben meg kell gy6zddnie, hiszen a kotelezettsége, hogy a fuvarozast eldirds szerinti

teljesitse, valamennyi ahhoz sziikséges intézkedés megtételével egyiitt.*

® Thume: i.m.,463-465.
8 BGH, Urteil vom 13.7.2000 — | ZR 49/98: Pflichten des Frachtfiihrers bei Ablieferung des Frachtguts, RIW,
2001/7.
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16) Az eléviilés szabalyai

Az kovetelések érvényesitésének eléviilési ideje f0szabalyként egy év, amelyet csak ritkdn
valt fel a gyakorlatban az eléviilés haroméves idOtartama a fuvarozé szdndékos, vagy azzal
egyenértékii silyos gondatlansaga miatt.”” A CMR szerinti eléviilési szabalyok a polgéri
jogban szokasos eléviilési idohoz képest 1ényegesebben rovidebbek. Ezeket a rendelkezéseket
a gyakorlatban ajanlatos szem el6tt tartani, mivel ,,az eléviilt igény sem viszontkereset, sem
kifogds 1itjan nem érvényesithetd”.”' Az eléviilés id6 kezdetére vonatkozo specialis szabalyok
a 32. Cikk a), b) és c¢) pontja alapjan megallapithatoak.

Az eléviilés sziineteltetésére (nyugvasara) ¢és megszakitasara az eljar6 birdsag joga
érvényes, igy Magyarorszagon a CMR mogottes jogat jelentd Ptk. vonatkozd szabalyait kell
alkalmazni.”” Nem elfelejtendd, hogy a Kptk.” a kiilgazdasagi kapcsolatok korében eltérést
szabalyoz a megszakitds egyik esetkorére a Ptk.-vel szemben, miszerint ,,a kovetelés

. r . 7 ’ ryr, s e e I 94
teljesitesere iranyulo felszolitas az eléviilést nem szakitia meg”.

%0 1971.évi 3. tvr. 32.C.

*Fremuth - Thume: i.m. 808-809.

Hargitai: i.m. 53.

%21959.évi IV. - Ptk., 326. § - 327. §

%% 1978.évi 8.tvr. a Ptk.-nak kiilgazdasagi kapcsolatokra térténé alkalmazasardl, 16. §
** BH1997.596
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17) Befejezés: a jovo

A valasztott téma természetébdl fakadoan, a fuvarozasi folyamat egészének a bemutatasara
egy dolgozat keretei kozott nem lehet vallalkozni, éppen ezért a legfontosabb teriiletekre
ramutatva kivantam megvetni az alapjat annak, hogy e jogteriilet is igényli egyrészt a minél
szélesebb korlh mogottes szakirodalom kialakuldsat, masrészt a technikai fejlddés
eredményeként egyre siirgetdbben mertil fel az Egyezmény ,,modernizélédsanak”™ igénye.

Osszegzésként elmondhatd, hogy egy sikeres, novekedd nemzetkozi egyezményrdl van
sz0, amely amellett, hogy alkalmazast kovetel szerz6d6 és nem szerzdd6 allam viszonylataban
is, egy olyan gazdaséagi szférat, a nemzetkozi fuvarozéds egyik agat vonta szabdlyozas ala,
amely rohamosan fejlédik, halad a vilag 0 kihivasaival egyiitt, nem elfelejtve, hogy valojaban
ez a gazdasagi szektor tisztdn magénjogi szabalyokra tdmaszkodik. Az Egyezmény a nem
szabalyozott teriiletekkel olyan réseket hagyott nyitva, amelyeket a nemzetkdzi maganjog
segitségével ugyan, de a nemzeti jogok tolthetnek meg tartalommal. A szerzédések joganak
Osszehangolésa, jogegységesitése unids szinten sem konnyll, nem hogy nemzetkozi szinten,
hiszen olyan kérdéseket is felvet, mint: mennyiben avatkozhatnak be egy éallam szuverén
jogalkotasi hataskorébe, mennyiben fogadna el egy allam a targykor teljes lefedését és tudna
implementélni, amennyiben lehetséges lenne teljes jogegységesités. Felmeriilhet a kérdés, ha
az Eur6pai Unid csatlakozna az IRU-hoz, és ezaltal a CMR részesévé valna, milyen
valtozasokat jelentene a tagallamokra nézve? Ezen gondolatok is érdekes kérdéseket vetnek
fel.

Sem a Nemzetkozi Kozati Arufuvarozok Szovetségének, sem a Nemzetkozi Kereskedelmi
Kamara honlapjan nem taldlhaté példdul semmiféle mintaszerz6dés javaslat egy kozati
arufuvarozasi szerz6dés megkotésére. Pedig a felek kozotti egylittmiikddés gordiilékenységét
ez nagymértékben eldsegitené. Ennek a sziikségességét az is alatamasztja, hogy annak
ellenére, hogy teljes alaki szabadsag érvényesiil a szerzddés-létrejottében, a gyakorlat az
irasbeliség iranydba mozdult el a fuvarlevelek nagyszdmu hasznalataval. Kérdés, hogy ennek
a gyakorlatnak megfelel6 modositas atvezetheté lenne-e az Egyezménybe? Maga a
feliilvizsgalati eljaras és modositasi folyamat rendkiviil szigoru szabalyokhoz kotott, tehat
ebben a kérdésben nagyobb valtozas egyelére nem varhato. Alkalmazasanak stabilitdsa mégis
ebben a szigorusdgban rejlik, amely egyuttal gatat is szabhat tovabbi jogegységesitési
kisérleteknek.
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Az elmult évtizedben a technika fejlédésével keriilt napirendre az elektronikus fuvarlevél
bevezetésének a kérdése. Nemzetkozi porondon sziikségesnek tartjak, helyettesitve a jelenlegi
fuvarlevelet, mivel az IRU véleménye szerint nem csak bizonyitdé erdvel rendelkezne a
tovabbiakban, hanem teljes egészében nyomon kovethetd lenne az egész fuvarozasi folyamat,
mint egy ,,online”. Ez az elképzelés tiikrozi azt az igényt, ami e gazdasagi szektor fejlddésével
egyiitt jar. Mivel a fuvarlevelek altalaban magat a szerz6dést, a megbizast konkretizaljak, én
jelenleg ugy latom, ,,quasi” kotelezO a hasznalata a gyakorlatban a varatlan események
konnyebb kezelése ¢és a bizonyitdsi helyzetek megkonnyitése érdekében. Alkalmazasi
feltételeinek megteremtésére egy kiegészitd jegyzokonyv, protokoll elfogadasat preferaljak,
amely csak felhatalmazna a hasznalatara. Alkalmazasanak szabalyozéasara feliilvizsgélati
eljarast kellene Osszehivni, de a mar vézoltak szerint, a moédositdsi folyamat rendkiviil
bonyolult és nehéz sikerre vinni,” ezért ennek a kérdésnek az eldontésére a jové adja meg a
valaszt.

Visszatérve a dolgozatom kiinduldépontjdhoz, a kiilonb6zé nemzeti jogi kultrak mogott
meghuzdodd szakirodalom, vagy éppen hidnyos volta és a jogértelmezési gyakorlatok eltérd
megoldasokhoz vezethetnek, ezért jelentésége van annak, amit mar az Egyezmény 50.
évforduldjan megéllapitottak, hogy a CMR egységes értelmezési gyakorlatat kell
elémozditani. Miképpen valdsulhat meg? Torekedni lehet ra, de a megvaldsitds mikéntje a
részes allamok hajlandosagatol fiigg. Egyrészt ismételten hangstlyozom a bdségesebb
szakirodalom irdnti igényt, kivaltképpen Magyarorszagon, amely tdmpontot adhatna egy
egységesebb és stabilabb jogértelmezési gyakorlatnak, masrészt célszerli lenne beiktatni a
CMR-be egy olyan rendelkezést is, amely az Egyezmény egységes értelmezésére adna
felszolitast az egységes alkalmazis elémozditasara, valamint néhény értelmezési
iranymutatast, mint amelyekkel példaul a Bécsi Egyezmény is rendelkezik.”® Ha jogilag
rogzitést nyerne, talan nalunk is nagyobb lenne az érdeklddés e jogteriilet fejlesztésére és
gazdagitasara.

Elmondhato, hogy a CMR Egyezményre a tovabbiakban is fényes jovo var, hiszen sziikség
van ra, mivel a nemzetk6zi magéanjog fol¢ helyezkedve, az egységes jogra vald torekvésével

mélton valt a nemzetkdzi maganjog egyik dgat szabalyozd ,,alaptorvénnyé”.

% The 50" Anniversary of the CMR Convention — Future and Perspectives of International Road Transport, 706-
708.

% Az Egyesiilt Nemzetek Egyezménye Aruk Nemzetkozi Adasvételi Szerz3déseirdl — Bécsi Konvencid, 1988, 7. C.
és 8. C.
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2012 februarjdban, az Egyezmény 56. évforduléjan Genfben tartott az IRU nemzetkdzi
konferenciat a koziti arufuvarozasi szerzédéses jogviszony fejloédésének a targyaban®’, mely a
fuvarozo fokozodo feleldsségét vizsgalta a megbizas szabdlyszerii teljesitése vonatkozasaban,
a gazdasagi ¢és technikai vivmanyok fejlédésének a hatasat, valamint a névekedd szabalyozas
jelenségét. A konferencia megallapitotta azt az egyértelmii tényt, hogy a nemzetkdzi normak
¢s az Eurdpai Unid normdinak egylittélése, a jogforrasok megtobbszordozodése a felmeriilt
nemzetkozi jogvitak elbiralasat nehézkessé teszi €s lassithatja, mert sokkal bonyolultabb lehet
az alkalmazand6 jog meghatarozasa az egyes esetekben.”®

A dolgozatomat 2012 elején lezarva, bizom benne, hogy e téma vonatkozasainak fobb
iranyait sikeriilt feltirnom, és a bevezetOben felvetett kérdésekre az olvasdé nagyobb

egyértelmiiséggel és hatarozottsaggal tudott valaszt talalni.

% “The evolution of contractual relations in road transport”- Friday, 24 February 2012,

http://www.iru.org/en_media_press_pr?code=1104&lang=en
% Final summary - http://www.iru.org/cms-filesystem-action/Events_2012_lawsympo/IBG.E.pdf
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