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I.) Bevezetés

1.) Tanulmany ceélja, kutatasi modszerek

Az eértekezésem célja, egy olyan kollektiv munkajogi jogintézmény - Kizaras
(tovabbiakban dgyis, mint lock-out vagy Aussperrung — elemzése, amelyre nemcsak
Magyarorszagon, hanem mas kilféldi allamokban is kritikus szemmel néznek. Meglehetésen
ellentétesek a jogi allaspontok a kizarasrol az allamok nemzeti jogrendszerén belll is. A
tanulmany megirasaban pont ez motivalt, hogy felkutassam ezen ellentétes allaspontok okait,
mind Magyarorszagon, mind a kuilfoldi joggyakorlatban. Miért lehetséges az, hogy mig
Magyarorszagon nem is szabalyozzak ezt a jogintézményt, addig szamos eurdpai orszag
alkotmanya, vagy torvénye, illetve birdi joggyakorlata szabalyozza, rendelkezik a kizarasrol.
Talan, maga a tarsadalmi megitélése mas ennek a nyomasgyakorld eszkdznek, vagy
egyszerlien a jogalkotok szabdalyoztak igy, a munkavéllalok és a munkaltatok kozotti
egyenldség megtartdsa végett. Ezekre és mas hasonld kérdésekre szerettem volna valaszt
kapni a kutatasaim soran.

Igy a kutatasi modszerem alapja, a jog 6sszehasonlitas, az 6sszehasonlité elemzés volt.
Dolgozatomban elsGsorban a kizaras németorszagi szabalyait vizsgaltam részletesen, mas
orszdgok munkajogi szabdlyaival kapcsolatban csak kitekintd jelleggel, a szabalyozas
altalanos iranyainak bemutatasara torekedtem. A jogi szabalyozas mellett, kutatasaim soran
$zamos neves munkajogasz — magyar és kilfoldi — nézeteit vizsgaltam. Mar itt a bevezeteésben
hangsulyoznom kell, hogy ezen munkaharci eszk6zzel kapcsolatos szakmai kzvélemény nem
egyhangu. Erdekes elméleti vita folyik Magyarorszagon a kizaras bevezetésérdl. Sziikség van-
e a kizarasra, vagy Magyarorszagon teljesen mas viszonyok uralkodnak, és ha bevezetésre
kertllne, akkor az milyen hatassal jarna a munkavallalok kollektiv fellépéseinek ervenyre
juttatasanal. EImondhato, hogy a kizarés, mint az érdekérvényesités végsé eszkdze nem csak
jogi kérdes. Az elemzés nem fiiggetlenithetd el, az adott orszag torténelmi, politikai,
ideologiai és foként gazdasagi viszonyaitdl sem.

Németorszagban a kizarassal kapcsolatos szakmai vita, mar tallép az elmélet sikjan.
Késobbiekben részletesen foglalkozom a németorszagi joggyakorlattal, miként jelenik meg ott
ez az intézmény, mi volt a jogalap arra, hogy a kizérast a joggyakorlat elismerte torvényi

felhatalmazas hianyaban is.



Miel6tt a kizaras elemzéséhez hozza kezdenék, fontosnak tartottam elhelyezni ezt a
nyomasgyakorlo eszkozt, a kollektiv munkajog, illetve a nemzetkdzi joggyakorlat rendszerén
belll.



2.) A kollektiv munkajog fogalma, elemei

A kizarés illetve mas munkaharci eszkdzok — amelyek jelen dolgozat targyat kepezik —
a kollektiv jellegi jogintézmények kozzé sorolhatok, mégsem léphetnek tdl az individudlis
elemeken, hiszen az egyéni viszonyok mindenhol meghatarozé szerepet toltenek be. ,,A
kollektiv munkajog a maganautonomia biztositdsanak, a felek kdzotti egyensulyi allapot

fenntartasanak egyik eszkoze.”!

Célja, a munkavéllalok szocialis és gazdaségi érdekeinek
védelme.

A kollektiv. munkajog a munkalgyi kapcsolatok jogi szabalyozasara, az
érdekegyeztetésre terjed ki. Munkatgyi kapcsolat a munkavallalok és a munkaltatok illetve
érdekképviseleti szervezetek kdzott johet létre. Az alanyi oldalt vizsgélva a jogviszony akkor
mondhatd kollektivnek, ha az egyik vagy mindkét fél egy kollektiva, ez annyit jelent, hogy az
egyik oldalon a munkavallalok 0sszessege, illetve azok képviseléi, szervezetei allnak, mig a
masik oldalon a munkaltato, azok Osszessége vagy szervezeteinek képviseldi foglalnak helyet.
Az el6z6 mondatbol is kitlinik, hogy a munkaltatondl nem feltétleniil sziikséges a
kollektivitas. A targyi oldal pedig nem az egyes munkavallalo és munkaltato kozotti
munkavégzési viszonyokkal foglalkozik (individudlis jogviszony), hanem a munkavallalokat
— csoportjaikat — a munkaltatokkal szemben megilleté jogokkal, valamint a munkavallalok
képviseldinek jaro jogokkal és kotelezettségekkel. Az egyének felaldozzak autondmidjukat a
kozos érdekérvényesités altal nyujtott eldnyok érdekében. A kollektiv viszonyokban a
munkatigyi kapcsolatok szintjei a kovetkezoképpen alakulhatnak:

- nemzetkozi,

- 0rszagos,

- 4gazakozi,

- regionalis-terdleti,

- 4gazati-szakmai, illetve

- munkahelyi.

Szaszy Istvan a szocializmus kezdetekor igy vélekedett a munka vilaganak’ ezen agardl: ,,az
egyeni tarsadalmi munkaviszonyok megszervezése, amelyek nem a dolgoz6 és a munkaltatd
kozott allanak fenn, hanem az allam kilonb6zd szervei, tovabb a munkaltatok és a
munkaltatok egyesilései és ezeknek az egyesuléseknek csucsszervezetei, valamint a dolgozok

szakszervezetei és ezek szdvetségei és cslcsszervezetei kdzott, az lizemi tanacsok és az lizemi

! Kiss Gyérgy: Munkajog (Budapest: Osiris Kiadd, 2005) 326. (a dolgozatban az oldalszam feltiintetve).



demokracia vagy, mint polgari irok irjak az tizemi alkotmany egyéb kiilonb6z6 szervei, a
dolgozéi kollektivak és az egyéni munkajogviszonyok alanyai kézt jonnek létre”?.

A munkajog e része az eurdpai allamokban szdmos modon tagozodott. Ausztriaban
példaul a kollektiv munkajogot a kdvetkez6 nagy részekre osztjak: koalicios jog, kollektiv
megallapodasok joga, munkaharc joga, munkahelyi szint(i munkatigyi alkotmany.

Magyarorszagon a jogalkoté a kollektiv munkajog keretei kozott a kovetkezoket
targyalja: munkatgyi kapcsolatrendszer (orszagos érdekegyeztetések és agazati parbeszéd
rendszere) szakszervezetekre, munkaltatoi érdekképviseleti szervezetekre, kollektiv
szerzédésekre vonatkozd szabdlyok, illetve szabalyozza, az (zemi tandcsok rendszerét,
jogaikat és kotelezettségeiket. Ezeket a kerdeseket tobbsegében a Munka Torvénykonyve
szabalyozza. A kollektiv munkajog korébe tartozik tovabba a sztrajk intézménye is. Kulon
torvény, az 1989. évi VII. torvény szabalyozza a sztrajkot, vagyis a munkavallalok kollektiv
munkabesziintetéssel kapcsolatos jogait®.

Az kollektiv munkajog* tagozodasinak fOszabalya a német és osztrak modellek
szerint, vagyis a dualista kepviseleti rendszerek szerinti modelleken alapul. A dualista
rendszer, amint mar a nevében is benne van két nagy csoportban szabalyozza a kollektiv
munkajogot: egyrészrél a koalicios szabadsagon alapuld Un. tarifélis rendszerre, masrészrél
torvény altal kialakitott izemi alkotmanyjogra oszthato. ,,A koalicids tarifalis faktort altalaban
a munkaszervezetek feletti szint sajatjakent kezelik. Az izemi alkotmanyjogot tipikusan, a
kollektiv munkajog munkaszervezeti szintii tényezéjének minésitik.” Egyre erételjesebb
torekvés tapasztalhatd a német koaliciés jogositvany rendszer, féleg pedig az {lizemi
alkotméanyjog atvetelére. Magyarorszagon is késziilében van egy j Munkatorvény tervezet, a
javaslatok szerint lényeges valtozaskent jelenne meg az, hogy Gzemi megallapodasokban is
lesz méd a munkaviszonyra vonatkozd kérdéseket szabalyozni.

Vannak olyan orszagok, ahol a szabdlyozas a kovetkezd két megoldas egyikeként
torténik:

a.) egyes orszdgokban, nemcsak a szakszervezetek jogai kozz¢é tartozik a kollektiv szerz6dés
megkdtése, hanem egyéb munkavallaloi érdekképviseleti szervek szdmara is lehetdség nyilott
a kollektiv targyalasok lefolytatasara és kollektiv szerz6dés megkotésére (Olaszorszag, Dania,

Anglia, Irorszag és Spanyolorszag).

2 Szaszy Istvan: Nemzetkézi Munkajog — Osszehasonlitd jogi tanulméany — (Budapest: Kézgazdasagi és Jogi
Kényvkiado, 1969) 498.

¥ Az 1989.évi VII. torvény a sztrajkrol (tovabbiakban: Sztrajktorvény).

* Német megfelelje Arbeitverfassung.

® Kiss Gyoérgy i.m. 315.



b.) Mas orszagokban a kollektiv szerzédések megkdtése csak szakszervezeti privilégium
(Franciaorszég és Belgium).®

A koaliciok elismerése szinte minden orszagban az alkotmanyokban nyert rogzitést. Az hogy
milyen részletesen van szabalyozva, attdl fiigg, hogy a jogalkoté milyen mértékben avatkozik
be a felek autondmidjaba az egyéni viszonyoknal. Hiszen a kollektiv munkajog esetében
alapvet6 fontossagu az érdek-0sszeutkozesek békes feloldasa.

Hasonl6 célokat tiiztek ki a nemzetkdzi jogeletben is jogalkotok, egy-egy Egyezmény
megalkotasaban is, illetve hasonlé elvek alapjan hozza dontéseit a luxemburgi Eurdpai
Birdsag és a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga.

3.) Eurdpai jogi kitekintés a kollektiv munkajog egyes kérdéseivel kapcsolatban
3.1.) A kollektiv munkajog szempontjabol relevans nemzetkozi jogi dokumentumok

Nemzetkdzi szinten a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet’ Kozgytilése 1921-ben
fogadta el az elsd egyezményt a szervezkedési €s egyesiilési jogrol, amely a mezdgazdasagi
munkésok szervezkedési és egyesiilési jogara® vonatkozott. 1948-ban az egyesiilési szabadsag
és a szervezkedési jog védelmér6l szoldo 87. szamhG egyezmény kovette, melyet a
szervezkedesi jog es a kollektiv targyalashoz vald jogrdl szol6 1949-ben elfogadott 98. szamu
egyezmény egészitett ki. 1978-ban a kdzalkalmazottak szervezkedési szabadsaganak védelme
és a foglalkoztatasi feltételek megallapitasaval kapcsolatos eljardsok targyaban elfogadott,
151. sz&mu ILO egyezmény hozott némi valtozast, és egészitette ki az eddigi szabalyokat.

1948-ban az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 20. cikkelye,’majd az 1950-
ben elfogadott, Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szoldo egyezmény

deklaralta az egyesulési és gyulekezési jogot.

® Kiss Gyorgy i. m. 313-326.

" Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezet (tovabbiakban: 1LO) az ENSZ szakosodott szervezete. 1919-ben alapitottak,
f6 célja: a munkavallalok alapvetd munkaiigyi és szocialis jogainak védelme. Miikdodése soran nemzetkdzi
munkaiigyi normakat hoz, példanak okaért a kovetkezokrdl: kényszermunka tilalma, a munkavallalok
szervezkedési szabadsaga, és a kollektiv szerz6dés helyes megkotésének szabalyai. Magyarorszag 1922 6ta tagja
az ILO- nak.

8 Az egyesiilési jogrol (mezégazdasag) sz616 1921. évi 11. sz. Egyezmény.

° Az 1948. évi Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 20. cikke:

(1) Minden személynek joga van békés célu gylilekezési és egyesiilési szabadsaghoz.

(2) Senkit sem lehet valamely egyesiiletbe valo belépésre kotelezni.



Az 1961. évi Eurdpai Szocidlis Charta, a Polgari és Politikai Jogok 1966. évi
Nemzetkdzi Egysegokmanya, illetve a Gazdasagi, Szocialis, és Kulturdlis Jogok 1966. évi
Nemzetkdzi Egységokmanya egy kilon cikket szant az allampolgarok e jogainak. Kulon
szabalyozzak, hogy a munkavallalok és a munkaltatok szakszervezeteket alakithatnak, abba
tagként beléphetnek, illetve killonboz6é érdek-konfliktusok esetén biztositjdk a munkaadok és
a munkavallaldk jogat a kollektiv fellépesekhez, igy a munkavallalok sztrajkhoz valo jogat.

Ugyanakkor az Eurdpai Unié Milkddésérdl szold Szerzddés egységes szerkezetbe
foglalt véaltozatanak 153. cikkének (5) értelmében ,,E cikk rendelkezései a dijazasra, az
egyesiilési jogra, a sztrajkjogra vagy a kizarés jogara nem alkalmazhatéak.”*°Tehét az
Eurépai Uni6 alapszerzodése nem szabalyozza sem a sztrajkot, sem a kizarast. Ennek
ellenére, amint az az alabbi jogesetekbdl is kideriil az unids jog, els6sorban a gazdasagi
alapszabadsdgok alkalmazédsa &ltal hatéssal lehet a sztrajk, jogi szabalyozasara a

tagallamokban.

3.2.) A legfrissebb eurodpai esetjog:

Tovébbiakban érdemes emlitést tenni — féképp az elért eredmények tekintetében —
néhany, a mai napig az europai allamok érdeklédésének a kozéppontjat képezd jogesetrdl,
melyekrdl a luxemburgi Eurdpai Birdsag és a strasbourgi Emberi Jogok Europai Birosaga™
hozott itéletet. Az itéletekbdl jol kovethetd, miként is valtozott a nemzetkozi joggyakorlat, és

jogfelfogas a kollektiv munkajoggal kapcsolatban.

0 Az Eurépai Uniérol szolé szerzédés és az Eurépai Unié mitkodésérél szolo szerzGdés egységes szerkezetbe
foglalt valtozatai [2010] HL C83., 2010. 03. 30., 1.0. (tovabbiakban gy is, mint EUMSZ).

1 Az Emberi Jogok Europai Bir6séga az 1950-es Emberi Jogok Eurépai Egyezményének betartatasara és ennek
felligyeletére létrehozott birésag. Angol nyelven: European Court of Human Rights (tovabbiakban: Birdsag).



3.2.1) Az Eurdpai Birdsag szerepe

a.) Albany

A luxemburgi Eurépai Birosag korai dontésében, igy az Albany International BV
kontra Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie tigyben'?kimondta, hogy a
szocialpolitika a Koz0sségi jog altal szabalyozott tertlletek kozzé tartozik. Ekkor még nem
volt esetjog, amely segitségil szolgélt volna az Eurdpai Birdsagnak az Ugy értelmezéséhez,
igy a tagallamok jogrendszere szolgélt tAmaszul. Részletes vizsgalat ala vették a Szerz6dés
85. cikkének (1)-ét" - EUMSZ-ben 105.cikk — amely tilt minden olyan vallalkozésok
kdzotti megallapodast, amely hatassal van a tagallamok kozotti kereskedelemre, amelynek
célja vagy hatasa a verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa a kdzds piacon.

A Birdsdg kimondta azt az elvet, hogy addig, ameddig a kollektiv szerz6dés megkotését
szocialpolitikai célok irdnyitjak, mentesul a versenyjogi vizsgalat aldl.

Jacobs f6tanacsnok véleményében kifejti, hogy a kollektiv megéallapodasok
csokkenthetik ugyan a versenyt a munkavallalok kozott, de nincs észrevehetd korlatozo
hatasuk a munkaadok kozotti versenyre. Allaspontja szerint, ,,a kollektiv akci6 joga, a
foglalkozashoz kapcsolodd érdek védelmében mindaddig, amig az elengedhetetlen az
egyesiilési szabadsag gyakorlasahoz, az unids jog védelmét élvezi.”**A munkavallalok sztrajk
jogosultsagat tehat az egyesulési jogbol vezeti le. Az esettel kapcsolatos dontés egyik nagy
eredménye, hogy Ujra formalddott a szocialis jogokrdl és a kollektiv alkurdl alkotott kép az
eurdpai jogrendben.

b.) Laval

A hires-hirhedt ligyek sorat béviti a Laval contra Svenska Byggnadsarbetareforbundet
eset,amelyet a luxemburgi Eurdpai Birdsag szintén egy elézetes dontéshozatali eljaras
keretében targyalt. 2004-ben egy Laval nevii cég megnyert egy svédorszagi palyazatot, hogy
felépitsen egy iskolat VVaxholmban. Miutan a lett cég nem ugyanazt a bért fizette a sajat lett

12 C-67/96. sz. ligy Albany International BV kontra Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie [EBHT
1999, 1-05751. 0.].

B3 EK 85. cikk versenyszabalyok — véllalkozasokra vonatkozo, OJ C 224, 1992. 08.31., 28.

¥ Jacobs fétandcsnok véleménye, 1999. januar 28. C-67/96. sz. iigy Albany International BV kontra Stichting
Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie [EBHT 1999, 1-05751. 0.].

> C-341/05. sz. gy Laval un Partneri Ltd kontra Svenska Byggnadsarbetareférbundet, Svenska
Byggnadsarbetareforbundets avdelning 1, Byggettan és Svenska Elektrikerférbundet [EBHT 2007, 1-11767. 0.].



munkésainak, mint amit Svédorszagban az épitdipari kollektiv bérmegallapodas értelmében
fizetni kell, a svéd szakszervezetek targyaldsokat kezdtek folytatni a céggel a bérekrél. A
targyaldsok sikertelennek bizonyultak, igy a svéd épitdipari szakszervezet szabalyos blokad
ala vette a késziilé épiiletet, aminek kovetkeztében a Laval tonkrement. Ennek hatasara allt
szembe a lett cég a szolgatatasnyljtas szabadsagara hivatkozva a svéd szakszervezetekkel,
amelyek az un. szocialis domping — amely a jogéletben vitatott fogalomnak szamit — ellen
akartak védekezni.

A 2007. december 18-&n hozott Europai Birdségi itélet igen nagy port kavart az
eurdpai joggyakorlatban. A Birdsag elismerte a kollektiv fellépéshez val6 jogot, a sztrajkhoz
vald jogot, mint alapveté jogot. A munkavallalokat biztositja is ennek betartasarol, de ezek
gyakorlasa mégis Utkozhet korlatokba (példaul: altalanos jogelvek, illetve a nemzetkozi és
nemzeti jogszabalyokkal nem lehet ellentétes e jogok gyakorlasa). Erre biztositékként szolgél
az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak 28. cikke, ahol kikototték, hogy a kollektiv fellépéshez
valé jog az uniés joggal és mas nemzeti jogszabalyokkal és joggyakorlattal egydtt all
0sszhangban és részestil védelemben. A svéd Alkotmany kimondja, hogy ez a jog csak akkor
all védelem alatt, ha méas jogszabalyok és megallapodasok rendelkezései nem tiltjak. Az lgy
kapcsan meg kellett vizsgalni, hogy a szolgaltatasnyujtds szabadsadga korlatozasanak
mindsiil-e az a tény, hogy valamely tagallam szakszervezetei a fent emlitett feltételek mellett
kollektiv fellepést folytathatnak, és ha igen, ez a korlatozas igazolhato-e.

A szakszervezetek arra hivatkoztak, hogy 6k a hatalyos svéd jogot kdvetve jartak el.
Ezért is nehezmenyezték annyira a Birdsag itéletét, hiszen vélemenylk szerint a Birdsag
korlatozta a Svédorszagban mikodo kulfoldi vallalkozasokkal szembeni kollektiv fellépest, és
igy mar keves akadaly allta utjat a szocialis ddmpingnek.

A svéd birosag pedig kartéritésre kotelezte a szakszervezeteket. A fentiekbdl is latszik, hogy
hidba az Eurdpai Birdsag sztrajkjog parti retorikdja, a gazdasagi érdek még mindig megelézi
a szocialis érdekeket. A Laval esetében a szolgaltatasnyujtas szabadsaga er6sebbnek bizonyult
a kollektiv fellépéshez valo jognal. Azonban ezen ugy kapcsan kimondhatd, hogy a sztrajkjog
egyetemes és altalanosan elismert alapjog az unios jog rendszerében, de még sem abszollt

jog, hiszen korlatok ala esik annak gyakorlésa.
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c.) Viking

A kovetkezd ligy hasonldsdgot mutat a Laval-lal. Az eset a kovetkezd felek kozott
tortént: International Transport Workers’ Federation és Finnish Seamen’s Union kontra
Viking Line ABP és OU Viking Line Eesti.'®
A Viking egy finn jog szerint bejegyzett komptarsasag, amely hét hajot lizemeltetett az eset
Kirobbanasakor. Koztik a Rosellat, amely a Tallinn — Helsinki Gtvonalon, finn zaszl6 alatt
uzemel. Az gy altal érintett észtorszagi Viking Line, a Viking lednyvallalata. A Rossellan
dolgozo legénység a finn tengerész-szakszervezet (tovabbiakban: FSU) tagjai. A probléma
gyokere abban rejlett, hogy a finn legénység fizetése magasabb volt, mint az eészteké. Ezen
okbol és a még nagyobb veszteségek elkeriilése miatt, megprobaltdk a Rossellat észt lobogd
ala helyezni. Az FSU megkeresesére a Szallitdsi Dolgozok Nemzetkozi SzOvetsége
(tovabbiakban: ITF) egy korlevelet kuldott a tagjainak, hogy tartdzkodjanak a Vikinggel
torténd targyaldsoktol, mert kiilonben kiilonb6zo szankcidkkal sujtottak volna oket, adott
esetben még az ITF-bol torténd Kizarassal is. Ezzel egyetemben az FSU sztrajkot hirdetett.
Mivel nem sikerllt békés megegyezésre jutni, Viking birésaghoz fordult. Utalva a mar
fentebb hivatkozott Charta 28. cikkére a Birosag elismeri a sztrjkhoz val6é jogot, mint
alapjogot, azonban ez korlatozhat6. Itt vizsgalni kellett, hogy az eszkdz — adott esetben a
kollektiv fellépés — alkalmas volt-e, nem lépte-e at a cél eléréséhez sziikséges mértéket. A
birosag a kovetkez6é kérdést tartotta problémasnak: a kollektiv fellépés kilatasba helyezése
korlatozta a letelepedési szabadsagot (EK. 43. cikk, EUMSZ-ben a 49. cikk). Erdemes
feltenni a kérdést, hogy a szocialpolitika és az alapvetd jogokkal kapcsolatos kozérdek
indokoltta teheti-e a szabad mozgéas korlatozasat. Finnorszagban azonban a sztrajkjog néhany
korlatozasnak van alavetve. igy a jogalkalmazéas szerint nem gyakorolhatd, ha a sztrajk
joéerkolcsbe utkozik, illetve azt tiltja a nemzeti vagy a k6z0sségi jog.

A Laval és a Viking eset tanulsaga, hogy a négy alapszabadsaggal szemben a jogszerti

munkaharci eszk6zok gyengébbnek bizonyulnak egyelore.

' C- 438/05. sz. ligy. International Transport Workers’ Federation és Finnish Seamen’s Union kontra Viking
Line ABP és OU Viking Line Eesti [EBHT 2007, 1-10779. 0.].
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3.2.2.) Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga

a.) Demir and Baykara v. Turkey

A nemzetkdzi jogéletben mérfoldkének szamit a Strasbourgban elbiralt két eset, amely
a kollektiv targyalashoz- és a kollektiv fellépéshez vald jogot érinti. Az eset lényege a
kovetkezd, Baykara a Tiim Bel Sen nevli kozalkalmazottak szakszervezetének a vezetdje,
Demir pedig ennek tagja volt*’. A torok allam megtagadta a jogot arra, hogy szakszervezetet
hozzanak létre illetve, hogy kollektiv megallapodéasokat kdssenek egy 1995-6s Legfelsébb
Birdsagi dontesre hivatkozva.

2008-ban az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga kimondta az Emberi Jogok és Alapvetd
Szabadsagok Egyezményének 11. cikkének'sériilését. Elismerte, hogy a kollektiv alkuhoz
valo jog a 11. cikk védelmét élvezd alapvetd jog. A Birosag tanacsa jogszeriinek talalta, hogy
a koztisztviselOk is szakszervezeti tagok legyenek, a szakszervezeti szabadsagra hivatkozva
illetve, hogy gazdasagi és szocidlis érdekeik vedelme miatt kollektiv megallapodasokat
kdssenek. Ezzel a dontéssel a Birosag felllbiralta a korabbi joggyakorlattal kapcsolatban a
szakszervezeti jogokkal kapcsolatban és megnyitotta az utat, mas kollektiv fellépések
clismerése el6tt. Az esetet elbirdlva a Birdsag a szakszervezetet és Demirt nem vagyoni

kartéritésben részesitette az Oket ért sérelmek miatt.

b.) Enerji Yapi-Yol Sen

Enerji Yapi-Yol Sen® — f8ként infrastrukturaval, autopalya épitéssel foglalkozo
munkavallalokat tomorité aktivan miikodo szakszervezet — a Kozszféra Szakszervezeteinek
Federacidjaba tartozo szakszervezet. A Kozszféra Szakszervezeteinek Federacioja a kollektiv
alkuhoz val6 jog biztositasa érdekében egy napos orszagos sztrajkot hirdetett. Az ebben vald

részvetel tiltasa miatt a miniszterelnok kozszféraért felelds tigyosztalya egy korlevelet adott

17'C-34503/97 Case of Demir and Baykara contra Turkey [Selected for publication in Reports of Judgements and
Decisious 2008,].

18 11. Cikk Gyiilekezés és egyesiilés szabadsaga

1. Mindenkinek joga van a békés céli gyililekezés szabadsagahoz és a masok-kal vald egyesiilés szabadsagahoz,
bele-értve érdekei védelmében a szakszerve-zetek alapitasat és az azokhoz vald csatlakozédsnak a jogat.

2. E jogok gyakorlasat csak a tdrvény-ben meghatarozott, olyan korlatozasok-nak lehet alavetni, amelyek egy
demok-ratikus tarsadalomban a nemzetbizton-sag vagy kozbiztonsdg, a zavargds vagy biinozés
megakadalyozésa, a kdzegész-ség, az erkolesok, illetbleg masok jogai és szabadsigai védelme érdekében
szllkségesek. Ez a Cikk nem tiltja, hogy e jogoknak a fegyveres erdk, a rend6r-ség vagy az allamigazgatas tagjai
altal torténd gyakorlasat a térvény korlatoz-za.

19.C-68959/01 Case of Enerji Yapi-Yol Sen v. Turkey.
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kozre. A tiltas ellenére az Enerji Yapi-Yol Sen tobb vezetdje is részt vett a munkaharci
akcidban.

2009 aprilisdban a Birdsag kimondta, hogy a sztrajkhoz valé jog nem tartozik az
abszolut jogok kdzzé, éppen ezeért korlatozhat6. Ugyanakkor mar tulsdgosan nagy korlatozast
jelent a sztrajkot teljesen betiltd szabalyozés. Az eset szempontjabol 1ényeges, hogy milyen
keretek kozott is gyakorolhatd a sztrajk. A kozszolgalati jogviszony keretében a teljes tilalom
megengedett, ellenben az allami tulajdonu kereskedelmi és ipari vallalatoknal ahol a teljes
tilalom nem megengedett. A torok kormany a kozéerdekre hivatkozott. A Birdsag azt a dontést
hozta, hogy a torok kormany megsértette az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagok
Egyezményének 11. cikkét, illetve a békés gyllekezéshez vald jogot, amikor a korlevélben
altalanos tilalmat fogalmazott meg, a tekintetben, hogy a sztrajkban vald részvétel a kdzszféra
alkalmazottainak tiltott, pedig semmi nem mutatott arra, hogy a kollektiv fellépés jogellenes
lett volna. A munkéltaté felhivasa pedig alkalmas volt arra, hogy sok munkavallalot

eltantoritson attol, hogy részt vegyen az egy napos megmozdulason.
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11.) A munkaklzdelem magyar jogi szabalyozasa

1.) Munkaharc és a munkaharci eszk6zok

A munkajogot fejlodéstorténete soran békés megoldasok jogava tették. Ugyanakkor a
munkabéke megléte feltételezi, hogy a kollektiv munkajog vildgaban helyet kapjon a
munkaharc is, hiszen a munka vildgaban sem torténik minden goérdilékenyen, példaul:
munkaigyi viték, érdekegyeztetés, stb. Azonban felteheté a kérdés, hogyan kerilhetett be a
jogszabalyok rendelkezései k6zzé a munkaharc, hiszen az allam egy fontos feladatanak tartja
az orszagon belili béke megtartasat a munkaltatdk, a munkavallalok illetve az
érdekképviseletek kozott. Lényeges, hogy az allampolgarok ne erészakkal és az 6nbiraskodas
eszkozével érvényesitsék érdekeiket. Erdekes megkozelitése a témanak, hogy a
munkaharcban a jogrend megtorését latjak.

Fogalma a kovetkezéképpen hangzik — melyrél egyes munkajogdszok masként

vélekednek —:
»Meghatarozott eszkdzokkel torténd nyomasgyakorlas az ellenérdeki félre, bizonyos elénydk
megszerzése, hatranyok enyhitése vagy elkeriilése érdekében illetve az ellenérdeki fél
tervezett magatartasa elleni védekezésképpen.”?®Masok szerint a munkaharc, ,,szervezetten
eléforduld megmozdulas, amelynek keretében a szakszervezetek illetve munkavallaloi
csoportok, masfeldl a munkaltatok legitim direkt akciokat vetnek be az ellenérdekelt félre
t5rténd nyomasgyakorlas céljabol.” %

Németorszagban a kollektiv munkajog példajara, a munkaharchoz valo jog is az
alkotmanyban nyert rogzitést. A german jogrendszer a munkaharc megfelel6jeként az
Arbeitskampf kifejezést hasznélja.?> A német alaptorvény 9. cikk (3) bekezdése a munkaharc
intezményét nem konkrétan szabalyozza, hanem egyes kollektiv jogintézményeken keresztul.
Az emlitett bekezdés els6 mondata, az egyesulési jogrol szol; ,,A munka- és gazdasagi
feltételek védelmére és javitasara szolgalod tarsuldsok alakitasara szolgalé jog mindenkit és
minden foglalkozasi 4gat megillet.”® A mésodik mondat a kovetkezdket tartalmazza; minden

olyan megéllapodas jogellenes, amely ezt a jogot korlatozza. Németorszag és Ausztria, a

% Kiss Gyorgy i. m. 323. lasd MiinchArrbR/Otto 1993, §.274. RANR. 2.; Miller 1987, 75-82. A munkaharc és
ezen belll a sztrajk 6sszehasonlitd elemzését lasd Ben Israel 1988.

21 S06sné Csikos Szilvia: A munkaharc helyi szintii szabalyozasa (50) Munkaiigyi Szemle 2006/5. 49.

22 Angolszasz jogrendszerben a collective action.

% Trocséanyi Léaszl6 — Bado Attila: Nemzeti alkotméanyok az Eurépai Uniéban (Budapest, KIK-Kerszév Jogi és
Uzleti Kiadé Kft. 2005) 727.
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sztrajkhoz jogot?*nem tekinti 6nllé alapjognak, az egyesiilési jog kiegészits alapjogat jelentd
szervezkedesi szabadsagbol szarmaztatja.

A Kollektiv fellépések jogara nagy hatassal vannak a Kkiilonb6z6 nemzetkozi
egyezmények melyek, ha nem is konkrétan targyaljak ezeket az eszktzoket, mindenképpen
utalnak rajuk.

A munkaharc csakis a legvégsé eszkoz lehet a felek kezében, és csak olyanokkal
szemben vehetd igénybe, akiknek az allaspontjat akarjak megvaltoztatni, akar kisebb kényszer
aran is.

A munkakiizdelem eszkozeinek szdmos formaja ismert. Ezek révid ismertetését a
munkavallalok harci eszkozeivel kezdem. Egyik legismertebb fajtdja a sztrajk, melyet
Magyarorszagon a mar fentebb hivatkozott Sztrajktdrvény, illetve a magyar Alkotmany is
szabalyoz. A sztrajk fogalmat nem tartalmazza a térvény, ezért érdemes rovid Kitekintést tenni
a témaval foglalkozd szakirodalom, illetve nemzetkdzi dokumentumok hogyan hatarozzak
meg ezt a jogintézmenyt.

Az ILO sztrajk fogalmat egy ajanlas keretében hatarozta meg, mely szerint a munkavallalok
egy vagy tobb csoportja, illetve a szakszervezet altal kezdeményezett, a munkavallalok kdzos
gazdasagi és szocidlis érdekének biztositasara szolgalo, idoleges munkabesziintetés annak
érdekében, hogy a munkavallalok kikenyszeritsek valamilyen kovetelésiik teljesitéset, illetve
ellenallasukat fejezzek ki valamivel szemben, vagy igy nyilvanitsak ki sérelmiket, esetleg mas
munkavallalékat tdmogassanak koveteléseikben, vagy szolidaritast vallaljanak azokkal
sérelmeikben.®

Mégis a leglényegretorobb magyar megfogalmazas igy hangzik: a sztrajk meghatarozott célu
kollektiv munkabesziintetés.?

Kiss Gyorgy munkdjaban igy ir a sztrajkrol; a sztrajk a munkavallalok tobbségének tervszerii
¢s kozosen végrehajtott ideiglenes munkabesziintetése a munkajogviszony eldzetes
felmondasa nélkiil.?’

A kifejezés az angol eredetii to strike work szokapcsolatbol ered, jelentése a munka
nyomatékos abbahagyésa.

A magyar Sztrajktorvény 1.8 (1) bekezdése tulajdonképpen csak azt mondja ki, hogy

mi a sztrajkol6 munkavallalok célja.

?* Lasd. késébb.

% T¢th Ferenc: A munkaiigyi kapcsolatok rendszere, fejlédése (Godollé-Budapest, Szent Istvan Egyetemi Kiadd,
2008) 250-305. illetve a 87.szami ILO Egyezmény 3. és 10. cikkelye.

% Radnay Jozsef: Munkajog (Budapest: Szent Istvan Térsulat, 2009) 263.

T Kiss Gyorgy i. m. 496.
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18.(1) A dolgozokat a gazdasagi és szocidlis érdekeik biztositdsara — az e tdrvényben
meghatarozott feltételek szerint — megilleti a sztrajk joga. %

A sztrajknak a torténelem soran kiilonb6z6 fajtai alakultak ki, melyek a kovetkezok:
figyelmeztets-, harci-, f6-, szolidaritasi-, timadé-, védekezo.?

A 2011. &prilis 25-én elfogadott Magyarorszag Alaptorvénye nem emliti a sztrgjkot, csak a
gyllekezési és egyesiilési jogot.*

A munkavallalok munkabeszintetésnek ismert formaja még: az alairasgyijtés,
demonstraciok, agitacio, nagygyiilések, tiintetések, szorolapok osztogatdsa, cikkek uzemi
ujsagokban vagy egyszerlien kiilonb6z6 eszkozokkel a kdzvélemény figyelmét az adott
problémara iranyitani. Ezek az eszk6zok még a békésebb megoldasok kozzé tartoznak. Az
erdsebb nyomdasgyakorld eszk6zok a kovetkezdk: tilzottan eldirdsszerli munkavégzés, lassi-,
megszakitidsos- vagy valtakozd munkavégzés, passziv ellenéllds, kiugrd teljesitmények
visszafogasa. Idetartoznak még az Uzemelfoglalasok és a sztrajk6rség allitasa. A sztrajkorség
a sztrajk miatti ideiglenes munkarend betartasarol gondoskodik, illetve arra figyel, hogy a
sztrajk alatt felfiiggesztett tevékenységeket senki ne lassa el.

A munkavallalok kollektiv fellépéseinek a letdrésére a munkaltatoknak is vannak
lehetéségeik. Idetartoznak a kifejezetten az egyének ellen irdnyuld intézkedések, példaul: a
legharcosabb érdekérvényesité figyelmeztetése, és ha ez nem vezet eredményre, akkor
fegyelmi eljarast inditanak ellene vagy esetleg el is bocsatjak. El6fordul, hogy a munkaadd
megprébalja a munkavallalokat a szakszervezeteik ellen hangolni. Mig a sztrajkold
munkavallalok esetében sztrajktoroket alkalmazhatnak. A sztrdjktoréssel a munkéltatok
legfébb célja, a sztrajk okozta karok csokkentésének a szandéka. Egyik moddja, a
munkavégzésre kész munkavallalok mas munkahelyre torténd athelyezése, a masik példaul a
munkaerd-kolcsonzés. (Németorszagban alkalmazhat6 eszkoz a sztrajktorési prémium, melyet

a sztrajkot megeldzden, vagy annak ideje alatt, dijazasként tliznek ki avégett, hogy az lizem

%8 2010-ben egy lényeges modositas kovetkezett be, amely a 2010. évi CLXXVIII. térvényben nyert régzitést. A
moddositod torvény megvaltoztatta az elégséges szolgaltatasra vonatkozo részeket, bovitette a jogellenes sztrajk
eseteinek a kdrét, modositotta a munkatigyi birosagra és a fellebbezésre vonatkozo szakaszokat.
% Radnay Jozsef i.m. 262-266.
% Magyarorszag Alaptorvényének VII1.cikke:

(1) Mindenkinek joga van a békés gylilekezéshez.

(2) Mindenkinek joga van szervezeteket létrehozni, és joga van szervezetekhez csatlakozni.

(3) Partok az egyesilési jog alapjan szabadon alakulhatnak és tevékenykedhetnek. A partok kozremiikddnek a
nép akaratanak kialakitasaban és kinyilvanitasaban. A partok kézhatalmat kdzvetleniil nem gyakorolhatnak.

(4) A partok miikodésének és gazdalkodasanak részletes szabdlyait sarkalatos torvény hatdrozza meg.

(5) Szakszervezetek és mas érdek-képviseleti szervezetek az egyesiilési jog alapjan szabadon alakulhatnak és
tevékenykedhetnek.
% Berki Erzsébet: Sztrajkok és mas kozvetlen akciok a kilencvenes években Magyarorszagon In: OFA Kutatési
Evkonyv. 1. kot., (Budapest: Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany Munkaiigyi Kutatasok Szakmai Miihelye,
2001) 258-268.
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tevékenysége tovabb folytathatd legyen®.) A sztrajktorést a sztrajktorvény nem szabalyozza,
igy annak altalanos tilalmat nem mondja ki. Ezzel 6sszefiiggé rendelkezést tartalmaz azonban
a Munka Torvénykonyve 193/D. 8 (2) bekezdés b) pontja, amely megtiltja a munkavéllald
kolcsonzéset a kolcsonvevd olyan munkahelyén, illetve telephelyén torténé munkavégzésre,
ahol sztrajk van. Ez a tilalom fennéll a sztrajkot megel6z6 egyeztetés kezdeményezésétdl a
sztrajk befejezéséig. A sztrajktdrés hasznalataval a munkaltatok inkabb elmérgesitik a
helyzetet, mint sem javitananak rajta. Erre jo példa, a 2008. decemberében tartott Budapest
Airport Zrt. repiil6téri munkavallaléinak sztrajkja,**melyre vélaszként a munkaltatd gorog
munkavallalokat alkalmazott. A munkaltatd azzal a magyarazattal szolgalt, hogy a kar
enyhitése érdekében kényszerilt erre a l1épésre, illetve a zavartalan utasforgalmat tartotta szem
elott. A masodfoku birésag megerdsitette az elsé fokon eljart Fovarosi Munkaiigyi Birosag
itéletét, amely szerint a munkaltatO nem alkalmazhat olyan intézkedést, amely
ellehetetlenitené a sztrajkot, igy a sztrajkold6 munkavallalok a munka u0jboli felvételére
kényszerulnének. A Sztrajktérvény nem hatarozza meg, hogy milyen munkaltatoi fellépések
mindsiilnek kényszeritd eszkézoknek, de a birdi gyakorlatban ugy €l ez a szabaly, hogy
minden, a munkabesziintetés befejezésére iranyuld munkaltatéi intézkedést kényszeritd
eszkoznek kell tekinteni, ha az nem az egyezség békés Uton valé meghozataldban nyilvanul
meg. Tehét a sztrajktorés jogellenes intézmény Magyarorszagon, hiszen sérti a munkavallalok
Alkotmanyban biztositott jogat a sztrajkhoz.*

Békésebb megoldasok kodzzé tartozik, ha a munkaltatd, mar korabban felhalmozta
raktarkészletét vagy a munkaharc alatt atszervezi a munkafolyamatokat, igy csokkentve a
bekovetkezo karok nagysagat.

Végul, de nem utolsé sorban emlitést teszek a kizarasra, amely a dolgozat fétémajat
képezi. A kizaras, munkaadok olyan akcidja, amellyel megakadalyozzak a munkavallalok
nagyobb szamdnak az adott munkahelyen, ill. az adott dgazatban torténd munkavégzését.
Magyarorszagon, tehat nem alkalmazhat semmilyen kényszerit6 eszkozt a munkaltatd, amely

akadalyozna a sztrajkold munkavallalok jogainak érvényesulését. Esetlegesen a megéallapodas

% Radnay Jozsef: A sztrajk jogi szabélyozasa (17) Gazdasag és Jog 2009/3. 16.

¥ BH2011. 76. I. A munkavallalok szocialis érdekei miatt megtartott sztrajk jogszerii. A jogszeriiség kérdését
kizérdlag az 1989. évi VII. torvény alapjan kell elbirdlni. II. Tobb sztrajkkovetelés esetén a sztrajk jogszerd, ha
van legalabb egy olyan kovetelés, amely torvénybe nem iitkdz6 cél elérésére iranyul (1989. évi VIIL. torvény 3. §,
5. 8).

#1949. évi XX. térvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya:

70/C. § (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy gazdasagi és tarsadalmi érdekeinek védelme céljabol méasokkal
egyltt szervezetet alakitson vagy ahhoz csatlakozzon.

(2) A sztrajkjogot az ezt szabalyozo térvények keretei kozott lehet gyakorolni.

(3) A sztrajkjogrol szold torvény elfogadasahoz a jelenlévd orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szavazata
szilkséges.
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felmondasaval és jogszerli csoportos létszamleépitéssel élhet a munkaltatd egy kollektiv
munkabesziintetés eseteben.

A fentieken Kkivil hasznalatos még a bojkott intézménye is, amellyel a munkavallalo és
a munkaltato egyforman élni tud. Munkavallaléi oldalrél megkdzelitve, ,legtébbszor
szakszervezeti iranyitasra a munkavallalok egy csoportja — A&ltaldban valamely
szakszervezethez tartozas alapjan — a munkavegzést megtagadja bizonyos munkaltatonal vagy
meghatéarozott munkaltatéi szervezethez tartozé munkaltatoknal”.*
Mig a munkaltatdi oldalon, a munkaltato kizarhatja azokat a munkavallalokat, akik ellenallést
tanusitanak az ¢ intézkedésivel szemben, példaul: ha olyan személyeket alkalmaz, akik egy
meghatarozott szakszervezethez tartoznak — ezen példak szdma szamtalan lehet. A bojkottra
hasonl6 szabalyok vonatkoznak, mint a kizarasra igy azzal rokon kollektiv jogintézmények

kodzzé sorolhat6.

2.) Kizéaras fogalma és formai

Egy munkakiizdelem soran szamos munkaharci eszk6zhdz nyulhatnak a felek. Vannak
olyanok, amelyeket nem csak kivételesen az egyik fél, hanem mind a munkaltatok, mind a
munkavaéllalék igénybe vehetnek, példaul: a fent emlitett bojkott. A kizaras*°azonban csak a
munkaaddk munkaharci eszkdzéil szolgal.

Eurépai  Szocialis Charta®érdekkonfliktusok esetén elismeri, nemcsak a
munkavallaléknak, hanem a munkaaddknak is a kollektiv cselekvéshez val6 jogat, vagyis
ebbe beleérthetd a kizaras eszkoze is.

Az Eurdpai Unio jogrendszerével kapcsolatban érdemes megemliteni az Eurdpai Unio
Miikodésérdl szolo Szerzddés egységes szerkezetbe foglalt valtozatanak 153. cikkének (5)-€t,
amely igy szdl; ,,E cikk rendelkezései a dijazasra, az egyestlési jogra, a sztrajkjogra vagy a

kizaras jogara nem alkalmazhatéak.”

(Korébban mér elemzett).
Mig az Europai Unido Alapjogi Chartaja a kovetkezoképpen szabalyoz; ,,a

munkavallaléknak és a munkaadoknak, illetéleg szervezeteiknek az uniés joggal, valamint a

* Prugberger Tamés: Eurépai és magyar dsszehasonlité munka — és kdzszolgalati jog (Budapest: KIK — Kerszov
Jogi és Uzleti Kiado Kft. 2001) 202.

% Angolul:lock out; Németiil: Aussperrung.

371961. évi Eurdpai Szocialis Charta 6. cikk - A kollektiv alkuhoz valé jog.

% Az Eur6pai Uniorol szol6 szerzédés és az Eurdpai Unié mitkodésérdl szolo szerzodés egységes szerkezetbe
foglalt valtozatai [2010] HL C83., 2010. 03. 30., 1.0. (tovabbiakban gy is, mint EUMSZ).
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nemzeti jogszabalyokkal és gyakorlattal osszhangban joguk van arra, hogy megfelel6 szinten
kollektiv targyalasokat folytassanak és kollektiv szerzodéseket kossenek, valamint hogy
érdekiitkzés esetén érdekeik védelmében egyiittesen Iépjenek fel, a sztrajkot is beleértve” .
Mar ebbdl a harom joganyagbol is lathatd, mennyire eltéré a nemzetkozi jogéletben is a
kizaras megitélése.*°

Magyarorszag a kizarast nem szabalyozza. A Magyar Koztarsasag Alkotméanya
nemcsak a kizarés, hanem a munkaltatok altal igénybe vehet6 kollektiv jellegii fellépések jogi
helyzetét sem rendezi.** Mig az egyes eurdpai allamoknal vagy a térvény szabalyozza —
ahogy azt a kés6bbi fejezetekben (VII1.) latni fogjuk — vagy inkéabb a bir6 alkotta jogra bizzak
szabalyozas kérdéset.

Kezdetben a kizarast, mint 6nallé munkaltatdi intézkedést is lehetett hasznalni, ma mar
egyes orszagokban altaldban csak a munkavallaloi fellépések elleni valasz lépésként
alkalmazhatdk.

A kizéarés fogalméaval kapcsolatban nincs egységes allaspont mind a magyar, mind a
kalfoldi jogtudosok kozott, amely természetesen attdl is fugg, hogy mely orszdg hogyan
viszonyul a kizaras jogszeriiségéhez.

Prugberger Tamas egyik konyvében igy ir errdl a jogintézményrdl ,,a tételesjog és a
jogtudomany akként nyilatkozik, hogy az egy vagy tébb munkaadd olyan szervezett akcidja,
amelyben megtagadjak a munkavallaloknak az (zem teruletére a belépést és a munka
felvételét, valamint a munkabér és a munkavégzéssel Osszefiiggd egyéb bérjellegii juttatasok
kifizetését abbol a célbdl, hogy a bérbdl és a fizetésbol élokre vagy harmadik személyekre
(természetes és jogi személyekre egyarant) nyomast gyakoroljanak”.*’Ha lényegre torébb
megfogalmazast szeretnék akkor, maga a ,,munkaltatd zarja ki az {izembdl, pontosabban a
munkahelyiikrél a munkavéllalokat, vagyis nem engedi Oket dolgozni”.43

Egy rovidebb megfogalmazas a kovetkezoképpen hangzik; a munkaadok harci
eszkozei kozzé tartozik. ,,A munkavallalok munkavégzéseének témeges megsziintetése, illetve

felfiiggesztése a munkavégzés lehetéségébdl torténd kizaras vagy az tizem bezarasa altal.”**

¥ Az Eur6pai Unié Alapjogi Chartaja [2010] HL C83 (02) 28. cikk A kollektiv targyalashoz és fellépéshez val6
jog.

0 K és6bb részletezem az egyes eurdpai allamok joggyakorlatat.

1 34. labjegyzet tartalmazza.

%2 Prugberger Tamas (2001) i.m. 202. lasd Horion: Suspension du travail et sabaire garanti. n. 236 — Tumandel:
uo.

*® Prugberger Tamas: A munkakiizdelem magyar jogi szabalyozasanak reformjahoz (65) Jogtudoményi Kozlény
2010/12. 658.

* T6th Ferenc: A munkaligyi kapcsolatok rendszere (Budapest: Zsigmond Kiraly Féiskola Kiadasa, 2003) 303-
304.
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Téth Ferenc pontosabb megfogalmazast is adott, ,,egy vagy tobb munkaad6 olyan szervezett
akcioja, amelynek soran — altalaban, de nem kizarolagosan — egy sztrajkra vagy sztrajkkal
torténd fenyegetésre reagdlva, ellenintézkedésként a munkaadé nem enged be egyetlen
munkavallalét sem a cég teriiletére, nem fizet bért egyetlen munkavallalonak sem, hogy ily
modon nyomaést gyakoroljon a (sztrajkold) munkavéllalokra, s azokat kozvetetten rabirja a
sztrajk befejezésére, a sztrajkfenyegetés visszavonasara.”*

A fogalombeli kiilonbségekbdl és a jogszeriiségrol alkotott eltérd allaspontokbol (1asd.
VII-VIII. fejezet) is kitlinik, hogy a jogintézmény megitélése korantsem egyszerii. Ezt mutatja
a kovetkezo kiilonbség is, hogy a Kizaras ideje alatt mi lesz a munkaviszony jogi sorsa.

A kontinentalis eurdpai jogrendszerekre az a jellemz6, hogy a kizaras ideje alatt a
munkaviszony sziinetel és hogy a munkasok UGjra felvehetik-e a munkat vagy sem, az a
munkaharc végkimenetelétél fiigg. Mig az angolszasz orszagokban (Egyesult Kirdlysag,
irorszag, Egyesiilt Allamok) a munkaviszony meg is sztinik. Ha kollektiv intézkedések végén
a munkavallaldkra kedvezébb dontés sziiletik, Gjra felvehetik a munkat, amellyel egy idében a
munkaviszony el5lrél is kezdédik.*

A tovabbiakban érdemes kitérni arra, hogy a Kkizards milyen
jogkdvetkezményekkel jar a munkaadok, illetve a munkavallalok és esetleg harmadik
személyek irdnyaba. Ennek vizsgalatakor a kovetkez6 mddszert kovettem. Kiilon elemeztem a
jogszerl €s a jogszeritlen kizarasok esetében az ellenérdekii felekre gyakorolt hatasat, majd
ugyanilyen kilénbségtétel utan a harmadik személyekre vonatkozé jogkdvetkezményeket.

A jogszerli kizards esetében a f0 kotelességek sziinetelnek, azonban a
mellékkotelességeket ugyanugy teljesiteni kotelesek a felek.

A jogszerlitlen Aussperrung-ndl vizsgalat ala kell vonni a szakszervezetek és a
munkavallalok jogait. A szakszervezetek kovetelhetik, e jogszeriitlen magatartds azonnali
abbahagyasat, és az ezzel jar6 karok megtéritését.

Azok a kizart munkavallalok, akiket jogellenesen nem engedett be a munkateriletre a
munkaltatd, jogosan kovetelhetik az elmaradt munkabérik fizetését, valamint a
tovabbfoglalkoztatasukat, hiszen ha a kizards jogszeriitlen, nem lehet a munkasok
munkaviszonyat felfiiggeszteni.*” Ilyen esetben kartéritést is kovetelhet a munkavallald, és ha
kell, élhet a rendkivili felmondas eszkdzével.

*® T6th Ferenc (2003) i.m. 303-304.
*® Radnay J6zsef (1996) i.m. 20.
" Kiss Gyérgy i.m. 517.
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Harmadik személyek iranyaban a jogellenes kizéras jogkdvetkezményeit parhuzamba
kell allitani a jogszerli munkavallaloi fellépésekkel, mig a jogszeri kizaras eseteire a
jogellenes munkas fellépések szankci6it kell kiszabni.*®

Abban az esetben, ha egy munkakiizdelem jogellenes, a sérelmet szenvedett felek
kartéritésre tarthatnak igényt. Azonban ha kér kdvetkezne be, akkor erre az esetre van egy
kialakult sorrend a feleldsségi korrol:*

1.) munkaltatdi érdekvédelmi szervezet,

2.) egyes munkaltatok

3.) szakszervezet

4.) az érdekvédelmi szervezetek funkcionariusai és vezetd szervei mindkét részrol

5.) az egyes munkavallalok.
A feleket a polgari és a biintetdjogi szabalyok alapjan is feleldsségre lehet vonni, amely fligg
a karok mértékétol és a felek magatartasatol.
Példaul a sztrajkok esetében a szankcid a tényleges kartérités, a jogszeriitlen munkaviszony
megszuntetésekor pedig a munkavallaldkat visszahelyezik eredeti munkakorikbe, in integrum
restitutio-t alkalmaznak. Vagy a fizetésiiknek megfelel6 atlagbért, illetve meghatarozott ideig
El6fordul, hogy a munkaharcok nem a feltételeknek megfeleléen folynak, mint példaul
valamelyik fél a fenyegetés, a fizikai erészak vagy a dologrongalas, rombolas eszkdzével él,
ilyenkor 1ép fel az allam a biintetdjogi szankciokkal.

Ha mar a jogszertiségrol beszéltiink, ismertetném azokat az eseteket, hogy mikor
tekinthetd a kizaras jogszertinek és mikor jogellenesnek.

Egyes nyugat-europai orszagok a kizarast akkor tekintik jogszertinek, amikor ezt a
sztrajkra torténd valaszlépésként alkalmazzék, tovabbd ha megalapozott munkaltatoi és kiilsé
személyek érdekeinek védelme érdekében tortént. Az efféle mindsités azonban csak a
munkavallaloi jogszeri sztrajkra igaz. Tehat egyes nemzeti jogrendszerek (USA, Kanada,
Németorszag, Skandinav orszadgok) a fegyverek egyenldségére hivatkozva lehetové teszik a
Kizarast, és nagymértékben ez a felfogas is inspiralta a torvényalkotast. Ezzel azonban
ellentmond, az a munkajogi fészabaly, hogy a munkaltaté és a munkavéallalé nincs azonos
pozicioban, hiszen a munkavéllal6 a gyengébb fél, Kkiszolgaltatott a munkaltatonak. A

munkaltatd altalaban az erosebb fél, 0 viseli a

*® Kiss Gyorgy i.m. 517-518.
* Prugberger Tamas (2001) i.m. 208.
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tevékenységgel  jar6  gazdasagi  kockazatot, széles  korli  utasitasi  joggal
rendelkezik stb. Pontosan emellett is érvelnek a munkavallalok szakszervezetei.

Mas orszagok, ezen kivul csak akkor tekintik a kizarast jogszertinek, ha olyan sztrajkra
valasz, amikor is a munkavallalok a sztrajk alkalmazasakor az erdszak eszkdzéhez nyulnak.

Jogszeritlen a kizaras, ha ’tamadas’ céljabdl hasznéljak, vagyis amikor a
munkavallalok illetve a szakszervezetek nem tettek semmiféle elérelépést a sztrajk megtartasa
celjabol.

A jogrendszerek szerint &ltalaban elmondhatd, hogy kuldnboztetni kell megel6z6
sztrajk nélkiili kizaras (Gn. tdmado kizaras) €s a sztrajkra valaszképpen torténd kizaras (Gn.
védekezd kizaras) kozott. ™

Prugberger Tamas eléggé szilkszavu a csoportositast illetden, mivel 6 a teljes és
részleges illetve a jogszerli és a jogszeriitlen Kkizarast allitotta egymassal szembe. Tamadd
jellegiinek tartja a kizarast, ,,ha annak alkalmazasaval egy jogszerlien bejelentett, de még el
nem kezdett vagy mar egy jogszerien folyd sztrajkot kivan lizembezarassal meghiusitani vagy
felszamolni a munkaltatd. Veédekez6 viszont a kizaras akkor, ha jogszeritlen, pl. rombold
vagy er6szakosan folyo sztrajkot akar a munkaéltat6 az iizembezarasaval felszamolni.” >
Ezen formékon tal ismerhetjilk még (a T6th Ferenc ltali tipusokat)®*:

e Altalanos lock-out: egész szakmak vagy egy Vvaros, régid, agazat 0Osszes
munkavallaléjanak Kizérasa.

e Villalati lock-out: a vallalat Osszes vagy meghatarozott korii munkavallalojanak
kizarasa. Amely tovabb csoportosithaté teljes és részleges kizarasra.

e Szimpétia, szolidaritasi lock-out:

- Szazalékos lock-out: az elsé héten a munkavallalok 10%-at masodikon 20%-at, stb.

zarjak ki.

- A-B-C lock-out: a munkavéllalokat, akiknek a neve az ABC-vel azonos

meghatarozott betliivel kezdddik, meghatarozott iddre kizarjak (példaul: az elsé nap a

B betlis, kovetkezd napon a K betlis munkavallalokat, stb.)

- Korosztalyok szerinti lock-out: (példaul: fiatalok meghatarozott korosztalyanak

kizarasa, idosebbek kizarasa, stb.)

e Kovet6 lock-out: a sztrajkra valaszt ado kizaras.

e Tamado lock-out: megel6z6 sztrajkesemény nélkiil kezdeményezett kizaras.

°0 Radnay i.m. 20.
> prugberger Tamas (2010/12. ) i.m. 658.
°2 T6th Ferenc (2003) i.m. 303-304.
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Chris Briggs szerint, a kizaras csoportosithatd tovabba a kovetkezok szerint is:

o Gazdasagi kizaras: amely a gazdasagi veszteségek, miikodési nehézségek, és a
részleges vagy szelektiv tilalmak vagy a kozvetlen sztrajkok elkerilése érdekében
alkalmazhato.

e Alku kizaras: amely a szervezett munkaerd elleni nyomasban nyilvanul meg

e Kozpontositott alku: egységes megallapodas, amely elénydsebb a munkaaddkra.>®

A késObbikben részletesebben targyalom a védekez6 és a timadoé kizarast, mivel ez a két tipus
az, amely a joggyakorlatban meghatarozé szerepet tolt be.

Miel6tt ratérnék a kizarassal kapcsolatos hazai allaspontokra, érdemes megemliteni, Henry
Higgins Bourne (ausztrél bird) neveét, aki szerint fontos, hogy egy munkaharc hatterében
helyet kapjon az egyeztetés és a valasztott birdsagi eljaras, hiszen ez helyettesithetne a

kizarést és a sztrajkot. Mivel minden allam célja, hogy a munka vildgaban is megerdsitse a

békét.>*

3.) Magyar szabalyozasa, torténeti fejlodése

Magyarorszagon mindig is a sztrajk volt az a nyomasgyakorl6 eszkéz, amely a magyar
torvényi szabalyozas kozeppontjaban allt. Ez azonban, nem jelenti azt, hogy Magyarorszagon
ne lettek volna kisebb munkaltatdi megmozduldsok. Erre jé példa az 1904-ben megjelent a
Szakszervezeti Ertesitd elsé szama, mely havi rendszerességgel beszamolt az aktualis

sztrajkokrol és a munkaskizarasokrol. Hazankban egészen 1945-ig hasznélata gyakori volt.

*% Chris Briggs: Lockout Law in a Comparative Perspective: Corporatism, Pluralism and Neo-Liberalism (21)
The International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations 2005/3. 481-502.
> Chris Briggs i.m. 481-502.
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4.) Kizarassal kapcsolatos nézetek Magyarorszagon

Annak ellenére, hogy Magyarorszagon a kizarasra nincsenek kilon szabalyok egy
nagyon érdekes vita folyik a munkajogaszok korében e kollektiv munkajogi jogintézménnyel
kapcsolatban.

Radnay Jozsef a munkaharci eszk6zok szabalyozasa tekintetében a kdzérdeket tartja
fontosnak, hogy ne érje hatrany a tarsadalmat, mikozben ezeket a jogintézményeket veszik
igénybe a felek. ,,A Kkizarésra is all az, hogy a szabalyozéasnak, illetve a gyakorlatnak nem
magara az intézkedésre, hanem az annak alapjat képezO helyzetre és okokra kell
dsszpontositani.”> Igaz nem foglal konkrétan allast a témaban, de megjegyzi, attl, hogy
nincs szabélyozva a kizaréas, nem jelenti azt, hogy nem létezik. Ovatosan kell fogalmazni a
Kizaras tekintetében, hisz a magyar tarsadalom nem biztos, hogy fel lenne ra készilve, hogy
itt is bevezessék, illetve, hogy egyaltalan itt sziikség van-e ra.

Kiss Gyorgy mar kicsit masként vélekedik ezen jogintézményrdl. Allaspontja szerint
azokban az orszagokban, ahol nincs szabalyozva a kizéras, akkor ott az alkalmazésa is tilos.
Nézetei szerint a ,,munkaltatoi fellépések leendd elismerése két tényezd altal valosulhat meg.
Az egyik az erre vonatkozo torvényi szabalyozas, amelynek indokoltsaga mellett és ellen is
lehet érvelni. A szabalyozas mellett szol, hogy éaltala esetleg csokkenhetne a jogellenesen
igénybe vett munkaltatoi magatartasok szdma, ellene viszont a jelenlegi eréviszonyok hatnak.
Az elismerés masik tényezOje a jogalkalmazas lehet, amennyiben egy ilyen — a Kizarés
klasszikus médszerét alkalmazé — munkaltatdi magatartas munkajogi eljarés targya lenne.”®

Prugberger Taméas egy tanulményaban igy ir a kizarasrol. Véleménye szerint ket
egymastol teljesen ellentétes jogi allaspontot lehet megkilénbdztetni. Az egyik alapjan abbdl
kell kiindulni, hogy ami nincs tiltva, vagy korlatozva, az szabadon és korlatlanul megtehetd.
Ez annyit jelent, hogy mig a torvény altal szabdlyozott sztrajkot, és annak szervezdit
felelosségre lehet vonni, ha valamit nem a megszabott feltételeknek megfelelden hajt végre,
addig a még nem szabalyozott, a torvény altal kirott szankciokkal nem rendelkezd kizarast,
illetve annak szervezdit, a munkaltatokat és szerveiket nem tudjak birosag elé allitani.”’
Ebben az esetben a német joggal von parhuzamot Prugberger Tamas. A masik jogi nézet, az
Munka Torvény konyvének 4.8-ra hivatkozik a rendeltetésellenes joggyakorlasra, amelyet

alapul véve a tamado kizarast jogellenesnek mondjak Ki.

*® Radnay Jozsef i.m. 21.
% Kiss Gydrgy i.m. 536.
> Prugberger Tamés (2001) i.m. 214.
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4.8 (1) Az e tOrvényben meghatarozott jogokat és kotelezettségeket rendeltetésiiknek
megfelelden kell gyakorolni, illetéleg teljesitni.
(2) A jog gyakorldsa kiilonosen akkor nem rendeltetésszerii, ha az masok jogos érdekének
csorbitasara, érdekérvényesitési lehetoségének korlatozasara, zaklatasara,
vélemenynyilvanitasanak elfojtasara iranyul, vagy erre vezet.
(3) A rendeltetésellenes joggyakorlas hatranyos kévetkezményeit megfeleloen orvosolni kell.

Felvethet6 a kérdés, hogy a biroi gyakorlat mennyire tudnd megvaltoztatni a kizaras
jogi megitélését. Lehetséges, hogy sziikség lenne egy a Legfelsébb Birosagtdl szarmazé elvi
Utmutatasra, amely ,,csak akkor lenne igazan hatékony, ha nem kollégiumi allasfoglalasként,
hanem a Legfelsébb Birdsag elvi dontéseként jelenne meg.”®® Azonban Prugberger Tamas
szerint szikkség lenne egy a munkaskiizdelemrél szolo torvénnyel Kivaltani a mai
Sztrgjktorvenylinket, a Sztrajktdrvény egyoldalisdgdra ramutatva, hiszen nem szél a
munkaltatot megilletd nyomasgyakorld eszkozokrél. Nezetei szerint szukségesnek latszik a
Kizaras szabalyozasa — de nem a portugal megoldashoz hasonl6 abszolut tiltasa, és nem is a
német szabalyozashoz hasonld korlatlan hasznalata — Ugy, hogy ,,a munkaltaté a tilos és a
jogszeriitlen, valamint a jogellenessé fajuld sztrijkkal szemben alkalmazhatnd ezt az
intézményt”*°amibél arra kovetkeztethetiink, hogy csak védekezd kizaras lenne jogszerti.
Mivel fontosnak tartja, hogy a demokréacia a munkakizdelemben is érvényesiljon, de csakis
az aranyossag szem elott tartdsaval, tehat a megengedett kereteket nem atlépve.

A fentiekbdl is lathatd mar, hogy mennyire vitatott jogintézményrdl is van itt sz6 —
hiszen a magyar jogtudosok &llaspontjai kdzott sincs egyseg —, és ezen a vonalon tovabb
vezetve a gondolataimat a kulfoldi orszagok joggyakorlatai is csak aldtamasztanak ebben az

allitasomban.

5.) A Kkizaras szabalyozasa az egyes unids tagorszagokban, illetve mas union kivali

orszagokban

Ezen fejezet megirasanal is az motivalt, hogy ismertethetem, a kizérassal kapcsolatos
eltér6 allaspontokat kitekintve a kiilfoldi joggyakorlatba. Hiszen mi mas is mutatna be jobban
a kizaras elfogadhatosaga vagy elfogadhatatlansaga kordli vitakat, mint maguk az unids

tagorszagok, illetve mas unién kivili orszagok jogi szabalyozasai.

%8 prugberger Tamas (2010/12.) i.m. 660.
% Prugberger Tamas (2010/12.) i.m. 660.
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A fejezet megirdsdban szdmos munkajogdsz 0Osszehasonlitd jogi elemzését
felnasznaltam (Kiss Gyorgy, Radnay Jozsef, Michal Sewerynsky). Igy az 6 munkdjukat
segitségiil véve gylijtottem Ossze a fentebb elemzett orszagokat, és tudtam bemutatni ezeknek
az orszagoknak a kizérassal kapcsolatos joggyakorlatat. Kutatasaim soran megfigyelhet6 volt,
hogy orszagonként milyen jelentds eltérések mutatkoznak a Kizarast tekintve. Azonban ezek a
kiilonb6z6 szabalyozasok hasonlé elveken alapulnak. Minden orszagban tapasztalhato, hogy a
kizarast egy olyan erds nyomasgyakorlo eszkoznek tartjdk a munkaltatok kezében, hogy a
munkavallalokkal szembeni erbegyenstly megtartasa érdekében alkalmazasanak feltételeit
szigor(bb korlatozasok kozzé helyezték.

Egyes orszagok szerint a munkaiigyi kapcsolatok szerepl6i kozotti eréegyensuly csak
akkor érhet6 el, ha a lock-out jogi megitélése kedvezbtlenebb, mint a sztrajké. Mig mas
orszagok szerint azonos jogi megitélés ala kell, hogy keruljon a sztrgjk és a kizaras.

A lock-out elismertsége joval korlatozottabb, mint a munkavallal6i eszkdz6ké, vannak
orszagok, ahol nem is szabalyozzak, Ugy tekintik, mintha nem is 1étez6 jogintézmény lenne,
illetve van ahol kifejezetten tiltjak a hasznalatat.

Ez utobbira j6 példa Portugalia, ahol maga az Alkotmany mondja ki a lock-out
tilalmat. Ugyanakkor itt is megoszlanak a vélemények, hiszen a jovében bekovetkezd
érdekkonfliktusok eredményes lezarasa érdekében, lehetségesnek tartjdk a gazdalkodd
szervezetek atmeneti bezarasat, illetve aktivitasanak atmeneti sziinetelését vagy
csokkentését.®! Talalkozhatunk olyan allasponttal is, mely szerint, ha a lock-out nem
végervényes helyettesitdje a munkaskiizdelem lezarasanak, akkor akar indokolt is lehet.

Spanyolorszagban mar korantsem ilyen egyértelmii a helyzet, mivel a spanyol
alkotmany mind a munkavallalok, mind a munkaltatok szaméara biztositja a kollektiv
munkaharc eszkOzeinek igénybeveételét, azzal a korlatozassal, hogy ezen Kkollektiv
jogintézmények hasznélatakor biztositani kell a tarsadalom szdméra legfontosabb
intézmények miikodését.®? A kizaras — jogi megitélése alapjan — csak vélasz reakcioként johet
szamitasba, mar elére meghatarozott helyzetekben és feltételek bekdvetkezése kapcsan.
Spanyolorszag azon orszagok kozzé tartozik, ahol az alkotmanybirosag elutasitotta azt az
allaspontot, miszerint a sztrajknak és a kizarasnak azonos jogi megitélés ala kellene esnie,

pontosan az eltéré gazdasagi helyzetre vald hivatkozassal.

% Elmondhat6, hogy ezek a korlatozasok a munkéltatok &ltal hasznalhaté 6sszes kollektiv intézményre
kiterjednek, mivel az allamok megitélése alapjan a munkaltatok gazdasagi és szocialis er6f6lényben vannak a
munkavallal6ikkal szemben.

®1 Kiss Gydrgy i.m. 514.

82 Kiss Gydrgy i.m. 514.
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A lock-out értékelése az olasz jogban teljesen mas képet mutat, mint az el6z6 két
orszagban. Mar az elején leszdgezném, hogy az a munkaltatd, aki egy munkaharc soran a
Kizaras eszkdzéhez nyul rendkiviil nagy kockazatot vallal, mivel az olasz joggyakorlat inkabb
hajlik a Kkizards jogellenességének kimondédsa felé, mint annak jogszertiségének
megallapitasara, hivatkozva a munkajogviszony erdszakos befolyasolasara. Jogellenesnek
tekintik a defenziv Kkizarast, ha az aranytalanul korlatozza a szakszervezeti tevékenyseget,
illetve ha az megbénitja a munkavallal6i aktivitast.®® Az olasz alkotmany 40. cikke csak a
sztrajkhoz valo jogot ismeri el, ebbdl a rendelkezésbdl nem lehet levezetni a munkaaddk jogat
a lock-out alkalmazésédhoz. Egyértelmii tehat, hogy az alkotmany kiilonbséget tesz a
munkaadok és a munkavallalok szocialis és gazdaségi statusza kozott.*

Hasonl6an az olasz alkotmanyhoz a gérdg alkotmanyban sem nyert rogzitést a kizaras.
A 23. cikk (2) bekezdése csak a sztrajkot emliti.®

Franciaorszagban a Kkizards szabalyozasa hasonld elveken alapszik, mint

Olaszorszéagban, ahol az alkotmany preambuluma és méas jogi szabalyozas sem vonatkozik
erre az intézmenyre, nem részesiti jogi védelemben. A francia jogban a kizéaras olyan
intézkedés, amellyel egy vagy tobb munkaltatd a munkavallaldkat a vallalatabol atmenetileg
kizarja avégett, hogy a foglalkoztatas besziintetésével nyomatékot adjon kovetelésének.®® A
francia szabalyok harom esetben tekintik jogszeriinek a kizarast. Els6 a vis maior, amikor ha
sztrajkkal szemben nem lépnének fel ezzel az eszkdzzel, a vallalkozés akar tonkre is mehet. A
masodik esetben a jogellenes sztrajkra torténd reakcioként alkalmazhato. Végul az Gizem és a
véllalkozas biztonsaga érdekében alkalmazott kizarés. Igy levonhaté az a kévetkeztetés, hogy
a francia jog felfogésa szerint, csak akkor tekinthet jogszeriinek a kizaras, ha megel6z6,
defenziv funkciét tolt be.®’
A fentiekbdl is latszik, hogy a kizaras csak kivételesen mindsiil jogszerlinek, ,,nevezetesen
akkor, ha a munkaltaté az Gzemében a biztonsag és a rend minimalis mértékét sem tudja
biztositani és emiatt kényszeritve van az iizem meghatarozott idére torténé bezarasara.”®®
Ilyen esetben meg kell vizsgalni, hogy a munkaltatdnak volt-e mas lehet6sége, mint a
munkahely bezarasa vagy visszaélt munkaltatoi jogaival.

Lengyelorszdgban sem talalhaté jogi szabalyozas a kizérasrol. Akadtak azonban

probalkozasok a lengyel szenatus részérdl, azonban a lengyel orszaggyiilés elutasitotta e

8 Kiss Gyérgy i.m. 515.

& Kiss Gy6rgy i.m. 489.

% Kiss Gydrgy i.m. 490.

% Radnay Jozsef: Kizaras a munkajogban (4) Gazdasag és Jog 1996/4. 20.
%7 Kiss Gydrgy i.m. 515.

% Radnay Jozsef (1996/4) i.m. 21.
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javaslatokat. Melynek f6 oka a szakszervezeti képviselok heves ellendllasa volt, arra
hivatkozasul, hogy a kizéarashoz valé jog akadalyozza a sztrajkjog érvényesiilését.®® Azonban
vannak olyan lengyel allaspontok, amelyek szerint a kizarashoz val6 jog épp a sztrajkjog
ellenstilyozéséra szolgalna.”® Vannak olyan elképzelések, amelyek szerint a defenziv jellegii
kizarast el kell ismerni, hiszen lehetoséget kell adni a munkaaddnak arra, hogy a torvénytelen
sztrajkkal — ha a birdsag torvénytelennek nyilvanitotta, tovabb sztrajkol, illetve nem hagy fel
ennek el6késziiletével — szemben megvedje magat. Ha ezt a munkaltatoi eszkozt elfogadnak,
a munkavallalok munkaviszonya a kizaras alatt felfliggesztésre keriilne, és ez id§ alatt
munkabér sem jarna nekik. Azonban a munkavallalék dontésén mulik, hogy meg tartjak-e
munkahelyiket, ha a munkaharc lezarul kivéve, ha a munkavallalokra olyan kedvezétlen
megallapodas szlletik mely szerint csokken a munkahelyek szama, és véltoznak a
munkaviszony feltételei.” (A jelenlegi szabalyozas szerint a munkaltaté maga donti el, mikor
tekinti torvényesnek a sztrdjkot, és ha ugy dont, hogy a sztrajkolok torvénytelen eszkdzokhodz
nyultak, akkor azonnali hatallyal elbocsathatja a sztrajkol6 dolgozoékat, az indokolasban pedig
a munkavégzeési kotelezettseg megszegeéset jeldlik meg.)Azonban itt is elmondhatd, hogy
figyelembe kell venni az alapvetd szolgéltatasokat, illetve az aranyossdg kérdését — a
kizarassal megeldzni kivant sztrajk aranyban alljon a dolgozoknak és a kozérdeknek okozott
karral.

Torokorszagban mar teljesen méasképp vélekednek a lock-out-rol, hiszen a torok
alkotmany kifejezetten rogziti a lock-out alkalmazasanak lehetdségét. Torvény szabalyozza
milyen esetekben és milyen modon vehetd igénybe ez a kollektiv munkajogi eszkdz. 1963 ota
beszélhetink a torvényi szabalyozéasardl, melyben meg van hatarozva, hogy csakis végsd
eszkozként vehetd igénybe.72 A torvény felsorolja azokat az eseteket is, mikor tekintendd
jogellenesnek a lock-out, illetve meghatarozza, hogy ezen esetekben bért kell fizetni a kizart
munkavéllaléknak. Nem tartja megengedett munkaharci akcioknak a szolidaritasi és a
politikai Kkizarasokat. A torok allaspontok szerint a ,Jlock out a munkaaddk vagy azok
képviseldinek olyan akcioja, amellyel megakadalyozzadk a munkavallalok nagyobb szdmanak

az adott munkahelyen, illetve az adott d4gazatban torténd munkavégzését.”73

% Michal Sewerynsky: A lengyel munkajog Gjrakodifikalasa — valogatott problémak In: Ladé Méria, Onodi Irén
(szerk.): Tanulmanyok a munkajog jov6jér6l (Budapest: Foglalkoztataspolitikai és Munkaiigyi Minisztérium
Kiado. 2004) 397.

™ Hivatkozéasul a 87. ILO Egyezményre és az Eurépai Szocilis Charta 6.4 cikkére, illetve a lengyel alkotmany
32. cikkére, amely a torvény el6tti egyenldség elvét mondja ki.

™ Michal Sewerynsky i.m. 398.

2 Kiss Gydrgy i.m. 514.

¥ Kiss Gydrgy i.m. 491.
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6.) Németorszagi gyakorlat

Amint mar a korabbiakban utaltam ra, a németorszagi szabalyozas joval
részletesebben foglalkozik a sztrdjk és a kizaras kérdéskorével, mint j6 néhany eurdpai
orszag.

Németorszagban ez az intézmény meglehetdsen differencialt modon érte el mai
formajat. Az Alaptorvény nem tartalmazhat tobbet a kizarasrol, mint a sztrajkrol. A
szakirodalom is ellentétes nézeteket vall a németorszagi gyakorlattal szemben. A torvényi
szabalyozas nem ismeri a kiz&rds fogalmat, ezzel parhuzamot lehet vonni a magyar
torvényekkel, hiszen azokban sincs sehol lefektetve a sztrajk és az itt tiltott Kkizaras
definicioja. Igy a jogirodalom, a birdi gyakorlat illetve a tarsadalmi felfogas hozta létre ezt a
fogalmat és annak kihagyhatatlan elemeit. A legaltalanosabb megfogalmazas szerint a kizaras
az a munkaltatéi magatartas, amikor a munkaltatd egy meghatarozott munkas csoportot
akadalyoz a munkavegzése sorén, ez azonban nem jar a munkavallalék munkajogviszonyanak
megszuntetésével.

Radnay professzor ur egyik tanulmanyaban a kovetkezOképpen fogalmaz: ,,a német
jog szerint a kizaras egy vagy tobb munkaad6 altal tervszerlien végrehajtott, nagyobb szdmu
munkavallalé munkavégzésének meg nem engedésében és ezzel a bérfizetés aldli

mentesiilésben all6 intézkedés a munkafeltételekkel kapcsolatos cél elérése végett”.”

6.1.) A kizaras torténeti fejlodésének lépcsofokai

Németorszagban a masodik vilaghaborut kovetéen az Allami Munkaiigyi Torvényszék
hatérozatokba foglalva ismerte el a kizaras intézményét.” Idérendben az elsé az 1955. januar
28-an meghozott hatarozat a munkaharc jogat szabalyozta, Uj alapokra helyezte a
munkaviszonyokat, parhuzamba &llitotta a kiz&ras viszonyat a sztrajkkal. A munkaadoi
oldalnak kedvezve elismerte a kizardshoz valé jogot. Kimondja, hogy a szakszervezeti
sztrajknak megfelel a kizaras. A kizarast tartjadk a munkaviszony olddszerének, a hangsuly az

ellenértéken van: a védekezd kizarassal all szemben a sztrajkold dolgozé.”® Ez a fajta kizaras

™ Radnay Jozsef (1996/4.) i.m. 20.

™ Kissel , Otto Rudolf: Arbeitskampfrecht (Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2002) 770-845.

® Kissel i.m. 773. ,Die Aussperrung wird als das Arbeitsverhéltnis insgesamt l6send angesehen, wobei im
Vordergrung der Betrachtung die Abwehraussperrung gegeniiber streikenden Arbeitnehmern steht.”.
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a fegyverek egyenértékiiségének biztositdsa miatt sziikséges. A hatarozat rendelkezik még a
kizaras kiilonbozo fajtairol is, melyek hasonl6 megengedett tartalommal és joghatassal birnak,
mint a védekezd kizards. Kimondja még azt is, hogy a kizards felfliggesztésérdl szolo
hatarozatot abban az esetben lehet elfogadni, ha az egyértelmiien a munkaltaté akarata. Ez a
dontés olyan mérlegelési jogkdrrel ruhadzta fel a vallalkozdkat, hogy eldonthessék, hogy a
munkaviszony felfuggesztése esetében vissza kivanjak-e helyezni a munkaba a
munkavallalokat.”” Fontos megjegyezni, hogy a dontés értelmében egy kizaras nem lehet
etikatlan, és tarsadalmilag elfogadhatonak kell, hogy legyen. A kizards megengedése
valészinii abban rejlett, hogy Németorszagban mas volt a sztrajk megitélése, mint mas
allamokban. A német munkavallalok és a szakszervezetek kezében eredményes eszkoznek
bizonyult a sztrajk.
A ’70-es években a kizaras gyakorlata feler6sodott Németorszagban.

A kizaras fejlédésének kovetkezd 1épesofoka az 1971. aprilis 21-én elfogadott hatarozat volt.
Ez a dontés is egyértelmiien szembe allt az akkori irodalomelmélettel, itt is a legnagyobb
problémat a kizaras megengedhetdsége okozta. Felvetodott a kérdes, hogy melyik fél kezében
is van igazan hatékony nyomasgyakorld eszk6zok. Az egyik oldalon a munkaerdt képviseld
szakszervezetek allnak, melyek akar egyedul is képesek meghatarozni a munkaharcot vagy a
tamado kizarassal maguk a munkaltatok. Igy a munkafeltételek meghatarozasa mar nem a
szabad megallapodas elvével torténik — amely pedig a kollektiv szerzédés eléfeltétele —
hanem az erdsebbnek bizonyult fél érvényesitheti akaratat. Azonban itt is rendelkeznek a
felek gazdasagi helyzetérsl (ki van er6folényben).”® A birdsag a dontésében a kovetkezé
elvek betartasara hivja fel a szemben allé felek figyelmét egy munkaharc soran: aranyossag
elve, megfeleléség, sziikségesség, ultima ratio, tisztességes kiizdelem.” A hatarozat
kimondja, hogy mely személyek allnak védelem alatt a felfiiggesztd kizarassal kapcsolatban:
Tanacs tagok, munkavallalok képvisel6i, mozgéskorlatozottak, azok a ndk, akik az anyak
védelmérdl szolo torvény 9.§ (1)-nek hatalya alé tartoznak, valamint azok a munkavallalék,
akik a karbantartasi munkakat latjak el.

Majd az 1980-as evekben a paritaskOvetelmény és a visszaélés tilalma hatarolta be
szigoruan a Kkizarast. A nyomdaipar 1978-as munkaharcaban kortlbeltl 200000 munkanap
esett ki a kizaras miatt, az 1978-as fémipari munkaharcban pedig 120000 munkanap. 1984-

" Keller,Andreas: Zum Aussperrungsurteil des Bundesverfassungsgerichts (20) Demokratie und Recht 1992/1
100.

8 Kissel i.m. 777.

™ Manfred H. Bobke: Streik und Aussperrung (5) Blatter firr deutsche und internationale Politik 1984/1 569.
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ben 138000 munkavallal6 volt érintve a munkéskizardsok kapcsan. 1985. 6ta nem volt
jelentésnek nevezhetd kizards Németorszagban.

A fentiekbOl is latszik, hogy egy orszagos szintre Kiterjesztett kizarast akkor is
jogellenesnek nyilvanitottak — 1978-as nyomdaipari munkabesziintetésekre hivatkozva — ha
példaul a nyomdaiparban egy szovetségi kollektiv szerz6dés megkotése a sztrajk célja, egy
késébbi Szovetségi Munkaligyi Birdsagi dontés ertelmében az orszagos Kkizaras a
nyomdaiparban az aranytalansag miatt volt jogellenes.

Az el6z6 példakbol is érthetd, hogy a szakszervezetek és a lakossag nagy része miért is
tekinti jogellenes munkaharci eszkdznek az Aussperrungot, és miért kovetelnek &ltalanos
kizarasi tilalmat. A DGB, a Német Szakszervezetek Szovetsége az 1972-ben tartott 9.
Szdvetségi Kongresszuson felvette a hivatalos programjukba ezt a kdvetelést.

A legnagyobb kezdeményezést az jelentette, amikor az IG Metall és az IG Nyomdai és
Papirfeldolgozé tébb mint 40000 tagja kereseteket és panaszokat nyuUjtottak be a munkatgyi
birésdghoz, hogy vizsgalja felil a kizéras altalanos elfogadhatésagat. A Szovetségi
Alkotmanybirdsdg dontése alapjan ez jogkérdés. A Kizards Aaltalanos jogszerliségének
allaspontja mellett volt a CDU (Kereszténydemokrata Unid), CSI (Szociadldemokrata Unid),
FDP (Németorszagi Szabaddemokrata Pért), SDP (Németorszagi Szocialdemokrata Part).%
Mivel a munkaltatok ezzel az eszkdzzel a keziikben képesek reagalni a munkavallalok
kollektiv fellepéseivel szemben. Ezt tekintették a sztrajk ellensulyanak.

Azonban csak bizonyos feltételek megléte esetében kezdeményezheté az Aussperrung:
kollektiv fél ellen iranyuljon, ki kell tiizni egy kollektiv jogi célt, nem lehetséges politikai
indittatasy kizaras. Nem vehet6 igénybe addig, amig van érvényes kollektiv szerz6dés, illetve
amig az Osszes békés rendezési lehetdséget ki nem meritették. Akar magéaba foglalva a
békéltetés megkisérlését. Figyelembe kell venni az altalanos jogelveket és tilalmakat. Fontos
az aranyossag elvének betartasa (részletesebben a 6.4.) pontban kifejtve).

A munkavallaléi oldal aggodalmai az alébbiakban foglalhatok 0Ossze. A  Kkizarés
megakadalyozza, hogy a torvény altal garantdlt alapvetd jogok, torténetesen a 9.8 (3)
bekezdése érvényesiljenek. A szakszervezetek szerint nem létezik egyensuly a felek kozott,
¢s igy ha az itélkezési gyakorlat az egyenléség elvén alapszik, akkor ki kellene mondani a
kizaras tilalmat, és még nem hivatkoztunk a gazdasagi kdévetkezményekre.

8 Schmahl L.: Die Zulassigkeit der Aussperrung als Mittel eines Arbeitskampfes Deutsche Verwaltungspraxis
1979/4 78-80.
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Voltak olyan allaspontok, hogy ki kellene dolgozni egy rendszert, egy szerzdédéses modellt a
targyalasok megkonnyitésére, mivel az egyén munkaereje az egyetlen gazdasagilag ertékes
aru.®
1975. majus 5-én kiadott Német Szakszervezetek Szdvetségenek Munkaharci

Iranyelveiben kodzponti szerepet kapott a kényszerhelyzetben nyujtand6 szolgaltatasok
kérdése. Még a munkaltatoi kizarasok esetében is biztositani kell azoknak a munkaknak az
elvégzéset, amelyek sulyos vagy jovatehetetlen kéarokat okoznanak a kozérdekben -
Allgemeinheit. Fontos, hogy az elemi személyes, tarsadalmi és &llami szilkségleteket
kielégitsék.

1978-ban a szakszervezetek tovabbra is a kizaras tilalmat akartak erdsiteni, amely
hatterében az ekkor zajlé a nyomda- és fémipart érintd sztrajkok és kizardsok alltak. A
munkatgyi vitak kdzéppontjaban a 35 6ras munkahét allt.

1980-ban némileg mddosult a munkaugyi birosag allaspontja, kéztik az is, hogy nem
egyenld hatasu a két nyomasgyakorld eszkodz, a sztrajk és a kizaras. A szakszervezetek szerint
az a hivatkozasi pont, amire a munkaltato alapitanak — jelen esetben, a versenyhatranyra — a
kizaras elfogadhatosagaval kapcsolatban az ténylegesen és jogilag is elfogadhatatlan.
Felvet6dott a karok rendezésének a kérdése is, amelyeket egy-egy munkaharc sorén altalaban
az ugyfél szenved el. Az Uzleti oldal azonban, amilyen magas fokon csak lehetséges
kompenzalja a sztrajk hatdsat. Azonban a Szovetségi Munkatigyi Birosag tovabbra is alapvetd
jognak tartja a kizarast.

1988-ban kidolgoztak indokoléassal egyitt egy Torvénytervezetet, a kollektiv
munkaiigyi konfliktusok szabalyozasara®, amelyet a késébbiek soran sem fogadtak el,
hivatkozva a torvényi szabalyozas hianyara. Igy tartalma tudomanyos szempontbél vehetd
csak figyelembe. A tervezet 40 §-bol allt, amely tematikusan volt felépitve. Altalanossaggal
inditott és Ggy haladt a részletszabalyok felé. Az 1.8 arrol szolt, hogy a munkaharc csak akkor
lehetséges, ha a kollektiv szerzodés 1étrehozasa érdekében torténik. A 2.§ mar az ardnyossag
kérdését targyalta. Ezért is kapott helyett a kizaras a tervezetben, hogy a felek kozotti
egyensuly megmaradjon. Ezekt6l a rendelkezésektdl a felek eltérhetnek a kollektiv
szerzOdésiikben a diszpozitivitasra hivatkozassal.

Majd 1991. janius 26-an a német Alkotmanybirdsag hozott egy dontést, amely egy

alkotmanyjogi panaszra reagalt. Az Alkotmanybirdsag biralta a Szdvetségi Munkaigyi

81 Schmahl L. i.m. 78-80.

8 Berke Gyula- Kiss Gyorgy: A sztrajk szabalyozasanak lehetéségei a kozszolgaltatasok teriiletén (2) Pécsi
Munkajogi K6zlemények 2009/2. 65-66.

8 Berke Gyula- Kiss Gyérgy i.m. 65-66.
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Birosag altalanos kizarasra vonatkozd gyakorlatat, példaként az 1978. méarciusdban tartott
kdnyvkiadas és a nyomdaipar fejlesztesével kapcsolatos kizarast és az ehhez kapcsolodo
részleges magyarazatot. Az Alkotmanybirdsag észrevételei szerint, ha mod van ra a szervezett
fellépést kovetkezetesen keriilni kell. Hivatkozik az alaptorvény 9. §-nak (3) bekezdésére
utalva a kollektiv alkura, amely térvényileg garantélt, és ezaltal kbzvetetten a kizarashoz val6
jog is. Felvetddott a kérdés az Aussperrung alkotmanyos védelmével kapcsolatban, és ha ez
lehetséges, akkor milyen mértékben, illetve ha nem akkor csak egyszerlien a torvényi
kollektiv jogok kozzé sorolandd-e, amely az alkotmanyosan garantalt kollektiv targyalasok

kozponti konkrét kifejezédése™.
6.2.) A Kkizaras megsziintetd- és felfiiggeszto hatalya

A kizaras fogalom-meghatarozasnal a vitak kozéppontjaba kerilt az a kérdés is, hogy
az Aussperrung megsziinte utan a munkaltat6 a kizart munkavallaldkat vajon tovabb kivanja-e
foglalkoztatni. A birdi gyakorlat alapjan a munkaharc befejezése utdn a munkavallaloknak
kell tenniiik egy kedvez6 ajanlatot a munkaltatojuk felé, és ha 6 nem utasitja vissza, akkor a
munkavallalé megmarad eddigi munkaviszonyaban. A kizaras befejezése utan, igy maga a
munkaadd hatarozza meg a felfliggesztett munkaviszonyok tovabbi feltételeit. Ez a
szabalyozas a felfiiggesztd hatalya kizérasra vonatkozik. A megsziintetd hatalya kizaras
esetében az ujonnan meghozott kollektiv szerz6dés irhatja el a régi munkavallalok tovabb
foglalkoztatasat.

,»A bontd hatallyal torténd kizaras esetében is a munkaltatd a munkavallalok ujboli
munkaba allitasara koteles, kivéve ha ez az egyes esetekben a méltanyossagba utkézne vagy a
megrendelések koriil kialakult helyzet az ujboli foglalkoztatast nem teszi lehetéveé.”®® Ezeket
a kortilményeket a munkaadonak kell bizonyitani. Az Ujra felvételnek azonban az a feltétele,
hogy a munkavallalénak is igénye legyen az eddigi munkaviszony helyredllitasa.

Tehat elmondhato, hogy a kizaras ideje alatt a munkavallalok munkaviszonya nem sziinik
meg, hiszen a munkaltaté szamara a felmondéas szabalyai az ilyen esetekben nem jelentenek
megoldast. Csak kivételesen, az un. ,vadsztrajkok” illetve a hosszasan elnyuld

munkabeszUintetések esetében lehet a kizaras eredménye a munkaviszony megszuntetése.

& Keller,Andreas i.m. 101.
® Trocsanyi Lészl6: A munkaharc a Német Szévetségi Koztarsasag és Ausztria jogéban (44) Jogtudoméanyi
Kozlony 1989/2. 103.
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Ha kollektiv felek kozotti tArgyalasok nem vezetnek eredményre, a munkaligyi vitara
nagyobb hatédst gyakorolhatnak, ha a munkaltato a munkésok szélesebb tdmegét zarja ki a
munkabdl, igy ndvelve a kizaras hatékonysagat.

Feltehet6 az az elvi kérdés a kizarassal kapcsolatban, hogy ha a kizart munkavallalé
nem tudja teljesiteni a kotelezettségét, tehat nem tud dolgozni, akkor jar-e bér neki? Erre egy
lehetséges valasz lehet az is, hogy ha a munkaviszony sziinetelesre ker(lt, ezzel a munkéajukat
nem tudjak ellatni a munkavallalok, igy a bérfizetés is felfiiggeszthetd. A felfliggesztett
munkaviszony alatt sziinetelnek a munkasok fékotelezettségei, hasonléan a sztrajkold
munkavallalokhoz. gy a munkavallalé munkavégzési, a munkaltatonak pedig a bérfizetési
kotelezettsége fliggesztddik fel az ilyen sziineteltetd hatalyu kizaras esetében, de a munkaharc
befejezése utan valtozatlan formaban tovabb folytatédnak. Ellenben ha a kizaras jogellenes a
munkaltatd bérfizetési kotelezettsége nem sziinetel, s6t kartéritési feleldsséggel is tartozik a
munkavallaldk és harmadik személyek felé.

A feloldo-, megold6 (losende) kizaras esetében a munkaviszony megsziinik, igy
Osszeutktzésbe keril a munkaveédelmi szabalyokkal. Azonban ez nem jelent felmondast, ez
egy jogi lehetdség a munkaltatdo szamara. Ez a forma nem tartozik a megengedett eszkzok

kdzzé.
6.3.) A kizaras fajtai

Tovébbiakban Kkicsit részletesebben attekinteném, milyen fajtai taldlhatok meg
Németorszagban a kizarasnak. Az dsszes jogrendszer, igy a german jogcsalad is kiilonbséget
tesz a védekezo és a tdamado kizaras kozott.

A védekez6 kizarast (Abwehraussperrung) a munkaltatd nemcsak a jogellenes, hanem
a torvényi feltételeknek megfeleld sztrajk esetében is hasznalhatja. Ha ezzel a munkaado célja
a munkaharc gyors és sikeres lezarasa. Ebben az esetben a sztrajk volt el6bb, a kizéaras csak a
munkas megmozdulasra valé reagalaskent jelenik meg. A joggyakorlat akkor tartja
helyénvalonak az Abwehraussperrung-ot ha az a szakszervezetek targyalasi tdlsulyanak
koordinalasara szolgal.

A német jogban a munkaltatok &ltalaban defenziv kizarassal élnek. Kissel igy ir a védekezd
kizaras €s a jogszerii sztrjk kapcsolatarol: ,,A védekezd kizaras egy kollektiv védekezd

lehetdség a munkaltatok szdmara, a sztrajkold munkaharci ellenféllel szemben.”® A védekezd

% Kissel i.m. Die Abwehraussperrung is die kollektivrechtliche Abwehrméglichkeit der Arbeitgeberseite gegen
einen sie als Arbeitskampfgegner Streik. 792.

34



kizaras célja, hogy megkossék a kollektiv szerzddést és lezarjak a sztrajkot a dolgozokkal.
Allaspontja szerint a védekezd kizaras legitimitasanak fennmaradasat a szakszervezetek
targyalasi tulstlya akadalyozza meg.

Tamadd kizarésrol akkor beszélhetiink, amikor a munkaltaté kezdeményezi a harci
cselekményeket, illetve ha nem kovetkezett be sztrajk a kizaras el6tt. Ilyenkor arra kivanjak
rabirni a munkavallalokat a munkaharc kezdeményezdi, hogy keriiljék el a sztrajkot, és
fogadjdk el a munkaltatok altal megszabott feltételeket. Ebben az esetben szlinetel a
munkasok munkaviszonya, igy minden fokdtelezettség is. A Szdvetségi Munkaiigyi Birdsag
1971. A&prilis 21-i hatarozataval nyilvanitotta jogszerii munkaharci eszkéznek. Mai
viszonyokban a jogalkalmazas f0szabaly szerint nem ismeri el jogszerti eszkdznek a kizaras e
fajtajat, ami azt jelenti, hogy a munkaltat6 nem kezdeményezheti a munkaskiizdelem ezen
formajat. Alkalmazasara nézve egyszer kivételt tesz a jogalkoto: ,,okafogyott tarifaszerzodési
norma kiiktatasara vagy megvéltoztatasara egyéb eszkdz nem all rendelkezésre, és ez nem
sérti a vitaban allo felek egyensulyi pozici6jat”.®’

Tovabbi fajtaként emlitend6 a szolidaritasi vagy szimpatia Kizaras, amely célja méas
munkaltatok tdmogatasa, védelme a munkavallalok sztrajkja ellen. igy felvetédik a kérdés,
hogy vajon jogszeriinek tekinthetjiik-e ezen intézményt?! Ebben az esetben, gy gondolom,
hogy mindenképp fontos az adott helyzetet vizsgalni, kik allnak egymassal szemben, itt is az
aranyossagot szem el6tt tartva. Igy akar hivatkozhatnak arra a munkaltatok, hogy a
munkavallalok koalicidjanal is megfigyelhetd a gazdasagi érdek-0sszefonddas, UGgy a
munkaltatok érdekvédelmi szervezeteinél is legyen lehetséges ugyanez. Azonban fontos
hangsulyoznom, hogy mindenképp vizsgalat ala kell venni, a majd kés6bb targyalandé felek
kozotti gazdasagi erdegyensuly kérdését.

Hasonloképpen, mint a sztrajkndl, a kizarasnal is van un. figyelmeztet6 kizaras, amely
a munkaltatok valasza védekezésképpen, a szakszervezetek figyelmeztetd sztrajkjara.
Jogszertiségének elismerésér6l azonban megoszlanak a vélemények. Vannak, akik a
komolyabb konfliktusok elkeriilésének lehetéségeként tartjak, mégis vannak olyanok is, akik
a kifejezett nyomasgyakorlo eszkozt latjak benne a munkasok felé.

Végll, de nem utolsé sorban a szelektiv kizarast a Szovetsegi Munkatgyi
Torvényszék 1980-ban hozott hatarozataban jogellenes cselekménynek nyilvanitotta.

8 Kiss Gydrgy i.m. 516.

35



6.4.) A Kkizarassal kapcsolatos altalanos elvek és szabalyok

A Kizarasndl is érvényesul az ardnyossag elve. Az aranyossag tekintetében érdemes
odafigyelni a felek gazdaséagi hatterére, ami ebben az esetben mindig a munkaltat6 oldala feldl
okozhat aggalyokat. A szakszervezetek ezért erésen tiltakoznak a kizaras Osszes formaja
ellen, véleménylk szerint a kizaras egyik fajtaja sem megengedett, és mindegyik tiltott
eszkdz. Meggydzddésiik szerint a munkaltatok a tokéjiik altal olyan ,,thlstllyal” rendelkeznek,
ami megboritja a felek kozotti egyenldséget.

Mig a munkaltatok olyan lehet6séget latnak az Aussperrung-ban, amely a munkaharci
eszk0zok aranyat javitja a munkasok és a munkaadok kozt. A kizaras szervezdéje hatarozza
meg azt a munkas csoportot, amely egy meghatarozott ideig nem léphet a vallalat teriiletére.
Ilyenkor barmely munkas réteg érintett, akar a sztrajkolok, akar a dolgozni vagyodk is.
Ellenben tilos, hogy a kizaras valamely szakszervezeti tagra vagy egy a munkaltaté altal
onkenyesen meghatarozott munkavallaléra terjedjen Ki.

A biroi gyakorlat alapjan a munkaadonak a kizéaras alkalmazéasakor a jogszertiség érdekében a

kévetkezé szempontokat kell betartania:®

o Az elsé szempontok kozz¢ tartozik az ultima ratio elve, mely szerint a kizaras csak,
mint végsd eszkoz hasznélhaté és alkalmasnak kell lennie a cél elérésére, es
mindenképp nélkilozhetetlen elemként kell hogy jelen legyen.

e Masodsorban ennek az intézménynek erkolcsileg kifogastalannak kell lennie a
tarsadalom szemében, hiszen ez nem vezethet az ellenérdekii fél felszamolasahoz.

e Az Aussperrung-nak a ,.kollektiv szerz6dés hatalyossagi teriiletére kell korlatozodnia™.

o A fejezet elején kifejtettek alapjan az ardnyossag kovetelménye.

e Illetve a munkaharc befejezését kovetden mindkét félnek torekednie kell a munkabéke

minél hamarabbi visszaallitasara.

A birdsag es maga az alkotmanybirdsag is részletesen foglalkozik a kizaras kérdésével az
eddigi jogesetek kapcsan, 1étrehozva olyan normékat, amelyek a jovoben bekovetkezd ligyek
szdméra Utmutatasként szolgalnak.

A joggyakorlat a védekez6 kizarast ismeri el jogszer(i munkaharci eszkoznek, természetesen

az erre vald hivatkozas alapjat a kollektiv szerzddés megléte adja. Sziikségszerli az a

8 Radnay Jozsef (1996/4.) 20.
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megallapitas, hogy a kizaras elsédleges céljat az adja, hogy minél nagyobb nyomast fejtsen a
potencialis munkavallalok kdérében, hogy hajlanddak legyenek folytatni a munkat.

Visszakanyarodva a kollektiv szerz6déshez, korabban a kizardst a kollektiv
targyalasok kiegészitd eszkozének tartottak — példaul: ha mar nem volt érvényes kollektiv
szerz0dés. Fontos megjegyezni, hogy csak olyan munkavallalo zarhatd ki egy munkaharc
soran, akire kiterjed a kollektiv szerzédés hatalya.®® Més munkavallalékat nem érint, melynek
az oka a békekotelezettseg is. A két fél részérdl torténd nyomasgyakorlas célja a szamukra
megfeleld kollektiv szerzddés megkotése, és a kozponti bérvitdkkal kapcsolatos
megéllapodas. Igy a szakszervezetek motivaljak a dolgozé népet a minél erésebb és
hatékonyabb nyomas kifejtésére a munkaltatoi oldalra.

A munkaltatdé részérdl a kizaras, altalanos munkajogi értelemben az alkalmazottak
elkotelezett munkavégzése ellen iranyul.®® A kizaras ellentéte a mar fentebb elemzett sztrajk,
igy a kizaras is hasonlé tarsadalmi csoportokat érint kiillondsen, mint a sztrajk: gyakornokok,
vezet allasuak, igazgatotanacs tagjai, tivmunkat végzok (otthondolgozok).

A jogszabalyokban meg van hatarozva a tarsadalom egy olyan csoportja —a
joggyakorlatban kialakult védekezd rendelkezések alapjan — akiknek tagjai, kiilonb6zo
szocialis szempontokat figyelembe véve csak a felfiiggesztd hatallyal zarhatok ki. Ezek a
kovetkezok: sziilési szabadsag el6tt allo ndk, sulyosan fogyatékos emberek, rokkantak, tizemi
tanacstagok.

A beteg munkavallalok esetében elgondolkodtaté az a jogi kérdés, hogy ezen dolgozok
esetében a kKizaras valoban csak a felfiiggesztésre korlatozodik. Erdemes egy Kicsit
elgondolkodni azon, miként egyeztetheté Ossze az az elv, ami a gyakorlatban is él, hogy
~hincs munka nincs fizetség”**Hiszen ebben az esetben a dijfizetés, mint munkaltatéi
fokotelezettség nem valosul meg, mivel a masik oldalon a munkavallal6 altali fékotelezettség,
a munkavégzes hianyzik. Ellenben a munkaltatd egyik f6 feladata — a kizaras felfliggesztése
esetén — a munkaszerz6dés alapjan jard bérek kifizetése, elvonatkoztatva attol, hogy a Kizaras
ideje alatt a foglalkoztatasi kotelezettségek is sziinetelnek. A szakszervezetek egy munkaharc
alatt figyelemmel kisérik a munkavallalok bércsokkenéseit, flggetlenul attol, hogy
szakszervezeti tagok-e. A szakszervezeti dolgozékra igaz az, hogy még a
munkaképtelenségik ideje alatt is gyakorolhatjak tagsagi jogaikat. A joggyakorlatban él az a

8 Kissel i.m. 812.
9 Kissel i.m. 815.
% Kissel i.m. 816. ,,Ohne Arbeit kein Lohn”.
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rendelkezés, miszerint a beteg munkavallald6 megkapja a tappénzét, amennyiben a
munkaképtelenseg a munkaharc kezdetén, illetve az els6 harom héten all be.

A szabadsagon 1évé munkavallalok korére is vonatkozik néhany a joggyakorlatban
alkalmazand6 szabaly, mely szerint fogalmilag szigorG az a meghatarozas, hogy a
szabadsagon 1évé munkavallalé nem koteles dolgozni, igy az, egy munkaharc soran nem is
zarhaté ki. Ennek ellenére, a munkaltatd érdekeben all azokat is kizarni a nagyobb
hatékonysdg miatt. Ez a szabalyozas igy szignifikans kilonbséget mutat a beteg
munkavallalokétol, akiket lehetdésége van kizdrni a munkaaddnak. Fontos az idépontok
meghatarozasa, a munkavallalé mikor kezdte meg a nyaralasat, mikor nyujtott be ezirant
igényt a munkaltatoja fele, illetve a munkaadd mikor tajékoztatta a dolgozokat egy esetleges
Kizaras alkalmazéasarol. ,,Ha a munkavallal6 még az Aussperrung (kimondasa) el6tt kérelmet
nyujtott be szabadsagra, a munkaltatd az altalanos szabadsagjogi (szabadsag kiadasat

"9 Eppen azért, mert a

szabalyzd torvény) alapelvek szerint utasithatja ezt vissza.
munkaltatonak figyelembe kell vennie a vallalat miikddési sziikségszerliségeit a munkaharc
elétt. Tehat a kizaras bejelentésével (kizarasi nyilatkozat, Aussperrungserklarung) a nyaralasi
kérelem megtagadhatd, azonban a kizards megsziinése utan Ujra kérhetd. Ezek a
rendelkezések nem vonatkoznak azokra a munkavallalokra és munkavégzesi
kotelezettségukre, akik: tanulmanyi szabadsagon, egyéb oktatasi eseményeken stb vesznek
részt.

Németorszagban is jellemz6 az ideiglenes munkavallalas, munkaerd-kolcsonzés, igy
ezeket a munkavéllalokat is érintheti egy-egy munkakiizdelem. Eldéfordulhat az az eset,
amikor a kdlcsdnvevé munkaltatd részt vesz a munkaligyi vitdban, de a kdlcsénzott dolgozd
nem koteles részt venni. Ezzel szemben a kélcsonvevé nem zarhatja ki az ideiglenes
munkasokat.**

Mig az iizemi tandcs tagjainak a 1étét a felfliggesztd kizdras nem érinti, a tagsaggal
jard 0Osszes jog és kotelezettség fennmarad, tovabbra is fennmarad a munkaviszonyuk. A
Kizarassal kapcsolatban hivatkoznak a német fogyasztovédelmi térvény 15.8-ra, illetve a
német (zemi alkotmany torvény 103.8-ra. Hasonlo szabalyok vonatkoznak a tdbbi
alkotmanyos szervre, valasztasi tisztviselokre, gazdasagi bizottsag tagjaira.

A feliigyeld bizottsag tagjaira is hasonl6 szabalyok vonatkoznak, egy munkaharc soran

nem valtozik a tagok tagsagi és részvételi helyzete.

% Kissel i.m. 818. ,,Stellt der Arbeitnehmer noch vor der Aussperrungserklarung einen Urlaubsantrag, kann ihn
der Arbeitgeber nach den allgemeinen urlaubsrechtlichen Grundsétzen ablehnen.”.
% Kissel i.m. 819.
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A fentiekbdl is latszik, hogy a birdi gyakorlatnak, milyen fontos szerepe van Németorszéagban.
Hiszen, méas allamok tdérvényei nem is emlitik a kizarast, addig ebben az orszagban egy

folyamatosan fejlddé jogintézményrdl van szo.
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111.) Osszegzés és konklzid

A dolgozat alapkoncepcidjat az adta, hogy egy olyan jogintézmenyt mutassak be,
amely nalunk a jogelméleti vita sikjan létezik.

A kizéras — még azokban az orszadgokban is ahol szabalyozva van — szdmos probléma
és folyamatos feszlltség forrdsa. Hiszen, nem alakult ki egy egységes gyakorlat errdl a
kollektiv munkajogi jogintézményrél, sem a nemzetkézi -, sem az eurOpai orszagok
joggyakorlataban, lasd: Spanyolorszag, Portugalia, Franciaorszag, stb. Az eurdpai orszagok
kdzll Németorszagban mondhatd a legkidolgozottabbnak az Aussperrung-ra vonatkozé jogi
szabalyozéas. Annak jogi megitélése 1978 Ota folyamatosan fejlédott. Igaz, nem foglaltak
torvényi keretek kozzé, de a birdi joggyakorlat mégis alkotott szabalyokat az egyes esetek
kapcsan a kizéras alkalmazhatosagarol. Méara ezek a gyakorlatban é16 szabalyok egyre
részletesebbé valtak igy kulonds szabalyok vonatkoznak: a beteg-, szabadsagon 1évé-,
ideiglenes munkavéllalokra. Ezekbdl is latszik, hogy Németorszag mar feliilemelkedett a
kizaras jogszeriiségének- jogellenességének megvitatdsan, €és megprébal egy olyan
szabalyozasi rendszert kialakitani, ami mindkét fél szamara megfeleld. Igaz idaig még hosszt
Ut vezet. Szamos kérdés nincs még kidolgozva az Aussperrung-gal kapcsolatban. igy példaul
bennem is felmerlt néhany kérdés.

Elsék kozott emlitek egy szdmomra sulyponti kérdést. Tegyik fel, hogy
Németorszagban kialakul egy olyan helyzet, melynek hatdsara az egész orszagot érintd
munkabesziintetésre kényszertilnek a munkavallalok és a szakszervezeteik, és erre valasz
Iépésként a munkaltatok védekezo6 kizarassal élnek. Kiemelném, hogy ebben az esetben nem
egy vallalat kisebb osztalyat, hanem az egész orszagot érintd nyomdasgyakorlasra keriil sor.
Ebben az esetben, milyen forum jogosult elbirdlni a kollektiv fellépések jogszertiségét,
kiterjed-e a hataskore a Szovetségi Munkaligyi Birosagnak a dontés meghozatalara. En Ggy
gondolom, hogy ebben az esetben mindenképp sziikség lenne egy azonnal intézkedni tudd
szervezetre — amely fliggetlen a Szdvetségi Munkaiigyi Birésagtél — amely orszagos szinten
kezelni tudja a problémat, mivel itt az egész tarsadalom miikodését befolyasoljak ezek a
jogintézmények, akar meg is bénithatjak a tarsadalmat. Semmiképp sem halogathato egy
ilyen fontos dontés meghozasa. Igy egy specialis, szakosodott forumot kellene Iétrehozni az
ilyes fajta érdek-0sszelitkozések kezelésére.

Egyéltalan mi az oka annak, hogy a német tarsadalom elfogadja, a sztrajkot, és a

jogellenes sztrajkra valo valaszlépésként a védekezd kizarast. Talan erre, az lehet a vélasz, —
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itt visszautalnék a Bevezetd részre — hogy mas Nemetorszag gazdasagi helyzete. Ezért nincs
olyan negativ visszhangja, ezeknek a kollektiv fellépéseknek, mert a tarsadalom nelkulozni
tudja az egyes agazatok ledllasat egy meghatdrozott idére. Természetesen az adott helyzetet,
kell vizsgélat ala vonni (lasd. a németorszagi mozdonyvezetdk 2011. tavaszan tartott
sztréjkjai).

Illetve, meddig terjednek a munkaltaté altal igénybe vett kizaras hatarai, honnan
tudhatjuk biztosan azt, hogy a munkaad6 a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek
betartdsa mellett gyakorolta jogait. Kinek kell ezt bizonyitani. Véleményem szerint a
munkaltatonak kell bizonyitani, és erre az eljaro szerv kilon bizonyitast is felvehetne.

Nem gy6zom eleget hangstlyozni — hogy az altalam felvetett kérdések —, hogy egy-
egy munkaharc talan nem csak egy adott agazatot vagy kisebb vallalatot érinthet, hanem
Kiterjedhet az egész orszag teriiletére is, éppen ezért fontos a munkaugyi birdsag szerepe,
hogy részletekbe menden legyen rendezve a kizaras jogi megitélése.

Azonban a kizarast nem csak jogi oldalrdl lehet megkdzeliteni, mivel a kizérés
alkalmazasa befolyasolja a munkaltatd, a munkavallalé illetve tagabb kategdriaként az allam
gazdasagi helyzetét. Mivel egy-egy munkakiizdelem alatt jelent6s termeléskiesés kovetkezhet
be, vagy esetleg leall az egész gazdasag, a forgalom, sth. Ezért is kell hangsulyoznom, hogy a
Kizaras az érdekérvényesités soran csakigy, mint a sztrajk csak legvégs6 eszkozként johet
szamitasba.

Magyarorszagon a kizaras, nincs szabalyozva, mig a sztrajkrol kualon térvény szol.
Mar a bevezetésben is feltettem azt a kérdést, amit mar eléttem oly sok neves munkajogi
professzor, hogy Magyarorszagon sziikség van-e a Kizarasra. En legféképpen erre szerettem
volna véalaszt kapni. Azonban egyhangu allaspont hianyaban, a sajat tapasztalataim alapjan
valaszolok az altalam is feltett kérdesre.

Ovatosan kell fogalmazni a tekintetben, hogy Magyarorszagon szilkség van-e a
kizarasnak torvényben torténd szabalyozasara, vagy mint mas orszagokban is hagyjuk meg a
bir6i gyakorlatnak vagy maradjon minden ugy, ahogy most van, vagyis, hogy nincs sziikség a
kizarasra. Hiszen ez egy olyan kényes kérdés, amely nem csak az emberek egy sziik korét
érinti, hanem az egész magyar tarsadalomra hatassal lehet. Visszatérve az alapkérdéshez,
hogy egyaltalan van-e a Kkizarasra sziikség Magyarorszagon, hiszen lathatjuk, hogy a
Magyarorszagon megszervezett sztrajkok ¢és kiilonb6zé munkavallaloi megmozdulasok nem
jarnak nagy sikerrel. Nincs meg az ehhez sziikséges pénzbeli és tarsadalmi tdmogatottsag.
Talén éppen ezért olyan ellentétes a kizards magyarorszagi jogi megitélése a németorszagi
jogfelfogashoz képest. Magyarorszagon a sztrajk alkalmazasa megengedett, bar nem szivesen
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élnek vele a munkavallalok és a szakszervezetek, mivel Magyarorszagon nem fejlodétt még ki
olyan sztrajkkultira, mint az egyes nyugat-europai orszagokban (lasd. Franciaorszag,
Németorszag). A tarsadalom sztrajk megitélése negativ, nem adnak kellé tamogatast, illetve
mas agazatok, érdekcsoportok nem vallalnak szolidaritast a bajban Iévé munkavallalokkal.

Ezért is gondolom Ugy, hogy a magyar tarsadalom és a joggyakorlat nem érett még
meg egy ilyen er6s nyomasgyakorld eszkoz bevezetésére. Szlikséges viszont, egy atlathato
rendszer Kkiépitése egy munkaharc sordn, mint példaul az ellenérdekii felek milyen
eszk6z0khoz nyulhatnak jogszeriien, meddig hizodnak ezek hatarai. Tisztdzni kellene az
egyes kollektiv munkajoggal kapcsolatos fogalmakat, eljarasokat, mivel az egyes szereplok a
hatalyos jogszabalyokkal sincsenek tisztaban. Természetesen mindenképp szem elétt tartva a
johiszemiiség, tisztesség, rendeltetésszerli joggyakorlast kovetelményét. Hiszen a
munkaltatbknak megvan az a helyzeti elénye, hogy Kkivalo szervezeti, pénzigyi, jogi
forrdsokkal rendelkezik, amely a szervezett fellépés visszavetésere is képes. Itt utalnék, a
dolgozatban is oly sokszor helyet kapd fegyverek egyenliségének elvére. Ezek szerint hogyan
is valésulhatna meg a munkaltatok altal oly sokat emlegetett elv, amikor &ltaldban a
munkaltatok jelentds er6folényben vannak a munkavallalokkal szemben. Altalanosan
kimondott, hogy a munkajogi jogviszonyok ala- folé rendeltségen alapszanak. Talan akkor
érthetlink egyet a munkaltatokkal, ha egy egész orszag teriiletére kiterjed6 jogellenes sztrajk
megbontja a munkaviszony hagyomanyos felépitésének rendszerét, vagyis a munkavallalok
elvére lehet hivatkozni, a munkaltatd jogainak védelme érdekében.

Azokban az orszagokban, ahol megengedett a Kkizards altaldban van valamiféle
szabalyozas arra, hogy a kizarast nem lehet tigy alkalmazni, hogy alddssa az alapvetd jogok
érvényesitését, a sztrajkot, a kollektiv alkut és az egyesllési szabadsagot. Ezzel a
szabalyozéassal a munkavallalok oldalara billen a mérleg, hiszen fokozottabb védelemben
részesiilnek a munkaltatdi jogellenes fellépésekkel szemben.
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