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1. Bevezetés

Az elmult évtizedekben sokszor szabalyozatlan koriilmények kozott végbement
globalizacié a vilag tarsadalmi és gazdasagi fejlodését jelentés mértékben befolyasolta.
A korabban megrendithetetlennek tiind szegregalt struktardk Osszeomlottak, a
gazdasagi-tarsadalmi potencidlok atrendezddtek, a vildg atjarhatéosaga megnétt. A
valtozasok dontd részének megvalosuldsa a széleskoriien értelmezett innovacios
készséghez kothetd, mind a tarsadalmi, mind a gazdasagi valtozéasok teriiletén. A
valtozasok nyerteseiként a kimagaslo innovativ potenciallal rendelkezdk, rugalmas

alkalmazkodok nevezhetok meg, akik elényt tudtak kovéacsolni az j tipusu fejlodésbol.

A valtozasok egyik jelent6s hajtomotorjaként az informacio technologia térhoditasa
szolgalt, melynek fejlédése csak nagysagrendvaltassal jellemezhetd. A felgyorsult
valtozasokhoz a tarsadalmi szabalyozasi rendszereknek is alkalmazkodniuk kell, igy a
fejlodés iranyat kijelold, vagy az azt kovetd jogalkotasi kényszer globalis méretekben

allandosult.

Napjainkban mindezt a jelenleg is zajlo gazdasagi valsag, az eurdvalsag-ovezetek
kialakuldsa és annak nem konzekvens kezelése, a dontésmechanizmusok
szabalyozatlansaga és idéigénye hangsiilyozottan terheli.! Kiilonosen érvényesek ezek a
megallapitasok a tudashoz, az Ujszer(i ismeretekhez, a szellemi alkotdsokhoz kothetd
jogosultsagokhoz. Ezen ismeretek tulajdonlasa és védelme ugyanis meghatarozo
jelentdségli az innovacid eldsegitésében ¢és fenntartasaban. Az innovécios fejlédést
vilagszerte dontéen a kutatds-fejlesztési tevékenység determindlja, amelyre az

intézményesitett tAmogatottsag jellemzc’iz.

A felismert fejlodést eldsegité folyamatok deklaralt elvi és gyakorlati tdmogatasa
ellenére az Eurdpai Unidban végzett kutatas-fejlesztési tevékenységekrdl mintegy tiz

éves kozéptava visszatekintéssel a kovetkezOk allapithatok meg:

! Meisel Sandor (Szerk.): Vida Krisztina: A valsag hatasa az Eurdpai Unié mikddésére. MTA
Vildggazdasagi Kutatdintézet, 12. kotet, Budapest, 2009. 7-15.0.

? Viovotti, E. B.: National Learning Systems: A new approach on technological change in late
industrializing economies and evidences from the cases of Brazil and South Korea. Technological
Forecasting and Social Change, 2002., Vol. 69,. 7. p.




e Az Unidban a kutatas-fejlesztés GDP aranyos intenzitasa stagnalt, a fejlettebb
allamokban arédnya csokkenést mutatott.

e Az Eurdpai Unio teriiletén belill jellemzden a fejletlenebb allamok ndvelték
kutatas-fejlesztési tevékenységiiket, elsésorban az Unids tamogatasokra
alapozottan.

o Az EU jelentdsen elmaradt potencialis versenytarsaitol a kutatas-fejlesztés és az

innovacio teriiletén (Japan, Korea, Kina).

Ezen tényezdk érvényesiilésével jellemezhetd folyamatok nem javitottdk az EU
globdlis versenypoziciojat az elmult évtizedben, a lemaradas veszélyének elhéritasa, a

valtoztatas indokoltsaga gazdasagi sziikségszeriiséggé, elkeriilhetetlenné valt.*

A célszertien meghatarozott fejlodést orientald jogi szabalyozasoknak egyértelmiien
0sztonoznilik kell a vallalkozasokat az innovacids fejlesztések kidolgozasaban és
megvalositdsdban, az elért eredmények gyakorlati alkalmazédsdban. A felgyorsult
gazdasagi folyamatok azonban sziikségessé teszik az alkalmazott jogi keretrendszer
rendszeres feliilvizsgalatat, aktualizalasat, idonként sziikségessé valhat eseti jogszabalyi

keretek megalkotasa is.

Alapelvként tekintend6 és érvényesitendd, hogy a jogi keretrendszer nem valhat az
innovacios fejlodés gatjava, a jogszabalyalkotast a kivant fejlédési iranyvonal céljainak
megfelelden kell kialakitani, mely gyakorlatilag a racionalitds fenntartasat biztositja. Az
esetenként ezzel ellentétes iranyultsagu jogszabalyalkotést és végrehajtast alapvetden a
politikai dontés érvényesitése kényszeritheti ki, azok valds és hatasos érvényesiilése
azonban gyakran megkérddjelezddik a realszféraban. A célzott fejlodést indukalo,
megfeleld mindségli intézményesitett jogi keretrendszernek a sokszor egymadssal
szembenalld allaspontokat kell Osszeegyeztetnilik, ugy, hogy azok megfeleld szinti

konszenzust képviseljenek.

A know-how ¢és a technologiatranszfer-csoportmentesités kérdéskore az

innovacié mindsége szempontjabol meghatarozé jelentdségii. Napjainkban a vallalati

3 European Commission: A more research-intensive and integrated European Research Area. Science,
Technology and Competitiveness key figures report, 2008/2009, 3-7.p.
http://ec.europa.eu/research/era/pdf/key-figures-report2008-2009_en.pdf (letdltés ideje: 2011. oktober
12.)

4 European Commission: Europe’s regional research systems: current trends and structures, 2009., 13. p.
http://ec.europa.eu/invest-in-research/pdf/download_en/kf2008.pdf (letdltés ideje: 2011. oktober 13.)



http://ec.europa.eu/research/era/pdf/key-figures-report2008-2009_en.pdf
http://ec.europa.eu/invest-in-research/pdf/download_en/kf2008.pdf

immaterialis javaknak titulalt vagyoni értékkel rendelkez6 szellemi termékek és a rajuk
vonatkoz6 szabdlyozds egyre komolyabb szerepet kapnak a vallalati stratégiai
dontésekben. Néhany évtizede a vallalat aktualis értékét csupan az altala birtokolt targyi
eszkozokkel tették azonossa, azonban az 1990-es évek kdzepére megvaltozott a helyzet;
a szakirodalom ¢és a jogtudomany is kiemelked6bb szerepet szentelt a témanak, hiszen
lathatova valt, tobb esetben a vallalat immateridlis javai feliilmuljak a vallalat altal
szamviteli értelemben birtokolt vagyonelemeket. Ezt pedig egy olyan folyamat kdvette,
mely nem a hagyomanyos értelemben vett, anyagi forrasokkal és targyi eszkoézokkel
bovelked6 vallalatokat juttatta a vilag élvonalaban 1évo tarsasagok kozé. Ezaltal
megjelent a vallalatok innovaciora valé igénye innovacios képességiik fejlesztésére, igy

a szellemi termékek iranti egyre boviild igény is.

A vallalati életben a K+F, ezen beliil killonosen a know-how felértékelodését
mutatja, hogy a tulajdonosi réteg szamara egyre inkabb fontosabba valt az olyan tudas,
képesség, illetve technoldgiai megoldas birtokldsa, amely hozzésegiti vallalatukat
ahhoz, hogy az folyamatos megtjulasra legyen képes.®> Mindez annak érdekében
tortént, hogy képesek legyenek egyediilallo, kiilonleges termékeket alkotni, ezaltal
kiemelkedve a piaci szereplok millios sordbol. A nemzeti piac jellemzden ezen
szereplok szamara jellemzéen nem volt elegendd, haszonmaximalizaldsuk ¢és
legf6képpen a piacszerzés késztette Oket arra, hogy a nemzetkdzi piacon 1S
megjelenjenek, termeékiiket versenyeztetve mas vallalatokéval. A
kozgazdasagtudomanybol jol ismert kereskedelempolitikai taktikak pedig a nemzeti és
nemzetkozi szabalyozast is arra késztették, hogy keretet adjanak a versenykorlatozo

magatartdsnak és megteremtsék a tisztességes és szabad piaci kornyezet feltételeit.

Az innovéciora valdo torekvés és a folytonos novekedési kényszer a
kozgazdasagtan szerint az 1 gazdasagpolitikai iranyzat megjelenéséhez ¢és
térnyeréséhez vezethetd vissza, hiszen a globalizaciés folyamatok kovetkeztében
hihetetlen novekedési iitemet és ezéltal folytonos innovacids kényszert mutatnak a
vallalatok. Az allamok ¢és nemzetkozi szervezetek jogi é€s kereskedelempolitikai
eszkozeikkel és lehetdségeikkel azonban a technoldgia utjanak szabad aramlasat

probaljak megvaldsitani, tobb-kevesebb sikerrel, hiszen a vallalatok jellemzden

® Szalavetz Andrea: Technologiai fejlédés, szakosodas, komplementaritas, szerkezetatalakulds.
Kozgazdasagi Szemle, 2004. aprilis, LI. évfolyam, 371-373. oldal




versenyeldnyiik biztositasa érdekében célzottan keresik a ,,szinesebbnél szinesebb” jogi

megoldasokat a jogi szabalyozasi rendszer széles skalajan.

A szellemi termékekben jelentkezd legkiemelkedébb elony véleményem szerint az,
hogy altalaban mas szamara mogottes ismeretek nélkiil reprodukalhatatlanok, ezaltal a
vallalatok versenyelonye az immateridlis javak mértékével né. Erre kivalo példa a
gyartasi folyamatok know-how-ja, amelynek birtokaban a vallalat képes az innovaciora
és ujabb piacok megszerzésére, vagy akar a védjegyek alkalmazédsa, mely egy-egy

termék esetében csupan a védjegy marketing eszkozokkel valé menedzselésén mulik.

Jelen munkamban az Europai Unioban alkalmazott jogi keretrendszer harom
hangstlyos elemét veszem gorcs6 ald, els6 izben magat a know-how-t szeretném
bemutatni, majd a szellemi alkotasok és a versenyjog konfliktusat, végiil pedig a
technologiatranszfer-csoportmentesités kérdéskore valik dolgozatom targyava. Ezen
kérdéskorok az innovacid mindsége szempontjabol meghatarozo jelentdségli. A jogi
szabalyozasokhoz kothetden a szereplok ellenérdekeltségének feloldasa, az
egylittmiikodési lehetdség kialakitasa, sokszor napjaink gazdasagi és jogi aktualitasanak

alapvetd targyai.

Elérendd célomként tliztem ki a témdk torténeti attekintése mellett a minél szélesebb
kori szakirodalmi attekintést, a relevans vélemények mind atfogdbb bemutatasat, mely
napjainkig feltérképezi €s bemutatja a szakirodalmakban €s joganyagokban fellelhetd

ismeretanyagot a valasztott jogteriiletek vonatkozasaban.




2. A know-how

A magyar jogtudomany és a jogi szabalyozés szerint a szellemi alkotasok joga,
vagyis a szerzOi jog €s az iparjogvédelem a polgari jog teriiletéhez kapcsolodnak. A
szellemi alkotasokra vonatkozo jogi szabalyozas azonban nem sziikiilhet csak a polgari
jogi eszkdzokkel szabalyozhatd szempontokra. Az érdekek megfeleld érvényesitésében
tobb jogagnak van szerepe, sOt a jogon kiviili gazdasagi és egyéb tényezdk is

meghatarozzak azok alakulasat.’

A hézagmentes oltalom elve alapjan a Ptk. véd minden miszaki, gazdasagi
ismeretet, tapasztalatot, addig, amig az kozismertté nem valik, valojaban ez a tertilet is a
know-how fogalmahoz sorolhaté. A know-how ezaltal lehet miszaki, vagy nem
miuszaki jellegli, irdsban rogzitett vagy le nem irt, cég vagy személy gyakorlati ismerete,
illetve tapasztalata egyarant. Ismert szellemi alkotas is lehet know-how, de {6 jellemzdje
mégis a titkossag. Hangsulyozni kell azonban, hogy a védelem csak a még
nyilvanossagra nem keriilt szellemi alkotasra terjed ki. A know-how é&ltaldban egytttal

iizleti titok is, ennek tisztességtelen megszerzését a versenytorvények tiltjak.’

A know-how-t az esetek tobbségében kiilon dijazasért adjak at, példaul egy
szabadalmi licencia-engedély alapjan, melynek hasznalati engedély hatarait
szerzOdésben kell rogziteni. Szavatossagot kell vallalnia a know-how-atadonak arra,
hogy nincs harmadik személynek olyan joga, amely a know-how gyakorlati

megvalositasat akadalyozna.®

A szellemi alkotdsokkal kapcsolatos jogérvényesités egyik legnagyobb
nehézsége az, hogy az ,lizérek” tOkeerdsebbek az alkotas tulajdonosanal. Az ehhez
kapcsolodo egyik meghatirozas szerint: ,,A szabadalmi oltalom nem mas, mint egy
perlési jogcim, a perinditas pedig csak a komoly tékével rendelkezk szamara vonzd.”,

ahogy Hugh Brett tanulmanyaban olvashatjuk.9

6 Lontai Endre: Magyar polgari jog: Szellemi alkotasok joga, 2001. Eotvos Jozsef Konyvkiado,
23-25.0.

7 Pintz Gyorgy: Talald fel magad: szabadalom, védjegy, oltalom,2005. Akadémiai Kiado, 156-
157. o.

8 Pintz Gyorgy: i.m. 158-159. o.

9 Hugh Brett: European Intellectual Property Review, European Patent Office: Interviews for the

Future, 45.0..m.




2.1. Jogi hattér

A szellemi alkotasok jogi szabalyozasanal az alkotok érdekeit, a felhasznalok
érdekeit, a kozérdeket, valamint a nemzetkozi egylittmiikddés érdekeit kell figyelembe
venni. A szellemi alkotdsokkal kapcsolatos szabalyozas a polgari jog része, mely a
Polgari Torvénykonyv IV. cimének VII. fejezetében, a 86-87. bekezdésekben talalhato.
Magyarorszagon nem a Polgari Torvénykonyv szabalyai hatarozzak meg a szellemi
alkotasokra vonatkoz6 rendelkezések részletes tartalmat, hanem kiilon térvények, mint a
Szerz6i Jogi Torvény, a Szabadalmi Torvény és a Védjegytorvény, valamint mas

jogszabalyhelyek.

Magyarorszagon tehat a hatalyos Polgari Torvénykonyv (1959. évi IV. torvény)
1977. évi moédositdsa soran a “A  szellemi alkotasokhoz fiiz6d0 jogok™ cim alatt
beiktatott 86.§ (4) bekezdése szerint: “A személyeket védelem illeti meg a vagyoni
értekll gazdasagi, miiszaki és szervezési ismereteik €s tapasztalataik tekintetében is. A
védelmi id6 kezdetét és tartalmat jogszabaly hatdrozza meg.” A Ptk. 87. § (2) bekezdése
szerint ,,...a személyek vagyoni értékli gazdasagi, muszaki, szervezési ismereteit €s
tapasztalatait érintd védelem korében a jogosult azt is kovetelheti, hogy az eredményeit
elsajatitd vagy felhaszndld személy részeltesse 6t az elért vagyoni eredményben.”Ezen
rendelkezésekbdl pedig egyértelmlien kitlinik, a Ptk. sajatosan korlatozott jogot

biztosit a know-how jogosultjanak, mint az egyéb szellemi termékek 1étrehozdinak.™®

A Polgari Torvénykonyv 86. § (2) bekezdésében jeldli ki a szellemi alkotasok
meghatarozott korét, miszerint a védelem a szerzdi jogokra €s az azzal kapcsolatos
rokonjogokra, az iparjogvédelmi szabalyozasra (a szabadalmi, a védjegy-,
eredetmegjeldlés-, Szarmazasjelzés- €s mintaoltalom), valamint a hangfelvételek

eléallitoira terjed ki. ™

A szerzOi alkotas és a szerz6i mil szinonimak azt jelzik, hogy nem szellemi

tevékenységet, hanem annak eredményét, a miivet védi a térvény. Valdjaban nem a mii

10 GOombos Ervin (szerk.): Globalis kihivasok, millenniumi fejlesztési célok és Magyarorszag,
ENSZ-Akadémia, 2008. Magyar ENSZ Tarsasag, 85-86.0.
11 Tattay Levente: A szellemi alkotasok joga, 2001. Szent Istvan Tarsulat, 16-21. 0.




maga a védelem targya, hanem a miivel kapcsolatban jogosultat megilleto jogok, vagyis
a szerzéi jogi jogviszony képezik a szerzdi jogi szabalyozas targyat, azonban e

jogviszonynak elengedhetetlen eleme, kdzvetett targya a szerz6i mii. 2

A know-how szerzédéseket az adasvételi, vagy a vallalkozasi szerz6dések egy
specialis fajtajanak lehet felfogni. A szabadalmi licencia-szerzédés ma mar nemcsak a
kizarolagossagi jognak az atengedését célozza, hanem miiszaki megoldasok atadasat is.
Ha a muszaki megoldas atadasa 1ényeges, akkor tekinthetd a szerzddés adasvételi vagy
vallalkozasi jelleglinek, aszerint, hogy az 4tad6 milyen feladatot vallal. Ha a
kizarolagossag atengedése a fontos akkor a szerzédésnek ez a része, de természetesen
nem egésze, haszonbérleti jellegli. Ki kell emelniink, hogy az ilyen tipusu
szerz6déseknél, hogy a sui generis jellegiik uralkodo, mely elsésorban a licencia-

szerz6déseknél, de a know-how szerzédéseknél is jellemzé. 2

2.2.1. A szellemi alkotasok védelmének nemzetkozi kornyezete

A szerzdi jog védelmérdl szolo miivek, illetve a szerzéi joggal kapcsolatos jogi
szabalyozas a 19. szazadban alakult ki. Ekkor ismerték fel, hogy a szerzdi jogi alkotasok
¢és az iparjogvédelem targyainak a forgalma atlépte a hatarokat. Mindezidaig csak
nemzeti szinten tudtak alkalmazni a jogvédelmet és mivel szembesiiltek a nemzetk6zi
jelleglivé valasukkal, ezen a szinten is ki kellett alakitani egyfajta szabalyozési

rendszert.'*

A szellemi tulajdonjogok szabdlyozasa igen valtozatos képet mutat az egyes
orszagok tekintetében, hiszen ezen jogok megszerzését, érvényesitését, valamint
nyilvantartasat is a legtobb esetben a nemzeti jogalkotds szabalyozza. Az ebbdl eredd
jogvitakat és az azokhoz kapcsolddo eljarasokat pedig nemzeti szinten, vagy régionként
kell lefolytatni. Kifejezetten pozitivnak tekintendd, hogy megindult a szellemi
tulajdonjogokra vonatkozo jogszabalyok harmonizéldsa, mely megteremti a lehetdséget,

hogy a jogszerzés ne csak az adott orszdgban valdsulhasson meg. A legteljesebb

12 A szerz0i jogi torvény magyarazata, 2006. Complex Kiado, 27-32 0.

13 Gazda Istvan — Kovesdi Laszl6 — Vida Sandor: Talalmanyok, szabadalmak. Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, 1985. 188. o.

14 Petko Mihaly: A szerzdi jogi szabalyozas torténete. Collega, 2002. VI. évfolyam, 5. szam, 23-27.
0.




mértékl szabalyozasra az 1994-ben 1étrehozott Kereskedelmi Vilagszervezet torekszik,
valamint a Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonatkozésair6l szolo un. TRIPS
egyezmény. Kiilon elérelépésnek tekinthetd az Eurdpai Unidban érvényesiilé Eurdpai
Szabadalmi Egyezmény, az in. EPC, mely megvalositja a tobb orszag egyidejlileg vald

jogszerzés lehetOségét. 15

A jogteriilet fejlodése szempontjabol jelentds szerepet jatszottak a nemzetkdzi
kooperacios szerzédések is, melyek harom szinten valosultak meg:

» Multilateralis megallapodasok: az elsd szintet jelentik az egyetemes, sokoldali
megallapodasok ¢és a meghatarozott teriileten kotott specialis egyezmények,
melyek kiegészitik az elobbieket.

= Regionalis megallapodasok: a masodik szinten a regionalis egyiittmiikodéseket
talaljuk.

» Bilaterdlis megallapodasok: a harmadik szintet a kétoldali megéllapoddsok

alkotjak.

2.2.2. Az Eurdpai Unio6 szellemi alkotasokkal kapcsolatos szabalyozasa

Mar a 70-es években felismerték az Eurdpai Kozosségben a szerzdi jog és az
iparjogvédelem oltalmanak jelentdségét a versenyképesség nodvelésében. Ennek
hatdsara, 1988-ban adtak ki: “A szerz6i jog és a technoldgiai kihivas Zold Konyve”
cimli dokumentumot, melyben meghataroztak az iparjogvédelem ¢és a K+F tevékenység
hatékonysaganak Osszefliggéseit, miszerint az eurdpai dimenzidjl, hataroktdl mentes
K+F egyiittmiikddés és a fejlett technikdkra alapozo intenziv verseny viszonyai kdzott
jelentésen felértékelddnek a piaci termékek szellemi értékkomponensei (Szoftver,
adattarak, taldlmanyok, ipari forma, védjegy, foldrajzi név). Az éaltalanos felfogas
szerint ezek ugyanis novelik a termelési tényezok (munkaerd, fold, téke, miiszaki

haladas) hatékonysai,gait.16
A jogharmonizacio eredményeként 1997-ig 6t iranyelv elfogadasara keriilt sor: 7

* aTandcs 91/205/EGK iranyelve a szdmitdgépi programok jogi védelmérdl;

15 Dr. Molnar Istvan: Egyetemi szellemi tulajdon menedzsment és technologia-transzfer. Pécsi
Tudomanyegyetem, 2007. 9. o.

16 Tattay Levente i.m. 30-32. o.

17 Tattay Levente i.m. 51-54. o.




= a Tanacs 92/100/EGK iranyelve a bérleti jogrol és a haszonkodlcsonzési jogrol,
valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzdi joghoz kapcsolodd bizonyos
jogokrol.

= a Tanécs 93/83/EGK iranyelve a miiholdas miisorsugarzasra és a vezetékek
utjan torténd tovabbkozvetitésre alkalmazandd szerzoi jogra €s a szerzoi joggal
kapcsolatos jogokra vonatkozo6 egyes szabalyok 6sszehangoldsarol;

* a Tanics 93/98/EGK iranyelve a szerzéi jog és bizonyos kapcsolddd jogok
védelmi idejének 6sszehangolasara;

» az Europai Parlament és a Tanacs 96/9/EK iranyelve az adatbazisok jogi

védelmérol.

2.3. Az ipari tulajdon védelme, az iparjogvédelem. A know-how
fogalom fejlodése

Az iparjogvédelem teriilete a szellemi alkotasok joganak része, de rendelkezik
viszonylagos jogi Onallosaggal. Tartalmilag az ipari tulajdon targyainak védelmét, a
miszaki alkotdsok létrehozdsdnak Osztonzését, értékesitését szolgald rendszer. A Ptk.
86. §-a értelmében az iparjogvédelemhez tartoznak a szabadalmak, ipari formatervezési
mintak, védjegyek, eredetmegjeldlések, szarmazasi jelzések, know-how és az ide
sorolhatod Ujitasok is. Az ipari tulajdon oltalmardl szold Parizsi Unids Egyezmény 1.
cikk /2/ bekezdése szerint azonban az ipari tulajdon targya a szabadalom, a hasznalati
minta, gyari vagy kereskedelmi védjegy, a kereskedelmi név, a szarmazasi jelzés, az
eredetmegjeldlés, valamint védekezés a tisztességtelen verseny ellen. Ez a felsorolas
mar-mar Kklasszikusnak szamit, de napjainkra jelent6sen béviilt az iparjogvédelem

‘[éurgyké')re.18

A know-how fogalmilag a vagyoni értékli gazdasagi és miiszaki ismeretek
Osszességet, a miiszaki megoldasok lancolatat €s a miiszaki megoldésokhoz kapcsolodd
kiegészitd gyakorlati ismereteket jelenti. Az 1974-es, AIPPl meghatarozas szerint ,,a
know-how miiszaki, kereskedelmi, adminisztrativ, pénziigyi vagy mas természetii olyan

ismeretekbdl és tapasztalatokbol all, amelyek egy vallalkozé lizemében vagy egy

18 Tattay Levente i.m., 202-204. o.




hivatas gyakorlasahoz a gyakorlatban felhasznalhatoak.” A hasznalhatdsag e fogalom
leglényegesebb eleme, mely tartalmazza az értékesithetdség lehetdségét is. 1993-ban, a
korabban mar emlitett TRIPS Egyezményben is meghataroztak a know-how fogalmat a
kovetkezOk szerint: ,nem nyilvanossagra hozott ismeretet, olyan titkos informéaciot
tekintenek know-how-nak, mely mint egységes egész, vagy eclemei pontos
Osszerendezésében ¢és valogatisaban nem dltaldnosan ismert és nem konnyen
hozzéaférhetd olyan kdrben mozgd személyek szdmara, akik rendes koriilmények kozott

az emlitett adatokkal foglalkoznak.” 19

Egy kés6bbi fogalom-meghatarozas szerint, mely az Eurdpai Unidhoz kothetd,
1996-ban sziiletett. Eszerint az az elény a know-how legfontosabb eleme, amelyet a
licenciavevé a know-how-t tartalmazé ismeret-csomag révén realizalni tud. A know-
how Iényeges és azonositott, reprodukalhato, illetve titkos ismeretet jelent, mely

17 . ’ r17: oo 20
versenyelonyt biztosit hasznéaloja szamara.

2.4. A know-how szerepe

A miiszaki ismeretek hordozo kozegei koziil talan legjelentdsebb sullyal a know-
how szerzodések keretében az orszagok, vallalatok kozott aramldé miszaki kultara
szerepel. Egyre gyakoribb az az eset, amikor a know-how elemek atadasaval parosul a
jogok atadasa, illetve amikor a know-how 6nalloan képezi a felek kozott a szerzodés
targyat. A know-how a szabadalomhoz képest elényokkel rendelkezik, viszont gyenge
pontjanak tekintheté az, hogy a szabadalmaktol, védjegyektdl, ipari mintaktol eltéréen
nem részesiil egyes orszagokban az iparjogvédelemben, nincsenek mogotte jogi
szankciok. Ez azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a know-how tulajdonosa nem bizhat
meg teljes mértékben a vevdjében. A kiilonb6zd nemzetkdzi egyezmények életbe
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1épésével erre mar csak kevés lehetdség nyilik.

A tudas alapvetd természete és elérhetésége IS valtozik az évek soran. A
szabadalmak hagyomanyosan 20 éves kizarolagossagot biztositottak. Ma a tarsadalom
egyre kevésbé ismeri el ezt a monopoliumjogot, mely a szabdlyozasban is valtoztatast

igényelt. A rohamos technologiai valtozas és a thlterhelt szellemi tulajdon-védelmi

19 Tattay Levente: i.m., 202-204. o.

20 Tattay Levente i.m., 204-205. o.

21 Madi Csaba — Licenc €s know-how: A szellemi termékek nemzetkozi forgalma. Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, 65-67. 0.




rendszer hatasara egyre inkabb nehezebbé valik a szabadalom hagyoméanyos mddon
torténd hatékony kiaknazasa. Jelenleg a technoldgia az ismeretekhez vald hozzaférést,
ennélfogva a hamisitast is egyszeriibbé teszi, ami fokozatosan csokkenti a szabadalmas
altal gyakorolt ellendrzés lehetdségét. A tlzasba vitt jogérvényesités varhatoan azt is
eredményezi, hogy a tarsadalom még kevésbé azonosul a szellemi tulajdon-
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védelemmel.

Elsésorban szabadalommal (mely abszolit struktiraju intézmény) oltalmazott
miszaki megoldas felhasznalasara iranyuld szerzodés mindsitheté par excellence
licenciaszerzddésnek, de ehhez képest a nem oltalmazott miszaki ismeret fogalmat
tartalmazd szerzodést egy ettdl kiilonboz6é know-how szerzddésnek kell tekinteniink,
vagy pedig az emlitett két szerzodésfajta egy altalanosabban definialt licenciaszerz6dés
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két variansa.

A know-how jelent6sége a miiszaki informaciok forgalmaban nagyobb
mértékben nd, mint a szabadalmazott megolddsoké, ezt sok tapasztalati tény
alatamasztja. A licenciaszerz6dések kb. 70-80 %-a iranyul vagy know-how-ra
vonatkozod szolgaltatasra, vagy magara a know-how-ra, sét az ilyen kombinalt licenciak
aranya bizonyos teriileteken a 90 %-ot is meghaladja. A know-how-t is tartalmazo
szerzOdések esetén elérhetd licenciadij mértéke hozzavetdleg négyszerese a szabadalmi
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licencia nyujtasa soran elérhetd dijnak.

A szellemi tulajdon-védelmi rendszeren beliil létrehozhatok olyan eszk6zok,
amelyek eldsegitik a kozos tudas gyarapitasat a fejlddd orszagokban. A fenntartasi dijak
novelése példaul ilyen eszkoz. Ez csokkentené a jogosultak szdmara a kizardlagos jogok
értekét, de a cégek K+F koltségei valosziniileg mar megtériilnek, mire technologidjukat
a fejlodo vilagban szabadalmaztatjak. Dél-Korea és Tajvan ezzel az eszkozzel érte el,
hogy a belfoldi vallalkozasok fokozatosan felzarkozzanak a technoldgiai versenyben,

ugy, hogy eldszor utanoztak a fejlett technologidkat, késobb pedig kifejlesztették a sajat

technolégigjukat.”® 2

22 European Patent Office, Scenarios for the Future: Driving Forces, 27. o.

23 Lontai Endre — A licenciaszerz6dések alapvet6 kérdései, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1978. 99. 0.

24 Lontai Endre i.m,. 100-105. o.

25 Gowers Review of Intellectual Property, 2006, 60.0.

26 Fehér Konyv a szellemi tulajdon védelmérdl, 2007.




Az lenne kivanatos, hogy az orszagok fejlettségi szintjiiknek megfeleld szellemi
tulajdonjogi stratégiat alakitsanak ki, majd koriiltekinté elemzés alapjan - ha
szlikségesnek tartanak ilyeneket — hatdrozzak meg azokat a szellemi tulajdon-védelmi
szabalyokat, amelyek szamukra a kereskedelmi szerzédésekben, illetve a regionalis

kereskedelmi megallapodasokban fontosak lennének.” 2t

27 2005 World Bank Report, Scenarios for the future: Red Scenario, Whose Game? 60. o.




3. A szellemi alkotasok és a versenyjog konfliktusa

Erdekes vita figyelheté meg a szellemi tulajdonjogokkal kapcsolatban, mely
els6sorban elméleti szinten jelentkezik. A vita targya a szellemi tulajdon mibenléte,
hiszen mig az iparjogvédelmi szabalyozas értelmében az alkotonak joga van szellemi
termékének védelmére, egyes elméleti iskolak szerint ez kizardlagossagot is biztosit
jogosultjanak, melyet “szellemi protekcionizmusként” emlegetnek. © Az elméleti
kérdésfelvetés gyakorlati alapja, hogy vajon az iparjogvédelmi szabalyok altal
kialakitott korlazotottsag nem akadalya-e az innovaciénak — ebben valdsul meg a

szellemi alkotasok ¢€s a versenyjog konfliktusa.

Sok esetben megfigyelhetd, hogy magaval a szellemi tulajdonjog kifejezéssel
meriilnek fel problémak. A kritika rendszerint a sz6 szoros értelmében vett fogalmat
illeti, mert a “tulajdonjog” kizardlagos jogot biztosit jogosultjanak, hiszen a sz6
jelentése foglalja magéaban, hogy a tulajdonhoz tarsitott fogalmak csorbitatlanul

alkalmazhatok a szellemi alkotasokra is.?°

Az Eurdpai K6z0sség alapitod szerzddése szerint, melyet késObb az Eurdpai Unid
Mikodeésérdl szoldo  maastrichti  szerzoédéssel modositottak  (EK-szerzodés) 3.
cikkelyének c) pontja kimondja, hogy a k6zosségen beliil ki kell alakitani a belsd piacot,
amelyet az aruk, szolgaltatasok, személyek és a toke szabad mozgasa jellemez, valamint
fel kivanja szamolni azokat az esetleges akadalyozé tényezdket, melyek ezt a célt nem

teszik lehetoveé. >

Alapvetden a szerz6i jog normarendszere annak érdekében jott létre, hogy a
szellemi tulajdonjog rendszerén beliil a tarsadalom egyes csoportjai szdmara védelmet
nygjtson olyan modon, hogy az ne gatolja a szellemi javak eldallitasat, illetve az
azokhoz vald hozzaférést ne korlatozza. Ezen a kettdsségen alapul a jogalkotod altal

kialakitott szabalyozasi keretrendszer.

28 Lessig L.: Szabad kultura, A kreativitas természete és jovGje, Kiskapu Kdnyvkiadd, Budapest 2005.

29 Dr. Molnar Istvan: Egyetemi szellemi tulajdon menedzsment és technoldgia-transzfer. Pécsi
Tudomanyegyetem, 2007, 10. o.

30 Tattay Levente: Az Eurdpai Kozosség technologiai-transzfer csoportmentesitd rendelete. Killgazdasag
XLIL évfolyam, 1998/5. szam, 65-66. oldal




Ebbdl kifolyolag pedig kétfajta elméletcsoportot kiilonboztethetiink meg
egymastol aszerint, hogy alapjuk inkadbb pragmatikus vagy a természetjogbol

eredeztethetd.

A pragmatikus megkozelités targyi eszkdzként tekint a jogrendszerre, amely az
Osztonzésen ¢és az ellenszolgaltatason keresztiil éri el a céljat, kizarja, hogy a szerzo
természetes jogaként valdosulhat meg a szellemi alkotdshoz fiiz0d6 joga. Azt allitja,
hogy a szellemi alkotashoz fiiz6d6 joggal az alkotét a tarsadalom ruhdzza fel,
els6sorban  gazdasagi, masodsorban  kulturadlis  okokbdl.  Tulajdonképpeni
ellenszolgaltatasnak tekinti a szerzd, melyért cserébe a szellemi alkotdsahoz fiiz6d6
jogot, hiszen egy célért valositja meg sajat elképzelését €s adja at tudasat €s tapasztalatat
a tarsadalom szdmara. Ennek gazdasagi vonatkozasaként pedig a szellemi termék
pénziigyi vonzatait emeli ki a pragmatikus elmélet, hiszen a piaci szereploket egyéni
hasznuk ndvelésében teszi érdekeltté. Ezen elmélet szerint pedig egy teljes folyamat-
lanc alakithaté ki, miszerint a szellemi termék a szerzd sajat munkdja, melyet
ellenszolgaltatas fejében végez — az ellenszolgaltatds megszerzésének reménye pedig
tovabb 0sztonzi az alkotot, hogy minél innovativabb legyen, és tijabbnal Gjabb szellemi
termékei, alkotasai legyenek. Mindehhez persze hozza kell tenniink: az elmélet
eléfeltételként kezeli, hogy a kulturdlis javak létrehozasa ¢€s terjesztése védelem nélkiil
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érné el az optimalis szintet.

Mindekozben a természetjogi irdnyvonalak leginkabb a moralis és etikai érveket
veszik alapul, érvei kozott szerepel, hogy az adott szerzonek sajat személyiségi jogan
keresztiil all fenn sajat szellemi alkotdson a tulajdonjoga. Ezen elmélet szerint a
védelem abbol a célbdl jar a szerzd szamara, mert ez szamit tisztességes eljarasnak a
szerz$ intellektudlis produktuméért. Eszerint pedig a szerzdi jog a szerzd eredetileg is

személyéhez fliz6do alapjoga.

A gyakorlatban azonban tisztan lathatd, tulajdonképpen a két elmélet kozott
talalhatd meg az igazsag; a kozérdek szerint a szerzdi jogoknak egyensulyban kell
lennie az Osztdnzési szint és az ellenszolgaltatas szintje kozott annak érdekében, hogy
minél szinesebbé tudjon valni a szellemi alkotasok kindlata, illetve a tarsadalom

szamara is hozzaférhetdvé valjon. Ezért az ,,arany kozéput” megtalalasahoz az allamok

31 Lanchidi Péter (Ph.D. értekezés): Zenei kdzos jogkezelés és versenypolitika az Eurdpai Unidban, Pécsi
Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, Budapest, 2010. 4. 0.




kiilonboz6é politikai megfontolasok alapjan korlatozzak a hozzaférhetdséget, mely

korlatozasok lehetnek id6beliek és térbeliek.

Ha konkrét megfogalmazasra toreksziink, a versenypolitikat a kovetkezéképpen
fogalmazhatjuk meg a legpontosabb moédon: ,,A versenypolitika az allamok azon
politikaja, melynek célja a gazdasagi verseny fenntartdsa.” A versenyjog maga az
allamok szdmdra szinte eszkozként funkciondl a gazdasagi irdnyvonalak
meghatdrozasahoz, melyet abban az esetben hasznositanak, amikor a piac nem a
megfeleld iranyban halad, illetve elégteleniil mikddik. Arrol sem szabad
megfeledkezni, hogy az éallamok kezében wugyan a legfontosabb eszkdoz a
versenypolitika, kétségkivill nem az egyediili; azonban vannak esetek, mikor az
iranyvonalak meghatarozasa nem elegendé a piac megfeleld0 miikkddéséhez, igy az

allamok ilyen esetekben a szabalyozas eszkdzrendszerével élnek.

Alapvetden a versenypolitika funkcioi €s a kivaltani kivant céljai a tarsadalmi
jolét-maximalizalas, valamint a piaci szereplok kozti tisztességes versenyfeltételek
biztositdsa. Az Eurdpai Unid azonban specialis szerepkorben van ebbdl a szemszdgbdl,
hiszen ezen hagyomanyos feladatok mellett figyelmének ki kell terjednie a piacok

kozotti integracid biztositasara, a fokozatos piaci egyensuly kialakitasa érdekében.

A versenypolitika kiilsé megitélése is sokat valtozott az utobbi évtizedekben;
mig kordbban a piaci integracidt tekintették elsddleges ¢€s elérendd célnak, addig
napjainkban leginkabb a jolét novelése érdekében hasznositjak a versenypolitika altal

kinalt eszkOzrendszert.

Az Unids dontéshozatal soran azonban nem csupan a fent emlitett két cél
szerepel elérendOként, hiszen sok mas tényezd is befolydsolja az éppen aktualis
,kritikus teriileteket”. Ezért a két teriilet konfliktusat tekintve a kozosségi jogalkotod
igyekszik gy meghatarozni a helyes €s kovetendd normarendszert, mely altalanosan
elfogadhat6, nem sérti sem a szellemi alkotdsok eszmerendszerét, sem a versenyjogot.
Ez azért is sziikséges, mert a két teriilet nem idegen egymastol, vannak eltérd, de kozos
céljaik 1s, akarcsak az innovacio, a kutatas-fejlesztés, az innovacios torekvések

0sztonzése €s a piaci integracio.

Az Unié miszaki fejlodésének elésegitése érdekében sziikséges, hogy az ipari

szabadalmak megfelel6 védelmet kapjanak, mely segiti és 0sztonzé hatassal van a
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Eurdpai Uni6 figyelembe veszi ezt az allaspontot, annak is koszonhetd, hogy az eurdpai
térség jelentés lemaradasban van az Amerikai Egyesiilt Allamokkal, vagy éppenséggel
Japannal szemben, hiszen ezen 4allamok szabadalmaztatdé mutatéi Iényegesen
felilmuljak az eurdpai orszagokét, sot, az kutatas-fejlesztési tevékenységre forditott

kiadésaik is jelentésen meghaladjak az Unioét.*

Az ipari oltalom alatt all6 tulajdonjogok id6beli és térbeli biztonsagot jelentenek,
hiszen jogosultjuk szamaéra kizarolagossagot nytjtanak egy-egy orszagban.®® Az ipari
tulajdonjogok klasszikus értelmezése szerint az orszagon beliil biztositott védjegyek az
adott orszag hatarain beliil érvényesek, valamint azon termékekre egyarant, melyeket
hasonlé védjeggyel mas orszagban jegyeztek be teljesen fiiggetleniil, szabalyosan. fgy
az oltalom biztositja, hogy az adott piacon a termék kizardlagossagot élvezzen, mely
mas termék hasonldo védjeggyel valé forgalomba hozatalat gatolja. Ez azonban
ténylegesen ellentétben all az Eurdpai Unid altal elérni kivant céllal, hogy a belsé
piacon az aruk mozgasa szabadon torténhessen. Kijelenthetd, hogy az iparjogvédelem
ezen korlatozasai kifejezetten ellentétes iranyt mutatnak a négy szabadsag elvével,

viszont a ,,masik oldalrol” is érdemes megvizsgalni a tényallast. 34

Megallapithato, hogy mig a versenyjogi eldirasok minden esetben ellentétesek a
szabad aruforgalom és a kozos belsd piac ,.tokéletes” miitkddésével, addig a négy
szabadsag elve nem minden esetben iitkdzik a versenyjog szabéalyozasaval. % Ezen
elméleti vita feloldasara a szakirodalomban szamos elméleti megkozelités 1étezik, mint
a jogok kimeriilésének elmélete, az ipari tulajdon targyai kiilonlegességére vonatkozd

elmélet, a versenynyitasi elmélet, vagy az inherencia elmélet.

32 Sarai — Tattay — Torok — Zsarnay: Az Eurdpai Unid csoportmentességi szabalyozésa, mint a
nemzetkdzi K+F egyiittmikodés és a vallalatkdzi integracio eldsegitésének egyik formdja c. kutatasi
palyazat. Budapest, 1998. 6-10. oldal

33 Veress Laszlo: Csoportmentesitések az Eurdpai Kozosségi és a magyar versenyjogban II. rész.
Kiilgazdasag XLII. évfolyam, 1998/9. szam, 118-119. oldal

34 Tattay Levente: Az Eurdpai K6zdsség technologiai-transzfer csoportmentesitd rendelete. Kiilgazdasag
XLII. évfolyam, 1998/5. szam, 65-66. oldal

35 Toth Tihamér: Az Eurdpai K6zosség Versenyjoga JATEPress Szeged. 1996.



3.1. A konfliktus feloldasa

A szellemi alkotasok ¢€s a versenyjog kozotti konfliktus régota képezi targyat elméleti
¢s gyakorlati vitdknak. Az Eurdpai Unio ezen ellentét feloldasara a jog eszkozeivel
reagal, legfobb jogforrasaban, csoportmentesitésekkel, valamint az Europai Birdsag

joggyakorlataval rendezi a kérdéses témakort.

3.1.1. Az EUMSz-szerzodés rendelkezései

Az Europai Unié Mikodésérol szold szerzodés két pontjaban is kivételt talalunk a
szabad 4arukereskedelem vonatkozdsdban, mely az ipari- ¢és kereskedelmi
tulajdonjogokbol eredd jogosultsdgok érdekében keriilt deklaraldsra. A Szerzédés 30.
cikkelye el6irja, hogy a versenyszabalyokrol szo6lo fejezet rendelkezései ellenére .,...a
34. és 35. cikk rendelkezései nem zarjak ki a behozatalra, kivitelre, tranzitarukra
vonatkoz6 olyan tilalmakat vagy korlatozasokat, amelyeket ... az ipari és kereskedelmi

tulajdon védelme indokol.”*®

Az ipari és kereskedelmi tulajdon vonatkozik valamennyi
tulajdonjogra a terlileten, mint a szerz6i jogra, védjegyekre, szabadalmakra,
formatervezési mintaoltalmakra, valamint az eredetmegjeldlésre. Ezen tulajdonjogi
formakra a szabad verseny rendelkezései egyarant alkalmazandok (EUMSz-szerzodés
101. és 102. cikke), abban az esetben, ha okot ad az dsszehangolt magatartasra vagy az

egyes szereplok er6folénytikkel valo visszaélésére.>

Az Europai Uni6 Miikodésérdl szolo Szerzddés tovabba kimondja, hogy ,,...a
kozosség egészében érvényesiild kotelezO rendelkezések nem érintik az egyes
allamokban érvényesiild tulajdon rendeltetését, formait ¢és szabalyozasat.” 38
Magyarorszagon a tulajdonjogi szabalyozas a polgari jog keretén beliil, a személyiségi
jogok védelme korében valosul meg, mig az ipari tulajdon a kozdsségi allamokban a

tulajdonjogi szabalyozés korében.

36 Az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerzodés egységes szerkezetbe foglalt valtozata (Roma, 1957. 03.
25, utoljara moédositva a 2003 -as Csatlakozasi Szerzdés altal). 30. cikk

37 Robert Panizza: szellemi, ipari és kereskedelmi tulajdon. Letdltés ideje: 2011. november 7. 19:54,
Letoltés helye:
http://circa.europa.eu/irc/opoce/fact_sheets/info/data/market/legislation/article_7203_hu.htm

38 Tattay Levente, i.m. 66-67. oldal
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3.1.2. Csoportmentesitések

A koOz0sségi jogban a csoportmentességi rendeleteket az Eurdpai Bizottsag adja
ki, amely egyben a kdzosségi szintli versenyhatosagi feladatokat is ellatja. Az Eurdpai
Uni6 Miukodésérdl szolo Szerzédés 101. cikkelyének (1) bekezdése szerint a
kartelltilalom hatalya aldl kivon a Bizottsag bizonyos megallapodasokat. Ezeket a
megallapodasokat pedig, amennyiben ténylegesen a csoportmentesités hatalya alé
tartoznak, nem lehetséges versenyjogi szankcidkkal sujtani. Elvi kereteinek
meghatarozasat az EUMSz-Szerzédés 101. cikkének (3) bekezdése tartalmazza, mely
szerint az (1) bekezdés értelmében megfogalmazott, versenykorlatozast tartalmazé

megallapodasok semmissé nyilvanitasatol el lehet térni abban az esetben, ha:

- ,,...avallalkozasok k6zotti megallapodas vagy megallapodasok csoportja;

- avallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontés vagy dontések csoportja;

- az Osszehangolt magatartds vagy 0sszehangolt magatartasok csoportja hozzajarul az
aruk termelésének vagy forgalmazasanak javitasahoz, illetve a miszaki vagy
gazdasagi fejlédés eldmozditasdhoz, ugyanakkor lehetévé teszi a fogyasztok
méltanyos részesedését a beldle eredd eldnybdl anélkiil, hogy:

a) az ¢érintett vallalkozasokra olyan korlatozasokat rona, amelyek e célok
eléréséhez nem nélkiilozhetetlenek;
b) lehet6vé tenné ezeknek a vallalkozasoknak, hogy a kérdéses aruk
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jelentds része tekintetében megsziintessék a versenyt.”

A csoportmentesitések vonatkozhatnak versenytarsak és nem versenytarsak kozotti

viszonyokra — horizontalis és vertikalis kartellekre.

3.1.3. Az Eurdpai Birdsag gyakorlata

Az Eurdpai Birosag gyakorlata kulcsfontossagl szerepet jatszott abban, hogy az
egyes orszagokban kiilon engedélyezett, ipari tulajdonjogra vonatkozo6 jogosultsagokat
elismerjék kozosségi szinten is, azonban gyakorlasukat korlatozzak. A Birdsag a

tagallamok 4ltal szabdlyozott jogositvanyok elsOdleges korlatjaként felallitotta azt az

39 Az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerzodés egységes szerkezetbe foglalt valtozata (Roma, 1957. 03.
25, utoljara modositva a 2003-as Csatlakozasi Szerzédés altal). 81. cikk




alapelvet, melynek értelmében forgalomba hozatal utan a jogosult nem tilthatja meg a
szabadalom targyat képezd taldlmany/technologia exportjat illetve importjat, ha az adott
terméket az oltalmi jogok jogosultja, illetdleg az altala adott engedéllyel mas hozta

forgalomba.*°

Egy adott jog fennallasa és annak gyakorlasa kozotti kiilonbségtételt az ipari
tulajdonjogok hasznositasara vonatkozo versenyszabalyok alkalmazasaval 6sszhangban
alakitottak ki. A Birosag tobb itéletében is rogzitette (Consten-Grundig, 58/64. sz. itélet,
1966, valamint Parke Davis, 24/67. sz. itélet, 1968.) a kiilonbségtételt az ipari
tulajdonjogok fennallasanak, illetve az arra vonatkozo jogok gyakorlasara vonatkozo

igyek kozott.?

3.1.4. Jogi harmonizacio

A jogszabalyok egységesitése kiemelkedden fontos az Eurdpai Union beliil, mivel
az ipari tulajdonjogok és a versenykorldtozasi tilalmak kibékitésére a jovOben még
nagyobb hangsulyt kell helyezni. A konfliktus feloldasara alkalmas jogi megkdzelitések
¢és elméletek az Unids jog altalanos jogintézmeényeivé valhatnak, igy ennek megfelelen
bekeriilhetnek a jogi szabalyozas rendszerébe, alapjai lehetnek az Eurdpai Birdsag
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dontéseinek, majd nemzeti szinten is alkalmazhatova valnak.

3.2. A versenykorlatozas elleni intézkedések jogi eszkozei és azok
vonatkozasai

A kartellek vallalkozasokra gyakorolt negativ hatasainak felismerése utan az allamok
szamdara is nyilvanvalova valt, hogy mind nemzeti, mind k6zdsségi szinten be kell
avatkozniuk a piaci verseny menetébe. A versenypolitika kialakitdsdnak egyik

legfontosabb tényezdje azonban az volt, hogy a szabadkereskedelem felé valo eltolodas,

40 Tattay Levente, i.m. 66-67. oldal

41 Robert Panizza: szellemi, ipari és kereskedelmi tulajdon. Letdltés ideje: 2011. november 8. 21:45,
Letoltés helye:
http://circa.europa.eu/irc/opoce/fact_sheets/info/data/market/legislation/article_7203_hu.htm

42 Tattay Levente: Az ipari tulajdon oltalma és a gazdasagi verseny az Eurdpai K6zdsségben, egyetemi
jegyzet. PPKE- JAK, Budapest, 1998. 196-199. oldal
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vagyis a K6zosségi hataron beliili &rumozgasok egyik alapvetd feltétele, hogy az allam
beavatkozzon a verseny menetébe annak érdekében, hogy biztositsa a megfeleld jogi
feltételeket és biztonsagos jogi kornyezetet nytjtson a hatarokon atnyuléd kereskedelem

szamara.*®

Az eurdpai orszagok, legfOképpen az Union beliili allamok mar olyan
versenyjoggal rendelkeznek, melyek a felek szdmdra megszabjak a szerzddéskotés
hatarait, a gyakorlatbol j6l ismert visszaélések hatasara.** A kereskedelempolitikai,
illetve versenyjogi korlatozadsok jogtudomanyi szempontbol azonban érdekes
kettdsséget mutatnak: elsd izben a piaci szereplok szamara az Eurdpai Unid altalanos
jogelvei szerint biztositani kell a szerz6déskotési szabadsagot, mig a versenykorlatozo
magatartast és az ennek érdekében kotott megallapodasokat pedig vissza kell fogni a jog
eszkozeivel. Ezaltal kialakul egyfajta kognitivnak mondhato szabalyozas a szerzddések
tartalmara vonatkozdan, azonban a szerzddéskotés altalanos szabdlyai szerint pedig a
felek annak tartalmat szabadon allapithatjdk meg — ennek a két ellentétnek az

egyiittélése pedig érdekes egyveleget alkot.*®

Ahogy Vordos 1989-ben irt miivében is megemliti, a versenykorlatozo
magatartasoknak elméleti sikon két fajtaja van, a tilalmi elv alapjan megvaldsulo, illetve
a visszaélési elv szerint 1étrehozott szerz8dések. “°A két csoport utélagos hatasainak
ellentétes kovetkezményei lathatdak, hiszen a tilalmi elv szerint a szerz6dés létrejotte
nem kovetkezik be, mig a visszaélési elv értelmében a létrehozott szerzddést utdlagosan

vonjak kétségbe annak tartalma szerint.

Ezen versenyt korlatozd megallapodasok hatasara kényszeriiltek a nemzeti
hatosagok, illetve a kozosségi szabalyoz6 szervek olyan rendszer kialakitasara, mely a
versenyt bizonyos szabalyrendszer alapjan hatarok kozé szoritja. A tiltdsokkal
egyidejlileg megjelent az igény a szabalyozas alol valdé mentesiilésre is. Ezt a német
rendszer példajan szépen végig lehet kovetni, hiszen a mentesség intézményét a

koz0sségi szabalyozds megléte elétt a gazdasagi minisztertdl lehetett igényelni, aki

43 Boddcsi Andras, Boytha Gyorgyné, Kaszainé dr. Mezei Katalin, Nagy Zoltan, Pazmandi Kinga, Voros
Imre: Versenyjog (Gazdasagi torvények kommentarja sorozat) szerk.: Sarkézy Tamas HVG-Orac, 2001.
44 Voros Imre 1996: Az eurdpai versenyjogok kézikonyve. LOGOD, Budapest.

45 Callies, Gralf-Peter — Mertens, Jens 2009: Private Law and Competition Policy in the Global
Economy. Working Paper Series, University of Bremen Faculty of Law

46 Voros Imre 1989: Javaslat a hazai versenyjogi szabalyozas tovabbfejlesztésére. Az "Iparjogvédelem a
piacgazdasagban” c. konferencia anyaga, majus 19-20. Magyar Iparjogvédelmi Egyesiilet, Budapest.



indokolt esetben engedélyezte a folyamatot, azonban az erre vald igény ndvekedni
kezdett, a minisztérium kizarolagos hataskorét fel kellett fliggeszteni, mely a feladatok
drasztikus novekedésével altaluk ellathatatlanna valt. Egy innovativ javaslat
kovetkeztében pedig megsziiletett maganak a csoportmentesiilésnek az intézménye,
melynek célja a jogi rendszer fejlesztése volt és annak az altaldnosan elismert ok-
okozati Osszefiiggésnek az elismerése, hogy az Osszehangolt dontések kovetkeztében
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altalaban pozitiv hatdsok érvényesiilnek bizonyos negativ vondsok ellenére.

A kozgazdasagtan és a jogtudomany ezen a ponton dsszekapcsolddik, mégpedig
ugy, hogy a jogtudomany rendszerével, a k6zosségi €s nemzeti szintli szabalyozassal a
versenyjog joganyaga igencsak megndtt, és a kozgazdasagtan elméletei szerint —
chicagoi iskola — ezzel kart okoz a fogyasztoknak.*® Mikor magardl a kartellek
szabalyozottsagardl beszéliink, akkor figyelembe kell venniink a téma kettésségét is:
hiszen, ha egy adott t¢éméban nemzeti és kozosségi szabalyozasrdl is beszéliink, akkor a
szerz6dések lényege veszik el, maga a szerzddési szabadsag elve. Azonban, ha a piaci
versenyt egyenlévé akarjuk tenni a szereplok szamdra piacra jutasi esélyeik illetve
piacszerzésiik szempontjabol, biztosithatunk-e mentességet bizonyos szereplok eldtérbe
helyezése nélkiil? Lehetséges-e, hogy a szabalyozas ugy keriiljon kialakitasra, hogy az
ne az egyéni érdeket szolgalja, hanem a kozosséget? A kozgazdasagtan egyes iranyzatai
szerint erre egyértelmii nem a valasz, hiszen igy nem valdsithatdo meg a kivanatos piaci
verseny. A jogtudomény szempontjabol teljesen mas érvek és ellenérvek keriilnek
elétérbe és hattérbe, ezért témam kifejezetten a csoportmentesség intézményének 1étét
vizsgalja, illetve magat a know-how intézményét, melyet az eddigi legnagyobb hatéssal

bird kozosségi rendelet, a 772/2004/EK rendelet fogalom meghatarozassal is ellat.

47 Kaszainé Mezey Katalin — Miskolczi Bodnar Péter 1997: Kézikonyv a versenyjogrol — Anyagi és
eljardsi szabdlyok. HVG-ORAC, Budapest

48 Cseres Katalin Judit 2005: Competition Law and Consumer Protection. European Monographs, No.
49. Kluwer Law International, The Hague




4. Csoportmentesség a technologiatranszfer-megallapodasokra

4.1. A technologiatranszfer

A csoportmentességi rendeletek bemutatésa €s a targyalt jogszabalyhelyek
részletekbe mend ismertetése elott elengedhetetlen az alapvetd targy, a technologia-

atadas rendszerének, folyamatanak bemutatésa.

Az ismertetés eldtt azonban érdemes az elényodket szamba venni, bemutatni azon

pozitiv tulajdonsagokat, melyek altal sziikséges a jog altal biztositott védelem:*

Az 1 technologidk éltal a tdrsadalom életmindsége javul,

Novekszik a gazdasagi verseny a piaci szereplok kozott,

Lehetdséget nytjt mindségi munkahelyek teremtésére,

A kutatas és fejlesztési tevékenységek spontan finanszirozhatoéva valnak,

Az oktatas szinvonala novekszik,

© a k~ w e

Az alkotés szabadsaga kiterjeszkedik.

A fent felsorolt pozitiv tulajdonsdgokon és hatasokon tul érdemes tisztazni, hogy a
technoldgia-atadas idoben hosszu, tizletileg pedig igen kockdzatos tevékenység. A
szabadalom megszerzése akar éveket, az eljaras/technologia irant érdeklodok
felkutatdsa pedig honapokat vehet igénybe. A technoldgiatranszferre forditott 1d6
els@sorban a technoldgia fejlesztési allapotatol fligg, valamint a technologia célpiacatol,
a versengl egyéb technologiaktdl, a piac-kész allapot eléréséhez sziikséges 1do6tol, a
sziikkséges raforditott 1d0 mennyiségétél ¢és a licencia-vevok sajat forrasaitol,
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készségétol, valamint képességétol.

49 Dr. Molnar Istvan: Egyetemi szellemi tulajdon menedzsment és technoldgia-transzfer. Pécsi
Tudomanyegyetem, 2007, 13.0.
50 Dr. Molnar Istvan i.m., 16. o.




A technolégiatranszfer folyamatabraja szemléletesen, Molnar Istvan 2007-ben

megjelent miive alapjan.™

+ Kutatasi tevékenységek szamtalan sorozata vezet el egy-egy felfedezéshez, talalmany létehozasdhoz. A
technologia-transzfer alaplépcséje tehat a kutatasi tevékenység.

» Szervezetekkel valo kapcsolatfelvétel, mely a talalmany megvitatasat teszi lehetové annak érdekében, hogy az )
az oltalom-szerzési eljaras keretében torténé értékelést eldsegitse.

+ A taldlmény, vagy technologia leirasa szintén a folyamat szerves részét képezi, ezaltal valik hivatalossé ; a
feltarasrol sz616 nyilatkozat tovabbra is bizalmas marad, azonban a dokumentalés és a késdbbi kereskedelmi
forgalomba hozas sziikségessé teszi az irasos megorokitést.

~

* A folyamat ezen részében torténik a befogado szervezet munkatarsa altali attekintés, melyben feltarja a
talalmany elemeit a kutatok altal biztositott informéaciok alapjan, valamint elvégzi a szabadalmaztathatosagi
tesztet és a szabadalmi kutatast. Ezen tl nem csupan a talalmany/technoldgia, hanem a kdrnyezeti elemzését is
elvégzi az adott szervezet, mely soran vizsgalat ala keriilt a piaci szegmens, melyre a terméket szanjak, valamint
a versenytarsak sora és az adott termék kereskedelmi potelcialja. ),

* Azon id6szak, amikor a folyamat soran az adott technologia/talalmany oltalmat kap, és a a jogosult kizar
minden mas piaci szerepl6t a kereskedelmi felhasznalasbol. A technologia-transzfer folytatasat nem gatolja a
szabadalmi bejelentés és az eljaras megindulésa, hiszen a szabadalmi jog elnyeréséhez sok esetben évekre van
sziikség.

* A marketing tevékenység hozzajarul, hogy megtalaljak azon versenyképes vallalatokat, melyek nyitottak az
innovaciora ¢s befektetést eszkozolhetnek 0j eljarasok és technologidk megvételében. A marketing tevékenység
végzddhet 1j vallalat alapitasaval kifejezetten au 01j technoldgia, hasznositasara, valamint mar 1étez6 vallalattal
megkotott egylittmiikodési szerzodéssel.

* A tényleges tudastranszfer a licencia-szerzodésben valséul meg, melyben a szabadalmi jogosult a tudas
hasznositasat ellenérték fejében atadja egy 0j, vagy mar 1étezo vallalat szamara. (opcios szerzddés lehetdsége is
felmertilhet, amely soran az atvevé értékeli a technoldgiat és meghatarozza annak valos potencialjat.

* A licenciavevé altalaban sajat-és a piac igényei szerint modositja az atvett licencia tartalmat, folytatja annak
tovabbfejlesztését. Ez a folyamat nem csupan az adot technoldgiaba torténd tovabbi befektetéseket vonhatja
maga utan, hanem olyan fejlesztéseket is, melyeknek esetlegesen tjabb szabadalmi engedélyeztetés lesz a
végkimenetele. Az iizleti hasznositas tovabba tartalmazza az értékesités és a miliszaki tdamogatasi
tevékenységeket is. /

BevEte

* A licencia atadasabol szarmazo bevételeiket sajat megallapodasaik alapjan a feltalalok maguk kozott osztjak fel )
az egyetemek €s kutato-kdzpontok, valamint a technologiatranszfer-szervezetek kozott, hogy aztan azt tovabbi
kutatasokra hasznaljak fel , illetve azon vallalatok, melyek sajat kutatasaikba invesztalnak, maguk is tovabbi
fejlesztésekre, illetve tizletfejlesztésre hasznaljak fel a bevételt.

* A folymat utols6, és tgymond "Gjrakezdd" 1épcs6foka is a kutatasba és az oktatasba valo ujra befektetés, mellyel\
a folyamat korforgassa valik.

51 Dr. Molnar Istvan i.m., 14-17. oldal



4.2. A csoportmentesség

A csoportmentesség kérdéskore érdekes téma, hiszen az EUMSz. 101. cikk (2)

bekezdésének értelmében fenndllo tilalom bizonyos esetekben nem alkalmazhat6. Az

Eurdopai Unid jogaban a mentesiilésnek két iranya valosul meg: 1éteznek egyedi és

csoportos mentességek, melyeket a piaci

kritériumrendszer szerint élvezhetnek.

szereplok kiilonbozd  feltétel- ¢és

A fejezet alapvetd célja a dolgozat témajahoz kapcsolddd csoportmentesség

bemutatasa, mely kifejezetten a technologiaatadasra vonatkozik (772/2004/EK),

azonban fontosnak tartom bemutatni a mentesiilés alapvetd tipusait, melyek jelenleg

hatalyban vannak.

Az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése aldl a mentesiilés tehat megvaldsulhat:

1. Egyedi mentességek, illetve

2. Csoportmentességek szerint.

Az alabbi 4bra részleteiben szemlélteti a szerzddés aloli rnentességeket:52

» Az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdés aléli mentesiilés esetei '

Egyedi mentességek

- EUMSz. 101. cikk (3) bekezdése szerinti mentesség
feltételeit esetrdl esetre kell értékelni

- Az egyedi mentességi teszt alapvetd kérdései, melyek
esetében minden kérdésre "igen" valaszt kell kapnunk,
hogy az 6sszeegyeztethetd legyen a belso piaccal:

- Hozzajéarul az aruk termelésének vagy
forgalmazasanak javitasahoz, ill. a miiszaki
vagy gazdasagi fejlédés elémozditasahoz?
(Fiat/Hitachi iigy, 1993)

- A fogyasztok méltanyos modon részesiilnek
az ebbdl szarmazo elonyokbol? (Yves Saint
Laurent iigy, 1996.)

- A korlatozasok nélkiilozhetetlenek? (Carlsberg
igy, 1984)

- A verseny valamilyen mértékben  fennmarad?
(azaz nem sziinik meg  jelentdsen?) (Métropole
Télévision tigy, 2007)

52 Christa Tobler, Jacques Beglinger, Wessel

Csoportmentességek

- A csoportmentességek a Miniszterek Tandcsa, illetve a
Bizottsag rendeleteinek formajaban jelennek meg és
megallapodasok meghatarozott csoportjaira vonatkoznak.

Csoportmentességi rendeletek:

Geursen:

1.
. Szakositasi megallapodasok: 1218/2010/EU
. Kutatas és fejlesztés: 1217/2010/EU

. Technologiaatadas: 772/2004/EK

. Gépjarmii-forgalmazas: 461/2010/EU

. Biztositas: 267/2010/EU

. Vonalhajozas: 906/2009/EK

. Légi jaratok személyszallitasi dijtételei és r

00 N N L AW

Vertikalis korlatozasok: 330/2010/EU

ésidokiosztasok: 1459/2006/EK
Altalanos Kivételeket tartalmazé egyéb rendeletek:

Mezogazdasagi (1184/2006/EK) és kozlekedési - kozuti,
vasuti és 1égi (1184/2006/EK), valamint 1égi
(487/2009/EK)

Az EU versenyjoganak szemléltetd
Osszefoglalasa. HVG-ORAC Lap-¢és Konyvkiado, Budapest, 2011. 33-39.0.alapjan



A fejezet f6 iranyvezetdje a 2004. aprilis 7-én megsziiletett csoportmentességi
rendelet, mely az Eurdpai Unié Mikodésérél Szoldé Szerzodés 101. cikkének (3)
bekezdésében foglalt technologiai megallapodasok csoportjaira torténd alkalmazéasat
targyalja, és az Europai Unid teriiletén elsddleges jogforrdsnak szamit. Az 1j

csoportmentességi rendelet célj ai:>

- FElsOsorban egyszeriibb ¢és lehetdség szerint atfogdbb csoportmentességet
eredményezzen a licencia-megéllapodasokra, ezaltal pedig megfelelden

gondoskodjon a teriilet minél nagyobb jogi biztonsagarél.>*

- Masodsorban a rendeletnek 0Osszeegyeztethetonek kell lennie a gyakorlati
felhasznalassal ¢és ezaltal nagyobb koherenciaval kell rendelkeznie, hogy

alkalmazkodjon a 2000-es évek ota elfogadott versenyszabalyokhoz.

- Harmadszor pedig elsddleges céljanak mondhatd, hogy megakaddlyozza a szabad

versennyel 0sszeegyeztethetetlen megallapodasokat.

Osszefoglalva, az technoldgiaataddsra vonatkozé csoportmentességi rendelet célul
tizi ki, hogy feloldja a fesziilt viszonyt az innovécios 0Osztonzések és a szellemi
alkotasok hatékony kihaszndlasa kozott, masrészt, hogy fenntartsa a versenyt a piaci
szereplok  kozott. A technoldgiatranszfer  megéllapodasokra  vonatkozo
csoportmentesség tulajdonképpen azon megallapodasokat érinti, amelyek alapjan a

vallalkozasok a technoldgia hasznositasat engedélyezik.55

53 M. Mario Monti — European Commissioner for Competition Policy: The New EU Policy on
Technology Transfer Agreements. Paris 16th January 2004. Pg. 4. Letoltés ideje: 2011. november 6.
13:39
(http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/04/19&format=PDF&aged=1&langu
age=EN&quil anguage=en)

54 772/2004/EK (4) bekezdés

55 Christa Tobler, Jacques Beglinger, Wessel Geursen: Az EU versenyjoganak szemléltetd
Osszefoglalasa. HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado, Budapest, 2011., 38. o.
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4.3. El6zmények

Alapvetd kérdés volt a rendelet kidolgozasakor, hogy az 1j szabdlyozasi
rendszer hogyan tudja majd feloldani a fesziilt viszonyt az érdekek és ellenérdekek
kozott annak érdekében, hogy ne hatraltassa az innovacios torekvéseket és képes legyen
fenntartani a versenyt a kozosségi érdekeknek megfeleléen. Az Gj rendelet tervezete és a
hozzé tartoz6 iranyelvek elemzésével és értékelésével vizsgaltak meg, hogy vajon az
megfelel-e a fent emlitett kovetelményeknek, hiszen a kidolgozasakor elsésorban az

emlitett kritikus pontok ,,legy6zése” volt a cél.*®

A véllalatok  kozotti  technoldgiatranszfer  megéllapoddsokat az 1
csoportmentességi rendelet hatalyba 1épéséig, tehat 2004. majus 1-ig a 240/96/EK
rendelet szabalyozta, melynek hatalyat a tobbi, kutatas-és fejlesztésrol szold bizottsagi
rendeletekkel egyetemben tiz évben hataroztdk meg. Ennek okan a hataridé az 1j
bizottsagi rendelet kidolgozasdig a 2006-os év lett volna, azonban a régi rendelet
feliilvizsgalata mar 2004 els6 negyedévében végbement. Az Europai Unid
versenyszabalyozasa szdmos valtozdson ment keresztiil, mely sziikségessé tette a régi
rendelet reformjat. Az 0j rendelet kiilonlegessége, hogy elddjével szemben hatalya ala
csak olyan megallapodasok tartozhatnak, amelyek két fiiggetlen versenytars szerz6déses
kapcsolatan alapulnak. Idébeli korlatot is meghataroz a rendelet, mely szerint
kooperaciojukra vonatkozéan a mentességet 5 évben maximalizédlta a jogalkoto,
amennyiben meghatarozott feltételek mellett piaci részesedésiik nem éri el a 20%-ot,
valamint termelési- és értékesitési licencia esetén a 10%-ot (tovabbi feltétel a

mentességre, hogy egyiittes novekedésiik két év maximum 10% lehet).>’

Tehat az ,el6d” a 240/96/EK rendelet volt, melynek megreformaldsa mar
killondsen fontos jelentdséggel birt.”® A Bizottsag azzal érvelt, hogy az utobb emlitett

rendelet a gazdasagi viszonyok és megallapodasok széles skaldjahoz képest tal sziikos

56 M. Mario Monti — European Commissioner for Competition Policy: The New EU Policy on
Technology Transfer Agreements. Paris 16th January 2004. Page 2. Letoltés ideje: 2011. november 6.)
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/04/19&format=PDF&aged=1&langua
ge=EN&quil.anguage=en)

57 Pelle Anita: Az Eurdpai Unid versenyszabalyozasa a kutatas-fejlesztés €s az innovacio szolgalataban a
csoportmentességi rendszereken keresztiil (In: Buzas N.(szerk.) 2005: Tudasmenedzsment és tudasalapu
gazdasagfejlesztés. SZTE Gazdasagtudomanyi Kar Kozleményei 2005. JATEPress, Szeged, 63-73. oldal)
58 772/2004/EK (2) és (3)bekezdés
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¢s formalis volt ahhoz, hogy a felhasznaldsi teriilet igényeinek maximalisan
megfeleljen. Ezzel pedig egy erdsen gazdasagi alapon létrehozott szabéalyrendszer
szlikségességére utaltak. Részleteiben azonban a kiilonb6z6 allaspontok néhany ponton
eltértek egymastol, mindenekeldtt a piaci részesedési és a piacralépési kiiszobbel
kapcsolatosan javasolt szabalyozas bevezetése kapott nem minden esetben pozitiv

visszhangot.*

4.3.1. Allasfoglalasok a tervezettel kapcsolatban

Az értékeld jelentés felismerései és a Bizottsaghoz beérkezett tobb mint harminc
szakmai hozzészolas utan a Bizottsag 2003. oktober 1-jén elkészitett egy tervezetet,
mely a tagorszagokkal is megvitatasra keriilt szeptemberben. Az elkésziilt tervezetben a
Bizottsag folytatta a mar el6zdekben is kérdésesnek nyilvanuld pontok kifejtését és
problémdinak feloldasat. Ezen tervezet tartalmi értelmezésébdl kitiinik, a végleges
csoportmentességi rendelet szovegétdl jelentds mértékben nem tér el, mely olyan
csoportmentességi rendeletet alkotott meg végsd soron, ami jogilag kotelezévé valt az
Eurdpai Unié teriiletén beliill. A tervezet szerint tehat kiilonboz6 elbanasban
részesitették a versenytdrsak és a nem versenytarsak kozotti megallapodasokat. A
csoportmentességet eszerint a piaci szereplok szamara piaci részesedésiil szerint tették
fliggdve, melyet 20%-ban hataroztak meg. Tartalmilag tehat a tervezet — és késObb a
végso valtozat is — teret engedett a licenciak liberalizalasanak. A kiindulasi pont az volt,
hogy a vertikalis licenencia esetén kiilonbséget tettek az oltalmi jogi és a nem oltalmi
jogi vonatkozasu korlatozasok k6zott, azonban ezen feliil néhany szerzédéskonstrukcidt
csak horizontalis viszonyban vontak ki a mentesités alol. Kiilondsen egyértelmiivé valt
a szabalyozas a kizardlagos teriileti licencidk esetén, amelyeket a konkurald véllalatok

kozotti megallapodasokban a 1ényegi korlatozasok kozé soroltak a jogalkot(')k.60

59 International Chamber of Commerce — Policy statement: Comments on the Transfer of Technology
Block Exemption (Regulation 240/96) European Commission Evaluation Report. Prepared by
Commissions on Competition and on Intellectual Property. 26th April 2002. Letoltés ideje: 2011.
November 7. 7:56, Letoltési link:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/others/technology_transfer/23 icc.pdf)

60 Jorg M. Schultze, Stephanie Pautke és Dominique S. Wagener 'Die Gruppenfreistellungsverordnung
fir Technologietransfer Vereinbarungen. 4. kapitel: Die neue Gruppenfreistellungsverordnung fiir
Technologietransfer-Vereinbarungen Nr. 772/2004 (TTVO) 153-155. oldal. WRP-Buch, Juni 2005,
Geb.Verlag Recht und Wirtschaft GmbH
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4.3.2. A tervezet nyilvanossagra hozatala

A tervezet nyilvanossagra hozatalaval a kiilonbozé ipari és kereskedelmi
szervezetek és egyéb intézmények megkiildték a Bizottsdg szamara allasfoglalasukat. A
beérkezett véleményekbdl kideriilt, hogy a hozzaszolok nagy része egyetértését fejezte
ki a Bizottsag azon szandékaval, hogy a technolodgiatranszferre vonatkozé kartelljogot
atdolgozza ¢s inkdbb egy, a gazdasagi realitdsokhoz orientald szabalyozasi szempontot
foganatositson. Ennek megfeleléen tobb pozitiv szakmai hozzaszolas is érkezett a
,brand’-ek kozotti verseny védelmére vonatkozo koncepcidrdl, mely szerint a vertikalis
licenceket a jovében nagyvonalibban kezelik majd, mint a horizontalis licenceket.
Negativ kritikaként elsdsorban a piaci részesedési modellell szemben fejezték ki
kritikdjukat a hozzaszolok. Legfoképpen azt kifogasoltak, hogy a Bizottsag tulsdgosan
hangstlyozta a licenciaszerzodések versenyre gyakorolt veszélyeit, ahelyett, hogy a
liceniaszerzédések pozitiv aspektusaira vilagitananak ra. ®* Tartalmi kritikaként pedig a
lényegi korlatozasok listdjat emlitették meg, melyek a versenytarsak kozotti

megallapodasokra vonatkozoan tul 4fogonak tiintek.®

4.4.A rendelet véglegesitése

A Bizottsdg a csoportmentességi rendelet végleges megfogalmazasat 2004.
Aprilis 27-én hozta nyilvanossagra az altala megfogalmazott iranyelvekkel egyetemben.
A 2003. Oktober 1-jén kiadott tervezet kemény kritikai ellenére is a jogalkoto kitartd
maradt és megtartotta a tervezet alapkdveit és eszmerendszerét eredeti formdjaban,
csupan kisebb valtoztatdsokat valositottak meg, példaul pontositottdk az alkalmazasi
teriiletet, mely még jobban eldsegiti a technoldgiatranszfer megallapoddsok versenyre
gyakorolt pozitiv hatasait. Nem utolsosorban pedig meg kell emliteni, az allasfoglalasok

Osztonzésére néhany definiciot is atvettek a rendelet szovegébe. Az emlitetteken tul

61 Dr. Toth Andras — Dr. Téth Tihamér — Dr. Kuritar David (White & Case budapesti irodajanak
munkatarsai): Az Europai Bizottsag 0j vertikalis csoportmentességi rendelete. Letoltés ideje: 2011.
November 7. 11:20 Letoltés helye: http://www.jogiforum.hu/versenyjog/blog/28)

62 European Commission: Joint Comments on American Bar Association. Let6ltés ideje: 201 1. november
7. 13:40 (Letdltés helye:
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2003 technology transfer/15 aba part2 en.pdf)
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tartalmi valtozasnak tekinthetd tovabba, hogy a csoportmentességi rendelet 1ényegi
tényallasaiban fellelhetd korlatozasok enyhitése kovetkezett be, mely egyarant
vonatkozott mind a verseny- és nem versenytarsak kozotti megallapodasokra is.
Példanak okéért a tervezet szovegébdl kivették az un. ,,field of use” korlatozasokat a
versenytarsak kozotti kolesonds licenciamegallapodasokra. Ezen talmenden pedig a
versenytarsak kozotti nem kolesonds teriileti- €s ligyfélkorlatozasokat — ilyenek a

kizarélagos licenciak — kifejezetten a piacrészesedési kiiszob alatt mentesitették.®

A végleges valtozatban az irdnyelvek is kisebb-nagyobb moédositasokon mentek
at, legfoképpen azok, melyek a rendelet alkalmazasat érintették, de azok is, amelyek a

csoportmentességen kiviili altalanos licenc-kartelljogi keretekre vonatkoztak.

4.5.A 772/2004/EK csoportmentességi rendelet

45.1. Az alapelvek rendszere

A 2003. oktober 1-jén nyilvanossagra hozott tervezet mar tartalmazta az alapelveket,
megprobaltak egy olyan 0j rendeletet 1étrehozni, mely elszakad a formélis rendszertdl a
technoldgiatranszfer teriiletén és inkabb egy 11j, a gazdasagi realitasokhoz alkalmazkodé
normarendszert hataroztak meg. Ezaltal mar nem csupdn a megallapodasok szerzddés
szerinti tartalma jatssza a donté szerepet abban, hogy megfeleljen a kartelljognak,
hanem inkdbb a szerzddd felek a piaci versenyben betdltott viszonya és piaci

részesedése alapjan hatarozhaté meg a csoportmentesités két legfontosabb pararnétere.64

fgy alapvetéen az egyik oldalon a versenytarsak kozotti megallapodasokat
kezelik eltéréen, mint a nem versenytarsak kozti megallapodasokat, ami pedig azt
eredményezi, hogy csoportmentesités szempontjabol az elsd ¢és legfontosabb
megvizsgalandd szempont a piaci szereplok egymashoz képest a verseny szempontjabol

elfoglalt viszonya.

Misodsorban a mentesitést mar nem csak bizonyos feltételeknek a

licenciaszerzédésbe valo felvételétdl teszik fliggévé, hanem sokkal inkabb egy altalanos

63 Jorg M. Schultze, Stephanie Pautke és Dominique S. Wagener i.m., 158-159. oldal.
64 Jorg M. Schultze, Stephanie Pautke és Dominique S. Wagener i.m., 159-160. oldal




mentesités torténik a felek bizonyos piaci részesedése alatt, mely un. ,,safe harbour”-t
valosit meg. Egyetlen kivétel 1étezik, amennyiben a szerzddés tartalmaz egy vagy tobb

1ényegi korlatozast, illetve nem mentesitett korlatozast.

Habar az iranyelvek jogilag nem kotelezik a piaci szereploket, azonban kétféle

értelemben tdjékozodasként segitségiikre szolgalhatnak:

1. Az iranyelvek onmagukban is segitséget nyujtanak a csoportmentességi rendelet
alkalmazaséhoz.
2. Atfogo fejtegetéseket tartalmaznak a licenciaszerzédések kezelésére a rendelet

alkalmazasi teriiletén kivil is.

Amennyiben anyagi jogilag vizsgaljuk meg a 772/2004/EK rendeletet, az el6z6
szabalyozasnal egy keményebb ,,brand”’-ek kozotti verseny-, illetve technologiaverseny-
védelmet taldlhatunk az 0j szabalyozéasban, mely legfdképpen abban lelhetd fel, hogy a
benne foglalt korlatozasokat a horizontalis licencia-megallapodasokban szigortibban
kezelték, mint a vertikalis megallapodasokban. Az 1j rendelet mar figyelembe veszi az
olyan, gazdasagilag konnyen kovethet6 ,,praktikékat”, melyek a versenyt akadalyozzak
(példaul az eladasi korlatozasok esetében a belsé piacokon megtiltottak a vertikalis
megallapodasokat). Ebbél kifolyolag pedig a Bizottsag altal kialakitott licenc-kartelljog
nyilvanvaldan szigorubb szabalyozési rendszert tartalmaz, mint az amerikai ,,antitrust”
jog, amely alapvetéen a versenyjog piaci integracios célja szempontjabol bir
jelentéséggel. Anyagi értelemben pedig felismerhetd, hogy az 0j rendelet a régihez
képest kiemeltebben foglalkozik a teriileti és ligyfélkorlatozasok egyenld banasmodjaval

is.%

45.2. Arendelet alkalmazasi és érvényességi teriilete

Bovités valdsult meg a csoportmentességre vonatkozoan az alkalmazési teriiletet
illetéen, hiszen a régi 240/96/EK rendelethez képest igencsak kibdviilt a teriileti hatéalya.
Ugyan nem sikeriilt minden elképzelést megvalositani a Bizottsdgnak ¢és a rendelet

szovegébe beépiteni, mint ahogyan azt a konzultdcids eljardsban tervezték, mégis

65 Pelle Anita: Az Eurdpai Unid versenyszabalyozasa a kutatas-fejlesztés és az innovacid szolgalataban a
csoportmentesség rendszerén keresztiil. In: Buzas N. (szerk.) 2005: Tudasmenedzsment és tudasalapt
gazdasagfejlesztés. SZTE Gazdasagtudomanyi Kar Kozleményei 2005. JATEPress, Szeged, 63-73. oldal




mindenekel6tt az iranyelvek tartalmaztak pontositasokat, ami egyrészt a rendelet
alkalmazasi teriiletét érinti, masrészt pedig olyan licenciamegallapodasokra

vonatkozoan terjed ki, amelyek mér nem tartoznak a rendelet hatalya ala.

Ahogy a 772/2004/EK rendelet preambuluménak (7), (8) és (9)66 bekezdése kifejti, a
csoportmentesség csakis a technoldgiatranszfer-megallapodasokra terjed ki, melyet az
elézo6leg hatalyban 1évo szabalyozassal ellentétben sajat maga hataroz meg €s ezen feliil
pedig a rendelet 1. cikkében®” hatirozza meg az alkalmazando fogalom definiciokat. A
két rendeletet Osszehasonlitva pedig egyértelmiien lathatd, a jogalkotok a szoftver-

licencia megallapodasokat is felvették az 0j rendelet alkalmazasi korébe.

A rendelet 1. cikkének (1) bekezdésének fogalom-meghatarozasai kozott a

kovetkezd definicidkat talaljuk:

megallapodas
technologiadtadasi megallapodas
kolesonods megallapodas

nem kolesonds megallapodas
termék

szerzddés szerinti termékek
szellemi tulajdonjogok
szabadalmak

© oo N o g bk w0 DR

know-how

[HEN
o

. versenytars vallalkozasok

[EEY
=

. szelektiv forgalmazasi tertilet

[EEN
N

. kizarélagos tertilet

[HEN
w

. kizarolagos vevdi csoport

[EEN
IS

. elvélaszthato fejlesztés

15. kapcsolodo vallalkozasok

A dolgozat terjedelmének korlatozottsdga miatt csak a kutatds témajadhoz
nélkiilozhetetlen ,,know-how” fogalmat szeretném megvizsgalni, mely a rendelet

keretei k6zott meghatarozasra kertilt az 1. cikk (1) bekezdésének (i) pontjaban.

66 A Bizottsag 772/2004/EK rendelete (2004. aprilis 7.) a Szerzédés 81. cikke (3) bekezdésének a
technologiaatadasi megallapodasok csoportjaira torténd alkalmazasarél (EGT vonatkozasu szoveg)
67 A Bizottsag 772/2004/EK rendelete (2004. aprilis 7.) a Szerzédés 81. cikke (3) bekezdésének a
technologiaatadasi megallapodasok csoportjaira torténd alkalmazasarél (EGT vonatkozasu szoveg)




4.5.3. A know-how fogalom az Gj csoportmentesitési rendeletben —

o0sszehasonlitas a 240/96/EK rendelettel

Amint azt az el6z6 alpontban mar emlitettem, a 772/2004/EK rendelet 1. cikkének

(1) bekezdésének (i) pontja szerint a know-how ,,...

tapasztalatbol és vizsgalatbol

szarmazd, nem szabadalmazott gyakorlati ismeretek, amelyek
(1) titkosak, azaz nem kozismertek vagy konnyen hozzaférhetok,
(i)  lényegesek, azaz a szerz6dés szerinti termékek eléallitasahoz fontosak és
hasznosak, valamint
(ili)  azonmositottak, azaz kellden atfogd6 modon leirtak, hogy megallapithato

legyen, hogy a know-how kimeriti a titkossag és 1ényegesség ismérveit.

Mindezek alapjan tehat a csoportmentességi rendelet magaban foglalja

mindazokat a szabadalommal nem rendelkezd gyakorlati ismereteket, melyek

tapasztalat és ismételt alkalmazéas utjan szerezhetok meg, titkosak, Iényegesek és

azonosithatok.

A technologiatranszfer-megallapodasokra vonatkozo csoportmentesitési rendelet

hatalyba 1épése el6tt a kovetkezé fogalom-meghatarozas volt hatalyban a 240/96/EK

rendelet 10. cikkének 1., 2., 3., és 4. pontja szerint:

»---a "know-how" titkos, lényeges és megfeleld formaban azonositott miiszaki

informaciok 0sszessége;

"titkos™ a know-how, ha annak egésze egylittesen vagy OsszetevOinek
pontos rendszerét és Osszeallitasat tekintve altalanosan nem ismert, vagy
nem konnyen hozzaférhetd, ezért értéke részben abban az eldnyben all,
amelyben a licenciavevd részesiil, amikor a know-how-t neki atadjak; a
titkossag nem korlatozodik arra a sziik értelmezésre, hogy a know-how
minden egyes OsszetevOjének a licenciaadd lizleti tevékenységén kiviil

teljesen ismeretlennek vagy hozzaférhetetlennek kell lennie;

"lényeges” a know-how, ha olyan informaciot tartalmaz, amelynek
hasznosnak kell lennie, vagyis a megallapodas megkotésekor €sszertien
elvarhat6, hogy képes a licenciavevd versenyhelyzetének javitasara példaul

azaltal, hogy hozzésegiti ahhoz, hogy 1j piacon jelenjen meg, vagy elonyt




biztosit szdmara mas gyartokkal vagy szolgaltatokkal folytatott versenyben,
akik nem férnek hozza a licencia targyat képezd, vagy ahhoz hasonlitd

titkos know-how-hoz;

3. "azonositott" a know-how, ha oly moddon leirt vagy rogzitett, hogy
lehetové valik annak igazolasa, hogy eleget tesz a titkossag €s lényegesség
kovetelményének, ¢és annak biztositasa, hogy a licenciavevd sajat
technologidjanak hasznositdsdban méltanytalanul ne korlatozzdk; az
azonositashoz a know-how-t meghatarozhatja a licenciaszerz6dés, kiilon
dokumentum, vagy azt mas megfelelé formaban rogzithetik legkésdbb
akkor, amikor atadjak, vagy roviddel az 4tadast kdvetden, tovabba ha ez a

kiilon dokumentum vagy a rdgzités mas formaja sziikség esetén

hozzaférhet6vé tehets.”

A két know-how definicié tartalmilag lényegében nem tér el egymadstdl, az egyes
modositasok inkabb szerkesztési €s tisztazo tipustak és nem vezetnek anyagi
modositdsokhoz. Az alapdefiniciét tekintve azonban harom Iényeges -eltérést

észlelhetiink:®®

1. A 2004-ig hatalyban 1évd definicid alkotdinak szandéka nem terjedt ki arra,
hogy a meghatirozasban kifejezetten szabadalommal nem rendelkezd
ismeretekrdl legyen sz6. Ennek, amint mar a fentiekben emlitettem nem anyagi
jogi jelentdsége van, csupan tisztazza a fogalmi kereteket, hiszen az el6zd
szabalyozas e szerint mar Oonmagaban abbdl indult ki, hogy nem csupéan a
szabadalom altal védett tudas értend6 know-how alatt a rendelet értelmében,
hanem a szabadalommal védett know-how is eshet a csoportmentesség hatalya
ala.

2. Lényegi kiilonbségként fogalmazhatd meg az is, hogy az 0j szabalyozas szerint
mar nem arra torekedett a jogalkotd, hogy a szabadalom alatt 4ll6 know-how
esetén csupan miiszaki tudasrdl lehessen sz6, sokkal inkabb gyakorlati
ismereteket soroljak a fogalomkorbe. A ,régi jog” szerint ugyanis miszaki
ismertetdjellel kellett rendelkeznie a tényalldsnak annak érdekében, hogy a
csoportmentesités csak a termelésre vonatkozd tudast foglalja magaban. Ez

pedig homlokegyenest szemben all azzal az esettel, amikor az adott know-how
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nem foglal magaban miiszaki elemet, mint példaul az értékesitési know-how
esetében, ezaltal pedig a rd vonatkozé mentesség kizart. Az 01j definicid szerint
azonban — amennyiben azt sz6 szerint értelmezziikk — a kereskedelmi tudast is
bevonhatjuk a fogalomkor ala. llyen esetek csak specialisan 1étezhetnek és nem
is kozvetleniil fejti ki hatasat az 0j csoportmentességi rendelet, hiszen csak akkor
esik a kereskedelmi tudas az alkalmazasi teriilet ala, amennyiben az nem a {6
targyat képezi a megallapodasnak és kozvetlen kapcsolat mutathatdo fel a
szerzOdéses termékek gyartasaval. Ezaltal pedig bebizonyithatd, hogy a
,»muszaki” sz0 ,,gyakorlati”’-ra cserélése révén a jogteriileten nem torténik anyagi
jogi valtozas.

3. Az 1j megfogalmazas szerint a know-how ,tapasztalatbol és vizsgalatbol
szarmaz06”, azonban konkrétumot, hogy pontosan miért volt sziikséges a
megfogalmazas ez irdnyu moddositasa, még az irdnyelvek sem adnak
magyarazatot. A sz6 szoros értelme szerint tehat empirikus természetii ismeretet
kellene tartalmaznia a know-how-nak, mely azonban -ecllentétben all a
véletlenszer(i talalmanyok és tevékenységek eredményeivel. A Bizottsag pedig
értelemszertien nem egy sziikitett és jogi értelemben korlatozobb know-how
fogalmat kivant bevezetni, hanem az ismeretek szélesebb korére szerette volna
kiterjeszteni a tudas, ismeretek halmazat, mely altal tehat azt kell feltételezni,
hogy a ,.tapasztalatbodl és vizsgalatbdl szarmaz6” megfogalmazas kiegészitésnek

nincs 6nallé anyagi jogi jelentése.

A két szabalyozasban azonos a know-how harom Iételeme, miszerint titkos, Iényeges €s
megfeleléen azonositott. Ezen ismertetdjelek biztositjdk, hogy csoportmentesitd
rendelet alkalmazasa kiilondsen 1ényeges, hiszen a know-how természetébdl fakaddan

szlikséges a mentesités.




45.4. A mentesiilés intézménye

A csoportmentességi rendelet alkalmazasa két vallalkozas kozott akkor allhat
fenn, amikor a koztik 1évé megéllapodas a Szerzédés 101. cikk (1) bekezdésének
alkalmazasi korébe tartozd versenykorlatozasokat tartalmaz. Ezen megallapoddsok
kiilonosen akkor versenykorlatozo hatastiak, amennyiben a vallalkozasok kozott olyan
kooperacio jon létre, amely az altaluk kdzdsen hozott dontés és dsszehangolt magatartas
eredményeképpen hatdssal van a hatarokon atnytlo, de tagallamok kozott megvaldsuld
kereskedelem menetére, illetve annak kifejezett célja a kozos piacon beliili verseny

korlatozasa, torzitasa, illetve megakadélyozésa.69

A mentesiilés intézménye az 0j csoportmentességi rendelet 2. cikkelye szerint
arra az id6szakra alkalmazando, ameddig a a licencia oltalmi joga érvényes, vagyis nem
jart még le, nem szilint meg vagy nem nyilvanitottdk érvénytelennek. Mindez
természetesen a know-how-ra is vonatkozik azzal az eltéréssel, hogy esetiikben a
csoportmentesités addig marad hatalyban, ameddig a know-how titkos volta megmarad,
kivéve, ha a licencia tulajdonosanak viselkedése miatt valik nyilvanossa — ez esetben

pedig a mentesség a megallapodas idétartamaval azonos iddtartamu.

A mentesitési iddtartam tekintetében is fejlédés mutatkozik az Uj
csoportmentességi rendeletet €s elddjét tekintve, hiszen a 240/96/EK rendelet 1.
cikkének (4) pontja értelmében a mentesség iddtartama nem haladhatta meg az 6t évet,
mig az 0j szabalyozas maganak a rendeletnek, igy a know-how szamara is maximalisan

10 év érvényességi 1d6t nyu;t.

A fentiekbdl kiindulva tehat versenyt korlatoz6 magatartds is csak akkor
meriilhet fel a piaci szerepldk kozott, ha a kereskedelmi viszonyokban nem megfeleld a
vallalkozasok, ezen beliil pedig a markak kozotti versengés, vagyis, ha a szallitd és a
vevd, vagy akar mindkettdjiik szdmara rendelkezésre all bizonyos foku piaci erd és

részesedés.

69 A Bizottsag 772/2004/EK rendelete (2004. aprilis 7.) a Szerzddés 81. cikke (3) bekezdésének
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45.5. A piaci részesedési kiiszobok

Az ,,uj generacids” csoportmentességi rendelet egyik 1ényegi valtoztatasa, hogy
a versenyre karos és a versenyt tamogatd hatasok mérlegelésekor figyelembe veszi a
versengd vallalatok piaci részesedését, mely a verseny szempontjabol meghatarozo

szerepet jatszik.

A Bizottsag abbol a feltevésbdl indult ki, hogy a gyakorlatban, a piaci
versenyben részt vevo vallalkozasok piaci részesedése igymond indikatorként szolgal a
piacon betoltott szerepilk meghatarozasara. Ezért a Bizottsdg dontése alapjan a
csoportmentesség intézményét altalanosan fiiggdvé teszik az adott vallalkozéasok ,,piaci
hatalmétol”, vagyis a szerzddo felek bizonyos piaci részesedéseket a rendeletnél fogva

nem léphetnek tul.

Erdekes megkiilonboztetés torténik a csoportmentességi rendelet 3. cikkének (1) és
(2) bekezdésében, miszerint megkiilonbozteti, hogy az egyes szerzd6dd vallalkozdsok
egymassal horizontélis viszonyban allnak, tehat egymésnak versenytérsai, vagy éppen

vertikalis kapcsolatuk van a piacon, mely szerint kizart a versenytarsi mellérendeltség.

1. Horizontalis megallapodasokrdl akkor beszéliink, amikor egy adott piacon két
egymassal konkurdlod vallalkozas kooperacidja révén egylittmiikodés valosul
meg kettdjiik kozott, mely a gyakorlatban igencsak kényes kérdéseket vet fel. Az
eurdpai versenyszabalyozas nem zarja ki a vallalkozasok kozotti kapcsolat ezen
fajtajat, hiszen a hatékonysag szempontjabol €s az innovacidra vald képesség
novelése érdekében kifejezetten eldnydsen alakulhatnak ezen kooperaciok.
Gazdasagi szempontbol ilyen eldnyt jelenthet példaul a kockazat-megosztas,
koltségmegtakaritas, illetve a vallalkozasok altal birtokolt know-how
megosztasa révén gyorsabb fejlddési iitem is biztosithato.”

A jogalkoto a horizontalis megallapodéasok rendeletbe foglalasaval valosziniileg
a fenti gyakorlati hasznot kivanta a vallalkozasok szdmara biztositani, melynek
azonban hatart szabott. A mentesités csupan azzal a feltétellel 1éphet hatalyba,
amennyiben a felek egyiittes piaci részesedése az érintett piacon nem haladja

meg a 20%-ot. Ezen kikotés mindkét fél egyiittes részesedését tartalmazza, az

70 Pelle Anita (doktori értekezés): Az Europai Kozosség kartellszabalyozasanak német gyokerei. Szeged,
2010.




Osszes relevans piacon. Részleteiben pedig a kdvetkezot jelenti: amennyiben a
szerz6d6 felekrél bebizonyosodott, hogy melyik relevans termék-vagy
technologiai piacon konkuralnak, piaci részesedésiiket a relevans piacok
mindegyikére kiilon-kiilon kell megallapitani és végiil 6sszegezni. Ezek utan
pedig amennyiben a piaci részesedések Osszege nem haladja meg a 20%-ot, a

14 , r r w1zt 7 r 71
megallapodasra érvényes a mentesiilés intézménye.

2. Vertikalis megallapodasok: a nem versenytarsak kozotti megallapodasokat
tulajdonképpeni kartelleknek tekinthetjiik. A mentesiilés abban az esetben jar a
felek szdmara, amennyiben egyéni piaci részesedésiik nem haladja meg a 30%-
ot a relevans piacon. Tehat a rendelet 3. cikkelyének (2) bekezdése értelmében a
mentess€ég alkalmazhatosdga attol fiigg a vertikdlis viszonyokban, hogy a
szallitonak a szerz6dés szerinti aruk vagy szolgaltatasok kereskedelmi
forgalomba hozatalanak piacan fennalld piaci részesedése, illetve a vevd azon
piaci részesedése, melyen az adott terméket vagy szolgaltatast vasarolja, milyen
mértékll. A szabalyozas szerint ahhoz, hogy a 2. cikkben foglalt mentességet
alkalmazni tudjak, sem a szallitd, sem pedig a vevd részesedése a fent emlitett

piacokon nem haladhatja meg a 30%-os kiiszobértéket.”

Jol lathato, hogy a horizontalis megallapodasok — a vertikalis megallapodéasokkal
szemben —, melyek konkrét versenytarsak kozott jonnek létre, kisebb kiiszobértéket
hataroznak meg a mentesiilés tekintetében, melyet a 3. cikk (1) bekezdésének
értelmében 20%-ban hatdrozott meg a Bizottsdg kifejezetten az érintett technologia-és
termékpiacokat illetéen. Kérdéses, hogyan tudunk kiilonbséget tenni a gyakorlatban a
termék- illetve technoldgiai piacok kozott és ezaltal hogyan szdmolhatd ki a piaci
részesedés az egyes szereplok tekintetében. A Bizottsdg iranyelvben meghatarozza,
hogy a piaci részesedést tulajdonképpen az eladasi érték alapjan kell meghatérozni73 €s
amennyiben ezen adatok nem dallnak rendelkezésre, becslést kell végezni az eladasi

mennyiségek felhasznalasaval. A termékpiacok meghatarozasa viszonylag egyszerd,
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hiszen a licencia megszerzdje és a licencia engedélyezdjének célpiacait kell figyelembe
venni, melyen az eladdsok megvaldsulnak. A technoldgiai piacok meghatirozasa ¢és
ebbdl kifolyolag a piaci részesedés azonban nem olyan konnyen kifejezhetd szamokban.
A Bizottsag allaspontja szerint egy adott technoldgiai piacon ugy keriil meghatarozasra
egy vallalkozas technolégiai részesedése, illetve jelenléte, hogy az adott termékpiacon a
felhasznalt technologiaval milyen mértékii eladast realizal a vallalat. Uj technolégidk
esetében egy év varakozasi id6t hatdroznak meg, hiszen ezek elézd évi eladésait

tekintve sem lehetne még becsléssel sem megallapitani a piaci részesedés mértekét.”

Osszességében megallapithatd, a termék- és technologia piacokon vald piaci
részesedés meghatarozasa elég bonyolult a piaci szereplok szamara, hiszen a véllalatok
szdmara nehézséget okoz a pontos mutatdoszamok produkaldsa. A fent leirtak alapjan
egyértelmii, hogy a termékpiacokon vald jelenlét egyszeriibben kifejezhetd, statisztikai
adatok beszerzésével, illetve végsd eladasi helyek felkutatdsdval tulajdonképpen nem
okoz gondot a szerz6do felek szamara a szazalékos adatok Osszesitése. A technologiai
piacon vald részesedés meghatdrozasa sokkal inkdbb bizonytalansagot okozhat a
vallalatok szdmara, hiszen véleményem szerint teljes bizonyossdggal nem allapithato
meg egyszerl kovetkeztetések ¢€s becslések, valamint alkalmazott technologia-
felhasznalasi adatok Osszesitésével az adott vallalat adott piacon (esetleg tobb piacon)

vald jelenléte.

A piaci részesedés meghatarozasara tobb mod 1étezik, melyek nem minden esetben
vezetnek ugyanarra az eredményre. Ennek okan pedig a kiiszobérték koriili piaci
részesedéssel rendelkezd felek mentesiilése konnyen megdonthetd lenne, mely fOleg az
olyan vallalkozasok szamara kinalna kedvezd lehetdséget, igy kibuvot a szabdlyozas
alol, melyek nem érdekeltek az egyiittmiikodésben és a megallapodas 1étrejottében. Erre
valaszul pedig a Bizottsag kidolgozta a 8. cikket, mely a kiiszob atlépését kovetden is,
amennyiben a mentességet a hatarérték alatt szerezték a vallalkozasok, tovabbi két évre

meghosszabbitja.

74 S. White — Case LLP, Brussels: Comments on the Commission’s Draft Technology Transfer
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45.6. Lényegirendelkezések — ,,k6kemény korlatozasok”

Az 1j technoldgiaatadasokra vonatkozod csoportmentességi rendelet kiemelten fontos
része a 4. cikkben meghatarozott korlatozasok listdja, mely hatdsaban hasonlé médon
szabalyoz, mint elddje (240/96/EK). A rendelet 4. cikkének (1) és (2) bekezdése olyan
kizarasi tényezbket tartalmaz, melyek a versenyt oly modon korlatozzak, hogy 6ket a
piaci részesedésre vald kiilon tekintet nélkiil ki lehet zarni a mentesités alkalmazasi
teriilete alol. Tehat amennyiben a felek kozotti megallapodas akar csak egy elemet
tartalmaz ezen korlatozasok listajarol, akkor nem csupan azt az egyediili szerzddési
zaradékot, hanem az egész megallapodast kiveszi a rendelet a csoportmentesség
lehetdsége aldl. A rendelet ezen cikkelyében is elkiiloniilten kezelik a versenytarsak ¢€s a

nem versenytarsak kozotti megallapodasokra vonatkozo 1ényegi korlatozasok listajat.”

1. Horizontalis megallapodéasok tekintetében a mentesiilés intézménye a rendelet
szerint nem alkalmazhat6, amennyiben kdzvetett vagy kozvetlen célj a’®

a) apiacon valo arkorlatozas

b) a termelés, vagyis a felek altal kibocsatott outputok meghatarozasa,
korlatozasa,

C) piacok ¢és a vevok meghatarozasa, a rendelet 4. cikkének (1)
bekezdésének c) pontja szerinti i.-vii. kivételekkel

d) a licenciavevé sajat technologiaja hasznositasanak korlatozasa; vagy
a K+F barmely fél altal végzett barmilyen modon megvalositott
korlatozasa — ez utdbbi nélkiilozhetetlen abban az esetben, ha a
licencia targyat know-how képzi, és e célmegakadalyozasa érdekében

szlikséges ezen pont kikotése.

Amennyiben a versenytarsak kozotti megallapodas csupadn egy elemét
tartalmazza a fent leirt kizard tényezoknek, abban az esetben az egész
megallapodast az EK szerzddés 81. pontja alapjan kell megvizsgalni, hiszen

ezaltal megvalosul a célzott versenykorlatozas.
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2. Vertikalis megallapodasok esetében pedig, amennyiben a vallalkozasok nem
versenytarsak, kifejezetten a’’
a) piaci ar korlatozasa tiltott, valamint
b) vevécsoportok, teriiletre vonatkozd korlatozas megallapodasba
iktatasa, és
C) egyes eladasi korlatozasok szerzodésbe valo foglalasa és/vagy
végrehajtasa nem engedélyezett a csoportmentesség alkalmazési

terilete alatt.

A 4. cikkely (3) bekezdése értelmében pedig a jogalkotd azt a joghézagot kivanta
betolteni, mely soran a szerz6dd felek egymdshoz vald viszonya a megallapodas
id6tartama alatt is jelentds valtozasokon mehet keresztiill. Abban az esetben, ha a
megallapodas 1étrejottekor a vallalkozasok egymésnak nem voltak versenytérsai, de az
1d6 folytan azzé valtak, a megallapodas teljes idOtartamdra a szerzddéskotéskor fennalld
viszonyukra vonatkozé 4. cikk (2) bekezdését kell alkalmazni, a kés6bbi versenytarsi

pozicidjukra vonatkoz6 (1) bekezdés helyett.

45.7. Nem mentesiilo korlatozasok

A rendelet 5. cikk (1) bekezdésben leirtak szerint a 2. cikkben foglalt mentesiilés
nem alkalmazhat6 abban az esetben, ha a technoldgiadtadasi megallapodas tartalmazza

a cikkely a)-c) pontjaban, valamint a (2) bekezdésben foglaltakat.

Ezen nem mentesiilé korlatozdsok enyhébbek, mint a lényegi korlatozasokban
foglalt korlatozasok, de a piacrészesedési hatarértékre nézve kritikusan kell tekinteni.
Az 0j rendelet 5. cikkelye masodsorban abban is eltér a 4. cikkelyt6l, hogy mig az
utdbbiban megallapodas tartalméra vonatkozdan hatdrozza meg a kizdrd tényezdket a
jogszabalyhely, mely egészében kizarja a feleket a mentesség alol, addig az 5. cikkben

kotelezettségeket talalhatunk, melyek szerzddéses irasba foglalasaval nem élhetnek a
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vallalkozasok a mentesiilés intézményével. %A kotelezettségek kifejezetten a
technologia tovabbi felhaszndldsaval és az azokkal szerzett jogokkal kapcsolatosak

versenytarsak €s nem versenytarsak kozotti megallapodasokban.

45.8. A rendelet alkalmazasanak mellozése

Az ij csoportmentesitési rendelet, hasonléan a 2790/99/EK™ rendelet 8. cikkében
foglaltakhoz, kizarja a mentesités alkalmazasi teriiletér6l a versenyt korlatozni kivano

parhuzamos megallapodasok halozatat.

Amennyiben a relevans piac tobb mint 50%-4t magukban foglaljak, ezaltal meg
kivanja a rendelet eldzni azt a helyzetet, hogy egyes vallalkozasok megallapodasaik
révén, illetve egyes tarsulasok olyan elényoket szerezhessenek a piacokon, melyek
tisztességtelen versenyelényhoz juttatjdk Oket versenytarsaikhoz ¢és egyéb piaci

szereplokhoz képest.

A rendelet azonban lehetdséget ad az egyedi elbirdlasra, hogy bizonyos
esetekben az 50%-nal nagyobb piaci részesedéssel rendelkez6 megallapodas-haldzatok
1étesiiljenek és kooperaciodjuk soran részt vegyenek a piaci versenyben. Ezek azonban
csupan egyedi dontések eredményeképpen johetnek 1étre, ahol pedig a Bizottsag dontési

gyakorlata és a kozOsségi birdsagok joggyakorlata donti el a kérdéses helyzetet.

78 A Bizottsag 772/2004/EK rendelete (2004. aprilis 7.) a Szerz6dés 81. cikke (3) bekezdésének a
technologiadtadasi megallapodasok csoportjaira torténé alkalmazasarol (EGT vonatkozasu szoveg) 5.
cikkének (1) és (2) bekezdése

79 A Bizottsag 2790/1999/EK rendelete (1999.december 22.) a Szerzédés 81. cikke (3) bekezdésének a
vertikalis megallapodasok és Osszehangolt magatartasok csoportjaira torténd alkalmazasarol (EGT
vonatkozasu szoveg)



4.6.A licenciaszerzodések

A magyar szabdlyozas szerint a licencia-szerzOdésekkel kapcsolatos altalanos
szabdlyozasi hatteret az 1995. évi XXXIII. Torvény a taldlmanyok szabadalmi
oltalmar6l, valamint a Polgari Torvénykonyv rendelkezései szabalyozzak
hattérjogszabalyként (1959. évi IV. Torvény). Azonban figyelemmel kell lenni arra a
tényre is, hogy a hazai jogi szabalyozds szerint ezen jogszabalyok alkalmazasa
diszpozitiv jelleggel torténik, ezért az egyes jogesetek tekintetében a legkiemelkeddbb
szerepe a hazai joggyakorlatnak van. Az egyes licenciaszerzédések létrehozasakor
kiilonos figyelmet kell forditanunk az adott licencia teriileti, idObeli hatalyanak
meghatarozasara, a licenciaadd- és vevO jogainak és kotelezettségeire rogzitésére,
valamint az adott licencia tartalmara, hiszen a 772/2004/EK rendelet csak azokra a
megallapodasokra terjed ki, melyekben a licenciaadé megengedi a licencia vevdjének,
hogy hasznositsa a megdllapodas targyat képezd technologiat. 8 Ezen szerzédések
tartalma azonban sajnalatos mddon bizonyos esetekben kialakithat versenykorlatozo
helyzeteket is, mely pedig mind a hazai, mind a nemzetkozi jogi szabalyozas szerint
tilalomba {itkozik. A kozOsségi jogi szabalyozas szerint a legjelentdsebb rendelet, mely
célzottan a versenykorlatoz6 intézkedések konfliktusat kivanja feloldani, a Bizottsag
772/2004/EK rendelete, a Rémai Szerzédés 81. Cikkének (3) bekezdése, mely a

technoldgiadtadasi megallapoddsok csoportjaira torténd alkalmazasarol sz6l.%

Azonban meg kell jegyezni, hogy az emlitett csoportmentesitési rendelet sem
abszolut hatalyq, hiszen az adott szerz6déseket és megallapodasokat egyenként, az adott
jogi kornyezetben és joggyakorlat szerint kell vizsgalni, aszerint mindsitendd, hogy
rendelkeznek-e versenykorlatozo hatassal, avagy sem. Amennyiben bebizonyosodik,
hogy az adott licenciaszerzddés korlatozza a szabad versenyt, vagyis nem felel meg a
kozosségi jog, illetve a hazai szabdlyozéds csoportmentesiilési feltételeinek, ahhoz a
versenytorvény sajatos jogi kovetkezményei mellett a Polgari Torvénykonyv a

semmisség jogkdvetkezményét flizi. Ezen altalanos példan keresztiil pedig egyszeriien

80 A Bizottsag 772/2004/EK rendelete (2004. aprilis 7.) a Szerzédés 81. cikke (3) bekezdésének a
technologiaatadasi megallapodasok csoportjaira torténd alkalmazasarél (EGT vonatkozasu szoveg) (7)
bekezdés
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végigkovethetd a kozosségi jogi szabalyozas és a hazai szabdlyozas kapcsolatanak
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altalanos menete.

A licenciaszerz6dés targya tipikusan a szabadalom, a know-how és a szoftverek,
melyekre vonatkozdan a felek hasznositasi és felhasznalasi szerzédéseket kotnek. Az
ezekhez kapcsolodd szerzdédések pedig, mint a technoldgiatranszfer-megallapodasok,
bizonyos feltételek mellett a kozosségi jogban a csoportmentességi rendelet hatalya aléa
tartoznak. A belsé jogban a technoldgiadtadasi megallapodasok egyes csoportjainak a
versenykorlatozds tilalma alol torténd mentesitését a 86/1999. (VI 11))
Kormanyrendelet szabalyozza, a szellemi tulajdonjogokat érintd részében pedig az
55/2002. (III. 26.) Kormanyrendelet, mely kifejezetten a vertikalis megallapodasokra
vonatkozik és a versenykorlatozas tilalma aldl torténé mentesitést tartalmazza. Amint
mar az el6z0 alfejezetekben Kkitértiink ra, a csoportmentesités nem szamit abszolut
hatalyunak, a kiilonb6z6 megallapodasokat egyenként kell gorcsd ala venni €s vizsgalni,
ténylegesen  versenyt korlatozo hatassal birnak-e. Amennyiben pedig a
csoportmentesség hatalya ala eso licencia nem felel meg a rendelet feltételeinek, illetve
itkozik azzal, a versenytorvény sajatos jogi kovetkezményeként a semmisség

jogkdvetkezményét fiizi a Ptk. szerint.®®

A licenciaszerzodések alatt olyan megallapodast értiink, mely szerint az adott
szellemi alkotas jogosultja engedélyt ad a mas altal torténd hasznositasra, melyért a
szellemi alkotdst hasznositd megallapodasuk szerint djat fizet. Ezen szerzddések
létrehozasara tekintettel tartalmi  kovetelményeket ¢€s altalanos szabalyokat a
talalmanyok szabadalmi oltalmardl sz6l6 1995. Evi XXXIIL. Torvény III. Fejezete
tartalmaz, valamint hattérjogszabalyként a hazai jogrendszer szerint a Ptk. rendelkezései

alkalmazandok.®*

A kiilonbozd licenciaszerzddések gyakorlati hatasat vizsgdlva éltalanosan
elmondhatjuk, hogy a licenciaszerzodések szamos kikotése versenyt korlatozo hatasu,

hiszen olyan megallapodast tartalmaz a két fél kozott, valamint azaltal teremt értéket a

82 Dr. Ficsor Mihaly: Forum, A Magyar Szabadalmi Hivatal észrevételei az 0ij Polgari Torvénykonyv
tervezetének a ,,licencia szerzédésre” vonatkozo fejezetére . In: Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2.
(112.) évfolyam 2. szam - 2007. aprilis, 55-57. oldal

83 Dr. Ficsor Mihaly i.m., 66-67. oldal
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licenciavevd szamara, hogy a piacon sajat versenytarsaival szemben versenyelonyt
biztosit az adott szellemi alkotds. Az Unid altaldnosan kitlizott célja azonban az, hogy
rendeleteivel, illetve belsd szabalyozasaval olyan jogi kornyezetet teremtsen a piaci
szereplok szamara, ahol azonos feltételek mellett, torzitd hatdsok nélkiil a
szabadkereskedelem ¢s vamuni6 kevert elveit megvaldsitva Iéphessenek az europai
piacokra. Ezt tanusitja az Eurdpai Unido Mikodésérdl szolo Szerzédés preambuluma is,
mely a 119.cikkének (1) bekezdésében kifejti, ,,a tagallamok ¢és a Kozosség
tevékenysége......magaban foglalja egy olyan gazdasagpolitika bevezetését, amelyet a

szabad versenyen alapul6 nyitott piacgazdasag elvével 6sszhangban valdsitanak meg”.

4.6.1. A know-how licenciaszerzédés a gyakorlatban

Amennyiben a felek licenciaszerzddést kotnek, a licenciaado koteles a licenciavevot
olyan tényleges és jogi helyzetbe hozni, hogy az adott eljarast, illetve technologiat
megfeleld miiszaki szinvonalon fel tudja hasznalni. A licenciaszerzddés tartalma
vonatkozhat megjelolésre is (védjegy, cégnév), melynél a szerzddés tartalma az
alkalmazas biztositasa. Mindkét esetben a licenciaadd koteles biztositani a sziikséges
informéciokat licenciavevd szamara, illetve a szerz6déskotés soran koteles a jogi
felhatalmazast is megadni szamara. A licenciavevé kotelezettsége a szerzdédésben
meghatarozott ellenérték megfizetése, illetve egyéb ellenszolgaltatds teljesitése. A
licenciaszerz6dés soran tehat nem torténik meg a szellemi termék feletti tulajdonjogok
irreverzibilis transzfere, csupan a hasznositasi jogok atengedésérdl beszélhetiink. A
magyar jogban a szabadalmi térvényben taldlunk a fentiekkel egyezd definiciot a
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licenciaszerzodésekre.

A know-how-ra vonatkozd szerzddéseknek jogszabalyilag rogzitett idétartamuk
nincs, igy addig maradnak hatalyban, ameddig maga a know-how vagyoni értékkel
rendelkezik — tulajdonképpen hatarozatlan idejii szerzddésnek tekinthetnénk, azonban
természetesen a know-how az adott technoldgiaval rendelkezd termék piacra
keriilésével, vagy az id6 muldsaval értékét veszti, legalabbis csokken annak jelentdsége.
Ezaltal pedig azt mondhatjuk, mindaddig hatadlyban van a know-how-ra vonatkozo

licenciaszerz0dés, amig az adott tudas nem valik kozkinccsé. Igencsak nehézkes lenne

% Dr. Molnar Istvan (2007) i.m., 113-116.0.




annak meghatarozadsa, hogy pontosan mekkora az az iddtartam, mig értékét
tulajdonképpen ,,meg6rzi” az adott tudas. Ennek folytdn a gyakorlatban jellemz6, hogy
hatarozott idejii szerzddéssel rendezik kapcsolatukat a szerz6dd felek, majd annak
lejarta utan a fennmarado érték megbecslésével jabb megallapodast kotnek a licencia
lejartanak id8pontjardl.%®

Amennyiben a licenciaszerz0dés szerzOdéses iddtartama lejar, tovabbi
megallapodas hidnyaban a licenciavevd nem koteles licenciaadd szdmara ellenértéket
fizetni — azonban tovabbra is élnek licenciavevd azon kotelezettségei, miszerint

titoktartassal tartozik licenciaadonak, illetve a szerzodés lejarta utan sem hasznalhatja

fel az adott tudast jogosulatlanul.
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5. Osszefoglalas

Az Europai Unidban a gazdasagi verseny egyik alapvetd kovetelménynek
tekinthetd, hogy a piac szerepldi szamara olyan gazdasagi és kereskedelmi feltételeket
biztositson, melyek megteremtik az egyenlé gazdasagi versenyt és olyan jogi
kornyezetet nyujtson, mely a szereplok szamara a jogbiztonsagot jelenti. Ezaltal jott
létre az Unid egészében az aruk, szolgaltatdsok, a toke ¢és a munkaerd szabad
aramlasanak intézménye a Romai Szerzddés ratifikalasaval, melyet Maastrichtban
deklaraltak és egyben az Europai Uni6 alapitd okirataként funkcional (korabbi 3. cikk c.
pont). Ezen feliil pedig miikodik egy, a kdzosségi versenyszabdlyozés altal kialakitott

normarendszer, melynek elemei ezen dolgozat alapjat is képezik.

A verseny szabadsagat hivatott nyujtani a kozosségi versenyjog, mely elsddleges
szerepet €élvez az Unid teriiletén beliil. A kdzosségi szabalyozast az olyan intézkedések
¢s megallapodasok ellen alkalmazzdk, melyek barmilyen formaban a versenyt
korlatozzak, torzitjak, illetve akadalyozzak. Az Eurdpai Unidban mindinkabb tudatossa
valt, hogy olyan normarendszerre van sziikség, mely nemzetek feletti szabalyozast tesz
lehetévé. Az ipari tulajdonjogok ugyanis meghatarozd szerepet jatszanak a kutatds-
fejlesztés €s a technologiai innovacid teriiletén, ezaltal sziikség volt ezen jogteriilet

fejlesztésére.

Mira az ipari tulajdonjogok szabalyozdsa szerves részét teszi ki a kozosségi
jognak, hiszen gazdasagi sulyuk miatt jelentds hangsulyt kapnak a szabadalmak,
védjegyek illetve az ipari mintdk. A vaéllalatok szamdra az évek multaval egyre
meghatarozobb tényezdvé valtak és versenyeszkozként tekintettek az egyes szellemi
alkotasokat, melyek komoly versenyeszkozként funkcionaltak a vallalati €életben, illetve

a versenyszféraban.

Dolgozatomban elsdsorban az Eurdpai Unidban érvényesiild jogi keretrendszer
harom hangsulyos elemének éttekintésére, magara a know-how fogalmara és hatterére
helyeztem a hangsulyt, majd szdmba vettem azokat az elemeket, melyek konfliktusként
Iéphetnek fel a szellemi alkotasok €s a versenyjog kozott, valamint megprobaltam ra

megoldasi lehetdségeket talalni, nem utols6 sorban pedig a csoportmentesség




intézményét vettem gorcsO ald, kifejezetten a 2004-ben megsziiletett 772/2004/EK

rendeletre koncentralva.

Ezen témakordk az innovacios fejlddést jelentds mértékben pozicionaljak, ezéltal az
fejlodés mindségi paraméterének tekinthetéek. A kidolgozott munkdm a valasztott
témakoroknek megfelelden harom részre bonthato:

1. Els6 izben a know-how fogalmat jartam korbe, mely soran a definici6 ismertetése
¢s maganak a fogalom-rendszernek a fejlédés-vizsgalata utan attértem azokra az
elméleti megkozelitésekre, melyek a mai napig megalljadk a helyiiket és
megalapozottnak tekinthetdek. A fejezet masodik részében pedig mind jogi, mind
pedig kdzgazdasagi szempontbdl és a vallalatok szemszogébol vizsgaltam meg a
fogalom szerepét, figyelembe véve a vallalati dontések utjat és befolyasat. Ennek
okén a know-how fajtait mutattam be, mely felosztasok szervesen kapcsolodnak
a vallalati déntés-mechanizmusokhoz.

2. Masodsorban kifejezetten a szellemi alkotdsok, mint individuumok ¢és a
versenyjog teriiletét mutattam be, valamint ezen két jogteriilet kapcsolatat ¢és a
koztiikk mutatkozo tobb évtizedes multra visszatekintd konfliktust. Ennek soran
bemutattam azokat az elméleteket, melyek konkrétan ennek az ellentétes
viszonynak alapjan sziilettek, ezen tul pedig bemutattam azokat a konfliktus-
feloldasi modokat, mellyel a jogalkotd élhet és él is az Eurdpai Union beliil.

3. Utolso fejezetként pedig a technoldgiatranszfer csoportmentesitési témakorére
Osszpontositottam, el6szor az altalanos bemutatasra, majd Kkifejezetten a
772/2004/EK rendeletre. Dolgozatomban megvizsgaltam, pontosan milyen
akadalyokkal kellett megkiizdenie a jogalkotonak a rendelet véglegesitéséhez,
valamint ennek soran bemutattam a rendelet tervezetével kapcsolatos negativ,
illetve pozitiv kritikat megfogalmazd szereplok allaspontjait. A rendeletet Ggy
igyekeztem bemutatni és olyan rendszert felallitani a dolgozat ezen fejezetére,
amely alkalmazkodik magahoz a jogszabalyhely felépitéséhez, illetve vilagosan

kovetheto.

A témakorok kidolgozasat elméleti attekintéssel kezdtem, ahol a kiilonb6zo
megkozelitéseket ismertettem, majd idorendi sorrendben végzett elemzéseim alapjan
jutottam el napjaink jogi keretrendszeréhez. Az elemzések soran széleskori hazai és
nemzetkdzi szakirodalmi kutatd munkat végeztem, az elvégzett kutatomunkat a

felhasznalt és hivatkozott irodalomjegyzékkel dokumentaltam.




Az elvégzett elemzések alapjan megfogalmaztam sajat véleményemet az egyes
témakorokkel kapcsolatban. Vizsgalodasom alapjaul kivalasztottam a véleményem

szerint legalkalmasabb csoportositasi rendszert az egyes témakorok vonatkozasaban.

A bemutatott jogteriiletek mindegyikére jellemz6, hogy a valtozésok rendkiviil
gyorsan kovetkeznek be, mely a jogi kornyezet folytonos atértékelését igényli és az
Gj feliilvizsgilatok pedig Gj megkozelitési szempontokat indukalnak. Altalanos
elvként kijelenthetd, hogy a jogbiztonsagot jelképezd stabilitast kellene tiikroznie a
jogi szabalyozasi rendszer egészének, azonban a gyors kornyezeti valtozasok
jelentdsen megnehezitik a harminozaciot. A jogi és gyakorlati igények gyakran
eltérnek egymastol, ezért a jogalkotoénak sokszor teljesen eltéré szempontrendszert
szlikséges kielégitenie, mely altal a mar megalkotott jogszabalyhelyek sokszor
kritikéba titkdznek. Az idétényezdt pedig folyamatosan figyelembe kell venni, mely

az elért eredmények nyomon kovetését igényli.

A fent megfogalmazott zard gondolatok alapjan pedig kijelenthetem, hogy a
dolgozatban szerepld témak jelentdségiik kovetkeztében allandé feladatot fognak
jelenteni a jogteriilettel foglalkozdknak, és wjabb és ujabb kihivasok elé fogjak
allitani magit a jogalkotot is, hiszen a globalizalt vilagrendszer miikodése
Onmagéaban generalja az innovacié igényét, mely jogredszer altali kovetése

elengedhetetlen.

Dolgozatom lezarasahoz pedig a kovetkezd idézetet talaltam legalkalmasabbnak:

“A jogaszok dltalaban szakmaidegennek tekintik a technikat, a
mérnokok pedig a jogot. A jog és a technika azonban csak latszolag
idegen fogalmak, rokonsdgot teremt kozottiik az, hogy mindkét
képzodmeény forrdasa az emberi szellem, egyik sem csak a létezd helyzet
leiro visszatiikrozodése, hanem mindkettonek kozvetleniil a gyakorlatra
hato, jovoalakito, eldiro jellege van, lehetoségeket kifejezo cselekvési

mintdk, regulativ jelenségek.”™’
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