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., Mit ér az embernek, ha az egész vilagot
megnyeri is, de a lelke kart szenved?”
(Maté evangéliuma 16:26)

1. Bevezetd gondolatok

A nem vagyoni kartérités taldn a civiljognak egyik legproblematikusabb,

legellentmondasosabb intézménye. Torténete visszanyulik mar a jog kezdetére,



torténelmi fejlddése alatt szamos valtozdson ment keresztiil, heves vitak kozepette
formalodott. Kétségességét jelzi az a tény is, hogy még elnevezését illetden sincs
egységes élléspont.1 Megitélése fiiggétt mindig is az adott tarsadalom gazdasagi,
hatalmi, politikai berendezkedésétdl, erkolcsi felfogasatol.

Voltak korszakok, melyben fokozottan el6térbe keriilt, valahol épphogy megtiirték,
egyes nemzeti jogokban be is tiltottak. Alkalmazasi kore azonban egyre bdviilt, mara
pedig a személyiség teljes korti védelméhez kapcsolddva kivivott maganak egy elokeld
helyet a maganjog rendszerében.

Strasser talaloan igy hatarozta meg az intézmény lényegét: ,.,a nem vagyoni kar egy
maradék fogalom, mindazt a maradékot oleli fel, amely a vagyoni kar kérbeirasat
kévetden megmarad.”2

Lehet-e kompenzalni a fajdalmat, amit a személyiségi jogok megsértése okoz?
Hogyan lehet meghatarozni azt a pénzésszeget, amely az elvesztett életoromoket
potolja? Ezek a kérdések mar nagyon régota foglalkoztatjak a polgari jogi jogtudomanyt
¢s joggyakorlatot valamennyi orszagban.

A nem vagyoni Kkartérités alap-problematikaja, hogy objektive nem mérhetd
sérelmekre reagal pénzfizetési kotelezettség eldirasaval. Jellemzdje még a
jogintézménynek, hogy a nagyfoku szubjektivitads miatt a jogalkalmazas kertil el6térbe a
jogalkotéassal szemben. Ez utobbi nem csak jellemzd, hanem egy fontos kovetelménnyé
is valt a demokratikus jogallamokban.

A folyamatban 1év6 rekodifikacio igen rovid id6 alatt valtoztatott véleményt a nem
vagyoni kartérités rendszerbeli elhelyezése, és definicidja tekintetében is. A birdi
gyakorlat sok kérdésben kialakitott mar egységes szempontokat, néhany
részletkérdésben azonban igen nagy eltérések mutatkoznak, féleg az Osszegszeriiség és
a jogalap tekintetében.

Dolgozatom célja ennek megfeleléen az, hogy a nem vagyoni kartérités hazai
fejlodésének, aktualis részproblémainak bemutatasaval korvonalazza azokat a
szempontokat, melyek alapjan a birdsdgok az Osszegszeriiség kérdésében allast
foglalnak. Birdsagi hatarozatok, itéletek feldolgozasaval emeltem ki azokat a

tényezoket, melyek az 0sszeg meghatarozasanal befolyassal birnak, iigycsoportonként is

! Eszmei, erkdlcsi, immaterialis, idealis kartérités; sérelemdij, fajdalomdij
Z Strasser: Der immaterielle Shaden im dsterreichsen Recht, Wien, 1964., Manzsche Verlags und
Universititsbuchhandlung, 9. o.



levezetve a legfontosabbakat. A dolgozat irasa soran nem hagyhattam figyelmen kiviil

azt a tényt, hogy az 0j Ptk. szovegtervezete a sérelemdij vonatkozasaban mar elkésziilt.

1.1 Fogalom-meghatarozas

A nem vagyoni kar fogalmanak meghatarozasara csak kisérletek vannak, de
alighanem egyik sem fedi le teljesen az intézmény lényegét. A nem vagyoni kar ugyanis
fogalmi keptelenség, ellentmondasaitol csak jogi fikcioval szabadulhatunk, ezért minden
torekveés, amely objektiv ismérvek alapjan igyekszik személyi karfogalmat adni,
hidbavalo.® A kér eleve vagyoni kategéria, a személyiségi jogsérelem pedig nem az,
akkor sem, ha karosodéssal jar. Jogilag tehat csak az mindsiilhet karnak, aminek
pénzben kifejezhetd értéke van, és amit meg lehet tériteni. Masrészt viszont a sérelem
orvoslasa akkor is pénzbeli jellegli, ha az okozott sérelem nem az. Ebbdl erednek a
nehézségek, hiszen elég nehéz meghatarozni egy pénzben ki nem fejezhetd sérelemnek
a vagyoni megvaltasat.

A fogalom meghatarozasdt mindenképpen a személyiségi jogbdl kiindulva kell
keresni, hiszen a nem vagyoni kartérités a személyhez fiiz6d6 jogok megsértéséért jard
felel6sség alakzata, a modern jogokban ezen jogok elismerésén nyugszik. A
személyiségi jogok az ember Onmegvaldsitasanak és az egyéniség szabad
kibontakozasanak feltételeit teremtik meg, egyben védik az embert a személyiséget
sértd tamadasoktol. A jog koriilhatarolja azt a maganszférat, amelyben az ember
szabadon ¢lhet, amelyben maga hatarozhatja meg ¢életének minden mozzanatat. A jog
nemcsak kijeloli azt a teriiletet, amelybe senki nem avatkozhat be, hanem védi is ezt a
jogtalan kiilsé behatasoktol. A személyiségi jogok azt feltételezik, hogy minden ember
kiilonbozik a tobbitdl, és azt biztositjak, hogy minden ember maés lehessen, mint a
tobbi.*

A nem vagyoni kar az emberi személyisség értékmindségének csokkenése.” Petrik
Ferenc ezt a meghatarozast tartja a legmegfeleldbbnek, hiszen ugy véli, ez tobb
dogmatikai problémara is valaszt kinal, nevezetesen a kar elemeinek a nem vagyoni

karra valo atiiltetésében. Vagyis ha megvaldsul a személyiség értekmindségének a

3 Labady Tamas: A nem vagyoni kértérités ijabb biréi gyakorlata 31. o., ELTE Jogi Tovabbképz Intézet,
Budapest, Oktav- Press Kft, 1992.

* Petrik Ferenc: Perben a joggal, Minerva, 1978, 264. o.

> Petrik Ferenc: Nem vagyoni karpotlas: a személyiségvédelem altalanos és feltétlen eszkoze, Magyar Jog
6/1991, 337-343. 0.



csokkenése, akkor létrejon a kar, az a magatartds pedig, amely ezt a kart okozta, az
jogellenes. Azt a kérdést azonban, hogy milyen teriiletet fog at a személyiségi jog,
milyen jogok megsértése esetén keriilhet sor az intézmény alkalmazasara, nem a
kartéritési jognak kell megvalaszolnia.

Marton Géza megfogalmazasaban nem vagyoni kar alatt érthetjiik az ember
immateridlis  (erkolcsi,  szellemi, —egyéniségi) javainak —sérelmét® Annak a
meghatarozasaban, hogy vagyoni vagy nem vagyoni karral allunk-e szemben, a sértés
altal eldidézett karos hatas természete lesz a dont6. Egy vagyontargyon elkovetett
jogsértés ¢€ppugy létrehozhat erkolesi hatranyt, mint egy testi bantalom vagyoni
sérelmet. A kétféle kar tulajdonképpen egyiitt jarhat, s egymastol csak a sértettnek
okozott hatrany mindségében tér el. A személyi kdroknak voltaképpen pénzbeli
ellenértékiik nincs, de az elszenvedett rossz kiegyenstlyozésara hozzévetdlegesen
megfeleld lehet, s egyuttal az allam szolidaritasat hozza kifejezésre a sérelmet

szenvedett fél mellet.

2. Intézménytorténeti attekintés

2.1. A kezdetek

Amidta jogrol beszélhetlink, azdta nem vagyoni kartéritésrdl is, az intézmény a
deliktudlis jog fejloddésével alakult ki. Egyes feljegyzések szerint mar az
egyiptomiaknal, Hammurappi torvényeiben és a zsid6 jogban is fellelhetdek
maradvanyai. Pufendorf idézi a zsidd 0szovetségi torvényeket, amelyek a személyt ért
sérelem miatt biintetésként a sértett javara fajdalomdijat rendeltek. Emlithetjiik
példaként a Mozesi torvényt, melybdl kideriil, hogy 100 eziistsékel birsagot rendeltek el

a fiatalasszony apja javara, ha rossz hirét keltették az Izraelbdl szdrmazod lanyanak.

® Marton Géza: Kartérités, HVG-ORAC, 40. o.



Soélyom pedig felemliti Veratius torténetét, aki a szembejovd romai polgarokat arcul

{itdtte, és rabszolgajaval nyomban kifizettetett 25 as kartéritést a sértettnek. ’

2.2. A rémai jog®

Az immateridlis kartérités nemcsak a barbar korban, de a rémai jogban is
altalanossagban biintetés cimén jart. Az iniuria korében a XII. tablas torvény harom
tényallast szabalyoz: a tagcsonkitast (membrum ruptum), a csonttorést (os fractum), és a
legsziikebb értelemben vett iniuriat, vagyis a legenyhébb sulyu jogsértéseket.

Késobb a praetori edictum rendelkezései mellett ezek a szabalyok elavultta valtak, és
megfogalmazasra keriilt az iniuria altalanos tényallasa, amely az idegen személyiség
minden tudatos megsértését magaban foglalta. A marasztaldas mértékét bar a sértett
kovetelhette, de 0Osszegszerliségében a kovetelt Osszeg keretében az eskiidtbird
allapitotta meg bolcs mérlegelése szerint (actio aestematoria).

Meég részletesebben az iniuria tényallasat a klasszikus jogtudomany dolgozta ki. A
jogtudodsok kifejtették, hogy a sértés nem csak kozvetleniil az 6njogi személy ellen,
hanem csalddtagjain, rabszolgéin, vagyontargyain keresztiil kdozvetve is elkdvethetd. Az
iniuria lényege az, hogy a sértett becsiilete ellen iranyul, vagyis e korban az iniuria
nemcsak hogy szandékos, hanem célzatos blncselekménnyé valt. Labeo aszerint
kategorizalta az iniuriakat, hogy mi ellen iranyulhatnak: a sértett testére, méltosagara, jo
hirének rontasara.

A jogirodalomban széles korben elterjedt az a nézet, hogy a fajdalomdij
megjelenésének és kialakuldsanak jogtorténeti alapjai nem a romai jogba vezetnek
vissza, hanem elddje a german jog Busse-ja, birsaga volt, és egyes kozépkori varosi

jogok birsag- katalogusa kovetkeztében fejlodott tovabb e jelentds intézménnyé.9

2.3. A k6zépkor

A kozépkorban a glosszatorok €s a posztglosszatorok tovabbfejlesztették az

intézményt. Accursius Glossa Ordinariajaban sorolt fel iniuriakat, amelyekért kiszabott

’ Solyom Laszlé: A személyiségi jogok elmélete, Budapest, 1983, 57. o.

8 Foldi Andras, Hamza Gébor: A romai jog torténete és institiicioi, Nemzeti Tankényvkiado, Budapest,
1996, 565-567. 0.

% Dr. Gérog Marta: Fajdalomdij nem vagyoni karpotlasként az ABGB-ben, Magyar Jog, 2002. 3. szam,
164. o.



pénzbiintetés nem az allam, hanem a sértett javara szolt. A glosszakban tiinik fel elészor
a praetio affectionis, amely mas néven a targyakhoz fiiz6d6 szubjektiv tobbletérték,
eldszereteti érték, vagy ahogy Grosschmid Béni kifejezi: ,.kéjbecsar”.

A Corpus luris Canonici-ban megjelent mar a defloracios sérelemdij, amelyet a sziiz
elcsabitasaért itéltek meg. A Karolindkban intézményesedik a mai maganjogunk
kuriézuma, a fajdalomdij, amely kezdetben szintén a nemi becstiletsértésekeért jart.

A magyar jogban Szent Istvantdl kezdve WerbOczy-n at a Csemegi - kodexig
szerepelnek az Un. birsagos bantalmak: a hatalmaskodas (a masik testi integritasa elleni
tamadas), az 4larcossdg (a jogosulatlan névhasznalat), a befogatds (jogosulatlan
fogvatartds), a patvarkodas (veszekedés, a masik verbalis vagy tettleges sértése). A
kiszabott pénzbiintetés részben az allamot, részben a sértettet illette meg, tehat

biintetdjogi elemekkel atszéve létezett még ekkor is az intézmény.

2.4. A nagy kodifikaciék kora

A fijdalomdij formalis levalasa a biintetdjogrol és relative specifikus civiljogi
karaktere el6szor a porosz Allgemeines Landrecht (1794) szabalyai kozott jelent meg,
amely kiilonboztet egyfeldl Schmerzensgeld, masfelol Busse kozott, eldbbit
kompenzacios jelleggel az elszenvedett fajdalomhoz, utdbbit biintetés jelleggel a
ragalmazas és becsiiletsértés eseteihez kapcsolva. ™

A XIX. szazad liberalis valtozasi érintették a nem vagyoni kartérit€s intézmeényét is.
El6térbe keriilt az a szemlélet, hogy a maganjog targya csak a vagyon lehet, ami pedig a
vagyon fogalomkorébe nem tartozik, annak a magéanjogban sincsen keresnivaldja. A
nem vagyoni kartérités is ebbe a csoportba tartozott, igy a legtobb orszag jogi
rendszerében atkeriilt a biintetdjog teriiletére. Elterjedt az a nézet, - amely a késobbi
szocializmusra is jellemzd - hogy a nem vagyoni kartéritésnek azért nincsen helye, mert
»aruva silanyitja az embert”. Ezzel az indoklassal nem fogadta be szabalyozasaba a nem
vagyoni kartéritést a Badisches Landrecht és az ABGB sem. Meg kell emliteni, hogy
Grosschmid Béni a késdbbiekben is hasonld allaspontot képviselt: ,,mihelyt a térvény a
karterités kirovasaba nem értené belé alattomban a vagyonbéliség korlatjat, a torvény
tételei elveszitenék hatdrukat."*

Franciaorszagban az erkolcsi kar (dlommage moral), majd az erkolcsi vagy szubjektiv

sérelem (préjudice moral) fogalmai a feleldsség hatarait tagitd birdi gyakorlatban

WALRL 6. cim 112§, 186-187. §
1 Grosschmid Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébél, Budapest, 1932, 1. 718. o.



kikristalyosodtak, az 1804-ben kihirdetett Code Civil 1382. cikkének alkalmazasa
soran, amely eldirja, hogy aki mésnak barmiféle kart okoz, koteles azt jovatenni. A
teljes reparacid jegyében a kartérités fogalma mellett teret nyert a kozvetleniil okozott

A német BGB (1896) a klasszikus liberalis irdnyzat hatasa alatt szigortian korlatozta
az eszmei kartéritést. A torvény nem ismerte az altalanos civiljogi deliktumot, igy csak
a torvényben meghatarozott esetekben lehetett a karigényt érvényesiteni (pl.: személyi
szabadsag elvonasa; élet, egészség, testi €pség sérelme; ,kranzgeld” a nemileg
kihasznalt menyasszony banatpénze.)

Uttorébbnek bizonyult az osztrak ABGB (1811), amely a kartéritést teljes
elégtételnek nevezte, tovabba bevezette a méltanyos fajdalomdij fogalmat, amelyet testi
sértés esetén a sértett kérelmére a kezelési koltségeken és az elmaradt, valamint a
jovoben kieso kereset megtéritésén tal, az adott koriilményekhez mérten kell fizetni. A
szabalyozasban megjelent még az eldszereteti érték fogalma is.

A svajei Obligationsrecht szabalyozasa igy szolt: ,,Akit személyes viszonyaiban
megsértenek, felrohatdsag esetén a kar megtéritésére tarthat igényt €s ahol ezt a sérelem
¢s a felrohatdsag sulya indokolja, pénzosszeg teljesitését igényelheti, mint elégtételt. Az

ilyen teljesités helyett vagy mellett a bird az elégtétel mas modjat is jonak lathatja.”*?

2.5. A XX. szazadi valtozasok a magyar szabalyozasban

2.5.1. Megjelenés a szabalyozasban

A magyar maganjogban a mult szdzad elején kezdddtek azok a kisérletek a
jogalkotés kiilonb6z6 teriiletein, valamint a jogtudomanyban, amelyek szerint a nem
vagyoni jellegli sérelemért pénzbeli elégtétel jar. Leginkabb a polgari torvénykonyv
elémunkalatai foglalkoztak ezzel a kérdéssel, de kiilon torvényekben is megjelentek
ezek a torekvések. Ide tartozik az 1914. évi XIV. torvénycikk, a sajtotorvény, amely a
sajtokozlemeénnyel okozott karon feliil a sértett erkolesi karaért is pénzbeli elégtételt
engedett a méltanyossag szerint, és nem kototte a kartéritést sem a szandékossaghoz,

sem ahhoz, hogy a cselekmény blincselekmény legyen. Ezt a rendelkezést az

2 Dr. Boytha Gyorgy: A személyiségi jogok megsértésének szankcionalasa, Polgari Jogi Kodifikéacio,
2003. V. évfolyam 1. szam 3-5. 0.



ugyanebben az évben elfogadott becsiilet védelmérdl szolé XLI. torvénycikk
kiterjesztette a nem sajtdé utjan elkovetett hasonld cselekményekre, mint a
becsiiletsértés, ragalmazas, hitelrontas, hamis vad, kegyeletsértés. Hasonld ton jart az
1921-ben elfogadott szerz6i jogi torvény, valamint a két évvel késébb sziiletett
tisztességtelen versenyrdl szolo torvény.

A Maganjogi torvényjavaslat (1928) mar ugy rendelkezett, hogy a kérokozd mar a
nem vagyoni karokért is megtéritéssel tartozott, ha az eset Osszes koriilményére
tekintettel a méltanyossag azt megkivanta. Ugyan nem Iépett hatalyba e térvényjavaslat,
mégis a gyakorlat ugyanugy alkalmazta, mint annak idején Werbdczy Tripartitumat.

Ett6] kezdve tehat a személyiségi jogok talajan ténylegesen altalanos gyakorlatta valt.

2.5.2. ,,Az ember teste pénzre nem valthaté”

A Legfels6bb Birosag, nyilvanvaldéan ideologiai alapon, az 1953-ban kiadott IlI.
szamu Polgari Elvi Dontésével a nem vagyoni kartérités intézményét megsziintette.
Ennek az indoka az volt, hogy az 0j tarsadalom értékrendjével Gsszeférhetetlen, mert a
személyi érdekek igy aruva mindsiilnek, és az ilyesfajta érdekek pénzzel nem
jovatehetok. Meg kell jegyezni, hogy ez mar csak a végsé ,,dofés” volt, hiszen a
Legfelsobb Birosag 1951-ben egy dontésében mar elérevetitette az egész intézmény
eltorlését, amikor kifejtette, hogy ,,jellegzetes kapitalista szemlélet az, hogy pénzzel
minden megszerezhetd és megvélthat(')”13

A jogintézmény megsziintetésének stlyos kovetkezményein az éltaldnos kartérités
bevezetése valamelyest segitett, hiszen ennek keretében lehetett érvényesiteni a testi
sériilés és egészségromlas hétranyainak enyhitését szolgalo koltségeket. gy azt
mondhatjuk, hogy az intézmény kontinuitasa a szocializmusban sem szakadt meg, csak

Ltetszhalalt é1t”**, hiszen az altalanos kartéritésbe a gyakorlat belecsempészte.

2.5.3.1977. évi IV. torvény

Az intézményt a Polgari torvénykonyvet modosité 1977. évi IV. torvény allitotta
vissza, amikor is a 354.§-dban igy rendelkezett: ,,A kdrokozo kételes megtériteni a

karosult nem vagyoni karat, ha a karokozas a karosultnak a tarsadalmi életben valo

3 Labady Tamés i.m. 15. o.
¥ Labady Tamas i.m. 16. o.
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részvetelet, Vagy egyébként életét tartosan vagy sulyosan megneheziti, illetéleg a jogi
személynek a gazdasagi forgalomban valé részvételét hatranyosan befolydsolja.”™™

Az idézett rendelkezés nem egy 0nallod feleldsségi format hozott 1étre, hanem a mar
meglévo karfogalom Kkiterjesztésérdl szolt, amely azzal jart, hogy alkalmazni kellet az
egyeb karfeleldsségi szabalyokat is. Lathatd, hogy a torvény meghatarozott tényallashoz
kototte, és csak igen jelentés hatranyok esetén engedte alkalmazni a nem vagyoni
kartéritést.

Ehhez a szabalyozashoz kapcsolodva sziiletett meg a Legfelsobb Birosag 16. szamu
iranyelve, amely a gyakorlat szdmara iranymutatdsul szolgalt, azonban a szabaly
alkalmazhatdsagat még tovabb sziikitette, ugyanis a ,tartdos vagy sulyos” feltételt
konjunktiv feltételként fogalmazta meg. Az irdnyelv a kompenzici6é elve helyett az
elégtétel funkciora koncentralt, amelynek biintetdjogi, ponalis természete a birdi
gyakorlatban az adott iddszakban kifejezetten is megjelent (pl.: komas beteg szamara
megitélt kartérités)."® Az iranyelv ma is értékelhetd sikere, hogy elismerte a
hozzétartozd 6nalld karigényét, valamint segitségiil szolgalt a vagyoni és nem vagyoni

karok elhatarolasaban.

2.5.4. Az ujraszabalyozas

A tarsadalmi- gazdasagi valtozasok miatt a szabalyozas mar nem tudta kielégiteni a
tarsadalmi igényeket, ezért sziikségessé valt a struktira atalakitdsa. A Legfelsébb
Birosdg 21. szamu iranyelve hatdlyon kiviil helyezte a 16. szdmu iranylevet.
Megallapitotta, hogy a megszoritd értelmezés folytan, a nem vagyoni kartérités
intézménye éppen a fo funkciojat nem képes teljesiteni, vagyis a személyiségi jogok
védelmét.

Ezzel a rendelkezéssel parhuzamosan sziiletett meg a 34/1992 AB hatérozat, amely a
354.§ torvényszovegének  korlatozd  rendelkezéseit  eltorolte. A részbeni
megsemmisitéssel maradt a kovetkezd szoveg: ,,A karokozd koteles megtériteni a
karosult nem vagyoni karat.” A hatdrozat az indokolasban kifejtette, hogy az intézmény
a személyiségi jogok sérelmére rendelt polgari jogi védelmi eszkoz, alkalmazéasanak

jogalapja pedig, valamely személyiségi jog megsértése. Kiemelte az indokolés azt is,

151977, ¢vi IV. torvény 354 §
'® Havasi Péter: A nem vagyoni kér birésagi gyakorlata, Magyar Jog, 11/2008, 11-14. 0.
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hogy a feltételek onkényesen jelentettek megszoritast, nem érvényesiilt a személyek
egyenld méltosaganak elve, a jogintézmény pedig sziikségtelen kritériumokat szabott.
Fontosnak talaltak megemliteni a hatdrozatban azt is, hogy a nem vagyoni kar nagysaga,
¢és a személyi kar bekdvetkezte is becslésen alapul, amelynek objektiv mércéje nincsen.
A nem vagyoni kartérités a vagyoni kartéritésen beliil nem értelmezhetd, hiszen itt nem
merill fel pénzben mérheté kar, igy nem beszélhetiink sem részleges, sem teljes
kartéritésrol. Ennélfogva a jogellenesség alapja nem a kar, hanem a személyhez fiiz6d6
jog megsértése.

Fontos még az a megallapitdsa az Alkotmanybirosagnak, hogy a sziikségszerii
becslés esetén kizardlag a bird jozansdganak, személyes elkotelezettségének ¢és

mértéktartdsdnak lehet meghatarozo szerepe.

A jogalkoté az Alkotmanybirosag allasfoglalasait nem vette akkor figyelembe,
amikor a megsemmisitett szovegmaradvanyt a felel6sség egyes esetei koziil a kartérités
modjara vonatkoz6 szabalyok kozott helyezte el. A rendelkezés most igy hangzik:
»Kartérités cimén... azt a karpotlast, vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat
ért vagyoni ¢és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez, vagy kikiiszoboléséhez
sziikséges.” Ezzel 1993-ban befejez6dott a nem vagyoni kartéritésre vonatkozd
jogalkotas.

Az 0j Polgari Torvénykonyv meglehetdsen nagy valtozasokat iktat be minden téren
az intézmény szabalyozéasaba, err6l a késobbiekben lesz szo részletesen, hiszen a
valtozasok sulya miatt ez 6nalld fejezetet igényel. EIObb tisztazni szeretnék egy igen
fontos kérdést, mégpedig a nem vagyoni kartérités mibenlétének problémajat, vagyis

azt, hogy mi a rendeltetése az intézmények, melyek a funkcioi.
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3. A nem vagyoni kartérités funkcioi

El6szor a nem vagyoni kartérités rendeltetésérdl egy 1955-ben sziiletett német
Szovetségi Felsobirosag dontése nyilatkozott, mely szerint a fajdalomdijnak kettds
funkcidja van: a nem vagyoni karakter(i élethatranyok megfeleld, méltanyos jovatétele,
reparalasa mellett a kdrokozonak szamolnia kell azzal, hogy a kérosulttal szemben
elégtételadassal is tartozik. Alapvetden e két funkcid jellemzi az intézményt, amely
meghatarozza az allamok gyakorlatat is.

A két elmélet eltérd stllyal rendelkezik, egyes allamok- Németorszag, Svéjc- az Un.
kompenzacios elvet, mas nemzetek- leginkabb az angolszasz orszagok- az elégtételadasi
koncepciot valljak.

A funkcidkat érintd probléma felszinre hozdja egy dilemma, amelyet ,,drdmai”
tényallascsoportnak  szoktak emlegetni, nevezetesen a személyiség totalis
megsemmisiiléséhez vezetd karosodds. Ebben az esetben kompenzdldsra nincsen
lehetdség, sziikségszeriien jott eld az elégtétel funkcidjanak fontossaga.

A német judikatiraban egy dramai eset szolgalt alapul ennek a felismerésnek. Egy 14
hoénapos gyermek szenvedett el olyan stlyos balesetet, hogy egy ,,emberi ronccsa” valt,
csak a vegetativ funkciok mikodésében maradt meg élonek. A kompenzacié nem volt
lehetséges, hiszen az elvesztett tudat- és érzésvilagot helyrehozni nem lehetett. A
maganbiintetés nyilt elismerését nem vallalta fel a birdsag, ezért konkrét megoldasra

nem talalt a kérdés. !’

3.1. Az elégtétel

Az elégtétel - adas — mint, ahogy az a torténeti attekintésbdl is kidertilt- kezdetekben
jellemezte az intézményt, hiszen a biintetéjogi karakter volt sokaig eldtérben. Az
elmélet jellemzdje, hogy egyfajta maganbirsagként fogja fel az intézményt, és jelentds
hangsulyt kap a represszid szerepe. Deutsch az elégtétel-adast kar-tavoli és szankcio-
kozeli fogalomként, a birsdg és a maganbiintetés megfeleldjeként karakterizalja, és
benne a prevenci6 hatékony érvényre juttatasat latja.

A ,dramai” tényallascsoportndl a Legfelsébb Birosag itéletét érdemes kiemelni:

»>em a Polgari torvénykonyv 354.§-4bol, sem a 16. sz. iranyelvbdl nem vonhatd le

7 Labady Tamés i.m. 17. o.
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olyan kovetkeztetés, amely alapjan vizsgalni kellene, hogy a nem vagyoni karpétlas
konkrétan milyen modon enyhiti a nem vagyoni hatranyt, s kiilondsen, hogy ezt a
karosult képes-e felfogni. Az ezzel ellentétes allaspont a karosulttol éppen az elégtételt
tagadna meg.”

Ez az indoklas el6térbe helyezi az elégtétel funkcidt, és a kompenzacids elméletrdl
sz60t sem ejt, voltaképpen megkeriili azt. Ha el6térbe keriilne az a gyakorlat, hogy nem a
karosult eldnyére, hanem a karokoz6 hatranyara itélnék meg a kartéritést, az

,Zsakutcaba” terelné az egész jogintézmény lényegét.18

3.2 Kompenzacio

A kompenzacio lényege tehat a nem vagyoni karakter(i élethatranyok megfelelo,
méltanyos reparalasa, anélkiil, hogy tényleges pénzbeli karpotlasul szolgalna. A német
jogirodalom vegyes szemléletli, tehat mindkét funkciot fontosnak taldlja, viszont a
kompenzacié szemlélete egyértelmiien eldtérben van. A birdsag fajdalomdij mértékének
meghatarozasanal figyelembe veszi a fajdalom hevességét, a kialakult élethatranyokat, a
koérhazban eltoltott id6 hosszat, és még rengeteg szempontot, ezaltal lehetdvé teszi a

minél teljesebb reparéciot.'®

3.3. A ,megoldas”

A gyakorlat leginkabb azt mutatja, hogy a valddi ¢és hatékony megoldast az
»aranykozép-ut” jelentené, hiszen egyik funkcidt sem lehet elvetni, és ezzel egyiitt a
masikat teljességgel elfogadni. Vannak esetek, amikor el6térbe keriil egyik- masik, de
ez nem jelenti azt, hogy barmelyik is fontosabb lenne. A kartéritésnek karpotlast kell
nyujtani az elszenvedett testi- egészségi sérelmekre, de egyben figyelembe kell venni a
karokozo vétkességi fokat, és preventiven alkalmazva, a karokozonak érzékelnie kell a
tarsadalom rosszallasat is.

Ifj. Szigeti Laszlo fogalmazta meg talan legszemléletesebben a két funkciod
egymashoz vald viszonyat: ,, 4 nem vagyoni kartérités kiegyenlités, tehat kareloszto,
karterites jellegii, nem biintetés, de (...) sujto is lehet. Ez azonban csak masodlagos

reflexhatas, éppen ugy, mint a motivalo erd és a megel6zé hatdas magaval a jogsértovel

'8 Labady Tamas i.m. 22. o.
19 Kiss Zsofia: Variaciok a nem vagyoni kartéritésre, Studia iurisprudentiae Tomus, 1/2 2002. 27-51. o.
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és a mas jogsertésre hajlamosakkal szemben. Kartérités tehat, de onkéntelen
masodlagos kihatdsdban, kisugdrzasaban kozel Gllhat a magdnjogi biintetéshez”®

Ahogy a lathatjuk a szabalyozas meghatarozo, s egyben legjelentésebb
kiindulopontja maga a jogintézmény elhelyezése a maganjog rendszerében. Ezzel a
megallapitassal attérhetiink a téma egyik legaktualisabb kérdésére, vagyis az Uj Polgari
Torvénykonyv-tervezet szabalyozasira, mely szakitott az eddigi felelésségi jogi
dogmatikaval, €s 0j helyen, 0j elnevezéssel ,,ujja” alkotta az intézmény Iényegét. Bar a
torvény ebben a formajaban mar nem Iép hatélyba21, mégis fontosnak tartom a
szabalyozas bemutatdsat, tekintettel arra, hogy valdszintileg sérelemdij koncepcidjaban
nagy valtoztatas nem varhato.

Az Orban-kormany 1129/2010. (VL. 10.) Korm. hatdrozata ujra felhatalmazta a

Vékas Lajos professzor vezette Polgari Jogi Kodifikacios SzerkesztObizottsagot az 1

Polgari Torvénykonyv tervezetének elkészitésére.

201fj. Szigeti Laszl6: A személyiségi jogvédelem eszkozei (Meszlény Emlékkonyv, 1936. 298. 0.)

21 Az Orszaggyiilés a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2009. évi CXX. térvény hatilyba nem 1épésérél,
valamint az ezzel 6sszefiiggd térvénymodositasokrol sz616 2010. évi LXXIIL. térvény 1. §-ban kimondta,
hogy "A Polgéri Torvénykonyvrdl szold 2009. évi CXX. torvény nem 1ép hatalyba,
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4, Az Uj Polgari Torvénykonyv-tervezet® szabalyozasa

4.1. A sérelemdif’*

A nem vagyoni kartérités intézménye sérelemdij elnevezéssel, mint szubjektiv
szankci6, a személyhez fiiz0d6 jogok megsértésének szankcioi kozé kertilt.

A biro6i gyakorlat egy igen régi problémajara ad gyogyirt az az j megoldas, hogy a
hatrany bekovetkeztét nem kell bizonyitani. A hatalyos jog ugyanis materialis hatrany
bizonyitasat kovetelte meg a sértett részérél a nem vagyoni kartéritésre kotelezés
feltételeként. A Legfelsobb Birosag Hatarozatainak Hivatalos Gyljteménye az elvi
hatarozatok kozott tette kozzé, €s ezzel mintegy iranyadonak tekintve az itéletet, mely
szerint: ,,4 karosult a nem vagyoni karpotlasra akkor tarthat igényt, ha bizonyitja, hogy
a jogellenes magatartassal okozati Osszefiiggésben olyan hatrany érte, amelynek
csokkentéséhez, vagy kikiiszoboléséhez indokolt és sziikséges nem vagyoni karpotlas
megitélése”.** Bz szamos esetben megoldhatatlan bizonyitasi teherként jelentkezett,
hiszen figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a személy tarsadalmi élete, ¢letmindsége oly
modon is szenvedhet hatrdnyos valtozast, hogy az kizardlag belsé traumaként, mentalis,
lelki behatasként jelentkezik, anélkiil, hogy az barmilyen koltséggel jarna. A sérelemdij
megitélésének viszont nem feltétele annak bizonyitdsa, hogy a jogsértés barmilyen
hatranyt okozott, megdonthetetlen vélelmet allit fel amellett, hogy minden személyhez
fliz6d6 jogsértés sziikségképpen valamilyen hatrany okozasaval jar.

A sérelemdij, mivel szubjektiv szankcid, igy megallapitasanal tekintettel kell lenni a
jogsértd felrohatdsagara, igy a kartéritéssel természetesen szoros kapcsolatban all
tovabbra is. A kettd konstrukcid kozott a kiilonbség kézenfekvd, hiszen a sérelemdijnal
nincs sziikség a hatrany bizonyitasara, viszont az egyéb keérdésekben, mint a kotelezett
személyének meghatirozasa, valamint a felelésség aloli kimentés korében azonos
szempontok meriilnek fel, igy a torvényhozo ezek tekintetében utal a kartérités altalanos
szabalyaira. A feleldsség aloli kimentésre a szerzodésen kiviili kdrokozas szabalyait
rendeli alkalmazni a torvényalkotd, abban az esetben is, ha a kart szerzodésszegéssel

okoztak.

?22009. évi CXX. torvényként hirdették ki a Magyar KozIony 2009. november 20-i szaméban.
2% A sérelemdij terminologiat Marton Géza hasznélta el3szor
2 Pfv. IV. 20 895/2000. V6. Koles Tibor: A nem vagyoni kar. Budapest, 1997. 45. o.
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5. A nem vagyoni kartérités osszege

A bir6i gyakorlatot a nem vagyoni kartérités tekintetében a bizonytalansag uralja
leginkdbb, hiszen régota a kartéritési dogmatikdbol valo kiindulas, de mégis a
dogmatikai egység megbontésa jellemzi.”®

Hébort el6tti birdi gyakorlatunk fontosnak tartotta a méltanyossag elvének érvényre
juttatasat. A biroi gyakorlat sajatos személyiségfogalommal rendelkezett, az erkdlesi kar
megtéritését mindig az adott személyhez viszonyitva allapitotta meg. A személyiségi
jog személyhez kotottsége azonban nem terjedhet addig, hogy a személy mindsége
hatdrozza meg a jogi mindségét (értékét) is.?° Az értékét vesztett (pl. stilyos fogyatékos)
személynek is teljes értékiiek személyiségi jogai, és a jog nem korlatozott védelmére
tarthat igényt. Ez a megallapitds most evidensnek tlinhet, de a Polgari Torvénykonyvet
megeldzd birdi gyakorlatban altaldnos volt a személyiség mindségéhez mérten valod
itélkezés.”’

A bir6i gyakorlat nem igazan szolgaltatott timpontokat arra nézve, hogy milyen
bizonyitasi eszkozoket tart elfogadhatonak az elszenvedett sérelem orvosléasara, illetve
milyen modon nyerhet igazolast a hatrdny bekovetkezése és annak mértéke. Egyes
allaspontok szerint a személyiségi jog megsértésébdl mar ki kellene tlinnie a nem
vagyoni hatrany tényleges bekovetkezésének, igy a bizonyitas formalissa valik (ez
jelenik meg az Uj Ptk. szabalyozasaban is). A masik allispont szerint az elszenvedett
nem vagyoni hatrany, illetdleg annak mértéke megallapitdsanal a birdsagoknak
értékelniiik kell a jogsértd magatartds modjat, annak hatisat €és eredményét, illetdleg a
felr6hatosag sulyat €s az érintett esetleges kozrehatasat.

Egy megoldast jelent a Legfelsobb Birosag altal kidolgozott kéztudomasu tény
intézménye, mint a bizonyitast melldzhetdvé tevd eljarasjogi fogalom bevezetésével
kivanta elérni. Nincs szlikség ugyanis azon tények bizonyitdsara melyeket a birdsag
azaltal vesz bizonyosnak, hogy azt mindenki egyértelmiien fennallonak és 1étezOnek
tekinti. A koztudomasa tény fogalmat elészor az 1990-es években vette fel a birosag,
kimondva, hogy a személyhez fliz6d6 jogok megsértésével Osszefiiggd hatranyok

bekovetkezését bar a karosult tartozik bizonyitani, azonban a kdztudomasu tényeket a

% Kiss Tibor: A nem vagyoni kar vagy sérelemdij, Jogtudomanyi K6z16ny, 2007. aprilis, 168. o.

% Dr. Petrik Ferenc: Nem vagyoni karpotlas: a személyiségvédelem altalanos és feltétlen eszkoze,
Magyar Jog, 6/1991, 339. o.

2" Az erkdlcsi kar megtéritésére csak , tisztességes lany tarthatott igényt, hazassagon kiviili nemi viszonyt
folytato tisztességét elveszitett ledny nem (P.I11.7174/1929);Grill XXIV 279, idézi Petrik Ferenc i.m. 339.
0.
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birdsag hivatalbél is figyelembe veszi.”® Ez a tendencia 2003-t6] mutathato ki még
erdteljesebben a Legfelsobb Birdsag itélkezési gyakorlatdban, melyet fokozatosan az
alsobb birosagok is atvettek.

A nem vagyoni kartéritésre vonatkozd szabalyok keretszabalyok nagyfoku
absztrakcioval és altalanositasokkal, épp ezért ezen intézmény tekintetében a birdi
mérlegelés szerepe kiemelkedd jelentdségi. Ilyen jogszabalyi kornyezetben a bir6sagok
jogalkotoi munkat végeznek, s mivel a birdi itéletek nem mindsiilnek jogszabalynak,
ezért roppant fontos, hogy a nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatos itélkezés megfeleljen

a jogbiztonsag kdvetelményének. >

5.1. A nem vagyoni karterités mértéke altalaban

Nemcsak a nem vagyoni kartérités kovetelésének jogszerlisége kérdésében valod
dontés, hanem az erkdlcsi kar értékelése és pénzre valtadsa is sok nehézséggel jard
feladat volt mindig is. Nem vagyoni kar cimén itélik meg azt az Osszeget, amely a
hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges. Ennek megallapitasdban is
rengeteg a bizonytalansagi elem, ezért igen nagy szerepe van a birdsag bolcs
belatasanak, amely szerep az 0j szabalyozassal még fontosabba valik.

Az erkolesi kartérités mértékét nem az elvesztett vagyon, hanem a jogsértés sulya
hatdrozza meg, melynek ismérveit a biroi gyakorlatnak kell kimunkalnia. Kétségtelentil
ilyen szempont lehet a sérelem tartdossdga. A mulo, kovetkezményekkel nem jard
sérelem esetén elegendd lehet csekélyebb 0sszeg megallapitas, mig maradandd, hosszu
kezeléssel jard karosodas esetén sziikséges nagyobb mértékii. A karpdtlas mertékét
ndveld tényezd lehet még az, ha egy jogsértés tobb személyiségi jogot egyszerre sért
meg. Szintén ndveld tényezd az, ha a jogsértést szandékosan, tudatosan, avagy lejaratas
céljabol valésitjak meg.®

Altaldnossagban nem lehet méast mondani, mint azt, hogy a nem vagyoni kértérités
Osszegét az ebbdl a szempontbol jelentds valamennyi tényezd egyiittes €s gondos

mérlegelésével és megfeleld mértéktartassal kell meghatarozni.* A nem vagyoni

%> BH1996.304.

2 A nem vagyoni kartérités a polgari és a munkaiigyi perekben” targyu, a Baranya Megyei Birosag
Polgari- és Kozigazgatasi Kollégiumanak 2000. november 17-én megtartott kollégiumi iilésére.
(tovabbiakban: Baranya Megyei Birosag eléterjesztése)

%0 Tattay Levente: Novekvd trend a birosagok altal megitélt nem vagyoni kartérités 5sszegében, Gazdasag
és Jog, 10/2008, 11-14. o.

31 Dr. Zoltan Odén: A nem vagyoni kar megtéritésérdl, Magyar Jog, 9/1991, 532. o.
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kartéritésnek megfontolt, redlis keretek kozott kell maradnia. Ahogyan mar szo esett
rola a nem vagyoni karok értékelése eleve problematikus, hiszen ezen karoknak nincsen
kereskedelmi értékiik, kiviil esnek a piacgazdasagon, valamint személyes jellegliek, s
ennek folytan nincsenek olyan mérési elemek, amelyek a pénzbeli értékelés szilard
alapjaul szolgélnanak. A kartéritések kozott igen nagy lehet a szorddas, ezért is szeretné
a birdsag, ha valamiféle manko allna a rendelkezésére. Megjegyezendd viszont, hogy
olyan manko6 sem iranyelvben, sem elvi dontésben nem adhaté a gyakorlat szamaéra,
amely feleslegessé tenné az egyedi eset mélyrehatd elemzését, a bolcs, koriltekintd
birdi mérlegelést.

., Az eszmei kartérités korében a birosagok egy valamit mindig is tettek: mérlegelés
kérébe vontak egész erkolcsi valonkat, az emberi nemhez tartozdasunk és egzisztencidaink

értékeit. >

5.2. Egy mdsik ut- a dén tarifdlis rendszer®

Léteznek olyan jogrendszerek, melyek sikerrel alkalmazzdk a személyhez fiiz6dd
jogok korében a klasszifikdcios rendszert. Pontosan rogzitett napidijak34 hatarozzak
meg a fijdalomdij alapjat, mely napidijak az elszenvedett sériilés fajtaja, fajdalom
erdssége, intenzitasa, valamint a sértett személyi koriilményei (életkor, nem) alapjan
pontosan rogzitettek.

A dan feleldsségi jog a sériilésen, személyhez fiz6d6 jog megsértésén csak olyan
sérelmeket ért, amelyek orvosilag is igazolhatdk, és a kiilvilag szamara is érzékelhetdek.

A bekovetkezett sérelmek esetén a tarifdkat rogzitd tabellaris rendszerben két
tényezonek van meghatarozoé jelentdsége:

1. a fajdalom és szenvedés tényének és tartossaganak;

2. a keresOképtelenségbdl kovetkezd karoknak.

%2 Labady Tamas: Elégtétel a nem vagyoni karokért a 20. sz. elsé felének magyar maganjogaban,
Tanulmanyok Benedek Ferenc tiszteletére, Pécs, 1996. 195. o.

33 Fézer Tamas: Az erkolesi karok megtéritése de lege lata és de lege feranda (PhD értekezés), Miskolc,
2008., 202-205. o.

3 Amennyiben a sériilt a karokozo cselekmény kovetkeztében dgyban fekvé beteg lesz, ugy 140 dkr, mig
agyhoz-kotottséggel nem jaro betegségeknél 70 dkr napi tételt allapitanak meg. Amennyiben ez az dsszeg
eléri a 21.000 dkr mértéket, Ggy egy eldiranyzott skalat alkalmaznak, amely szabad szakértdi becslésen
alapszik.
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A kar legjelentésebb eleme, ha a sériilés egyben a karosult keresdképtelenségét idézi
el. A keresOképesség csokkenésével kapcsolatban a dén torvény szdmos koriilmény
alapos vizsgalatat irja el0 a birosdgok szamara:

e asérelem jovobeni munkavégzésre gyakorolt hatdsa, tehat a tartdssag vizsgalata
e a karosult életkora;

o atképzési lehetdségek;

e amegvaltozott munkavallalasi lehetoségek;

e rchabilitacios lehetdségek.

A dan rendszer rendkiviil merev, &m a jogbiztonsag kovetelményének minden téren
megfeleld szabalyozast ad.

A személyiségvédelem korében a kiszdmithatdsdghoz fiiz6d6 jogos elvards nem
szolgdlhat olyan indokként, mely lerontja a személyiség teljes korli védelmének
alkotmanyos kovetelményét. Eppen ezért a magam részér6l nem tartom elképzelhetének
a magyar rendszerben, hogy barmely sérelem kapcsan egy, a fentihez hasonlé tarifalis

rendszer hatarozza meg a sérelemdijként megitélhetd Gsszegeket.

5.3. Az 6sszeget befolyasolo konkrét kériilmények a magyar
birdoi gyakorlatban

A nem vagyoni kartérités Osszegének kialakitdsa soran a birésagok a méltanyossag
alapelvének figyelembevételével jarnak el. A méltanyos 0sszegli sérelemdij, fajdalomdij
a jogintézmény fejlédésének évszazados multjdban is fontos szereppel birt.®

Alapelv és fontos kiindulési pont, hogy a nincsen egymassal mindenben megegyez6
jogeset, a birdsagok az egyedi tényallaselemek, a karosultat ért valamennyi hatrany
egylittes €s egységes értékelésére alapitottan hozzédk meg dontésiiket.

Az 0Osszeg meghatdrozdsa soran tekintettel kell lenni a kérosult személyi
koriilményeire, tarsadalomban elfoglalt helyére, ar-érték viszonyokra, a tarsadalom
teherbird képességére, valamint a jovedelmek és az infldcio alakulasara. A birosagi
gyakorlatra is figyelemmel kell lenni az 6sszeg meghatarozasa soran.

A szakirodalom a nem vagyoni kartérités Osszegét befolyasold koriilmények
értékelése soran altaldban a mértéket noveld tényezdkre helyezik a hangsilyt.

1. Fiatalkor®®

% Gorég Marta: A nem vagyoni kértérités osszege, Besenyei Lajos Jubileum, 2007, 203-215. 0.

20



Egy iigyben®” a felperes tizemi baleset kovetkeztében elvesztette latasat, ezért a
Munkaiigyi Birésag 3.400.000,-Ft megfizetésére kotelezte alperest. A birosag az itéletet
arra alapozta, hogy a teljes vaksagot okozo baleset a felperest igen fiatalon, 20 éves
kordban érte, mindennapi ¢letvitele rendkiviili moddon elneheziilt, kisérd nélkiil
kozlekedni sem tud, kapcsolatai megszakadtak. A megyei birésag 5.000.000,-Ft-ra
emelte fel a nem vagyoni kartérités Osszegét, arra hivatkozva, hogy felperes tanulési,
szorakozasi, csaladalapitasa esélyei nagymértékben korlatozottd valtak. A Legfelsébb
Birdsag 1.500.000,-Ft-tal emelte meg a masodfoku birdsag altal megitélt 6sszeget arra
alapozva, hogy az igen fiatal és egészséges felperest ért baleset kovetkezményei egész
hatralévo életében fennmaradnak, s a felperest arra kényszeritik, hogy a megvaltozott
adottsagaihoz igazodd, jelentdsen korlatozott életet éljen akkor, amikor a kortarsai
szdmara a tanuldsban, a munkavégzésben, anyagi kovetkezményekben szélesebb,
sokiranyu lehet0ségek nyilhatnak. Nincs az életnek olyan teriilete, ahol a sériilés
jellegére tekintettel felperes ne szenvedett volna hatranyt. Bizonytalan az is, hogy
kiszolgéltatottsaga a jovoben csokkenhet-e.

2.Sokgyermekes csaladi allapot

3. Munkaképesség csokkenés®®

4. Onallo életvitelre alkalmatlan allapot- elmaganyosodas®®

5. Esztétikai elvaltozasok

6. Gyogyithatatlan betegség

7.Mindennapi életvitelben csokkent, vagy elveszitett 6nallosag

8. Baleset miatt sziikségessé valt életmodvaltozas

9. Sulyos sériilések, Végtag-elvesztés40

5.4. Kamatfizetés problémai

A kamatfizetési kotelezettség vizsgalata eldtt érdemes kitérni arra az elvi problémara,
hogy a birdsag mikori életviszonyok alapjdn hatdrozza meg a nem vagyoni kartérités

Osszeget: az elbiralaskori vagy a balesetkori életviszonyok alapjan.

% LB Pfv. I11. 22.540/1995.
8" EBH.2003.974.

% PKKB 19.P.103.256/1994
% pfy. 111, 20.991/1994

40 BH1980. 381.
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A Legfelsébb Birosag leszogezi, hogy amennyiben a nem vagyoni kér dsszegét az
elbirdlaskori ¢életviszonyok alapjan hatarozzak meg, ugy a késedelmi kamatot nem lehet
visszamendlegesen megallapitani. 4

A Legfelsobb Birosag ezen eseti dontésében a kovetkezd megjegyzést tette:
“Amennyiben a nem vagyoni kar ésszegét az itélet a meghozatalakor érvényesiilo ar- és
ertékviszonyok alapulvételével hatarozza meg, ugy a késedelmi kamatot nem lehet
visszamenolegesen megallapitani, mert ezaltal a karokozo olyan értékviszonyok alapjan
szamitott 6sszeg utan lenne koteles kamatot fizetni, amelyek abban az idopontban meég
nem léteztek.

A Legfelsobb Birosag eseti dontésében ugy foglalt allast, hogy a maradandé testi
fogyatékossagot ¢€s emiatt az életvitel megvaltozdsat eredményezd baleset esetén a
karért felelds személy a nem vagyoni kartérités Osszege utdn a baleset id6pontjatol

koteles késedelmi kamatot fizetni.*?

A jogi indokoldsban a Legfelsébb Birdsag
kifejtette, hogy a Ptk. 360. §-anak (1) bekezdése értelmében a kartérités a karosodas
bekovetkeztekor nyomban esedékes. Az alperes maradandd fogyatékossiga az
elszenvedett balesettel okozati Osszefiiggésben kovetkezett be, €s a gyogyulasi folyamat
végére kialakult. Mindazok a tényezdk tehat, amelyek az életvitel megvaltoztatasat
eredményezték, a baleset idOpontjatdl fennalltak. A nem vagyoni kartérités ezért a
baleset idopontjaban esedékessé valt, és a felperes a Ptk. 360. §-dnak (2) bekezdése
értelmében ez idéponttol kdteles a késedelmi kamat fizetésére.

A kovetkezé esetben a Legfelsébb Birosag dontésében® az el8zéektsl eltérd
allaspontra helyezkedett: az elbirdlaskori ar- és értékviszonyokhoz 1gazodo
kartéritésként hatarozta meg a 2 Millid Forint nem vagyoni kartéritést. A birdsag
indokolasédban leszogezte, hogy ez a megoldas eredményezi a teljes reparacid
kovetelményének érvényesiilését, és egyuttal elkeriilhetd, hogy a kérokozdé olyan
értekviszonyok alapjan meghatarozott kartérités utan fizessen késedelmi kamatot,
amelyek a karokozas idején még nem léteztek.

A kialakult bir6i gyakorlat szerint abban az esetben, ha a nem vagyoni kartérités a
jelenlegi ar- és értékviszonyokhoz igazodd mértékii, a felperest visszamendleg a
balesettél jar6 kamat nem illeti meg, hanem a kamatfizetés kezdd idOpontjat a

perinditashoz kell kapcsolni.

*1 BH 1996.35. A Legfelssbb Birosag Pfv. V. 22 486/1994. szamu hatérozata. és EBH2009. 2041
42 BH 1996.92., Pfv. X. 21 365/1995. szamu hatérozata
B Ppfy. 1I1. 31 127/1997. szam hatarozat
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6. Az  Osszegszeriiség kérdései az egyes
ugycsoportokon belil

A nem vagyoni kartéritések Osszegének minimuma 25.000-50.000 Ft kozott
helyezkedik el, a maximum Osszegek pedig manapsag mar a tobb tizmillidé forintot is
elérik, s6t vannak mar 50 millié forintot is elérd itéletek. A legmagasabb 0sszegeket a
testi épség, egészség kiilondsen jelentds, helyrehozhatatlan sérelme esetén itélik meg.**

Legfelsobb Birdsag tobb esetben hangsulyozta, hogy a nem vagyoni kartérités
mértékének megallapitasanal a  karosult személyi koriilményeit, ¢€letkorat,
tarsadalomban elfoglalt helyzetét, a kareseménynek a karosult Személyével vald
Osszefliggéseit, valamint a munkaképesség-csokkenéssel jard hatranyokat kell dontd
stillyal értékelni.*

Ha a kérosult fiatalkort, akkor olyan Osszegli kartéritést kell megallapitani akar egy
Osszegben, akar jaradék formdjadban, amely alkalmas annak biztositdsdra, hogy a
fiatalkora kiegyensulyozott, teljes értékli felnotté valjon, tobbi tarsaval egyenld
esélyekkel tudjon munkaképességének megfeleld palyat valasztani.*® Ha a karosodas
tartds mozgaskorlatozottsagot 1déz eld a felperesnél, akkor az altaldban mérlegelendd
koriilmények mellet fokozottan tekintettel kell arra is lenni, hogy a kdrokozas hatranyos
kovetkezményei nem egyszeriek, hanem azok tartésan fennmaradnak, ezek a
mindennapi  életet folyamatosan megnehezitik, ¢lettevékenységét jelentdsen
korlatozzak.*’

A birosagok itéleteikben mindig tekintettel vannak a karokozd személyére. Az
Osszegszerliség esetében dontd jelentdségli, hogy magéanszemély, vagy egy tdkeerds
cég, biztositd ¢ az alperes. Ez a megkiilonboztetés sokak szerint nem szabadna, hogy
teret nyerjen a nem vagyoni kartérités esetében. Be kell azonban latni, hogy az éltalanos
személyiségvédelem eszkdze abban az esetben nem miikddne hatékonyan, ha csak a
jogsértés sulyahoz igazodnanak a megitélt 6sszegek, €s a végrehajtas is problémakat
jelentene, a karosultak sosem jutnanak hozza a résziikre megitélt teljes 6sszeghez. Ezért
helyesnek tartom az alperes teljesitOképességének vizsgalatat a kartérités mértékének

meghatarozasanal, azonban nem ennek kell a f6 szempontnak lennie, és 6vakodni kell

* Tattay Levente: Novekv® trend a birdsagok altal megitélt nem vagyoni kartéritések dsszegében,
Gazdasag és Jog, Budapest, 2008. oktober, 12.0.

> BH 1992. 462.

“BH 1993. 742.

" BH 1997. 127.
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attol is, hogy valamilyen forméban biintetd kartéritéssé alakitsa at ez a szempont a nem

vagyoni kartérités intézményét.

Az elmult évek a nem vagyoni kartéritésként megitélt 6sszegek emelkedését hoztak
magukkal. Ez nem magyarazhat6 pusztan az inflacié novekedésével. Fontos tényezd a
fogyasztéi arindex valtozasa® is, de véleményem szerint az itéletek azt mutatjak, hogy a
magyar birdésagok kezdenek valoban fiiggetlenedni klasszikus jogalkalmazoi
szerepkoriiktél, és a nem vagyoni Kkartérités adta egyéniesitési, egyediesitési

lehetdségeket egyre jobban kihasznaljak tjabb és ujabb szempontokra hivatkozassal.

6.1. Jo hirnév, becsiilet megsértése, kézszerepl6k™

A kozszereplok vonatkozasaban megallapitott nem vagyoni kartéritések minimuma
altalaban 100.000.- Ft, mely 0Osszeget a kisebb jelentdségli személyiségsérelmeknél
allapitanak meg. Ilyen eset tortént 1996-ban, amikor is egy 6nkormanyzati képvisel6rol
a H. c. ujsagban megjelentettek egy cikket, miszerint a képviseld azt allitotta, hogy fébe
16vi magat, ha nem nyeri meg a valasztdsokat. A felperes nem tudta bizonyitani a
kijelentés elhangzasat, és a tanuk is csupan azt adtdk eld, hogy ez a kijelentés csak
pletyka szinten terjedt el a faluban.*

A nem vagyoni kartérités Osszegének nagysaga (ebben az iigycsoportban) elséként
egy 1995-6s iigy kapcsan haladta meg az egy millié forintot. Az tigyben a felperesrdl az
Esti Hirlapban jelent meg egy iras, mely szerint szorosan egyiittmiikddik az ukran
maffiaval, és ennek keretében fegyvercsempészetrél, kommandosok kiképzeésérol,
védelmi pénzek szedésérdl szolt a ,,vad”. A FOvarosi Birosag az tigyben kelt masodfoku
itéletében® 1.200.000,-Ft nem vagyoni kartéritést itélt meg. A birésag azzal indokolta
dontését, hogy igen sulyos jogsértés tortént, teljesen megalapozatlan vadakat
fogalmaztak meg, minden bizonyiték nélkiil. Az itéletben kitértek arra, hogy az ilyen
személyiségi jogi perekben a megitélt nem vagyoni kartérités mértéke maximum

1.000.000,-Ft volt, az eddigi maximumot meghalad6 kartéritést a jogsértés kiemelkedd

*® LABADY Tamés, 4 nem vagyoni kdrtérités uijabb biréi gyakorlata, ELTE JT1, Budapest, 1992. 64.
* Tattay Levente: Novekv® trend a birdsagok altal megitélt nem vagyoni kartéritések 6sszegében

%0 Fovarosi Birosag 48. Pt. 21.982/1996. sz. itélete in Tattay Levente: Kozszerepl6k nem vagyoni
kartéritési perei, Kozjegyz6k Kozlonye, 2005/5, 11. o.

* 47.Pf.23699. sz

24



targyi sulya, az alperesek magatartasanak nagyfoku felrohatésaga, az informaciok
ellendrzésének teljes hianya egyiittesen indokolja.

A kovetkezO eldrelépés egy ismert politikussal kapcsolatos ligyben tortént meg,
amikor is egy ujsag a felperesrol sz616 cikkében azt allitotta, hogy szolgalati kocsijaban
félrelépett egy oromlannyal. A PKKB el6szor a magyar gyakorlatban 3 Millio forint
kartéritést itélt meg.”® A birosag itéletében hangsilyozta, hogy a felperesrél sz6lo
allitasok minden kétséget kizdrdan alkalmasak voltak arra, hogy a felperesrdl alkotott
képet negativ modon befolyasoljak, sértsék jo hirnevét. Erdemi, hitelt érdemld
bizonyitékok nélkiil Aallitottak felperesrél olyan informdcidkat, amelyek alapjaban
alkalmasak megkérddjelezni maganemberi, csaladfdi tisztességét. itéletében kiemelte a
birdsdg, hogy eddig a nem vagyoni kértéritések mértéke a 2 Millid forintot nem
haladtdk meg, tehat egy specidlis hatar 1 Milli6 forinttal valé tallépésére kertil sor.

2004- ben kertilt sor 4 milli¢ forint kartérités megitélésére egy kozismert mivésszel
kapcsolatos tigyben.>® Egy bulvarlap a miivészrdl, fotdjanak kozzétételével azt a hamis
homoszexualis kapcsolatot kezdeményezett egy tanitvanyaval. A Fovarosi [tél6tabla
itéletében megallapitotta, hogy tobb személyiségi jog megsértése is megvalosult az
tigyben, az emberi méltéosaghoz, j6 hirnévhez, képmas védelméhez fiiz0dd joga,
maganélet, maganszféra, védett személyi adatok védelméhez vald jog megsértése is
megallapithaté. Az {télétabla ugy talalta, hogy koztudomasinak tekintheté az a tény,
hogy az alperes altal kozoltek a felperesre nézve maganéletében, palyafutasaiban komoly
sérelmet okoznak, aminek a bizonyitdsa sziikségtelen. Az magas 0sszeg megitélését az
indokolta, hogy tObbszords és sulyos jogsértés tortént, amely komoly pszichés
kovetkezményeket okozott.

A kovetkezd nagyobb mérvii emelkedést egy 2006-ban megitélt 5.500.000,-Ft
Osszegli nem vagyoni kartérités jelentette.s4 Az iigyben felperest egy szépirodalmi
alkotasban ugy allitottdk be, hogy 6 kovette el a miilben megjelentetett gyilkossagot,
méghozza eldre kitervelten, kegyetleniil, bossziivagybol. A kdonyvben arrol is sz6 esett,
hogy felperes folyamatos szexudlis zavarokkal, impotencidval kiizdott, és Ot
lealacsonyito jelzokkel is illették tobb izben. A Fdvarosi Birosag itéletében kiemelte,

hogy alperes konyvében olyan itéletalkotasra vallalkozott, miszerint felperes kovette el

5219.P.27.232/2004
53 2 P£.21.069/2004/5
% 2 P£.21.399/2007
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a gyilkossagot, méghozza anélkiil, hogy jogerds birosagi itélet megallapitotta volna
felperes blindsségét. Hatranyos jogkdvetkezményként értékelte a Birdsag felperes
¢letmindségének kedvezodtlen valtozasat, hiszen felperes az emberek eldl elbujdosni
kényszeriilt, a konyv tartalma rendkiviili moédon felzaklatta, magyarazkodasra
kényszeriilt. A megitélt kartérités magas Osszegét az indokolta, hogy tobbszoros,

kiemelked6 sulyt jogsértés valosult meg, széles nyilvanossag eldtt.

Osszegzéséként megallapithatd, hogy a birosagok kozszereplokkel kapcsolatos
tigyekben az alabbi szempontokat mérlegelik az 6sszeg meghatarozasaban:

- jogsértés szandékossaga, tudatossaga

- egy vagy tobb személyiségi jog sériilt-e

- a kérosult karrierje hogyan alakul a jogsértés kovetkeztében

- milyen kép alakult ki a karosultrol

- elneheziilt-e a maganélete

- nagy nyilvanossag el6tt tortént-e a jogsértés.

6.2. Testi sériilések

A nem vagyoni kartérités 0sszegszertiségét klasszikusan befolydsolé okok tovabbra
is a testi sériilések. Ezeken beliil kiemelkednek, az Osszegszerliségre nagy hatést
gyakorolnak a végtagcsonkolassal, érzékszervek romléasaval jard esetek, a bénuldst
eldidézd sérelmek, a mozgaskorlatozottsagot eredményezd jogsértések. A kovetkezd
példak mutatjak, hogy ilyen esetben a megitélt 0sszegek igen magasak is lehetnek.

A Fovarosi Birésag még 1996-ban 5 milli6 forint nem vagyoni kart itélt meg a
vilagitoberendezés hibaja miatt kigyulladt egyetemi kollégiumban bennégett didknak. A
karosult esetében 100%-0s munkaképesség-csokkenés kovetkezett be, mind a tiz ujjat
csonkolni kellett, ennek kovetkeztében 6nmaga ellatasara képtelenné valt, palyafutasat
feladni kényszeriilt.>

Szintén 5 millid forintot itélt meg a birdsdg egy horvat allampolgarsagh személynek,
aki egy gépkocsibalesetnél vald segitségnyujtas kozben koziti balesetet szenvedett.”®

Két gépkocsi kozott segédkezett éppen, amikor a kihelyezett elakadasjelzd ¢és

% Fovarosi Birosag 41 Pt. 12 706/1996. sz. itélete. L. Koles Tibor: A nem vagyoni kar. HVG-ORAC
Budapest, 1997. 50. old.
*® BDT2002. 587
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vészvillogd ellenére az egyik allo autdnak iitkdzott egy személygépkocsi, melynek
kovetkeztében a férfi két autd kozé préselddott. Sulyos sériiléseket szenvedett, melynek
eredményeként amputalni kellett a labat. A birdsdg az 0Osszeg meghatarozasanal
figyelemmel volt arra, hogy a sériilt korabban aktivan sportolt, humanitarius és
tarsadalmi munkat is végzett, a baleset ota ¢lete nagymértékben elneheziilt és
megvaltozott. Elettarsa elhagyta, tarsadalmi életébe nem tudott visszailleszkedni,
visszahuzodova valt.>’

A Févérosi Itél6tabla pedig 2003-ban 10 millio forintot itélt meg annak a

csaladanyénak, aki 26 évesen stilyos balesetet szenvedett.”®

A fenti esetekbdl egyértelmiien latszik, hogy a sulyos testi sériilések mellett a birosag
itéletében minden esetben hangstlyozott a kérosult személyéhez tapadod, szubjektiv
szempontokat. Ilyenek tipikusan a fiatalkor, a sokgyermekes csaladi allapot, a valas
miatti egyediilalld allapot, korabbi életvitel. Ezek a tényezok kiviil maradnak a
karokoz6 akaratdn, mégis hozzdjarulnak ahhoz, hogy a személyiségi jogsértést
sulyosabbd tegyék. A birosdg igyekszik tehat maradéktalanul eleget tenni a minden
kortilmény mérlegelését eldiro torvényi rendelkezésnek.

A Legfelsobb Birdsag elé keriilt iigyben a birésag kimondta, hogy az 0sszeg
megallapitdsanal fokozottan figyelembe kell venni, ha a baleset bekdvetkezésekor
egészséges, munkaképes személy testi €épsége karosodik olyan szélsdséges mértékben,
hogy munkaképességét teljesen elveszitette, €s onmaga ellatdsara nem képes. A birdsag
az 0sszegszeriiség kérdésében hozzatette, hogy ilyen koriilmények kozott 13 millié Ft
nem vagyoni kartérités nem tulzott, és hozzavetdlegesen alkalmas az amugy pénzben
nem mérhetd hatranyok orvoslasara.>®

Tobb esetben alkalmazott a birdsag olyan szempontokat is, amelyek karosulti
kozrehatasként értékelhetdek, és igy karmegosztast alkalmazott. Ez az allaspont
helytelen, a LegfelsObb Birosdg mar 1982-ben kivette az értékelési szempontok
korébsl.®® Nem lehet ugyanis a karosultat sajat karanak viselésére kotelezni nem

vagyoni karok tekintetében azon az alapon, hogy a karosodassal kozvetleniil 6ssze nem

°" A Legfelsébb Birosag ezt az 6sszeget leszallitotta azon az alapon, hogy az alperes korabban mar
teljesitett a karosult részére 1.500.000,-Ft-ot.

* 6. Pf.21.578/2003/3

*> BDT2009. 2006

® Legfelssbb Birosag Pf. V.20.199/1982
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fliggd ¢életmddja a tarsadalomban negativ értékitéletet valt ki®, karosulti kézrehatas

esetén csak a kartéritési 6sszeg csokkentésének van helye. Ugyanigy a karmegel6zési és

rrrrrr

van kihatassal.®?

6.3. Hozzatartozdi igények

Hozzatartozo6i igényeken a jogtudomdny azokat a felperesi igényhelyzeteket érti,
amikor olyan személy kivan nem vagyoni kartérités iranti igényt érvényesiteni, aki nem
kozvetlen aldozata a személyiségi jogot ért tamadasnak.

A hozzatartozo6i igények sem eredetileg sem most nincsenek szabalyozva a Ptk-ban.
Ezt a sui generis, nem vagyoni Kartéritéshez kapcsolodo tényallast a jogfejleszté birdi
gyakorlat alakitotta ki. Az 1977-es ‘[é’)rvénym(')dositais63 utan a kérdés eldontésére a
kovetkezd Legfelsobb Birdsag altal hozott itélet indoklasa adott valaszt:

,, Olyan esetekben, amikor a baleset folytan életét vesztett személy hozzatartozojanak
az élete és a tarsadalmi életben valo részvétele tartosan vagy sulyosan megneheziil, a
valtozott kériilményekre tekintettel részére nem vagyoni hatranyok csékkentése, illetéleg
kikiiszobolése végett karpotlas megitélése is indokolt lehet. o4

Ez a megkdzelités csupan a halél tényére, a halél folytan fellépd gyaszra, fajdalomra
val6 hivatkozéassal nem ismerte el a kartéritési igényt.

A 16. szdmu irdnyelv a hozzatartozoi igényeket, kizardlag a kozeli hozzatartozok
vonatkozasaban mar kifejezetten emliti, am megkoveteli azt a sziikségtelen
tobblettényallasi elemet, hogy a halal kdvetkeztében a hozzatartozonal valamilyen koros
elmeallapotnak kell kialakulnia.

Az esetek dontd tobbségében a birdsag indokolasaban mindig valamilyen, az atlagos
gyaszon tilmutatd fajdalmat, nehézséget kivant felmutatni. Egy esetben a 32 évesen
0zvegyen maradt felperes, aki harom kisgyermeket nevelt, azért kapott nem vagyoni
kartéritést, mert a birdsadg szerint hazassagkotési esélyei harom gyermekkel szinte

kilatastalanok, valamint a halél hatasara gyakori idegdsszeroppanasok gyétrik.65

61 BDT2001. 357

%2 BDT2001. 370

%31977. évi IV. torvény

* BH 1980. 243.

® LABADY Tamés, A nem vagyoni kdrpétlds irdnti igények a biréi gyakorlatban, ELTE JTI,
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A 21. szamu irdnyelv az igény megitélésénél elegendd oknak taldlta annak
igazolasat, hogy a hozzatartoz6 elvesztése negativ tarsadalmi hatdst valtott ki.
Kozvetleniil a nem vagyoni kartéritést szabalyozd Ptk. szakasz megsemmisitése eldtt
sziiletett itélet a szililojét elvesztd kiskoru gyermek javara mar modern szellemben itélt
meg kartéritést. A birésdg indokolasdban kifejtette, hogy a hozzétartozéi igények
megallapitdsinak nem eldfeltétele a koros elmedllapot, azt kell vizsgélni, hogy a
karesemény milyen negativ hatast gyakorolt a hozzatartozora, hogyan befolyasolta
annak ¢letét. Kiskorti gyermek esetén a sziilok elvesztése potolhatatlan veszteség, mely
minden tovabbi hatrany igazolasa nélkiil kartéritési kotelezettséget keletkeztet a jogsértd
oldalan.®®

Kicsit hasonlatos ez az érvelés a legijabb birdi gyakorlatban megismert
koztudomast tény koncepcidjadhoz. Mindenki altal ismert tény, hogy a gyermeket sziilei
haldla megfosztja attol az alapvetd jogatdl, hogy csaladi kornyezetben nevelkedjék,
¢élvezze a csaladi egyiittélésbol szarmazo dromoket, €s mindez a tdrsadalmi életben valo
elhelyezkedését is nagymértékben megneheziti.67

A jelenlegi helyzet a 34/1992-es AB hatarozat nyoman alakult ki, amely kimondta,
hogy a hozzatartozoi igények a nem vagyoni kartérités sui generis tényallasat képezik,
¢s a hozzatartozod személyiségi joga kozvetleniil és kozvetve is sériilhet azaltal, hogy
hozzétartozdjat elvesztette.

Napjaink jogalkalmazasa azonban még mindig elsésorban azokban az esetekben itél
meg gordiilékenyebben nem vagyoni kartéritést a hozzatartozo javara, ha valamilyen
kiilvilagban is érzékelhetd hatrany igazolhaté az eljaras soran.®

Ilyen kiilvilagban érzékelhetd hatrany lehet az elhtizod6 gyaszreakcid miatt kialakult
sulyos depresszi(')Bg, a hozzatartozd haldla kovetkeztében torténd rokkantsagi
allomanyba helyezés.70

A hozzatartoz6i igények elbiralasanal figyelembe kell venni, hogy valamennyi
személyiségi jog azonos értékli, koztik jogcim szempontjabdl nem lehet kiillonbséget
tenni. Ma mar nem csak a testi sériilések adnak alapot a nem vagyoni kartérités

megitélésére, hanem minden személyiségi jogsértés kovetkeztében eldallt pszichés

*BH 1992. 318.

*" BH 1992.529.

% BH 1994. 131. I. A hézastars elvesztése kovetkeztében kialakult rokkantsagot eredményezd koros
elmeaéllapot esetében megallapitott nem vagyoni kartérités.

% Miskolci Vérosi Birosag 10.P.21.884/1999/7

"® Baranya Megyei Birosag 2.Pf.20.157/1999/4
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karosodas is megfeleld jogcimet jelent.”! A hozzatartozéi igények hazai biréi gyakorlata
jellemzden a kovetkezd személyiségi jogok csorbulasa soran fogadta be a keresetet:

e csaldadban val6 nevelkedéshez, csaladi egylittéléshez valo jog

e harmonikus, kiegyensulyozott csaladi ¢lethez valo jog

o egészséges személyiségfejlodéshez valo jog.72

Az itéletek kozott talalunk olyanokat, melyek stlyos karosodast elszenvedett
gyermek sziileinek adjak meg a kartérités lehet6ségét, olyanokat, melyek gyermekek
sziileik elvesztése folytan eldallt pszichés zavarat latjak kell6 indoknak a nem vagyoni
kartérités megitéléséhez.”

A torvényhozo egyelére nem kivanja Magyarorszagon kodifikalni a hozzatartozoi
igényeket, az 1) Ptk. tervezetében sem szerepel erre vonatkozéan semmilyen
rendelkezés. A szabalyozas azonban sziikséges, mert a birdi gyakorlat még mindig nem
egységes a kérdés tekintetében. Az elmult tizenét évben taldlkozhattunk olyan itélettel,
amelyik az egyetemi tanulmanyainak abbahagyasara kényszeriilt, terhesen 6zveggyé lett
asszony szamara nem biztositotta a nem vagyoni kartérités lehetéségét’®, vagy olyannal,
amely arra hivatkozéssal utasitotta el a hozzatartoz6 igényét, hogy a tarsadalmi életben
hatranyt nem szenvedett el, mivel kordbban nem ¢lt tarsadalmi életet. Ezek a példak is
alatdmasztjdk, hogy a tOrvényi szabdlyozasra, valamint a Legfelsobb Birdsag
jogalkalmazast orientalo allasfoglaldsaira nagy sziikség lenne ezen a téren is.

A magyar birdésagok gyakorlatabol megallapithatd, hogy a hozzatartozo6i igényeket
akkor tekinti a jogalkalmazd befogadhatonak, ha a hozzatartozd elvesztésével
rendszerint egylitt jard hatranyokat meghaladd sérelmek igazolhatok. A nem vagyoni
kartéritést onmagaban nem a gyasz ¢€s a fijdalom, vagy a gyaszreakcio koros mivolta
alapozza meg, hanem az a tény, hogy sériilt a kdrosultnak a csalddban éléshez fiiz6d6
alapvet6 személyiségi joga.” Kiilonleges feltételként azt kivanja meg a biroi gyakorlat,
hogy a gyaszreakcid hatdsara a személyiség hatranyosan megvziltozzon.76

Azt kell tehat vizsgalni egy konkrét jogeset kapcsan, hogy kialakult-e valamely
hatranyos valtozds a hozzatartozo elvesztése miatt a felperes személyiségében,

¢letmodjaban. Szamos olyan esettel is talalkozunk ezek mellett, ahol a birdsadgok kiilon

"M FEZER Tamas: Gondolatok az erkdlcsi karokhoz kapesolodd hozzatartozoi igények
megengedhet6ségérdl Debreceni Jogi Mithely 2005/3. szam

"2 Fovarosi Birosag 41 Pt. 25.312/1968. sz. itélete

7 Legfels6bb Birosag P.torv.111.20.597/1989.

" Szolnok Megyei Birsoag 2.P£.20.984/1988.

> BDT2010. 2237

® Pf. 1V.22.305/1995
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hatrany bizonyitasa nélkiil is vélelmezik a hozzatartozd elvesztésével bekodvetkezett
személyiségi jogsértést. Ilyennek tekinthetd az a fentebb mar emlitett eset, amikor a
kiskora gyermek mindkét sziilot elveszti a jogsértés kovetkeztében.”’ llyen eset még, az
a szamos birdi itéletben fellelhetd vélemény, mely szerint a hézastars elvesztése
6nmagaban olyan koriilmény, amely a nem vagyoni kartérités feltételeit megteremti.”

Egy igazi korszakalkotd dontés sziiletett 1986-ban, amely a sérelem elszenveddjének
halala hianyaban is megitélt a hozzatartozo részére kartéritést.”” A tényallasban a férjet
hazastarsi kapcsolat elnehezedésére hivatkozassal. A birdsag itéletében, a hdzassag
oromszerzd funkcidjanak csorbulasat allapitotta meg, mivel a baleset kovetkeztében a
férj nemi szerve kdrosodott. Késébb a Legfelsdbb Birosag elvi ¢llel kimondta, hogy a
személyiségi jogok megsértése a hdzastars személyiségi jogait és hatranyosan
érinthetik, ezért az erre alapitott igény vizsgalata nem mellézhets.%

A legnagyobb problémat sokkal inkabb annak a kérdésnek a 1éte jelenti, mely az
igényérvényesitésre jogosult kiviilallok korének meghatdrozdsara vonatkozik. A
hozzétartozéi igények esetében a kauzalis kapcsolatot a jogellenes magatartds €és a
kozvetett kart érvényesitd fél sérelme kozott az a specialis viszony adja, amely a
hozzatartozot az elsddleges aldozathoz flizte. Ezt a bir6i gyakorlat hazdnkban
tradicionalisan, a jogintézmény elnevezésében is jelezve a hozzatartoz6i mindségben
talalta meg.®*

Ha elfogadjuk azt a kijelentést, hogy a maésodlagos 4aldozatok karigényeihez
sziikséges valamilyen kapcsolat bizonyitasa az elsddleges aldozat és a kozvetett karosult
kozott, akkor ezt a kapcsolatot nem célszerli tisztan egy jogi vagy vérségi kategoriatol
fliggévé tenni. A konkrét jogeset kapcsan dontheté-e el, hogy igazolhato hatranyok
hianyaban a felperes hivatkozott sérelmét megalapozhatja-e az elsddleges aldozattal
fennallo viszonya. A hozzatartoz6i minéség bar a Ptk.-ban tételesen meghatarozott
rokoni kapcsolatot jelent, azonban sok szerzé szerint nem csak a kozeli hozzatartozok

szenvedhetnek el karokat egy masik személy ellen iranyuld jogsérté magatartas

T Pf. 111.21.354/1991.

"8 Miskolci Vérosi Birosag 19.P.21.762/1997/53
" Legfels6bb Birosag Pf. II1. 20 822/1986.

8 BH 2005.54.

8 FEZER Tamés: i.m.
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kovetkezményeként, mert a rokonsagi tényez6kon kiviil mas tények is megalapozhatjak
az emocionalis kapcsolatokat.®

A Legfelsébb Birosag dontése szerint ha valaki elvesziti hozzatartozojat, s ezen
koriilmény miatt még sajat egészségi allapota is megromlik, a nem vagyoni kartérités
mértékét e két sérelem egyiittes stlyanak figyelembevételével kell megéllapitani.®®

A birdsagi itéletekben nyomon kovethetd gyakorlat szerint a hozzatartozé elvesztése
miatt kisebb 0Osszegli nem vagyoni kartéritéseket itélnek meg, mintha magat az
igényérvényesitét érte volna a nem vagyoni kar. Ellenben megéllapithato, hogy a
jogfejlédés eredményeképpen a gyakorlat most mar szélesebb korben ismeri el az igény
jogalapjat, tobb szerz0 szerint viszont ¢ terilleten is a torvényhozo jotékony

, wy ., 84
beavatkozésara lesz sziikség.

6.4. Az orvosi miihibaperek™
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kartalanitasi kotelezettségét nem vagyoninak tekinthetd karok esetében:

. A vér, szerv vagy szovet adomanyozojanak kartalanitasa, amennyiben a miitét
kovetkeztében egészségében, testi épségében karosodott, megrokkant vagy rneghalts6

. Ha jogszabaly vagy hatosagi eldiras kovetkeztében foganatositott egészségiigyi
intézkedés végrehajtasa soran keletkezett az el6bbi pontban emlitett karosodas.®’

. Azok is kartéritést kovetelhettek, akik valamilyen még nem forgalmazott

gyogyszerkészitmény hasznalata soran betegedtek meg.88

Manapsag a leggyakoribb esetek a paciensben bennfelejtett targyak okozta
karosulasok®, lehetséges szovodmények kialakulasa miatt inditott eljarasok.

A nem vagyoni kar 0sszegénél a birdi gyakorlat figyelemmel van arra, hogy milyen
fizika, lelki, csaladi kortiilményekben bekovetkezd nehézségek alakulnak ki a karosodas

kovetkeztében. Fontos szempont a karosult életkora, fiatalkori karosodas esetén ugyanis

® FEZER Tamas: i.m.

% BDT2005. 1286

8 Gorog Marta: A hozzatartozoi nem vagyoni kartéritési igény, Kihivasok és lehetéségek napjaink
maganjogaban, Tanulmanykotet. Szerkesztette: Szikora Veronika, 2009, Debrecen

8 Fézer Tamas: [télkezési allandok és vitas kérdések az erkdlesi kartérités ujabb magyar
joggyakorlataban

81972. évi 1. torvény 53. §

871972. évi I torvény 22.§ (1)

88 1972. ¢vi Il tv. 58 §
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a birdsdgok nagyobb Osszegli kartéritéseket itélnek meg. Az Osszeget egyéni
koriilmények is befolyasoljak, mint ahogy a munkaképesség valtozas, korabbi életvitel,
életmod.

A birdsagi gyakorlatban az eltéré 6sszegek megallapitasara kihathat az a koriilmény
is, hogy miben all az alperesi mulasztds. Ha kizdrélag a beleegyez6 nyilatkozat nem
kertilt kikotésre, vagy annak kitoltése hidnyos volt, azonban az orvos szakmai hibat nem
kovetett el, a megitélt kartérités is alacsonyabb Osszegii.

A beteget minden esetben t4jékoztatni kell, hogy milyen mutét sziikséges, valamint a
mitéttel egyiitt jaro, és annak elmaradasabol varhatd kovetkezményekrdl. A tdjékoztatas
akkor megfelel, ha részletes, teljes korii, valamint ha egyéniesitett és figyelemmel van
a beteg intellektualis szinvonalara.®® A betegnek minden olyan koriilményt ismernie kell
a mitéttel kapcsolatban, amelyekb6l a kockazati tényezOket megismerheti, mind a
miitéthez vald hozzajarulas, mind annak megtagadasa esetén.’® A tajékoztatasnak az
adott beteg egészségi allapotahoz kell igazodnia €s az orvos altal ismert tényeken kell
alapulnia.”® A mitéti kockazat korébe tartozd egészségkarosodas, valamint szov8dmény
bekovetkezése esetén a megfeleld tijékoztatas és az elvarhatd gondossdg tanusitisa
esetén az orvost nem terheli kartéritési felelosség.

A megitélt 0sszegek az legvaltozatosabb egyéni koriilményekre is tekintettel igen
sz¢les skdldn mozognak, parszézezer forinttdl kezdve a tobb mint 10 Millios sszegeket
is elérhetik.

Maradand6 beszédzavar miatt a birésdg 1 Millio forintot itélt meg annak a
személynek, akit a mentdszolgalat nem a megfeleld gyogyintézetbe szallitott.”® Annak a
betegnek, akinek nem megfelelé epevezetékét vagtak el az operatorok, melynek
kovetkeztében tobb miitétet is kellett rajta végezni, a birdsag 3 millié forint nem
vagyoni Kkartéritést itélt meg® A hasiiregben felejtett torlékendd és ennek

kovetkezményei miatt a birésag 7 milli6 forintot itélt meg.95

% A Legfelsébb Birosag Civilisztikai Kollégiumanak emlékeztetSje a civilisztikai kollégiumvezeték
2008. januar 23-25. napjan megtartott orszagos tanacskozasan megyvitatott kérdésekrél, Az orvosi mithiba
perek gyakorlatanak attekintése, kiilonds tekintettel a nem vagyoni kartéritésre” cimii orszagos vizsgalat
tapasztalatair6l a Legfelsobb Birosag altal készitett 6sszefoglalot (amelyet dr. Havasi Péter legfelsdbb
birosagi tanacselndk foglalt irasba).(tovabbiakban: Legfelsobb Birdsag dsszefoglaloja a mithibaperekrdl)
L BDT2004. 995

%2 BH2010. 331

% PKKB 2004; in Dr. Asb6th Balazs : Az orvosi mithibaperek birdsagi gyakorlatanak attekintése, kiilonos
tekintettel a nem vagyoni kartéritésre 2011. aprilis 12.

http://www.jogiforum.hu/publikaciok/400

* PKKB 2000; in Asb6th Balazs i.m.

% PKKB 2001; in Asbéth Balazs i.m.
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Igen magas Osszegll kartéritéseket itélnek meg a birésagok a vérkészitmények
hib4jabol eredé HIV fert6zésekkel kapcsolatban, mar a kilencvenes évek elején is tobb
millié forintokat allapitottak meg a birdsagok ilyen l'igyekben.96

A miihibaperek nagy részét azon esetcsoport teszi ki, amikor a nem megfeleld
diagnodzis felallitasanak, vizsgalatok elmulasztasanak kovetkezményeként a gyogyulasi
esély csokken, vagy éppen a beteg elvesziti az esélyt.’” Egy iigyben®™ az orvos
felelOsségét azért allapitottdk meg, mert a beteg gyermek korhazba szallitdsat nem
rendelte el, pedig bizonytalan volt a diagnozisban, és a stlyos allapotba keriilést maga is
valdszintinek tartotta. Az orvosnak felréhatéan a gyermek a gydgyuldsra, életben
maradasra vald esélyét vesztette el.”* Egy, a bolcs6halallal kapesolatos iigyben, a
felperesek arra hivatkoztak, hogy a gyermek életben maradasanak 50 %-os esélyét

vesztette el azzal, hogy az orvos 6t hasra fektette. ™™

Ebben az ligyben nem 4llapitotta
meg a birdsag az alperes felel0sségét, mert Szakértdi bizonyitas alapjan megallapithatod
volt, hogy a fektetés csak a tobb rizikofaktor egyike, és nem annak egyenes
kovetkezménye volt a gyermek halala.

A gybgyitasnal alkalmazott eszkdzok, miiszerek, vegyi anyagok hasznalataval
Osszefliggésben a mihibaperek esetében a bir6sagok nem allapitottak meg veszélyes
tizemi felel6sséget és ilyen feleldsség megallapitasaira a Legfelsébb Birdsag
gyakorlatélban101 is csak elvétve keriilt sor. %2

Tébb felmérés'® szerint a mithibaperek igen csekély szdmban fordulnak eld, a
fovarost kivéve novekvO tendencia sem mutatkozik, amely informécid azért érdekes,

mert a média hetente sugaroz mithibakkal kapcsolatos eseteket.

% Févarosi Birosag 1.P.25.356/1991, és 1.P.25361/1991 in: Sandor Judit: Gyogyitas és itélkezés 1997.,
esetgylijtemény 280.0.

% Ez az a helyzet, amikor egyrészt természettudoméanyos bizonyossaggal a beteg életben maradasa illetve
gyogyulasa arra az esetre sem allapithato meg, ha az orvos a fokozott gondossagot tanusitotta volna,
masrészt azonban az a megallapitas megtehetd, hogy az orvos felrohaté magatartdsdnak a hidnydban a
betegnek lett volna redlis esélye a gyogyulasra.

% FPK 1996/40

% Az iigyben tehat az a 1ényeg, hogy a szakértd sem tudja biztosan megallapitani, hogy a gyermek
korhazba szallitasa esetén életben maradt volna, de az orvos-azzal, hogy nem rendelte el kotelezéen a
korhazba szallitasat, megfosztotta a beteget az életben maradas esélyétol.

100 Egvarosi Birosag 2003, ; in Dr. Asboth Balazs i.m.

191 BH2005. 251

102 A Legfelsébb Birosag dsszefoglaloja a mithibaperekrél, 2008.

103 A Legfelsébb Birosag dsszefoglaloja a mithibaperekrél, 2008.
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6.5. Nem vagyoni kar és a munkajog

Az ember munkdjanak, munkdjaval kapcsolatos magatartasanak az értékelése a
személyhez fiz6d0 jogokat ¢érinti, ¢€s hatranyos helyzetbe hozhatja az embert
munkavallaldsdban, igy személyiségi érdekeinek a kifejtésében. Ezért az ember
munkdjara, munkdajaval kapcsolatos magatartasara vonatkoz6 jogszabalysérté mindsités
nem csupan a munkajogi szabalyokat sérti, hanem a polgari jog altal védett személyhez
fiz6d6 jogok sérelmét is jelenti, s a polgari jogi személyiségvédelmi eszkdzok
felhasznalasara is lehetdséget ad.

A munkajog teriiletén, tekintettel a munkavallalé alarendelt helyzetére, az emberi
méltésaghoz valo jog megsértése szamos teriileten felbukkanhat. Az emberi méltdésagot
sértd lehet a munkavallaloval valé banasmod, a nem megfeleld munkakoriilmények, a
munkavallalo utasitasokkal valo ellatdsa, munkdjanak értékelése, vagy éppen
elbocsatasanak koriilményei. Az emberi méltosaghoz valo jog sérelme esetén a sérelmet
szenvedett fél nem vagyoni kartéritést kovetelhet.

Egy szerkeszté-riporter munkakodrben dolgozé munkavallaléo 12.000.000 Ft nem
vagyoni kartéritést kdvetelt vagyoni karai mellett, mert véleménye szerint munkaltatoja
megsértette emberi méltosagat. Igényének jogalapjat arra alapitott, hogy munkaltatdja
hénapokig nem biztositotta szamdra a munkavégzés lehetdségét, korlatoztdk a
véleménynyilvanitasi szabadsagat, valamint, hogy a magasabb munkakoérbe vald 1épés
lehetdsége nem volt biztositva szdmara. Mindezek a koriilmények az emberi méltosagat
sértd helyzetet teremtettek nem csak a munkahelyén, hanem a magéanéletében is
altalanos 1étbizonytalansagot eredményezett az, hogy a munkavallalo soha nem
szamithatott béremelésre.

A birésag a per folyaman megallapitotta, hogy a munkavallalo hat éven keresztiil
nem részesiilt béremelésben, munkabére az azonos feltételekkel rendelkezo
munkavallalokhoz képest joval alacsonyabb volt, a munkaltatonal gyakran még a
palyakezddk is magasabb bérben részesiiltek. A birdsag allaspontja szerint a munkaltato
éveken keresztiil nem csupan megsértette az egyenlé munkaért egyenld bér elvét, de az
ezzel Osszefiiggd eljarasa is olyan volt, ami a munkavallalé emberi méltosagat sértette.

A Fo6varosi Munkaligyi Birésag az 0Osszes korilményt figyelembe véve az

104

itélethozatalkori értékaranyok alapjan 2005-ben 1.000.000 Ft-ot itélt meg.” A Févarosi

104 1/7-H-MJ-2005-17 sz. hatarozat
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Birosag ezt az dsszeget 500.000 Ft-ra szallitotta, azon az alapon, hogy a jogsértés stlya
csekélyebb, mint ahogyan azt az elséfoku birosag értékelte.'*

A Legtfels6bb Birosag ezt az itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az elsdfokt birosag
itéletét, vagyis az 1.000.000 Ft-ot hagyta helyben. Hangsulyozta, hogy a munkavallalo
sajatos szakmdjara és munkakdorére tekintettel a munkaltato altal alkalmazott magatartas
az atlagosnal sulyosabb hatranyt és megaldztatast jelentett, amelynek orvoslasaként az
elséfoku birosag altal meghatarozott mértékli nem vagyoni kartérités az egyenértékii és
atreinyos.106

A Nyiregyhazi Munkaiigyi Birosag egy 2006-ban hozott hatarozatdban 800.000 Ft
nem vagyoni kartéritést allapitott meg az emberi méltosdg megsértése miatt. A perre
egy konfliktus miatt keriilt sor, egy utlevélkezel6t ugyanis olyan személy ala helyeztek
at, akivel kordbban komoly 0Osszetlizése volt. Ezen személy 6t tobbszor megalazta
emberi mivoltaban, gyakran szidalmazta 6t az utasok jelenlétében, s6t megtiltotta
kollegainak azt is, hogy vele szdba élljanak. A munkavallalé az athelyezést kovetden
munkat mar nem tudott végezni, az egészségi allapota annyira megromlott, hogy
keresoképtelen alloményba keriilt. Késébb folyamatos szakorvosi kezelés alatt allt, az
elmeorvos szakértok véleménye szerint sulyos lelki krizisen esett at, depresszioba esett,
igy egészséghez vald joga is sériilt. Késébb allasabol is felmentették. A kereseti
kérelemben megjelolt 3.000.000 Ft-ot a birdsag azért talalta elttilzottnak, mert szakértok
szerint a munkavallal6 allapotaban még elképzelhetd a javulés.107

Persze sosem lehet eltekinteni a konkrét eset koriilményeitdl, a jogsérelem sulyat és
az eset sajatossagait mindig figyelembe kell venni. Példaul, az els6 és masodik
bemutatott esetnél ndveli az dsszeget az a tény, hogy a munkavallalénak nem csak az
emberi méltésaghoz vald joga, hanem az egészséghez vald joga is sériilt. Emellett az
sem elhanyagolhatd szempont, hogy az els6 ligyben a munkahelyi konfliktushelyzet a
munkavallalo csaladi életére is negativ hatassal volt, otthondban is mindennapi
problémaként jelentkezett.

A Legfelsébb Birosag megallapitotta, hogy az atszervezésre alapitott munkaltatoi
rendes felmondas kozlésével egyiitt tanusitott, a munkavallalo jo hirnevéhez vald jogat
sértd magatartas megalapozza a nem vagyoni kartérités iranti igényt. A 30 évig miiszaki

vezetOként, igazgatoként dolgozd6 munkavallalot a munkaltatéd kitiltotta a telephelyrol,

105 1-H-MJ-2006-26 sz. hatarozat
106 ) B-H-MJ-2008-102 sz. hatérozat
107 16/7-H-MJ-2006-8 sz. hatarozat
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melyet irasban is kifiiggesztettek. A rendes felmondés kozlése utan tobb személlyel
megaldzd6 modon kisértette végig az udvaron, irodajaba nem Iéphetett be, személyes
holmija elvitelét is ellendrizték. A torténtekrdl széles korben sokan tudomast szereztek,
¢s mindez hazastarsa munkajaban is zavart keltett. A felperessel szemben tanusitott
banasmod dnmagédban bantd és megalazo volt, és kiviilallokban alappal alakithatta ki
azt a véleményt, hogy valamilyen sulyos szabaly megsértése, vagy mas, felperes
magatartasaban, személyében rejld ok miatt ,,azonnali hatallyal elbocsatottak™.
Mindezek a nem vagyoni kartérités iranti igényt megalapozzak. Az 0sszes koriilményt
értékelve végiil a Legfelsobb Birdsag a masodfoku birdsag altal megallapitott 1.000.000
Ft értéket eltulzottnak taldlta, ezért a nem vagyoni kartérités mértékét 500.000 forintban
hatarozta meg.108

Rendkiviili felmondéas azonban éppligy megalapozhatja e jog megsértését, mint a
rendes felmondas. A Legfelsébb Birosag ugyanakkor megallapitotta, hogy a bir6i
gyakorlat értelmében a munkaltaté jogellenes felmonddsa onmagaban nem elégséges
indok. A munkavallalénak bizonyitania kell a kdrnak, tehat a j6 hirnévhez vald jog
megsértésének a jogellenes rendkiviili felmondéssal valo éisszefl'iggésé‘[.109

A Legfelsobb Birdsag megallapitotta, hogy a munkaltatonak az a magatartasa is,
hogy a munkavallalét huzamos idon at a hivatasa gyakorldsdban akadalyozza, nem

vagyoni kartérités alapjaul szolgéllhat.110

Ez a megallapitas az Alkotmanybirdosag
34/1992. (V1. 1.) AB hatarozatanak azon rendelkezése alapjan is helytalld, miszerint
nem vagyoni kérosodast jelent a személyiségi jogok megvaldsuldsanak, vagy
érvényesitésének a kozvetlen, vagy kozvetett akadalyoztatasa.

Fentiek alapjan megfeleléen rogzitette a jogerds itélet, hogy a munkaltatonak a
munkahelyi konfliktussal kapcsolatos magatartdsa is okozhat olyan jogsértést, amely
nem vagyoni kartérités megfizetését vonja maga utan."™* A konkrét {igyben ugyancsak
jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg, hogy a felperes perek sorozata ellenére sem
tudta tobb mint tiz éven at jegyzO6i munkakorét betdlteni az alperes magatartasa
kovetkeztében, és ez minden kiillondsebb bizonyitas nélkiil is megalapozza a munkaltatd
nem vagyoni kartérités fizetési kotelezettségét.

rrrrr

valamint azok okozta egészségkarosodas miatt is. A Legfelsobb Birésag megallapitotta,

108 EBH 2000.359
19 EBH 2002.786
110 BH 2008.26.

1 EBH2002.790
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hogy a munkahelyen elszenvedett fertdzéssel 0Osszefliggd tbc miatti 50%-0s
munkaképesség-csokkenés esetén 2 000 000 forint nem vagyoni kartérités irdnti
kovetelés nem eltalzott, figyelembe véve az eset Osszes koriilményét, kiemelten az
egészségkarosodas okozta stlyos hatranyokat, amelyek a kordbban aktiv életet ¢lo

felperes életét hatranyosan megvéltoztattak. ™

6.6. Jogtalan szabadsagelvonasok miatti nem vagyoni
karteritések

Ennél az ligycsoportnal érdemes eldzetesen azt leszogezni, hogy a kartalanitas és a
kartérités egymassal nem azonos jogintézmények. A kéartalanitas lényege az, hogy a
magatartds, ami a kar bekovetkezéséhez vezet nem jogellenes, tehdt a kartalanitas a
személyes szabadsagtol megfosztds jogszerli elvonasaval okozott karok reparalasara
szolgal.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a jogtalan szabadsagelvonas onmagéban is
megalapozza a nem vagyoni karpotlas iranti igényt, hiszen a szabadsag hosszabb tava
megvonasa, a bortonviszonyok megterheld fizikai, szellemi, pszichikai hatésai

k.'® Ennek hatasara keletkezd sérelmek a

onmagaban megterheldek ¢€s altalaban karosa
szabadulast kovet6 életvitelben, elhelyezkedésben, munkahely-teremtésben és a csaladi
kapcsolatokban is nagy hatranyt okozhatnak. A nem vagyoni karpotlasnak éppen az a
rendeltetése, hogy enyhitse e hatranyokat és segitse a beldliik eredd nehézségek

1 Onmagaban az a tény sem mentesiti az allamot Kartalanitasi

lekiizdését.
kotelezettsége alol, hogy a karosultat a birdsag jogos védelem miatt mentette fel. 1
Amennyiben a kartalanitdsnak a Be.- ben'® meghatarozott feltételei fennallnak, a
kartalanitas modjara és mértékére a Ptk.-nak a szerzédésen kiviil okozott karért vald
felelésségre vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni.*"’
A jogellenes szabadsagelvonasok miatt indult kértalanitasi perekben a nem vagyoni
kartérités Osszegét ugyanazon sérelem mellett a birdsagok igen nagy kiilonbséggel is

megallapitottak hasonlo tényallasok alapjan. Két konkrét iigyben azonos sérelem mellett

12 BH2007. 240

113 BH 1998. 82. és BH 2002. 186
114 BH2002. 186

15 EBH2000. 322

16Be. 383. § (1) bekezdés

117 BDT2005. 1088
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1 millio6 Ft kiilonbséggel allapitottdk meg a nem vagyoni kartéritések Osszegét. Az
emberdlés elkovetésével vadolt, végiil jogerdsen felmentett, egyarant 14 havi eldzetes
letartoztatasban eltoltott ido utan a feleség javara a Pécsi Varosi Birosag dontésében 1
500 000 Ft'®, mig a férj részére a Baranya Megyei Birosag hatarozatdban 2 500 000 Ft
nem vagyoni kértéritést allapitott meg. '

Egy masik iigyben'® a birésag ugy itélte meg, hogy 2.000.000,-Ft nem vagyoni
kartérités az az 0sszeg, mely képes ellenstilyozni a felperest az elézetes fogvatartassal
ért - atlagosat meghaladd — hatranyokat. Indokolasaban a birosag kifejtette, hogy a nem
vagyoni kartérités 0sszegének meghatarozasa birdi mérlegelés targyat képezi, és - ahogy
azt fentebb emlitést nyert- ,,koztudomast tény”, hogy a bortonélet sulyos karokat okoz
az ember személyiségében, ¢életvitelében. A birdsagnak az dsszeg meghatirozasanal azt
kell vizsgalnia, hogy a szabadsdgelvonasbol eredd ,,altaldnos” sérelmeken talmutatd
hatranyok érték-e a sértettet. A birésdgnak nem csak a szabadulas utan bekdvetkezett
sérelmeket kell figyelembe vennie, hanem a fogvatartas ideje alatt a fogvatartottat ért,

az atlagot meghaladd sérelmeket is.t4

Ilyenként kell értékelni - az alperes 4ltal sem
vitatott - 4" fokozatu szigoritott fogvatartast és a tobb honapig tarté maganzarkaban
tortént elhelyezést.

A Legfelsébb Birosag egy dontésében utalt arra, hogy a felmentéssel végzddo
biintetdeljards soran foganatositott eldzetes letartoztatds miatt igényelt kartalanitds
megallapitdsanal nem lehet figyelembe venni a vad targyava tett blincselekmény sulyat
¢s tarsadalmi megitélését. A kartalanitasi perben a szabadsdgelvonds tényének és
tartamdnak van jelent()'sége.122 A konkrét ligyben a felperest nemi erdszakkal vadoltak
meg, artatlansdgaban még a jogerds felmentd itélet meghozatala utdn sem bizott
kornyezete. A blincselekmény jellege miatt megromlott a felperesnek ndkkel vald
kapcsolata, a legutobbi kapcsolata is ezen okbol sziint meg. A lanyos sziilok jelenleg is
tavol tartjdk gyermekeiket a felperestdl, a vele szemben tanusitott elutasitdé magatartas
miatt nehézséget okoz neki allandé jellegli munkaviszony létesitése. Az elséfoku
birosag felperes részére 4.000.000,-Ft nem vagyoni karpdtlast itélt meg ezen, az atlagos
sérelmeken talmutatd hatranyok miatt. Masodfokon ezt az osszeget 2.000.000,-Ft-ra

mérsékelték azon oknal fogva, hogy a felperes életében nem az eldzetes letartoztatas

189 p. 21 907/1998/25. szami - a masodfoka birdsag 3. Pf. 21 732/1999/4. szamu itéletével jogerdre
emelt hatarozata; in a Baranya Megyei Birdsag el6terjesztése

9P 20 411/1998/21. szamii - nem jogerds — hatérozata; in Baranya Megyei Birosag eléterjesztése
120 Szegedi itélétabla PL.IIL.20.109/2008/4. szam

12! Baranya Megyei Birdsag elSterjesztése

122 BDT2007. 1515
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miatti tavollét, hanem a cselekmény jellege hozott kedvezdtlen fordulatot. A birdsag
ezért azt Aallapitotta meg, hogy kifejezetten az elézetes letartdoztatdssal okozati
Osszefiiggésbe hozhatdé nem vagyoni hatranyai nem haladjak meg az ilyen tartamu
fogvatartassal sziikségképpen egyiitt jaro fizikai és pszichés terheket.'??

Erdekes kérdés lehet az, hogy jogtalan szabadsagelvonas esetén mikor valik a
kartalanitas esedékessé. A jogtalan szabadsagelvonasra a Ptk.-nak a szerzddésen kiviil
okozott karért valo feleldsségére vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni, mely szerint
a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor nyomban esedékes.’® A Kkartalanitasra jogosult
szdmara ez a lehetdség altalaban kizart, mert az igényének az érvényesitési lehetosége
csak késobb, a jogerds felmentd itélet, megsziintetd végzés, illetve jogerds hatarozat
meghozataldt kovetden kezdddik. Ezt megeldzden természetszeriileg az alperesnek

nincsen teljesitési kotelezettsége.

128 Debreceni {tél8tabla Pf. 1. 20 280/2006/5
124 ptk. 360. § (1) bekezdés
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7. Osszegzés

Azt hiszem, a nem vagyoni kartéritésnél ellentmondasosabb intézmény nincsen a
maganjog teriiletén. A bilintetdjogi gyokerek, az alkotményjogi elméleti alapok, a
személyiséget ért sérelem pénzben ki nem fejezhetdsége, a kartérités Osszegének
mértéktartd, de hatékony kiszabasanak nehézségei mind ezt bizonyitjak. Ahdny orszag,
annyiféle megoldast lathatunk, de valojaban egyik szabalyozas sem tokéletes. Mindnek
vannak eldnyei, hatranyai, de talan mar belathatjuk, hogy tokéletes megoldas nincs is,
¢és nem is sziikséges annak megtalalasat célul tiizniink.

A megitélt nem vagyoni Kkartéritések Osszegszeriségével kapcsolatban
megallapithatd, hogy viszonylag alland6, 50.000,-Ft-t6] a megvaltozott életviszonyokat
¢és a korszellemet tiikroz6 tobb, mint 10 Millio forintos nagysagrendig terjednek,
elfordulnak 40 millios itéletek is."*”

Tobbnyire a nem vagyoni kartérités iranti perek egyedi tényallastiak és csak kevéssé
Osszehasonlithatok, de az  itélkezési  gyakorlat  kiszamithatosaganak  és
eldrelathatosaganak jogbiztonsagi szempontjai megkdvetelik, hogy analdg tényallasok
esetén kirivo kiilonbségek az 6sszegszerliségben ne legyenek.'?®

Bér véleményem szerint sosem lehet majd sem jogalkotoi, sem jogalkalmazdi szinten
olyan formaba Onteni a nem vagyoni kartérités szabalyait egyetlen dllamban sem, hogy
az rugalmasan és problémamentesen alkalmazhat6 legyen valamennyi ezzel kapcsolatos
jogvitaban, azonban feltétlen cél kell, hogy legyen egy koherens és egységes megitélés
ald es6 gyakorlat/szabalyanyag kidolgozasa ¢s elfogadasa hazankban is.

A nem vagyoni kartérités dsszegének megallapitasa nem csupén a birdsagok szdmara
nagy feladat, hanem a karosultaknak is fontos tudni, hogy koriilbeliil mekkora dsszeget
koveteljenek, hiszen ha alacsonyabb sszeget jelolnek meg keresetiikben, lehet, hogy a
birésag tobbet is megitélt volna, ha pedig talzott magassdgokba szallnak, az
hiteltelenségnek tlinhet (nem beszélve a fizetend? illetékekrol).

Ebbdl a szempontbol érdekes kezdeményezést tett egy ligyvédi iroda dr. Bardos
Péterrel az élen, melynek keretében kifejlesztettek egy szamitogépes adatbazist, mellyel
algoritmusok segitségével konnyedén megkereshetdk egy adott iiggyel kapcsolatos,

hasonl6 tényallasu korabbi birdsagi itéletek, s igy kozelebbrdl meghatarozhatova valik a

125 Mint példaul a jol ismert Burka iigyben megitélt 45 millié forintos nem vagyoni kértérités. Apa és fia
majdnem 6 évet toltottek eldzetesben, mig végiil a birdsag jogerdsen felmentette 6ket. A kovetelésiik 100
Milli6 forint lett volna, természetesen eltilzottsdga miatt ez nem is johetett szoba.

126 Baranya Megyei Birdsag elSterjesztése

41



kovetelendd kartéritési 6sszeg.®’ Ez nem csupan a karosultnak elényds, hanem a
karokozonak is, sOt, maganak a birdsagnak is segitséget nyujthat, ha megfeleld
it¢letekkel alatamasztott O0sszegli kartéritést jelolnek meg a keresetben. Véleményem
szerint, ez a kezdeményezés igen hasznos lehet a birdsagi gyakorlat egységesitése
szempontjabol is.

Ahogy azt fentebb elemeztiik, a nem vagyoni kartéritési 6sszegek az utdbbi idében
rohamos iitemben nodvekednek, amely novekedést az az 4ltalanos nemzetkdzi
viszonylatokban is egyértelmii tendencia is magyarazza, hogy a modern tarsadalom és a
modern technika egyre fokozottabb veszélyeinek kitett ember, személy a fokozott
veszélyekkel szemben fokozottabb védelemre érdemes. Mivel vilagviszonylatban
emelkednek a nem vagyoni kartéritések, ez a tendencia nemcsak a rendszervaltas és az

inflacio kovetkezménye, hanem anndl sokkalta t5bb. 12

A sérelemdij a jovOben is birdi
jog marad, ezért nagy hangsulyt kell fektetni a bir6i gyakorlat megismerhetdségének, és
folyamatos feldolgozasanak.

Megéllapithat6 az itéletek alapjan, hogy a munkaiigyi birésagok sokkal alacsonyabb
Osszegeket itélnek meg, mint mas birdsdgok ugyanolyan karosodas esetén, ha azok
autdbalesetbdl, vagy egyéb balesetbdl szarmaznak.

Nagy eltérések a megitélt 6sszegekben leginkabb a jogtalan szabadsagelvonds és a
hozzétartozoi igények tekintetében fordulnak eld, ezeken a teriileteken akar millios
Osszegli eltérések is mutatkoznak hasonlo tényallasok esetén.

Az Osszegszerliség tekintetében tobb szerz6 szerint figyelembe kell venni azt is, hogy
a kartéritések maximuma és minimuma sem lehet parttalan. A maximum Osszegek
meghatdrozasaban a tarsadalom teherbiré képességének és erkolesi érzékének kell
foszerepet jatszania. Példa lehet erre, hogy a legsulyosabb karesetek, vagyis az
¢letmindség gyakorlati megsziinése esetében a sérelemdij 50 Milli6 forint, minden mas

o s 12
esetben ennél ardnyosan kevesebb. ’

Sziikségszerll tehat az intézmény ujraszabalyozésa, egyes teriiletek (pl: hozzatartozoi
igények) kimunkaldsa. A VéEkas féle Szakértéi Bizottsdg javaslatban nagy
elérelépésként értékelhetd, hogy tartalmilag meghjitva, nagyobb részletességgel,

127 http://ugyvedvilag.hu/laparchivum.php?ref=332

128 3 Baranya Megyei Birosag el6terjesztése

129 A nem vagyoni kartérités szabalyozasa és biri gyakorlata, Beszamolé a Magyar Jogaszegylet
Biztositasjogi Szekcidja, 2008. junius 6-4n tartott iilésérdl, , Biztositasi Szemle, 2008., no. 10. 3. o. dr.
Bérdos Péter vitaindité el6adasa
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megfeleld helyen, a személyhez fiz0d6 jogok szankcidjaként lett meghatdrozva. Az
intézmény jellegénél fogva fontos, hogy ne legyen talszabalyozas sem, mert a birosagi
gyakorlatnak van a legfontosabb szerepe, hiszen olyan ligyekrél van szo, melyeket
kizarolag csak az adott esethez mérten, az 6sszes koriilményt szamitasba véve lehet
optimalisan megoldani. Nem lehet tulszabalyozassal korlatok kozé szoritani a birdsag
mérlegelését, mert a méltanyossag kovetelményének teljesiilése adja a mibenlétét az

intézménynek.

A nem vagyoni kartérités, ahogy a leirtakbdl is kideriilt, jogtorténeti korokat, tiltokat,
ellenzéket, és jogirodalmi vitdkat élt tal. ,,Sot ujra és ujra, mint valami vulkan a
felszinre tor, és lavafolyamként hozza izzasba a jogalkalmazast. A jogalkalmazast, mert
a birora harul annak becslése, ami becsiilhetetlen, és annak jovdtétele, ami

helyrehozhatatlan.”*

0 abady Tamas i.m. 5. o.
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